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USA, Europa och kriget i Ukraina 

Introduktion 

Även om ingen av nedanstående artiklar handlar direkt om kriget i Ukraina, så finns detta hela 

tiden i bakgrunden. 

Första artikeln tar upp den ryska ekonomin som blivit alltmer ansträngd, även om Moskva 

försöker ge sken av att man är ganska opåverkade. Sanktioner spelar en viktig roll, men nu 

har också Ukraina framgångsrikt börjat slå till mot raffinaderier, järnvägar och annan logistik, 

flygbaser, vapenupplag, vapenindustri och t o m den ryska skuggflottan m m. 

Andra artikeln handlar om Indien som länge utnyttjat situationen för att importera stora 

mängder rysk olja till rabatterat pris, men som nu utsätts för påtryckningar för att sluta med 

detta. 

Det är uppenbart att Trump känner samhörighet med Putin, inte minst ideologiskt. Putin är en 

ledare som tillskansat sig stor personlig makt, vilket också Trump strävar efter. Demokrati är 

bara till besvär för dessa herrar.  

I likhet med Putin vill Trump dela upp världen i intressesfärer, där Trump ser hela Amerika 

(inkl. Latinamerika) + Grönland som sin intressesfär – samtidigt som han är beredd att låta 

Putin få mer eller mindre fria händer i Europa.1 Trump ser gärna att Ryssland segrar i 

Ukraina, vilket han tror skulle vara mycket gynnsamt för ”affärer” med Ryssland. 

De fyra avslutande artiklarna nedan diskuterar Trumps negativa syn på Europa utifrån olika 

vinklingar, men visar också att Europa har visat sig oförmöget att kraftfullt säga ifrån. Detta 

yttrar sig inte minst när det gäller kriget i Ukraina, där europeiska politiker i stället prioriterar 

att försöka hålla Trump på gott humör. En politik som på sikt kan leda till katastrof.  

 

Innehåll 

Sanktioner, recession, underskott får Rysslands ekonomi att vackla ......................................... 1 

Indien i knipa mellan Moskva och Washington ......................................................................... 3 

Ukraina och ett förödmjukat Europa .......................................................................................... 5 

Konfidentiellt samtal på hög europeisk nivå om Ukraina: ......................................................... 8 

Europa dödförklaras och motståndarna skonas i USA:s nya strategi för nationell säkerhet .... 10 

”Bara Europa kan rädda Ukraina från Putin och Trump –men vill man?” .............................. 13 

 

 
1 Detta att stormakter gärna vill upprätta intressesfärer (vilket inkluderar att omge sig med lydstater) är något 

som den ”neorealistiska skolan”, med statsvetaren John Mearsheimer spetsen, anser vara helt i sin ordning och 

bör accepteras av omgivningen. Detta leder till en reaktionär och cynisk utrikespolitik där svagare staters och 

folks intressen ignoreras. 
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Sanktioner, recession, underskott får Rysslands ekonomi 
att vackla 

Isabelle Hanne, Libération, 3 december 2025 

USA:s hårdare åtgärder mot ryska oljebolag urholkar Rysslands intäkter. Men ännu 

återstår en rad möjligheter att kringgå sanktionerna, inte minst gentemot Asien. 

Långt mer än gas, metaller eller jordbruksexport är oljan den främsta källan till utländsk 

valuta för Moskva och en stöttepelare i finansieringen av kriget i Ukraina. Intäkterna av 

exporten av olja uppgick ifjol till 192 miljarder dollar; totalt handlar det om 675 miljarder 

dollar sedan invasionen i februari 2022.  

Konsekvenserna av USA:s senaste sanktioner mot sektorn, som trädde i kraft i slutet av 

november, följs därför noggrant. I synnerhet som de kommer samtidigt med förhandlingarna 

om Donald Trumps ”fredsplan” för Ukraina. 

”Tajmingen och budskapet är ganska tydliga: Trump-administrationen använder de sanktio-

nerna både för att skärpa de ekonomiska tumskruvarna på Ryssland och skapa sig ett övertag i 

de pågående fredsförhandlingarna om Ukraina”, säger Tatiana Mitrova, forskare vid Center 

on Global Energy Policy vid Columbia University. 

I november sjönk inkomsterna veckovis av exporten av råolja till sin lägsta nivå sedan början 

av 2023 (1,2 miljarder dollar i veckan enligt Bloomberg). Intäkterna av olja och gas väntas 

vara en tredjedel lägre än i fjol. Och läget ser ut att förvärras: den 3 december kom Europa-

parlamentet och EU:s medlemmar överens om att hösten 2027 ha förbjudit all import av rysk 

gas till EU. 

USA:s finansdepartement har, via sitt kontor för kontroll av utländska tillgångar, i själva 

verket lagt Rosneft och Lukoil, de stora ryska jättarna i oljebranschen, plus ett stort antal 

dotterbolag och associerade bolag, till sin lista över ”Specially Designated Nationals”. Med 

som konsekvens omedelbar frysning av alla deras tillgångar i USA eller under USA:s 

kontroll, förbud för alla amerikanska företag eller individer att ha ekonomiska relationer med 

dem och hot om andra former av sanktioner mot utländska intressen som fortsätter att handla 

med dessa grupper. 

”Det rör sig om USA:s mest långtgående åtgärd beträffande rysk olja sedan embargot 2022 

och skapandet av pristaket”, säger Tatiana Mitrova. ”USA:s tidigare åtgärder berörde främst 

logistiken (transporter till sjöss, försäkringssidan, respekterande av pristaket) och specifika 

projekt. Nu bestraffar Washington formellt producenterna själva, vilket ökar riskerna juridiskt 

och anseendet för varje bank, affärsman eller redare som tar sig an produkter från Rosneft 

eller Lukoil, även utanför USA.” 

40-50 miljoner fat olja blockerade till havs 

För denna kännare av den ryska energimarknaden ledde de nya sanktionerna ”till omedelbara 

störningar på operationell nivå”. Tatiana Mitrova tillägger att redan innan de trätt i kraft hade 

ett stort antal grekiska oljetankers knutna till G7 avbrutit transporterna av rysk råolja. Mellan 

40 och 50 miljoner fat olja producerad av Rosneft och Lukoil är blockerade till havs under 

tiden som köpare och transportörer bedömer den eventuella risken för sanktioner. Kostnader-

na för frakt, försäkringar och finansiering av de ryska lasterna har åter ökat och ”vi bevittnar 

en kamp för att styra om flödena via små och mindre nogräknade mellanhänder och via 

skuggflottan”, dvs det namn rostiga oljetankers under bekvämlighetsflagg fått och som forslar 

rysk olja till dem som fortsätter att köpa trots sanktionerna. 
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Sanktionerna syftar till att minska intäkterna för Kreml genom att sänka priset på dess råolja 

och har redan blivit kännbara. ”Kombinationen av sänkta världsmarknadspriser [på olja], den 

stärkta rubeln och de nya sanktionerna börjar tära på inkomstunderlaget för Moskva”, säger 

Tatiana Mitrova. 

”Skattebetalare nummer ett i landet” 

På grund av USA:s sanktioner har de kinesiska och indiska kunderna, de främsta konsumen-

terna av rysk olja, avsevärt minskat de inköp hos Rosneft och Lukoil som planerats för 

december. Minskningen av transporter av rysk råolja till havs urholkar redan priset. En 

sänkning som ”får negativa effekter på exportintäkter och skatter, vilket ökar på de budgetära 

problemen”, säger Sergej Vakulenko, specialist på rysk fossil energi hos Carnegie Russia 

Eurasia Center. ”Men det rör sig om en långsam urholkning, inte något dramatiskt fall.” 

Men de intäkterna är ändå avgörande för den federala budgeten i Ryssland. Rosneft och 

Lukoil är viktiga aktörer och representerar upp till 35 procent av tillgången på utländsk valuta 

på den inre marknaden i Ryssland. Rosneft, i huvudsak kontrollerat av staten, och det privata 

bolaget Lukoil står för cirka hälften av produktion och export av råolja i landet och ingår i en 

trio av de stora oljeproducenterna i världen. Två andra ryska oljeföretag, Gazprom Neft och 

Surgutneftegas (30 procent av exporten för deras vidkommande, enligt Vakulenko) är föremål 

för amerikanska sanktioner sedan i januari. 

”Rosneft är skattebetalare nummer ett i landet”, skröt till och med företagets vd Igor Setjin i 

ett pressmeddelande i mars. Denne nära förbundne med Vladimir Putin sade att hans företags 

bidrag till ryska federationens budget 2024 ”varit mer än 6 100 miljarder rubel (67 miljarder 

euro), en rekordnivå såväl för företaget som för den ryska marknaden i stort”, konstaterade 

belåtet den mäktige Setjin. 

Enligt Tatiana Mitrova är Rosneft och Lukoil ”ryggraden i den ryska oljesektorn som 

fortsätter att stå för mellan en fjärdedel och en tredjedel av den federala budgeten”. Om 

sanktionerna tillämpats strikt under flera år, bland annat med stärkta sekundära insatser, 

”skulle de avsevärt kunna minska skatteintäkterna av oljan, tvinga Moskva att bränna sinna 

reserver snabbare, fördyra upprätthållandet av en intensiv krigsekonomi och tvinga till djupa 

nedskärningar på annat håll – infrastruktur, sociala utgifter, regionala subventioner”. 

”Inte hållbart” 

Minskningen av intäkterna inträffar samtidigt som flera andra ekonomiska indikatorer tyder 

på en långsam försämring av den ryska ekonomin, som hittills visat sin motståndskraft mot 

lavinen av västliga sanktioner. Den årliga BNP-tillväxten, som länge byggt på produktion av 

militär utrustning, snuddar nu vid noll. ”En del indikatorer visar att vi redan befinner oss i 

recession”, säger ekonomen Oleg Buklemisjev i Moskva. 

Industriproduktionen har kraftigt försvagats och stämningen inom sektorn är ”värre än i mars 

2022”, säger Buklemisjev. Med undantag för det militärindustriella komplexet har civila 

industrigrupper hamnat i stagnation om inte rent av i en negativ utveckling. Till exempel har 

den totala konsumtionen av stål minskat med 14 procent i år. Ryssland lider också av 

effekterna av ukrainska attacker mot landets infrastruktur, raffinaderier och hamnar, vilket lett 

till en kris på den inhemska bränslemarknaden med kraftigt stigande priser i slutet av augusti. 

Även om det skett en avmattning där i november fortsätter priserna att ligga högt och i en del 

regioner råder brist. 

Explosionen av militärutgifter har gjort att budgetunderskottet nått rekordnivåer: prognoserna 

för 2025 talar om 2,6 procent av BNP. ”För att balansera budgeten måste regeringen endera 

ytterligare höja skatterna, endera avsevärt minska militärutgifterna”, säger Buklemisjev. 
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De statliga tillgångarna har också minskat kraftigt sedan 2022 då Kreml massivt plockat ut av 

sina reserver. Avsikten med dem är att finansiera pensioner, stabilisera den federala budgeten 

i tider av sänkta oljepriser och stötta ekonomin via investeringar i strategiska sektorer. Nu har 

regeringen beslutat att inte utnyttja dem de tre närmaste åren. ”Det är en yttersta reserv men 

den kommer inte att kunna låta Ryssland överleva framtida kriser”, säger Oleg Buklemisjev. 

Enligt honom har den ryska ekonomins motståndskraft ”allvarligt försvagats” de senaste 

månaderna. ”Sanktionerna verkar på lång sikt och det är inte alltid märkbart för stunden. Men 

det spelar in för tillgången på teknologi, på framtida utveckling, för individuella karriärer … 

På lång sikt är rysk ekonomi inte hållbar”. säger Buklemisjev. 

Kringgå sanktionerna 

Den verkliga, och varaktiga, effekten av de senaste amerikanska åtgärderna är inte säker, 

långt ifrån. Frånvaron av verkliga sekundära och omfattande sanktioner mot asiatiska kunder, 

eller ett embargo mot all rysk råolja, ”tyder på att Washington både vill visa sin beslutsamhet 

att materiellt minska intäkterna för Ryssland och samtidigt behålla en viss flexibilitet för att 

mjuka upp eller styra om åtgärderna i händelse av en förhandlingsuppgörelse och dessutom 

undvika en kraftig höjning av oljepriset”, säger Tatiana Mitrova. 

Sedan kriget startade har Ryssland uppvisat en mycket stor förmåga att anpassa och styras om 

oljeflödet till Asien genom att skapa en spökflotta av gamla oljetankers, ofta oförsäkrade, och 

genom att minska kostnaderna för produktionen av fossilt bränsle … Moskva håller på att 

anpassa sina nätverk för att kringgå sanktionerna: man bygger upp nya aktörer för handel, 

byter flagg på fartygen, döper om oljefaten för att dölja ursprungslandet … Tatiana Mitrova 

förväntar sig ”en ganska snabb partiell återhämtning av volymerna via de kanalerna såvida 

inte Washington går in för betydligt mer aggressiva sekundära sanktioner mot banker, rederier 

och icke västliga försäkringsbolag”. 

Allt hänger på hur Indien och Kina kommer att agera. De båda största konsumenterna av rysk 

olja ”har hittills nöjt sig med principuttalanden utan att det synts några tecken på någon större 

förändring av deras inköp”, säger Sergej Vakulenko. Inför Vladimir Putins statsbesök i New 

Delhi den 4 och 5 december medgav Kremls talesperson Dmitrij Peskov att det ”under en 

mycket kort period kunde bli en minskning av oljehandeln med Indien” på grund av trycket 

från Washington, men att Moskva satsade på att skapa ”de nödvändiga förutsättningarna” för 

köparna av landets olja. För att sedan övergå till att skryta om Rysslands ”stora erfarenheter 

av att kunna fungera under illegala sanktioner”. 

Indien i knipa mellan Moskva och Washington 
Carole Dieterich, Sophie Landrin [New Delhi], Le Monde, 5 december 2025 

Omedelbart efter att ha i samband med förhandlingarna om kriget i Ukraina ha uttalat sig 

hotfullt mot Europa begav sig Rysslands president Vladimir Putin till Indien på statsbesök 

och ett majestätiskt mottagande den 4 och 5 december för det tjugotredje årliga indisk-ryska 

toppmötet. Privat middag, officiell bankett, bilaterala samtal och tal inför företagsledare – allt 

under storslagna former. Och ledaren i Kreml, som Internationella brottmålsdomstolen 

utfärdat en arresteringsorder mot, behöver inte oroa sig där. Indien lyder inte under den 

institutionen. 

Besöket, det första sedan Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022, sker i ett läge av 

starka geopolitiska spänningar mellan Indiens premiärminister Narendra Modi och USA:s 

president Donald Trump samt västliga påtryckningar om att Indien ska kräva att Vladimir 

Putin sätter stopp för kriget. I augusti införde USA:s president femtioprocentiga tullar på 

indisk export, bl a med hänvisning till New Delhis köp av rysk olja. 
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Mottagandet av Vladimir Putin är för Indien ett sätt att bekräfta sitt strategiska oberoende och 

inte låta Väst diktera sina diplomatiska val. Väst har förgäves försökt få Indiens premiär-

minister att upphöra med att förse sig med rysk olja och på så sätt finansiera Moskvas krig 

mot Ukraina. Indien och Kina är de största köparna av rysk råolja och har därmed gett 

Rysslands president möjlighet att undkomma konsekvenserna av europeiska sanktioner. 

Sedan kriget startade har New Delhi avsevärt ökat köpen av rysk olja till rabatterat pris. 

tidigare var Indien starkt beroende av Mellanöstern för att förse sig med fossilt bränsle, ryska 

olja utgjorde bara cirka 2 procent av importen. Idag är Ryssland Indiens främsta leverantör av 

olja och svarar för en tredjedel av importen. Under 2022-2023 och 2023-2024 ska Indien ha 

sparat cirka 5 miljarder dollar om året på detta enligt uppgifter i dagstidningen Indian 

Express. Det svarta ryska guldet till under marknadspris har varit rena guldgruvan. 

Indien har hittills försvarat sig med att försörjningen av landets 1,4 miljarder invånare väger 

tyngre än allt annat. Men trycket ökar med USA:s senaste sanktioner mot de ryska oljejättarna 

Rosneft och Lukoil. Tillkommer också europeiska sanktioner som träder i kraft i januari. De 

innebär förbud mot import av oljeprodukter raffinerade på basis av rysk olja. 

Inte säga vem angriparen är 

I oktober sade Donald Trump att Indiens premiärminister lovat honom att långsamt upphöra 

med köpen av rysk olja. ”Jag var inte nöjd med att Indien köper olja och Modi har lovart mig 

att inte längre köpa någon rysk olja.” Men verkligheten är mer komplicerad än så. 

Reliance Industries, Mukesh Ambanis konglomerat, är största kund av rysk olja och närstå-

ende Indiens premiärminister, har meddelat att man från den 20 november upphört att 

importera den sorts rysk råolja till sitt raffinaderi som enbart inriktat på export och beläget i 

Jamnagar i delstaten Gujarat. Men Reliance Industries anses därmed kunna förse Europa med 

icke rysk olja, medan däremot inget hindrar dem från att försörja den inhemska marknaden 

med rysk olja. 

Till följd av USA.s sanktioner mot de största ryska oljebolagen har flera indiska raffinaderier, 

som HPCL-Mittal Energy, tillfälligt avbrutit importen av Moskvas råolja. Andra har anpassat 

sig som de statliga företagen Indian Oil och Bharat Petroleum, som gjort beställningar hos 

ryska företag som inte är utsatta för sanktioner för leveranser till i januari. Och kvantiteterna 

har erhållits till en tilltalande rapport, enligt nyhetsbyrån Bloomberg. 

Analysföretaget Kpler förutser en minskning av leveranserna av råolja på kort sikt efter de 

nya amerikanska sanktioner som trädde i kraft den 21 november. ”Mycket kortvarigt kan det 

komma att bli obetydliga minskningar av handeln med olja”, sade Kremls talesperson Dmitrij 

Peskov den 2 december. Moskva försöker skapa ”nödvändiga förutsättningar” för köpare som 

är ute efter olja, sade han också. Och Rysslands president vill till varje pris övertyga Narendra 

Modi om att fortsätta köpen på energiområdet. 

Narendra Modi avskyr att befinna sig mellan två eldar. Via utrikesministeriet har han låtit 

uttrycka sitt missnöje med den artikel de franska, tyska och brittiska ambassadörerna i Indien 

publicerade i Times of India den 2 december. Den betecknades som ”ovanlig” och ”oaccep-

tabel” och som ”ett sätt att ge råd i relationerna med tredje part”. Författarna framhöll att 

Ryssland inte ”uppriktigt strävar efter fred” och att man bedriver ”ett agressionskrig med total 

grymhet”. New Delhi har hela tiden vägrat att peka ut någon angripare i detta krig och avhållit 

sig från att kritisera sin ryska partner. Under sitt besök i New Delhi den 2 december beteck-

nade Polens utrikesminister Wladyslaw Teofil Bartoszewski Vladimir Putins besök som ”helt 

olämpligt”. 
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Väst har börjat tröttna på Narendra Modis strategi av ”multilaterala kontakter och pluri-late-

ralism”, som gör det möjligt för Indien att ha en fot i vardera lägret och spela ut parterna mot 

varandra för att maximalt gynna sina egna intressen. 

Relation i obalans 

Den indiske bedömaren Raja Mohan anser att ”kriget satt Indiens doktrin om multilaterala 

kontakter på svåra prov. Idén om att Delhi kan ha solida band med alla stora makter har 

hamnat i svårigheter genom konfrontationen mellan Ryssland och Väst och fått konsekvenser 

för handelsrelationerna mellan Indien och USA och Europa. Värre är att kriget ökat Rysslands 

beroende av Kina, en stormakt på uppåtgående som Indien har en rad konflikter med.” 

Konsekvenserna av Modis strategi gentemot Moskva får katastrofala följder för Indiens 

självbild. Man vill se sig som en stormakt men där man låter taktiska överväganden gå före 

frågan om fred och där alla de moraliska och humana värden som kännetecknade epoken 

Nehru (1889-1964) är som bortblåsta. Det självständiga Indiens förste premiärminister var en 

apostel för alliansfrihet med avsikt att hitta en tredje väg i fredens tjänst mellan Öst och Väst. 

Narendra Modi har nöjt sig med en minimal insats om att ”tiden är inte inne för krig”. 

Indierna anser att ett Väst som tidigare gjort sig skyldigt till inblandning, invasioner och 

kränkningar av suveränitet ska akta sig för några moralpredikningar. 

Förutom olja fortsätter Indien att köpa vapen av Ryssland, landets leverantör nummer ett på 

det området, även om New Delhi sedan några år tillbaka påbörjat en diversifiering och även 

gör inköp i Frankrike, USA och Israel. Strax innan Vladimir Putin avreste till Indien 

ratificerade det ryska parlamentets underhus den 2 december ett viktigt försvarsavtal med 

Indien, som utökar det militäras samarbetet i form av utbyte av krigsfartyg och stridsflygplan. 

De ekonomiska relationerna mellan Indien och Ryssland är för närvarande i fullständig 

obalans. Indiens export till Ryssland uppgår till knappt 5 miljarder dollar om året medan 

importen belöper sig till nära 64 miljarder dollar. För att blidka sin bundsförvant har Vladimir 

Putin, som brukar lovorda Indiens pragmatism, lovat att öka importen av indiska varor. 

Ryssland vill öka samarbetet beträffande civil kärnkraft och kan tänkas vara intresserat av 

byggande av små reaktorer. Den ryske presidenten, vars land har brist på arbetskraft på grund 

av kriget, vill också underteckna avtal som kan möjliggöra anställning av kvalificerad och 

halvkvalificerad indisk arbetskraft. En ny guldålder för Indien där ungdomsarbetslösheten är 

svår. 

Men det kommer inte att räcka för att motverka de politiska svårigheterna på andra håll. 

Moskva är lierat med Kina och Pakistan, båda fiender till Indien. Under de militära 

sammandrabbningarna i maj mellan Indien och Pakistan var den ryska vännen märkbart 

ovillig att stödja någon av parterna. Och den konflikten gav ett mått på i vilken grad Indien 

blivit fånge i de motsättningar landets strävan efter strategisk autonomi rymmer och dessutom 

att Ryssland inte är någon bundsförvant ”det går att lita på i alla väder”. 

Ukraina och ett förödmjukat Europa 
Wolfgang Münchau, UnHerd, 1 december 2025 

Vi står inför det moderna Europas mest förödmjukande nederlag. Donald Trump kör vidare 

med sin fredsplan för Ukraina och det finns inga européer i rummet. Jag är inte förvånad. 

Européerna har ingen egen strategi för att få slut på kriget. Och de har ingen gemensam 

strategi för att hantera Ukraina efter kriget. 

Hur hamnade Europa i en position utan några strategiska alternativ kvar? En veritabel 

scenförändring. Italienaren Macchiavelli var en av de tidiga arkitekterna bakom modernt 
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strategiskt tänkande. Strategisk diplomati nådde en höjdpunkt med Metternich och 

Talleyrand, Österrikes och Frankrikes utrikesministrar: var och en spelade en avgörande roll 

på Wienkongressen. Det var den sista fredskonferensen, en som försåg Europa med stabilitet 

och säkerhet under ett sekel. Efter andra världskriget var de diplomatiska giganterna 

mestadels amerikaner som George Marshall, George Kennan och Henry Kissinger. 

Vid sidan av den diplomatiska strategen av schackspelarens typ finns en annan sort: den 

långsiktige strategiske aktören. Det mest framgångsrika exemplet i modern tid är Kina. Kinas 

omvandling startade med den elfte centralkommitténs tredje plenum 1978 då Deng Xiaoping 

lanserade sina ekonomiska reformer. Det tog tre eller fyra årtionden innan de reformerna 

översatts till geopolitisk makt. Under omvandlingen trodde en dåligt informerad opinion i 

Väst att Kina höll på att bli mer likt Väst. Det genialiska med det kinesiska projektet var att 

det fick andra att underskatta Kina. 

Båda slag av strategi, schackspelarens och långsiktig planering, har sin plats. Dagens Europa 

har ingendera. Vi européer brukade vara bra på långsiktigt agerande, som kineserna är idag. 

Till en början var den Europeiska Ekonomiska Gemenskapen, EEC, ett exempel på en 

fokuserad strategi för att hela Europas uppsplittrade ekonomier. Den gemensamma europeiska 

marknaden på 1980- och 1990-talet var det viktigaste av EU:s stora strategiska projekt, men 

också det sista. För att skapa den gemensamma marknaden samlades kring 200 000 experter i 

2 300 tekniska organ. De ägnade mellan en halv miljard och en miljard timmar åt det. Det 

kallas strategi. Euron var mer ambitiös än den gemensamma marknaden, men den var inte 

strategisk för EU byggde aldrig på den. EU kunde ha gjort euron till en utmanare till USA-

dollarn, men det hade krävt en annan ekonomisk politik som införande av en europeisk 

statsobligation. 

När strategi dör bort förvandlas aktion till reaktion och slutligen till villfarelse. Européerna 

har inte den dimmigaste idé om hur Ukraina ska kunna hjälpas att besegra Putin på slagfältet 

och samtidigt drömmer de om att dra honom inför Internationella domstolen i Haag. De pratar 

om rättsstaten. De är åklagare, jury och domare i en hopfantiserad rättegång. De ser sig själva 

som stående på rätt sida i ett dygdens skådespel. 

Det är direkt plågsamt att se Kaja Kallas, EU:s högsta representant för utrikes- och säkerhets-

politik, göra sig till åtlöje med en halvt om halvt välinformerad krigisk diskurs utan något som 

helst strategiskt innehåll. Men hon är inte ensam. Jag har ännu inte kunnat hitta en enda 

företrädare för någon huvudstad, inklusive London, med någon strategi för att få slut på kriget 

i Ukraina. Ingen har gjort någon beräkning av vilken militär förmåga Ukraina skulle behöva 

eller den logistik som krävs för att producera eller skaffa fram den. Det finns heller ingen som 

helst strategi för hur detta ska finansieras. 

Ta Frankrikes insats, eller brist på sådan. Emmanuel Macron är en av de mest högljudda i 

hejarklacken för Ukraina. Och ändå satsar den franska regeringen bara 120 miljoner dollar på 

hjälp till Ukraina i sin budget för 2026. Italien och Spanien, två andra stora länder i Europa, 

satsar heller ingenting. Tyskarna och Storbritannien är inte i stånd att finansiera den 

operationen. 

Tror Europas ledar att deras klena bidrag ska leda till seger för Ukraina? De säger inte ”Vi ska 

göra allt som krävs för att besegra Putin”. I stället säger de ”Putin måste besegras.” Med andra 

ord: Vi vill att ukrainska soldater ska dö och att amerikanska skattebetalare ska betala. I en 

sällsynt stund av uppriktighet medgav Ursula von der Leyen, EU-kommissionens ordförande, 

bara för en vecka sedan att skattebetalaren i Europa inte ska behöva betala. Verkligen. 
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När Trump kom till makten krävde han att européerna ökade sina försvarsutgifter från knappt 

2 procent av BNP till 5 procent. Européerna gick omedelbart med på det. Och de pengarna 

skaffar man genom skuldsättning. 

Inför Trumps krav skulle en strategisk hållning från europeisk sida ha bestått i att identifiera 

de exakta bristerna i kontinentens försvar, som personal, teknologi och militär försörjning. 

Nästa steg skulle ha varit att utforma en strategi för att införskaffa vad som krävs och sätta 

igång med att utveckla ny teknologi. Sedan övergå till att beräkna vad kostnaderna blir med 

olika scenarion och gör motsvarande avsättningar i budgeten. Och här måste vi vara medvetna 

om att ammunition tillverkad i Tyskland kostar fem gånger mer än vad den ryska armén får 

betala. 

Ytterst är försvarsutgifter vad som kallas satsningar av ett skäl. Det handlar inte om investe-

ringar. Att försöka finansiera den med skuldsättning är självbedrägeri. Med tanke på att vi 

talar om försvarsstrategi är den hållningen groteskt enfaldig. En strategisk tänkare frågar sig: 

Vilka uppoffringar är vi beredda till för att kunna tävla med Rysslands militära förmåga? En 

militär planerare i Europa frågar sig: hur mycket måste vi låna för att ligga överst i tabellen 

över försvarsutgifter? Mål för försvarsutgifter är var man hamnar när man saknar strategi. 

När folk inte har någon strategi söker de ofta sin tillflykt i procedurfrågor – så till den grad att 

procedurer kan få ett eget liv. Sedan kriget började har EU antagit 18 sanktionspaket mot 

Ryssland. Sanktionerna har varit ett direkt misslyckande, men Bryssel vägrar erkänna det. De 

ansvariga har inte tänkt igenom detta. De är chockade över att se Kina stödja Ryssland, att 

sanktionerade varor kommer ut via Kazakstan. En del EU-länder fortsätter att köpa rysk olja 

och gas eftersom de är beroende av den. Delvis som en följd av detta har Rysslands ekonomi 

gått bättre än Europas sedan kriget började. Medan européerna drunknar i skulder är Ryssland 

en förebild beträffande fiskal återhållsamhet. Ovilliga att göra några nedskärningar i sin 

uppsvällda välfärd har de sett frysta ryska tillgångar som enda sättet att finansiera kriget. Inte 

ens med de pengarna har de emellertid någon strategi för att få slut på kriget, antingen genom 

seger eller fred. Det enda målet är att hålla föreställningen vid liv. Det är vad icke strategisk 

procedur-tänkande resulterar i. 

Det gör en också beroende. Genom att ha gjort sig av med allt strategiskt tänkande har 

européerna blivit beroende av USA beträffande försvar och handel. Och nu är de arga på 

Trump för att han exkluderar dem från samtalen. 

Trump, i likhet med européerna, är ingen strategisk aktör av det slag jag talar om, men av 

andra skäl. Trumps politik handlar om affärsuppgörelser. Han är för fred eftersom krig är 

dåligt för affärerna. Trump kunde inte bry sig mindre om huruvida Putin kränkt internationell 

rätt. Men för de europeiska diplomater som hålls borta från fredsprocessen är Trumps hållning 

störande och egendomlig. 

Tyskarna, med sina speciella affärsrelationer med Ryssland, var tidigare mer som Trump. 

Tyska politiker hade egna privata kanaler till sina ryska kollegor, precis som Steve Witkoff, 

Trumps sändebud, har idag. Tyskarna brukade utgöra det stora flertalet på Sankt Petersburgs 

Internationella Ekonomiska Forum, Rysslands svar på Davos. Nu får jag veta att hotellen i 

Moskva och Sankt Petersburg är fyllda med amerikaner som hoppas på lukrativa avtal med 

Ryssland. Det är en ödets ironi, för det var USA som försökte tvinga Tyskland att överge 

gasledningarna i Östersjön mellan Ryssland och Tyskland. Nu talas det om att amerikaner 

försöker introducera sig som mellanhänder för att sälja rysk gas till Tyskland. Sånt är svårt att 

få att gå ihop. 

Jag tror att tyskarna slutligen kommer att ansluta sig till klubben av Ryssland-öppet-för-

affärer. De är misstänksamma mot fransmännen i militära ärenden och de siktar inte på att 
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göra EU till någon global strategisk aktör. De kan vara ute efter att återknyta till det enda 

något så när framgångsrika partnerskap de haft detta sekel – med Ryssland. 

Det finns en massa litteratur i ämnet nationers uppgång och fall. Min egen favorit är Mancur 

Olsons The Rise and Decline of Nations, utgiven 1982. Där förklaras Japans och Tysklands 

framgångar under efterkrigstiden med att kriget slagit sönder politiska och andra elitsystem. 

För Olson föregås nedgång av minskad innovation, fokusering på omfördelning av rikedomar 

och makten hos speciella intressegrupper. Hans synsätt är inte bara en perfekt beskrivning av 

Japans och Tysklands uppgång, utan också den efterföljande nedgången för bägge länder. De 

socio-politiska faktorer som Olson beskriver som orsak till nationell nedgång råkar vara exakt 

just dem som avhåller från strategiskt tänkande och agerande. Européerna tror att de kan 

bevara sin välfärd och sin ställning genom reglering, procedur, rättsstaten och internationella 

institutioner. Européerna drömmer om en värld där ingen agerar strategiskt. Det är också en 

värld där innovation är sällsynt, en värld utan upplösning och kreativitet. 

Som ingen tidigare president i USA har Trump avslöjat Europas villfarelser, dess brist på 

strategiskt tänkande och agerande. Därför avskyr européerna honom så mycket. Och fåfängt. 

Det ser ut att bli ytterligare en dålig tid för Kallas med gelikar. 

[Wolfgang Münchau ingick tidigare i redaktionen i Financial Times. Bl a som ekonomisk 

kolumnist och korrespondent i Tyskland och USA.] 

Konfidentiellt samtal på hög europeisk nivå om Ukraina: 

”USA kan svika både Ukraina och Europa” 

Matthias Gebauer, Leo Klimm, Paul-Anton Krüger, Timo Lehmann, Feder Petrov, Jan 

Petter, Fidelius Schmid, Michael Weiss, Der Spiegel, 4 december 2025 

Europeiska stats- och regeringschefer är uppenbart djupt misstänksamma mot USA angående 

fredsförhandlingarna med Ryssland och Ukraina. Enligt uppgifter som läckt från en telefon-

konferens som Der Spiegel fått ta del av använde sig Tysklands förbundskansler Friedrich 

Merz och Frankrikes president Emmanuel Macron av drastiska ordval i samtal med Ukrainas 

president Volodymyr Zelenskyj och flera andra höga europeiska politiker och varnade för att 

USA kan komma att svika såväl Ukraina som Europa. 

”Risken finns att USA kommer att svika Ukraina om territorium utan några klara besked om 

säkerhetsgarantier”, sade Macron enligt engelskspråkiga anteckningar från telefonkonferensen 

som Der Spiegel kommit över. ”Faran är stor” för Zelenskyj, sade Macron.  

Rysslands krav på territoriella eftergifter är en av de mest känsliga frågorna i förhandlingarna. 

Enligt anteckningarna sade Merz att Zelenskyj ”måste vara mycket försiktig de närmaste 

dagarna. De leker med både dig och oss.” Merz uttalande syftade sannolikt på de båda 

amerikanska förhandlarna, fastighetsmogulen Steve Witkoff och Jared Kushner, president 

Donald Trumps svärson. 

De och andra uttalanden som återfinns i anteckningarna från samtalet illustrerar européernas 

djupa misstänksamhet mot Trumps båda förtrogna. Samtidigt som européerna hela tiden lov-

ordat Washingtons nya fredsinitiativ visar dokumentet att inte bara Merz och Macron utan att 

heller inte andra deltagare i telefonkonferensen litar på de båda USA-sändebuden. 

Finlands president Alexander Stubb, en av få européer att stå på god fot med Trump, varnade 

också för förhandlingsduon. ”Vi får inte lämna Ukraina och Volodymyr ensamma med de 

killarna”, sade han vid ett tillfälle under samtalet. Natos generalsekreterare Mark Rutte, som 
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också han är uppskattad av Trump, höll enligt protokollet med finländaren. ”Jag håller med 

Alexander. Vi måste skydda Volodymyr”, sade Rutte. 

Telefonkonferensen mellan stats- och regeringscheferna ägde rum måndagen den 1 december. 

Européernas konsultationer med Zelenskyj skedde efter samtalen mellan den högt uppsatte 

ukrainske säkerhetsrådgivaren Rustem Umerov och Trumps förhandlare – Witkoff och 

Kushner samt USA:s utrikesminister Marco Rubio – i Florida. 

Efter de samtalen förklarade Rubio att ”mycket återstår att göra” när det handlar om att få till 

stånd någon fredsplan för att få slut på kriget med Ryssland. Ukrainas president Zelenskyj 

framhöll senare på plattformen X behovet av ”konstruktiv dynamik”. Han konstaterade att alla 

frågor diskuterats öppet med tydligt fokus på att trygga Ukrainas suveränitet och nationella 

intressen – vilket syftar på de omstridda territoriella frågorna. Ryssland kräver kontroll över 

hela Donbas i östra Ukraina, inklusive de områden som Ukraina kontrollerar militärt. Ukraina 

har hittills starkt tillbakavisat det kravet. 

Skilda budskap på presskonferenser 

Rubio anses vara betydligt mer kritiskt inställd till Ryssland och mer beredd att ta hänsyn till 

europeiska intressen än de båda andra. Men det förblir oklart hur Trump till sist kommer att 

ställa sig. 

Förutom Macron, Merz, Rutte och Stubb deltog även Polens premiärminister Donald Tusk, 

Italiens premiärminister Giorgia Meloni, Danmarks statsminister Mette Frederiksen, Norges 

statsminister Jonas Gahr Støre, EU-kommissionens ordförande Ursula von der Leyen och 

Europeiska rådets ordförande Antonio Costa i den konfidentiella telefonkonferensen. 

Flera av deltagarna har bekräftat för Der Spiegel att telefonkonferensen ägt rum. Två 

deltagare sade att innehållet i samtalen var korrekt återgivet, men ville inte bekräfta några 

enskilda citat eftersom det var ett konfidentiellt möte. En talesperson för Zelenskyj sade sig 

inte vill kommentera något om innehållet. 

Paris förnekar emellertid att Macron skulle ha sagt något om ett hotande svek från USA. 

”Presidenten uttryckte sig inte så”, sade Élyséepalatset i ett uttalande. Presidentens kansli 

vägrade däremot att säga något om hur Macron uttryckt sig med hänvisning till den 

konfidentiella karaktären av samtalen. 

I stället hänvisade man till den gemensamma presskonferensen med Macron och Zelenskyj i 

Paris i måndags. Där uttryckte sig Frankrikes president tämligen annorlunda om USA:s före-

trädare än han tycks ha gjort under den konfidentiella telefonkonferensen. I sina kommentarer 

till medierna har Macron hela tiden understrukit den positiva prägeln av USA:s insats. USA:s 

medling är ”något väldigt bra”, sade han med tillägget att det skulle bidra till att öka trycket 

på Ryssland. 

På förbundskansler Merz kansli sade man i onsdags att man inte tänkte kommentera ”vad som 

bara var delar av samtalet”. Merz, hette det, hade kommenterat telefonkonferensen ”utförligt 

och öppet”. Och då hade han understrukit hur viktigt användningen av frysta ryska tillgångar 

och samarbetet med USA var. 

De frysta tillgångarna togs också upp under den konfidentiella telefonkonferensen. Deltagarna 

framhöll flera gånger att det måste göra klart för USA att frågan om de frysta tillgångarna helt 

och hållet är en angelägenhet för EU. I en artikel i den ansedda Frankfurter Allgemeine 

Zeitung i onsdags upprepade Merz att Europa ”inte kan kan låta andra icke europeiska stater 

bestämma över vad som ska ske med en angripares finansiella tillgångar som helt lagenligt 

frysts inom ramen för vår jurisdiktion och vårt rättssystem och i vår egen valuta”. 
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I tisdags reste Witkoff och Kushner till Moskva, där Rysslands president Vladimir Putin tog 

emot dem tillsammans med sin utrikespolitiske rådgivare Jurij Usjakov för något som enligt 

Usjakov utmynnade i ett fem timmar långt samtal. Efteråt sade Usjakov att man nått enighet 

på en rad punkter och att presidenten uttalat sitt stöd till förhandlarna. Andra delar hade, enligt 

Usjakov, väckt kritik. Usjakov tillade att Putin ”inte gjort någon hemlighet av vår kritiska och 

rent av negativa hållning till en rad av förslagen.” Men han ansåg ändå att diskussionen varit 

”nyttig”. 

Under telefonkonferensen i måndags hoppades Merz, Macron och de andra ledarna uppenbar-

ligen fortfarande på att kunna få till stånd ett möte med Witkoff och Kushner på onsdagen. 

Merz hade föreslagit Trump att skicka Witkoff till Bryssel. Under telefonkonferensen disku-

terades också huruvida stats- och regeringscheferna (”ledarna”) skulle närvara på ett sådant 

möte och om det skulle äga rum i Nato-högkvarteret eller i EU:s lokaler. Italiens premiär-

minister Meloni var tydligen emot detta, medan Finlands president Stubb var för. ”Nu står vi 

utanför. Men vi måste komma innanför”, ska han ha sagt. 

Witkoff reste direkt tillbaka till USA från Moskva i onsdags och det blev heller inte något 

möte med europeiska säkerhetsrådgivare. Däremot träffade de åter den ukrainske chefs-

förhandlaren Umerov i Bryssel på onsdagen, som regeringen i Kyiv meddelat med tillägget att 

Umerov och generalstabschefen Andriy Hnatov var i färd med att förbereda ett nytt möte med 

USA:s sändebud i USA. 

De senaste förhandlingarna om en tänkbar överenskommelse tog fart sedan medier i USA i 

mitten av november rapporterat om en hemlig amerikansk fredsplan för Ukraina i 28 punkter. 

I den första versionen gick den planen långt för att tillgodose ryska önskemål och uppgavs ha 

tillkommit med avsevärt bistånd av Kiril Dimitrijev, chef för de ryska statsobligationerna och 

informellt en av Kremls förhandlare. 

Flera av de 28 punkterna väckte bestörtning i Europa. Men all kritik lindades in i konstruktiva 

formuleringar. Framför allt togs inte kravet väl upp om ukrainska territoriella eftergifter 

liksom heller inte USA:s och Rysslands försök att få bestämma om användandet av de frysta 

ryska tillgångarna i Europa. Annat som ledde till höjda ögonbryn var en formulering som fick 

det att låta som om USA stod utanför Nato. Där manades USA att agera som medlare i för-

handlingar mellan Nato och Ryssland om en framtida europeisk säkerhetsordning – som om 

USA var en utanförstående och icke inblandad maktfaktor. 

På G-20-ländernas toppmöte i Sydafrika utarbetade Merz, Macron och Storbritanniens 

premiärminister Keir Starmer ett gemensamt svar som byggde på de 28 punkterna men med 

betydande förändringar. Säkerhetsrådgivarna i det s k E-3 [Frankrike, Tyskland, Stor-

britannien] for till Genève med detta dokument och träffade där både den ukrainska 

delegationen och de amerikanska förhandlarna. 

Europa dödförklaras och motståndarna skonas i USA:s nya 
strategi för nationell säkerhet 
Piotr Smolar, Le Monde, 6 december 2025 

Washingtons traditionella allianser betyder numera ingenting enligt det doku-
ment om nationell säkerhet som Vita huset publicerade fredagen den 5 december. 
En historisk brytning med det tänkande som rått sedan 1945. 

Skilsmässan fullbordad, nu väntar bara bodelningen. Vita husets dokument om nationell 

säkerhetsstrategi brukar årligen ange administrationens prioriteringar men också mer allmänt 

dess vision av omvärlden. Men aldrig någonsin tidigare har ett officiellt dokument av denna 
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karaktär präglats av en så obekymrad inställning gentemot USA:s traditionella fiender och en 

sådan nonchalans gentemot landets traditionella allierade, i synnerhet européerna. 

Två och en halv sida tillräckligt som dödförklaring: det är det utrymme Europa tillerkänns i 

denna text på ett trettiotal sidor. Europa ”kommer inte att gå att känna igen inom tjugo år, om 

ens det” om de nuvarande tendenserna håller i sig, heter det i texten. ”Europas ekonomiska 

tillbakagång överskuggas av en mer reell och abrupt civilisatorisk utplåning”. Symptomen 

som radas upp? Sjunkande nativitet, förlorad nationell identitet, förtryck av politiska mot-

ståndare, inskränkt yttrandefrihet, ”kvävande regleringar” och, givetvis, först och främst 

invandringen. ”Det är mer än sannolikt att inom högst några decennier kommer en del 

medlemmar av Nato att ha en icke europeisk befolkningsmajoritet”, påstås det i dokumentet. 

Enligt texten vore det kontraproduktivt att bara rätt upp och ner överge Europa. Washington 

förordar inte någon isolationism, utan tvärtom en ideologisk annektering. Det som föreslås är 

en ytterligare satsning från USA:s sida; villkorad, egennyttig och politiserad. Utan omsvep 

hyllar dokumentet ”med stor optimism” framväxten av patriotiska partier i Europa”. Det 

gäller då att ”odla motståndet mot den kurs Europa för närvarande slagit in på”, dvs grovt sett 

att öka motsättningarna i vederbörande länder och försvaga Bryssel. 

De styckena kunde vara hämtade ur det anförande USA:s vice president J D Vance höll på 

säkerhetskonferensen i München i februari. Då försökte några av européerna vifta bort det 

med att Vance nog gått för långt. I själva verket utgör det själva kärnan i USA:s hållning. 

Precis denna fredag den 5 december ålade EU-kommissionen Elon Musks plattform X ett 

bötesbelopp på 120 miljoner euro för brott mot reglerna om innehållet på sociala medier. ”En 

attack på det amerikanska folket” replikerade utrikesministern Marco Rubio i en reaktion som 

säger åtskilligt om Trump-administrationen. 

I ett decennium har Trumps anhängare häftigt kritiserat vad de kallar ”The Deep State”, dvs 

synen över partigränserna på USA:s utrikespolitik. Vad som nu kan skönjas i den nya 

strategin är en ny MAGA-stat (Make America Great Again). Och för den har Donald Trump 

varit det klassiska ”redskapet”, men nu verkar det gå betydligt längre. ”Vi befinner oss i en 

rörelse på djupet, och välorganiserad, som klart uttalar målet att undergräva Europa”, säger 

Tasra Varma, specialist på relationerna mellan USA och Europa på tankesmedjan Brookings 

Institution. ”Det är orsaken till att de fokuserar på avgörandet i Frankrike 2027. Om Paris 

faller till extremhögern förändras hela Europa. En axel Washington-Paris-Budapst-Moskva 

kan bli tänkbar och med målet att nedmontera EU:s institutioner.” 

USA:s dröm – en ny bilateral konfiguration 

Beträffande säkerheten uppmanas Europa att ”ta direkt ansvar för sitt eget försvar”. I Vita 

husets strategidokument heter det att ”det ligger i USA:s absoluta intresse att få till en för-

handlingsuppgörelse om Ukraina”. ”Hanteringen av Europas relationer med Ryssland fordrar 

en stor amerikansk diplomatisk insats både för att skapa förutsättningar för en strategisk 

stabilitet på den euro-asiatiska kontinenten och minska risken för en konflikt mellan Ryssland 

och länderna i Europa.” Mot den bakgrunden anser USA det vara nödvändigt att ”få ett slut på 

uppfattningen om ett Nato i ständig utvidgning”. En signal till Moskva om rött ljus för alla 

planer på Ukrainas anslutning till Nato och ett indirekt erkännande av Rysslands intressesfär. 

Föga förvånande sägs inget i texten om ryskt ansvar för kriget i Ukraina och heller inget om 

det landets förmåga till destabilisering och störningar. Washington drömmer om en ny 

bilateral konfiguration med stora lönsamma investeringar. Däremot pekas de europeiska 

regeringarna ut för ”sina orealistiska förväntningar” beträffande kriget. ”En stor majoritet 

européer vill ha fred men denna önskan får inga politiska uttryck, till stor del på grund av 

dessa regeringars underminerande av den demokratiska processen”, heter det. På samma sätt 
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som Donald Trump pekat ut Volodymyr Zelenskyj som medskyldig till kriget anklagas nu 

Europas ledare för att vilja fortsätta det i evighet. En direkt kopia av den ryska propagandan. 

”Dokumentet är ett beskt piller för många européer”, säger Charles Kupchan på tankesmedjan 

Council on Foreign Relations. ”Det kommer att vara svårare för europeiska ledare att försöka 

ställa in sig hos Trump och hålla honom på gott humör. Men bortsett från skarpa formule-

ringar finns egentligen inget nytt i texten. Jag tror inte att den kommer att få några större 

effekter på relationerna mellan USA och Europa.” En uppfattning som delas av andra som 

försöker relativisera den här sortens utspel och mera se det som avsett för internt bruk inom 

MAGA-kretsen. Och som framför allt avvaktar mer officiella uttalanden om USA:s militära 

engagemang i Europa. 

Krav på uppslutning 

Men mycket tyder på att USA nu smäller igen dörren till den era som rått efter andra världs-

kriget. Gamla allianser betyder inte längre någonting, allt handlar om utpressning, styrkeför-

hållanden och krav på uppslutning. Några värderingar finns inte längre förutom dunkelt tal 

om en absolut yttrandefrihet att exportera – och för att gynna högerpopulismen. En yttrande-

frihet som Trump-administrationen samtidigt misshandlar på det egna territoriet när det gäller 

medier och alla som sätter sig upp mot de egna uppfattningarna. 

”När kalla kriget var över var den utrikespolitiska eliten i USA övertygad om att permanent 

amerikansk dominans av hela världen låg i vårt lands bästa intresse”, heter det i inledningen 

till dokumentet. ”Men andra länders angelägenheter angår oss bara om det direkt hotar våra 

intressen.” Med andra ord ”den tid då USA som en Atlas helt och hållet backade upp den 

internationella ordningen är förbi”. 

Denna kursförändring märks tydligast beträffande Mellanöstern, som ”inte längre utgör någon 

konstant faktor till irritation och den potentiella källa till omedelbar katastrof det varit”. Enligt 

dokumentet innebär det att ”den tid då Mellanöstern dominerade USA:s utrikespolitik […] är 

förbi”. Konflikten Israel-Palestina? Den ”fortsätter att skava”. Men sedan två år råder en ny 

konfiguration i regionen och därför finns inte längre ”den historiska anledningen” till USA:s 

närvaro. 

Trump-administrationen fastslår att det västliga halvklotet kommer i första hand och den 

amerikanska kontinenten betecknas som USA:s bakgård. man tänker mota bort sina mot-

ståndare därifrån – i första hand Kina utan att landet direkt nämns – och ”hindra dem från att 

där etablera positioner eller andra hot eller att där förfogas över eller kontrollera strategiskt 

avgörande tillgångar”. Regeringar och politiska partier som ställer upp på USA:s priori-

teringar kommer att ”belönas och uppmuntras”. 

Nationella säkerhetsrådet ges nu i uppdrag att identifiera platser och strategiska tillgångar på 

västra halvklotet och hitta partners för att utnyttja dem. En omgruppering av USA:s militära 

styrkor bekräftas också liksom ”användandet av dödligt våld i stället för den hittillsvarande 

misslyckade strategin med att upprätthålla ordningen”. En tydlig hänvisning till de dödliga 

attackerna i Karibien sedan början av september mot båtar som enligt Washington fraktat 

narkotika. 

Asien betraktas helt och hållet med Kina i blickpunkten. Det kinesiska kommunistpartiet 

nämns inte ens, vilket kanske kommer att få en del republikaner att höja på ögonbrynen – för 

dem har ju den grundläggande rivaliteten med Beijing med nödvändighet en ideologisk 

dimension. Dokumentet påminner oms att en tredjedel av världshandeln passerar genom 

Sydkinesiska havet. ”Därmed blir det en prioritet att förhindra en konflikt om Taiwan, helst 

genom att behålla USA:s militära dominans i området.” 
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USA:s strategi kommer därför att gå ut på att förhindra all kinesisk aggression ”i övärlden i 

området” – ett begrepp som avser den försvarslinje som sträcker sig från Japan till Taiwan 

och Filippinerna. Washington uppmanar också sina allierade att satsa mer militärt och att 

öppna sin infrastruktur för USA:s intressen. 

”Bara Europa kan rädda Ukraina från Putin och Trump –
men vill man?” 

Timothy Garton Ash, The Guardian, 6 december 2025 

Europa, du är varnat. President Vladimir Putin har bedrivit ett fullskaligt krig mot Ukraina i 

nästan fyra år och i veckan skramlade han med att Ryssland var redo ”här och nu” till krig 

med Europa om behov skulle uppstå. President Donald Trump har visat att USA är redo att 

sälja ut Ukraina till priset av en smutsig uppgörelse med Putins Ryssland. USA:s nya 

Nationella Strategi för Säkerhet förordar ”att odla motståndet bland europeiska nationer mot 

Europas nuvarande kurs”. Behövs det något tydligare budskap? 

Nu ankommer det på européerna att ge Ukraina möjlighet att överleva den väpnade attacken 

från Moskva och diplomatiskt svek av Washington. Sker det försvarar vi också oss själva. 

Under ett år har jag fått höra att Trump till sist kommer att agera tufft mot Ryssland. Det har 

varit den geopolitiska versionen av I väntan på Godot. Och då dök hans personliga fastig-

hetssändebud upp med en ”fredsplan” i 28 punkter, i själva verket en rysk-amerikansk 

imperie- och kommersiell uppgörelse på bekostnad av såväl Ukraina som Europa. 

Europas ledare trampar på i sitt sedvanliga ”Trump-måste-behandlas-försiktigt” och täljt bort 

de mest upprörande punkterna genom spårändringar till en version som – inte helt oväntat – 

Ryssland i sin tur betecknat som oacceptabel. Trots att 28-punktsplanen bara överlevde några 

dagar bör den länge studeras som ett historiskt dokument. Den visar bara hur långt Trumps 

USA är redo till en politik där imperierna bestämmer om intressesfärerna – allt över huvudena 

på européerna. Det gamla polska stridsropet Nic o nas bez nas! (inget om oss utan oss!) måste 

nu ljuda över hela Europa. 

Två frågor uppstår. För det första, kan Europa tillsammans med likasinnade länder som 

Kanada tillräckligt stärka Ukraina och försvaga Ryssland så att den förra segrar? För det 

andra, vill man? 

Svaret på den första frågan är att det kommer att vara väldigt svårt, men vi kan fortfarande. 

Om EU-ledarna på sitt toppmöte den 18 december enas om att sätt att använda de frysta ryska 

tillgångarna i Belgien går det att fylla det gapande hålet i Ukrainas budget åtminstone de två 

kommande åren. Tillsammans är Europas ekonomi tio gånger större än Rysslands. Europas 

försvarsproduktion skjuter fart. Listan över viktiga militära varor som bara USA kan till-

handahålla håller på att bli mindre och Trumps profitlogik innebär att resten fortfarande nog 

går att köpa. Tyskland, Polen, Nederländerna, Norge och Kanada enades nyligen om att köpa 

ytterligare amerikanska vapen till Ukraina till ett värde av 1 miljard dollar. Om Trump än en 

gång tänker skära av tillgången till USA:s underrättelseinformation och försöka pressa 

Ukraina att gå med på en fred som innebure kapitulation vore det ett allvarligt slag, men 

ukrainsk och europeisk underrättelseverksamhet kan redan fylla en del av de luckorna. 

Ukraina måste också gå hem och läsa på ordentligt. Att Andriy Yermak, president Volodymyr 

Zelenskyjs högra hand, tvingades bort i en stor korruptionsskandal ger Ukraina möjlighet till 

en djärv omstuvning, kanske i form av en verklig nationell samlingsregering. De gul-blå 

linjen av soldater vid fronten håller på att bli förtvivlat tunn. Sedan februari 2022 har nästan 

300 000 åtal väckts för desertering eller frånvaro utan lov och utomlands går det lätt att stöta 

på en mängd ukrainska män i rätt ålder för att mobiliseras. 
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Men Ryssland har egna växande problem. Begravningsplatserna uppges ha utökats för att 

kunna rymma minst 250 000 stupade och kanske har man ytterligare 750 000 sårade. 

Nyrekrytering blir svårt även för en diktatur med mycket större befolkning än Ukraina. 

Ekonomin har klarat sig anmärkningsvärt bra hittills tack vare övergången till ”krigsekonomi” 

och blomstrande band med Kina och Indien (se bara på veckans ömhetsbetygelser i Delhi 

mellan Putin och Indiens premiärminister Narendra Modi). Men inflationen stiger, 

räntesatserna ligger på drygt 16 procent och, mest avgörande, oljepriset sjunker. Ukrainska 

långdistansattacker har skadat över en tredjedel av de ryska oljeraffinaderierna. Kring 80 

procent av Rysslands export till havs går via danska sund på ”spökflottor” som för det mesta 

inte uppfyller internationella krav på säkerhet och miljö. Europa kan bromsa den inkomst-

källan genom att hejda och rigoröst inspektera de fartygen. 

Om Europa kan skapa tillräckligt med militärt och ekonomiskt stöd till Ukraina, och ekono-

miskt tryck på Ryssland, då kan grunden för Putins incitament att fortsätta kriget också 

förändras någon gång 2026 eller 2027. Då skulle hans generaler börja säga ”vi kommer inte 

vidare” och centralbanken meddela att ”ekonomin rasar ihop”. Då skulle ett eldupphör längs 

den rådande frontlinjen bli mer sannolikt. Det är svårt att föreställa sig något som helst 

fredsavtal som både Putin och Zelenskyj skulle kunna gå med på, men ett långsiktigt vapen-

stillestånd är en realistisk utväg. 

Då skulle Europa stå inför en ny utmaning. Vem som vunnit detta krig kommer inte att 

avgöras i den stund då kanonerna tystnar, utan under den efterföljande perioden på fem till tio 

år. Om Moskva 2030 för egen del kan skryta med att Ukraina är ett otryggt, dysfunktionellt, 

demoraliserat, avfolkat land och föremål för starkt ryskt inflytande – förutom att ett område 

lika stort som Portugal och Slovenien tillsammans vore ockuperat och russifierat – då kommer 

Ryssland att ha vunnit. Om däremot större delen av Ukraina 2030 är ett suveränt, tryggt, 

”piggsvin av stål”, i stånd att stå emot alla framtida ryska attacker, om landet har en dynamisk 

ekonomi som lockar utländska investeringar, erbjuder bra jobb åt veteranerna och som får 

unga ukrainare att återvända hem; om det dessutom uppvisar en någorlunda anständig 

demokrati, ett starkt civilsamhälle och på allvar är på väg in i EU – då är det Ukraina som 

segrat. Men det skulle fordra en varaktig och betydande insats av Europa, samt av ukrainarna 

själva. 

Ja, Europa kan klara av det. Men vill man? Jag kan göra en lång lista över orsaker till att man 

inte kommer att göra det. Den fortfarande envisa myten om att Ryssland inte kan besegras. 

Inrotad hjälplöshet efter 80 års beroende av USA för sin säkerhet. EU:s långsamt malande 

kvarnar. Akut kamp om pengar i ofta djupt skuldsatta länder i Europa där åldrande befolk-

ningar har orealistiska förväntningar på vad staten kan erbjuda. Den slags politik som för 

koalitionsregeringen i Tyskland till randen av sammanbrott kring förslagen om en blygsam 

putsning av statliga pensionssystem som redan slukar en fjärdedel av den federala budgeten. 

Nationell egoism som fått Belgiens premiärminister att motsätta sig beslag av Rysslands 

frysta tillgångar och franskt käbbel med Tyskland om ett planerat gemensamt projekt om 

nästa generation av stridsflygplan. Behöver jag fortsätta? 

Ändå sätter jag viljans optimism över intellektets pessimism här. För det är det enda som kan 

få Europa att gå från ”Europa kan” till ”Europa vill”. Viljekraft. Strategisk beslutsamhet. 

Kämpaglöd. Modet att sätta långsiktiga kollektiva intressen före kortsiktig partipolitisk 

egoism. Vi vet att enskilda nationer stått för enastående insatser mot alla odds när deras 

existens stått på spel: Storbritannien 1940, Ukraina 2022. Men kommer vår mångfaldiga, 

komplicerade, osäkra kontinent att vara mogen för denna stora men ändå långt mindre 

extrema utmaning? Europa kan om viljan finns. 
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