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USA, Europa och Latinamerika 

Introduktion 

Artiklarna som återges nedan handlar om två saker, dels relationerna mellan USA och Europa, 

dels om Latinamerika, där extremhögern har nått framgångar under senaste tiden – ett uttryck 

för det är senaste valen i Chile. 

När det gäller relationerna till Europa så har Trump skärpt tonen ytterligare, säger att EU bör 

slås sönder och uttalar stöd till högerextremistiska partier och organisationer. De europeiska 

ledarna vågar inte säga ifrån, i stället odlar de förhoppningar om att Trump & Co ska bli 

snällare om man håller en låg profil och kryper för Trump. Exempel på detta gavs redan i 

marxistarkivets förra artikelsamling (8/12: USA, Europa och kriget i Ukraina) och här följer 

fler. 

Samtidigt fortsätter USA att klämma åt Venezuela – nu råder flygförbud och man kommer 

inte heller tillåta export av olja – Trump har beordrat blockad mot alla oljetankrar till och från 

Venezuela. Och förmodligen tänker man i fortsättningen konfiskera de oljetankers som är 

lastade med venezolansk olja. Och givetvis kommer inte Trump att nöja sig med att störta 

Maduro. Om och när det lyckas, då kommer nog Kuba i fokus. 

Men detta tas inte upp nedan, utan artiklarna om Latinamerika handlar om extremhögerns 

framgångar. Mest känt är Mileis valsegrar i Argentina, men denna höger är på frammarsch 

även i andra länder. Det senaste exemplet är presidentvalet i Chile. 
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EU statister i spelet om Ukraina 
Fabien Escalona, Mediapart, 9 december 2025 

Det EU som så ivrigt stöder Ukraina är också helt oförmöget att åstadkomma en lösning 

på kriget som både gynnar Ukraina och den egna säkerheten. Ett Europa utan förmåga 

eller vilja att förändra läget i kriget får stå ut med nyckerna från den amerikanska 

skyddsängel som ser ut att ha blivit en fiende. 

Från Moskva till Miami och en tur till Abu Dhabi – sedan några veckor pågår det diploma-

tiska spelet om Ukrainas framtid. Det hela startade med en amerikansk ”fredsplan” – i princip 

på ryska villkor. Och en svärm av europeiska ledare föreföll reducerade till förskräckta 

åskådare. I bästa fall fick de ägna sig åt en skademinimering som hittills gett vissa resultat 

men vars resultat ändå måste betraktas som bräckligt. 

Förvisso fortsätter Europa att stå enhet och uttala sin solidaritet med Ukraina. Den 8 december 

träffade således Frankrikes president och de tyska och brittiska premiärministrarna åter Volo-

dymyr Zelenskyj i London. Efter mötet uttryckte den franske presidentens kansli sin belåten-

het över vad som åstadkommits för att ”komplettera” USA:s plan ”med europeiska bidrag”. 

Europas stöd till Ukraina har redan gjort att den version som diskussionerna nu handlar om 

ser annorlunda ut är den som fanns i början, även om också agerandet från USA:s utrikes-

minister Marco Rubio bidragit till att begränsa eftergifterna till Putin från amerikanska 

affärsmän som är ivriga att få tillgodogöra sig tillgångarna i det angripna landet. Läckor till 

den tyska veckotidningen Der Spiegel, kanske inte alldeles omedvetna, har för övrigt 

bekräftat att de europeiska ledarna inte hyser något förtroende för det initiativ de amerikanska 

affärsmännen tagit och att det inte gick an att ”lämna Volodymyr [Zelenskyj] och Ukraina 

ensam med dem”. 

Läget är ändå kritiskt, för att inte säga förödmjukande. Innehållet i den text som nu diskuteras 

är inte exakt känt medan europeiska diplomater fortfarande hålls utanför förhandlingar, som 

ändå gäller kontinentens säkerhet. I en bitsk artikel gisslar den politiske kommentatorn 

Wolfgang Münchau att Europa hamnat offside, vilket han skyller på en total brist på strate-

giskt tänkande. ”Européerna har inte minsta idé om hur man ska hjälpa Ukraina att besegra 

Putin på slagfältet men drömmer ändå om att ställa honom inför Internationella brottmåls-

domstolen i Haag”, skriver Münchau. 

Tecken på vanmakt 

Forskaren Gesine Weber är inte lika hård beträffande de europeiska ledarna men varnar ändå 

för de illusioner det kan ge upphov till om man än en gång lyckas undvika en fred i form av 

kapitulation, som i augusti efter toppmötet Putin-Trump i Alaska. ”En del gjorde då bedöm-

ningen att Washington fortfarande utgjorde en pålitlig partner för Europa – en besvärlig 

partner, kanske, men någon som till sist ändå skulle ta sitt förnuft till fånga.” 

Och de olika förhandlingar USA:s president driver, han fikar ju efter Nobels fredspris, har 

något av ”Murmeldjurets hemlighet” över sig: de europeiska ledarna reagerar på hotet om en 

uppgörelse på deras bekostnad för att sedan återgå till sin vanliga slapp för att sedan framstå 

som lika oförberedda när nästa utspel kommer. 

”Vi har att göra med en politisk elit som är strukturell oförmögen att föreställa sig sin säkerhet 

utan USA”, förkunnade strategikonsulten Stéphane Audrand nyligen utan omsvep på sociala 

medier. ”Vid varje nytt svek från Trump ser vi samma historia upprepas: upprördhet-panik-

underkastelse”. Hittills har dessutom Putins omedgörlighet förhindrat alla försök att hitta en 
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lösning. Men den dagen är kanske inte långt borta då han och Trump tillsammans driver 

igenom en uppgörelse. 

Hur kommer det sig att Europa hamnat i en så otillfredsställande situation? En del av för-

klaringen beror på dess kollektiva svaghet militärt. ”Hur många divisioner har påven?” 

frågade sig Stalin apropå den strategiska betydelsen hos en potentat utan några möjligheter att 

sätta kraft bakom sina moraliska anspråk. Och nu befinner vi oss i ett läge där ”de villigas 

koalition” heller inte har några större möjligheter att ersätta USA om det landet nu skulle 

bestämma sig för att för gott avbryta allt stöd till Kyiv. 

Brist på trovärdighet 

”Tekniskt har européerna ännu inte den nödvändiga infrastrukturen för att fortsätta kriget”, 

säger Maud Quessard, chef för avdelningen ”Europa, transatlantiskt samarbete, Ryssland” vid 

Irsem, den franska militärhögskolans strategiska forskningsinstitutet. ”Det mest slående 

exemplet handlar om underrättelseområdet.” 

”Man har kort och gott mindre resurser för att samla information, som satelliter, och därmed 

mindre tillgång till underrättelser”, säger Olivier Schmitt, lärare vid Royal Danish Defence 

College. ”Annars råder spänningar mellan den återupprustning av europeiska arméer som 

pågår och att leverera utrustning till Ukraina: det handlar om huruvida man ska prioritera den 

egna försvarskapaciteten eller sin partners.” 

Om Ukraina skulle tappa USA:s stöd skulle det mest sannolikt leda till mer förstörelse av 

landet än idag och större förluster vid fronten. Europa skulle då behöva öka sin inblandning, 

indirekt eller direkt. Och där har vi ytterligare en förklaring till hur situationen nu ser ut: 

Europa har förvisso fler divisioner än påven men man är tveksam till allt som skulle kunna 

innebära en eskalering med Ryssland. 

Debatten aktualiserades nyligen med SkyShield-planen där länder som Frankrike uppmanas 

att skjuta ner drönare och missiler som riktas mot västra Ukraina. ”Det vore fullt möjligt, men 

då får man också vara redo att betala det eventuella priset också”, säger Olivier Schmitt. ”Det 

finns kapacitet för att sätta in det flyg som behövs för att skydda ukrainskt luftrum men risken 

för att något plan blir nedskjutet är inte obefintlig.” 

Debatten återkommer beträffande placering av trupper i området om Europa ska stå för säker-

hetsgarantier till Ukraina. Vilka ekonomiska och mänskliga kostnader inför hemmaopinionen 

är Europa redo att anta om USA:s stöd uteblir? Att notera är att de villigas koalition tänker sig 

ett sådant scenario enbart efter ett eldupphör – ett avlägset perspektiv som knappast kommer 

att förverkligas utan att man först ökat stödet, och risktagandet, till Ukraina. 

”Putin vill ju inte ha några europeiska trupper i Ukraina och de villigas koalition tänker sig 

detta bara när konflikten väl upphört, vilket är det mest kontraproduktiva sättet att få 

Rysslands president att gå med på ett eldupphör. När man hela tiden upprepar för sin egen 

befolkning att man inte kommer att sätta in några trupper i Ukraina så länge konflikten pågår 

innebär detta i realiteten att man låter USA bestämma om man ska överge ukrainarna eller 

inte”, säger Yohann Michel vid universitetet Lyon-3. 

Att ta ett kvalitativt steg ekonomiskt och militärt i Ukraina är något som är mindre sannolikt 

från européernas sida då ”vi ännu inte verkligen fått känna av konsekvenserna av kriget i 

Ukraina. Vi har bara upplevt lite inflation som dessutom snabbt stabiliserats”, säger Olivier 

Schmitt. Synen på riskerna skiljer sig dessutom åt i Europa och stödet till Kyiv faller till stor 

del på ett tiotal stater i norr – de geografiskt mest närliggande. 

Stödet från dem har kompenserat det avbrott i det militära stödet till Ukraina som Trump 

beslutade om i mars. Även utan att börja tala om mer riskfyllda initiativ finns det manöver-
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utrymme som kunde förbättra situationen vid fronten. Det annars så högröstade Frankrike har 

gett mindre i militärt stöd än betydligt mindre länder som Sverige. 2025 har det franska stödet 

bara varit hälften av Storbritanniens, den andra kärnvapenmakten och med en plats i FN:s 

säkerhetsråd. 

Vända sig till andra allierade 

Det nuvarande stödet skulle kunna öka utan någon radikal förändring av agerandet. Enligt 

Maud Quessard är det ”akut” att för gott modifiera USA:s fredsplan, vilket vore möjligt 

eftersom Trump-administrationen behöver Europa för att kunna förverkliga de ekonomiska 

möjligheterna på plats. 

Enligt henne kommer den nya amerikanska strategiska säkerhetsdoktrinen att resultera i ett 

Nato av annan karaktär där Europa tar mer ansvar för sin säkerhet. Katastrofscenariot med ett 

”USA som fiende”, som i juni betecknades som ”osannolikt” av Natos tidigare biträdande 

generalsekreterare Camille Grand är kanske inte längre alldeles orealistiskt. De europeiska 

medlemmarna av Nato kan snabbt komma att sättas på prov av den tidigare vänskapligt 

sinnade hegemoniska makten utan att Europa hunnit ändra sitt beroende. 

Enligt Maud Quessard har Europa nu allt intresse av att vända sig till ”icke auktoritära 

samarbetspartners” på geografiskt långt avstånd men kopplade till Europa säkerhets- och/eller 

handelsmässigt. ”Länder av närmast kontinental storlek kan bli betydande allierade, som 

Brasilien”, säger hon. 

”Militärt finns två länder med stor potential. Sydkorea och Japan följer noga konflikten i 

Ukraina. På andra sidan av den amerikanska kontinenten upplever de samma problematik 

beträffande hur mycket man kan lita på Washington, som man också är beroende av säker-

hetsmässigt. Det är också två länder med teknologisk kapacitet som det kan vara värt att 

samarbeta med om man vill minska beroendet av länder som Kina, Ryssland och USA”, säger 

Maud Quessard. 

Europa håller på att smärtsamt få inse att det finns yttre hinder för dess politiska modell 

(baserad på rättsstaten och motstånd mot territoriella annekteringar) och den egna själv-

ständigheten (till exempel när det gäller att reglera hur stora ekonomiska grupper får agera). I 

flera generationer har Europa kunnat unna sig en viss militär och diplomatisk självständighet 

då man vetat att man kunnat luta sig mot Washington. 

”Bakom det bekväma amerikanska skyddet har Europa kunnat tillåta sig en egocentrisk, 

lukrativ och emellanåt skrupelfri utrikespolitik”, skriver Almut Rochowanski i tidskriften 

Jacobin. ”Trögheten är kolossal eftersom eliten i de flesta europeiska länderna är mentalt 

invaggad i kompromissen från 1949 [då Nato bildades] och med den bekväma lösningen med 

amerikanska trupper i Europa”, säger Stéphane Audrand. 

Det politiska utrymmet i Europa påverkas dessutom av en extremhöger kapabel att gå i en helt 

annan riktning, en vänster utan klar förståelse för de strategiska hotet och behovet att kunna 

svara gemensamt på det och en traditionellt höger av liberalt och konservativt snitt ur stånd att 

tänka om och anpassa sig till en förändrad värld. 

Europa låter sig oberört förolämpas av Trump 
Philippe Jacqué [Bryssel], Virginie Malingre [Bryssel], Le Monde, 11 december 2025 

EU:s ledare och medlemsländerna har bestämt sig för att inte replikera på de nya 

anklagelserna från USA:s president och hans administration. Med risk för att ge samma 

intryck av svaghet som i samband med handelsavtalet mellan EU och USA från i 

somras. 
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På några mycket få undantag när har EU reagerat med bedövande tystnad på de senaste 

attackerna från Donald Trump och hans administration. Den strategin ger bilden av ett Europa 

som drar sig tillbaka i en blandning av förnekelse och rädsla för eventuella motåtgärder och 

bara låter sig förolämpas. 

Det påminner om när en glädjestrålande Ursula von der Leyen, EU-kommissionens ord-

förande, den 27 juli gav tummen upp efter att med Donald Trump på dennes golfanläggning i 

Turnberry, Skottland, ha undertecknat ett ytterst ojämlikt handelsavtal. 

Inte heller nu går Washington fram med lämpor. I den nya säkerhetsstrategi som USA:s 

regering publicerade den 5 december talas det om ett EU ”i ekonomisk nedgång” och ”de 

verkliga utsikterna […] till att dess civilisation utplånas” på grund av främst invandringen, 

minskade födelsetal och påstådda inskränkningar av yttrandefriheten. USA:s nya dokument 

välkomnar också det ”växande inflytandet” för extremhögern som en lösning på Europas 

problem. Samma dag, sedan EU-kommissionen meddelat att plattformen X skulle få böta 120 

miljoner euro, förkunnade plattformens ägare Elon Musk att EU borde ”läggas ned”. 

Inte helt oväntat meddelade Ungerns premiärminister Viktor Orbán, lika mycket ryssvän som 

Trumpvän, att han ”lyfte på hatten” för Elon Musk. Medan Italiens premiärminister Giorgia 

Meloni, ideologiskt av samma skrot och korn som USA:s president, den 6 december 

förklarade att hon inte såg ”någon som helst spricka” i relationerna över Atlanten. 

Andra stats- och regeringschefer inom EU har valt att ignorera de nya amerikanska propåerna. 

För det första, säger man, finns inget nytt i dem – USA:s vice president J D Vance hade ju 

redan inlett den ideologiska bataljen i februari på säkerhetskonferensen i München – och 

dessutom rör det sig om ett dokument av den amerikanska administrationen, inte om något 

uttalande av Trump. I kretsen kring Frankrikes president ser man inget skäl att sänka sig till 

”en strid på tweets med andra rangens företrädare för USA”. ”Det viktiga”, säger man i 

Emmanuel Macrons omgivning, är att agera. ”Och där tar vi vårt fulla ansvar” genom att stå 

på Ukrainas sida, öka Europas försvarsutgifter, försvara EU:s suveränitet och arbeta för att 

stärka dess konkurrenskraft. 

Strutspolitik 

Bara Polens premiärminister Donald Tusk har ansett det mödan värt att uttrycka en viss 

förlägenhet: ”Kära amerikanska vänner”, skrev han på X den 6 december, ”Europa är er 

närmaste bundsförvant sedan minst åttio år och det är den enda vettiga strategin för vår 

gemensamma säkerhet. Såvida inte något nytt har inträffat.” 

I Bryssel lät också Europeiska rådets ordförande Antonio Costa skymta andra tongångar. ”Det 

anförande J D Vance höll i München och olika tweets av president Trump har officiellt blivit 

USA:s doktrin. Vi bör notera det och agera i enlighet därmed” sade Costa den 8 december 

med tillägget att normalt allierade bör visa varandra ”respekt”. 

Ursula von der Leyen har valt strutspolitiken. I samband med kommissionsordförandens 

dagliga presskonferens den 5 december ville inte hennes talesperson Paula Pinho kommentera 

USA:s nya säkerhetsstrategi med hänvisning till att man inte ”haft tid att analysera den”. Hon 

framhöll bara att USA var en ”nyckelallierad” till EU. Det dröjde två dagar, till den 7 

december, innan EU-kommissionen kom med någon kommentar. ”Vi välkomnar att [den 

amerikanska säkerhetsstrategin] tillmäter så stor plats åt att få slut på det krig Ryssland 

bedriver i Ukraina”, kunde man läsa där. Eller: ”Vi är helt och fullt eniga om”, det som 

dokumentet framhåller, ”att Europa är strategiskt och kulturellt avgörande för USA” och ”att 

handeln över Atlanten är en av grundpelarna för världsekonomin och USA:s välstånd”. 
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”Alla har hittat något i USA:s strategi att stärka sig med”, säger en europeisk diplomat. Det är 

uppenbart fallet med EU:s högsta representant i utrikes- och säkerhetsfrågor. Kaja Kallas 

förklarade att ”delar av dokumentet träffar rätt”. ”USA förblir vår främsta allierade”, fortsatte 

hon. ”Glöm inte bort att hon är f d premiärminister i Estland, ett land vars säkerhet hänger på 

USA”, säger en EU-kommissionär. 

Inför denna närmast utbredda apati gick Donald Trump till ny attack den 9 december. ”Jag 

anser [européerna] vara svaga”, sade han i en intervju med Politico. ”De vill vara politiskt 

korrekta och det gör dem svaga. De förgör sina länder”, fortsatte han och kritiserade EU:s 

försagdhet både på handelns område och vad gäller invandringen. För att sedan tillägga 

angående deras roll i Ukraina: ”De talar men agerar inte och kriget håller på att vara för 

evigt.” 

Dessa tjuvnyp, nu från Vita huset, fick Tysklands förbundskansler att bryta tystnaden. Vissa 

påståenden i USA:s strategi är ”oacceptabla”, sade Friedrich Merz. Relationen över Atlanten 

är förvisso i centrum för tysk utrikespolitik men förbundskanslern uppmanade åter EU att ”bli 

mer oberoende av USA säkerhetsmässigt”. Annars verkade han inte redo till någon skils-

mässa. ”Under mina samtal med amerikanerna talar jag om för dem att America First är ju 

väldigt bra men [att de] har behov av partners i världen. Om inte det går med Europa låt oss 

då i alla fall göra Tyskland till er partner”, tillade han. 

”inget nytt under solen” 

Ska man av denna försiktighet dra slutsatsen att EU fortfarande betraktar USA som en pålitlig 

partner, trots svingarna från Washington? De baltiska staterna vill nog fortfarande tro det i 

och med att USA:s paraply är helt avgörande för deras självständighet. 

”Donald Trump står på vår sida. På Natos toppmöte i Haag i juni gjorde han det helt klart. Det 

fanns ingen tvekan. Han har inlett diplomatiska ansträngningar för att få slut på kriget i 

Ukraina. Och där fungerar det att samarbeta med USA”, säger en diplomat från ett baltiskt 

land och den senaste utvecklingen får honom inte att ändra uppfattning. ”Det som betyder 

något är inte vad som sägs, utan vad som verkligen görs och de beslut som verkligen fattas. 

USA:s försök till inblandning har vi varit med om i åratal. Inget nytt under solen där”, säger 

en annan baltisk diplomat. 

Att den tyska veckotidningen Der Spiegel den 3 december publicerade ett samtal som 

europeiska ledare haft med Ukrainas president Volodymyr Zelenskyj två dagar tidigare 

antyder också att de förra börjat inse att något förändrats. ”Volodymyr, du måste akta dig 

noga de närmaste dagarna, de försöker spela ut oss mot varandra”, sade Friedrich Merz då 

apropå USA:s förhandlare. ”Det är tänkbart att USA kommer att svika Ukraina”, sade 

Emmanuel Macron vid samma tillfälle för sin del. 

”De är inte naiva”, betonar en källa inom EU, ”men kan inte ta några risker när det gäller 

Ukraina just när det pågår förhandlingar med USA” och Europa hela tiden riskerar att ställas 

utanför. Precis som man valde att inte inta någon hård linje i handelsförhandlingarna med 

Washington i somras. Av rädsla för att USA ska överge Kyiv väljer européerna nu att svälja 

både det ena och det andra. I hopp om att hålla ut ända till mellanårsvalet i USA och att det 

ska leda till en förändring av Donald Trumps politik. 

”Hela tiden får européerna inkassera slag och nöja sig med att hålla Washington på banan och 

rädda vad som går av banden över Atlanten. De har vänt så många kinder till åt Donald 

Trump att man kan undra över om de har några kvar”, säger Nathalie Tocci, specialist på 

internationella frågor i en artikel i Foreign Policy den 5 december. ”Européerna tror att 

Trump är oförutsägbar och ombytlig. Där tar de miste. Han är förutsägbar och konstant”, 

säger Nathalie Loiseau, fransk medlem av Europaparlamentet för högerpartiet Horizons. För 



6 

 

att sedan tillägga: ”Det är inte meningen att stats- och regeringschefer ska låta sig 

förödmjukas.” 

”Om man inte talar får man agera”, säger en EU-diplomat och hänvisar till EU:s fortsatta stöd 

till Ukraina. EU:s toppmöte i Bryssel den 18 och 19 december blir avgörande. Om EU inte 

lyckas komma överens om nytt ekonomiskt stöd till Ukraina, som kommer att stå utan pengar 

den 1 april, är det färdigt med deras trovärdighet. 

Att man enats om att tills vidare frysa den ryska centralbankens tillgångar på 210 miljarder  

euro i Europa är ett annat exempel. Det är också ett sätt att meddela att Ukrainas framtid inte 

kan avgöras utan Europa i och med att användningen av de tillgångarna ingår i diskussionerna 

om en lösning på konflikten. Enligt Donald Trumps fredsplan var det meningen att de skulle 

fördelas mellan USA, Ryssland och Ukraina. ”Vi har muskler, men vi har också bojor”, 

sammanfattar en europeisk diplomat läget. 

Yttersta högern har taktpinnen i Latinamerika 
Tony Wood, London Review of Books, N° 20, 6 november 2025 

De sju senaste åren har inneburit en rad framgångar för högern i Latinamerika. I oktober 2018 

vann Jair Bolsonaro presidentvalet i Brasilien. I juni året därpå kom Nayib Bukele till makten 

i El Salvador och i november samma år utnyttjade högern i Bolivia en politisk kris till att göra 

sig av med Evo Morales. I Peru vann den vänsterinriktade Pedro Castillo presidentvalet 2021 

med knapp majoritet men högerkrafter i kongressen förlamade hans regering och sparkade ett 

och ett halvt år senare, sedan han misslyckats med att upplösa parlamentet, bort honom för att 

därefter helt ha lagt locket på politiken i landet. I Chile gjorde yttersta högern bra i från sig i 

presidentvalet 2021 och mobiliserade därefter framgångsrikt för att få ett nej i folkomröst-

ningen 2022 om förslaget till ny konstitution varpå de hade kontrollen över det organ som fick 

i uppdrag att utforma ett nytt förslag 2023. Javier Mileis överraskande seger i Argentina i 

slutet av 2023 [och nu senast José Antonio Kasts seger i presidentvalet i Chile den 14 

december] har bekräftat den politiska högervridningen på kontinenten.  

Vad är förklaringen till detta uppsving för högern? I viss mån är det kompatibelt med ett 

globalt mönster med Trump i USA, Modi och Duterte i Asien och Orbán, Le Pen, Meloni och 

Farage i Europa. Det finns paralleller mellan de högerpopulisterna och den nuvarande högern 

i Latinamerika: de delar fientligheten mot ”globalism” och ”genustänkande” och övertygelsen 

att ”kulturell marxism” har tagit kontrollen över huvuddelen av medier och universitet i 

världen. Liksom sina förebilder på andra håll har högern i Latinamerika också effektivt 

utnyttjat sociala medier för att öka polarisering och upprördhet. 

Det handlar om mer än ytliga likheter: de avspeglar verkliga kontakter och allianser. 

Bolsonaros klan och Milei har enträget uppvaktat Trump; på ett stort möte i februari, innan 

Elon Musk lämnade DOGE, framträdde Milei på scenen med Musk och överlämnade en 

motorsåg som symbol för planerna på att rejäla kapning av budgeten. Men för högern i 

Latinamerika har ett annat slags kontakter varit särskilt betydelsefull. Som den argentinske 

sociologen Ariel Goldstein visade i sin bok från 2022, La reconquista autoritaria [den 

auktoritära återerövringen) och fortsatt att granska i La cuarta ola [Fjärde vågen] är yttersta 

högern i Spanien den avgörande mellanhanden. Dess medier, infrastruktur och offentliga 

plattformar har gett högern i Latinamerika kontakter mellan sig och med sina europeiska 

förebilder. 

Kopplingar till Spaniens forna imperium är inget nytt för högern i Latinamerika. Alltsedan 

självständigheten har eliten där kastat längtansfulla blickar över Atlanten, trånat efter det 

koloniala system som försåg dem med privilegier och försvarade hispanidad som ett bålverk 
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mot de icke europeiska massornas barbari. Den nya högern i den gamla metropolen – framför 

allt partiet Vox, bildat 2013 – hyllar öppet det spanska imperiet. Vox har också haft en viktig 

roll i att skapa ett globalt nätverk inom högern genom Foro Madrid, en internationell samling 

motsvarande Conservative Political Action Conference, CPAC, i USA. CPAC har också 

anordnat möten i Brasilien (2019-2025), Mexiko (2022) och Argentina (2024). Efter att ha 

bildats i Spanien 2020 har Foro Madrid anordnat storslagna uppföljare i Bogotá, Lima, 

Buenos Aires och Asunción. 

Goldstein visar att Vox kontakter med östeuropeiska namn som Orbán och Kaczynski försett 

den ganska trötta antikommunistiska högern i Latinamerika med ny energi och i den inympat 

en känsla av att man delar triumfen i kalla kriget. Vox har förenat sig med högern i Venezuela 

med talet om ”narko-kommunism”, som förenar gammeldags jakt på de Röda med anklagel-

ser om kriminalitet. Vox ledamöter av Europaparlamentet har spätt på hotet från ”narko-

kommunistiska” vänsterregeringar i Latinamerika i ett försök att göra EU:s utrikespolitik än 

mer högerinriktad. 

Betydelsen av denna spanska anknytning är något som utmärker högern i Latinamerika. 

(Föreställer er, exempelvis, Nigel Farage som förbindelselänken i det forna brittiska imperiet.) 

I Contra la amenaza fantasma [Mot det påhittade hotet] pekar den peruanske politiske 

kommentatorn Farid Kahhat på en annan skillnad: fientlighet mot migranter är mindre centralt 

inom dagens höger i Latinamerika än på andra håll. Politiker som Milei och Kast har förvisso 

gett uttryck för främlingsfientlighet och migranter – från Venezuela, Centralamerika och 

Ecuador, och längre bortifrån – utsätts förvisso för diskriminering och statlig repression. Men 

de är inte lika centrala i högerns diskurs som i Europa eller USA. Och även om Bolsonaros 

anhängare gjorde anspråk på Brasiliens flagga och fotbollslandslagets dräkt som sina sym-

boler har nationalismen mestadels inte samma blod-och-jord prägel i Latinamerika som i 

Europa och heller inte samma aggressiva kolonialistiska skrävel. 

Den latinamerikanska högerns återkomst är än mer anmärkningsvärd i beaktande av vad som 

kom före den. Mellan 1998 och 2014 vann vänsterkandidater sammanlagt 32 val i 13 olika 

länder, från Hugo Chávez i Venezuela till Dilma Roussef i Brasilien. I slutet av 2011, när den 

Rosa Vågen stod på sin höjdpunkt, levde cirka tre femtedelar av befolkningen i regionen i 

länder styrda av valda vänsterregeringar. Inget liknande förekom någon annanstans i världen. 

Enligt Kahhat räcker detta för att visa att högern i Latinamerika ”inte bara är något regionalt 

uttryck för en global företeelse”. Dess nuvarande uppgång är först och främst ett försök att 

omintetgöra följderna av vänsterns långa dominans i val. 

Men det lämnar ändå många frågor obesvarade. Hur kommer det sig att det är yttersta högern 

som anför offensiven mot Rosa Vågen och inte de traditionella högerpartierna? Rosa Vågen 

började ebba ut från 2014 när den långa boomen på råvarupriserna upphörde. Till att börja 

med var det en välbekant typ av konservativ politik som drog fördel av vänsterns sjunkande 

popularitet: miljardären och affärsmannen Sebastian Piñera blev president i Chile 2010 och 

omvaldes 2018; i Argentina kom Mauricio Macro från mitten-högerns Propuesta Republicana 

till makten 2015; i Peru besegrade Pedro Pablo Kuczynski, en f d ekonom inom Internatio-

nella valutafonden och Världsbanken, den sittande presidenten Keiko Fujimori 2016. I 

Brasilien ställdes Rousseff inför riksrätt och ersattes med vice presidenten Michel Temer från 

Movimento Democrático Brasileiro, ett heltäckande mitten-höger parti som bildats som den 

officiella oppositionen under militärdiktaturen. 

Men sedan 2018 är det yttersta högern som har taktpinnen. När Bolsonaro vann presidentvalet 

det året gick hans Partido Social Liberal från ett enda mandat i kongressen till att bli det näst 

största med 52. Förutom framgångar i val för Bolsonaro, Bukele och Milei har högern antagit 

en rad olika strategier från direkta kupper som i Bolivia till samordnade institutionella 
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blockeringar som i Peru. Enligt Kahhat kan tajmingen och intensiteten i uppsvinget till stor 

del förklaras av allmänt motstånd mot sittande makthavare i efterdyningarna till pandemin. 

Latinamerika upplevde några av de högsta dödstalen i världen (Perus 660 döda per 100 000 

var nästan dubbelt så mycket som Storbritanniens). Det gavs prov på statlig vanmakt och det 

är inte orimligt att det skulle leda till en politisk reaktion, i synnerhet som en ekonomisk 

nedgång också följde. Men även om pandemin skulle vara orsaken till den skarpa högervrid-

ningen i Latinamerika kan det inte förklara varför den började 2018, dvs två år före Covid. 

Ett annat sätt att angripa frågan är att fråga sig hur ny högern i Latinamerika egentligen är och 

var den befinner sig i förhållande till andra sorters konservatism i regionen. Utgör den ett nytt 

och annorlunda politiskt projekt, eller handlar det om gammal konservatism i ny skepnad? 

Det enkla och otillfredsställande svaret är: bådadera. Det finns några uppenbara och iögon-

fallande innovationer, från Mileis anarko-libertarianism till Bukeles mix av omfattande 

fängslanden och trollverksamhet på sociala medier (det skulle kunna kallas för ”influerar- och 

bestraffnings”-modellen). Men högerns återkomst har handlat om återkomsten för en del 

alltför välbekanta ämnen, oavsett om det handlar om Bolsonaros hyllningar till den brasi-

lianska militärdiktaturens brutala repression av vänstern eller den öppet rasistiska behand-

lingen av ursprungsbefolkningen av Jeanine Añez regim i Bolivia. 

För att kunna förstå de aspekterna av hur högerns tankegångar och praktik samspelar måste 

man se bortom enskilda partiers uppgång och fall. Som den argentinske historikern Ernesto 

Bohoslavsky skriver i sin Historia minima de las derechas latinoamericanas [Koncis historia 

om den latinamerikanska högern] har politiska partier aldrig varit annat än ett av många 

uttryck högern tagit sig – och inte alltid det allra viktigaste. Bohoslavsky definierar inled-

ningsvis högern i Latinamerika som ”de specifika politiska organisationer som aktivt för-

svarar ojämlik fördelning av tillgångar, möjligheter och erkännande mellan samhällsklasser 

men också mellan män och kvinnor och mellan generationer”. I huvuddelen av sin bok väljer 

han ändå ett annat angreppssätt: i stället för att betrakta högern som en organiserad politisk 

tendens med en viss uppsättning idéer ser han den som uttryck för elitintressen. Beroende på 

sammanhanget kan eliten använda olika former av maktutövning för att upprätthålla eller 

återinföra den ojämlikheten, från militär makt till ekonomiskt tvång och från ideologisk 

övertygelse till politisk auktoritet. Politiska partier är det mest självklara uttrycket, men 

högern kan också vid behov hämta kraft ur andra ”källor till social makt” – ett begrepp med 

ursprung i Michael Manns historiska sociologi. 

Det förklarar användningen av pluralis i titeln på Bohoslavskys bok: han ser den latinameri-

kanska högern som en heterogen tradition med olika strategier och idéer över tid. Politiskt har 

inriktning på val växlat med diktaturer; ekonomiskt har högern vid olika tidpunkter valt 

laissez-faire liberalism, statligt styrd satsning på utvecklingsprogram, korporativism och 

nyliberalism. Kulturellt har betydelsen av nationalism och religion varierat även om en 

ihärdig antikommunism varit ett konstant tema. 

Bohoslavsly inleder sin skildring i slutet av 1800-talet. De flesta skildringarna av högern 

börjar med Franska revolutionen, den händelse som gav oss terminologin höger och vänster 

och som allmänt anses ha varit inledningen till kampen mellan konservatism och liberalism. 

Men Bohoslavsky anser att de liberal-konservativa klyftor som uppstod i Latinamerika efter 

självständigheten inte handlade så mycket om att utmana den rådande makten som att ställa 

rivaliserande grupper inom eliten mot varandra. Kanske är det en överförenkling: en 

betydande mängd forskning har visat att liberalismen drog till sig avsevärt folkligt stöd. Men 

högern inom liberalismen i Latinamerika har alltid hyst djup misstänksamhet mot folket och 

har traditionellt varit mer engagerad kring liberalismens ekonomiska inslag än kring några 

initiativ i demokratiserande riktning. 
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I slutet av 1800-talet var högerliberalismen rådande i stora delar av regionen, strävade efter att 

gynna export och locka utländska investerare samtidigt som man slog vakt om oligarkernas 

välde. Med revolutionerna i Mexiko och Ryssland kom emellertid nya utmaningar, som både 

liberaler och konservativa i Latinamerika försökte hålla emot. Bohoslavsky betecknar 1920-

talet som en period av politiska experiment där högern utvidgade sin repertoar bortom de 

traditionella formerna av oligarkiskt välde. Där ingick användandet av guardias blancas, 

paramilitära enheter, för att slå ner folkligt missnöje på landsbygden. På 1920-talet ökade 

också ”Rädslan för de Röda”, långt innan några kommunistpartier faktiskt bildats. (Boho-

slavsky nämner en strejk i Ecuador 1922 som kommunistiska agitatorer fick skulden för och 

som slogs ner i blod. Socialistpartiet i Ecuador existerade inte förrän 1926.) 

Ett växande problem för den härskande klassen var hur man skulle kanalisera eller hålla 

tillbaka massorna. Den vanligaste lösningen på 1930-talet, i samband med turbulensen under 

den stora depressionen, var auktoritärt styre: mellan 1930 och 1937 inträffade kupper eller 

militära resningar i Argentina, Brasilien, Guatemala, Peru (två gånger), Chile, Uruguay, Kuba 

och Bolivia. Det var en period av regimer med starka ledare i en stor del av regionen, från 

Juan Vicente Gómez långa välde i Venezuela (1908-1935) till Jorge Ubicos järngrepp över 

Guatemala (1931-1944) eller början till Somoza-dynastin i Nicaragua. Det var också 

fascismens epok i Europa och Latinamerika upplevde en liknande utveckling längst ut till 

höger från Movimiento Nacional Socialista i Chile till Camisas doradas [Guldskjortorna] i 

Mexiko. Ändå var det för det mesta små och marginella aktörer. Det enda land där en mer 

betydande fascistisk rörelse rotade sig var Brasilien: Ação Integralista Brasileira med cirka 

400 000 medlemmar i slutet av 1930-talet. Men det skedde ingen fascistisk nyordning av 

samhället liknande den i Tyskland, Italien eller Spanien. Elitväldets traditionella stöttepelare, i 

första hand armén, visade sig tillräckliga. 

En kort demokratisk öppning efter andra världskriget ledde till att kommunistpartierna fick 10 

procent av rösterna i Brasilien och Chile och till inskränkningar av yttrandefrihet och förbud 

när latinamerikanska ledare anammade Washingtons kalla krigs-agenda. Men Bohoslavsky 

hävdar att det kalla krigets ”anti-totalitära” diskurs också fick en annan effekt: från 1940-talet 

till början av 1960-talet accepterade konservativa i Latinamerika i princip demokratin och 

gick med på att arbeta inom konstitutionella ramar. Det är en av de perioder då högerpartier 

fick ökat inflytande och deras betydelse för att upprätthålla makten accepterades mer allmän. 

Högern anpassade sig till tidens stämningar på andra sätt och anslöt sig till ett brett konsensus 

om behovet av en av staten ledd ekonomisk utveckling. Mitten-höger regeringar ställde sig 

bakom en industrialiseringspolitik med import-substitution och inledde jordreformer, om än i 

blygsam skala. Enligt Bohoslavsky var yttersta högern då fortfarande ganska obetydlig. Men 

– och det var betydelsefullt – den traditionella högern började alltmer vända sig till yttre 

allierade, i synnerhet USA, som yttersta garant för sin makt. 

Den kubanska revolutionen 1959 ställde åter frågan om folklig mobilisering på dagordningen. 

Den utvecklingsmodell som rått började tappa fart och de latinamerikanska eliternas vilja att 

tolerera demokratin började svalna också när trycket från vänstern ökade. Militärkuppen i 

Brasilien 1964 var den första i en ny våg av diktaturer som spred sig i regionen in på 1980-

talet, från Pinochet i Chile till raden av militärjuntor i Argentina. De regimerna var inte bara 

mer brutala än tidigare, de var också mer institutionaliserade. Nu var militären i Latinamerika 

till stor del utrustad och utbildad av USA och slöt upp bakom USA:s nationella säkerhets-

doktrin om att alla inhemska utmaningar var en utifrån iscensatt ”subvention”. Paramilitära 

grupper på högerkanten uppstod på många ställen på 1960- och 1970-talet som ett bihang till 

officiell antikommunism och gav regimerna nya verktyg för att utöva våld i annan form än via 

militären. 
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Slutet på demokratin öppnade möjligheter för yttersta högerns idéer, inte bara i form av de 

argentinska generalernas hysteriska antikommunism utan också ”Chicago Boys” auktoritära 

nyliberalism i Chile. Att avveckla den statligt ledda utvecklingspolitiken i Latinamerika tog 

sin tid men processen började med auktoritärt styre. Det är viktigt att konstatera att de 

traditionella högerpartierna, på några hedervärda undantag när, ofta stödde de regimerna 

vilket underminerade all mer betydande distinktion mellan moderat höger och extremhöger. I 

1970-talets dystra ljus blev skillnaden mellan dem mindre en fråga om principer än om 

arbetsfördelning. 

Att många konservativa intagit en så försonlig hållning till diktaturerna i Latinamerika talade 

emot dem när de regimerna till sist föll på 1980-talet. Då hade generalerna visat sig både 

ekonomiskt inkompetenta och brutala och deras ”anti-subversiva” glöd hade sedan länge 

upphört att vara användbar. Men, som Bohoslavsky skriver, den omsorgsfullt hanterade 

demokratiseringen på 1980- och 1990-talet var inget nederlag för militären utan bara en 

strategisk reträtt, och i många fall förblev politiska partier grundade under diktaturerna viktiga 

politiska aktörer: UDI i Chile, Partido Democrático Social i Brasilien, Alianza Republicana 

Nacionalista i El Salvador. Fackföreningar och organiserad vänster var svårt rådbråkade av 

åratal av repression och misstron mot stora delar av den politiska högern ledde inte till några 

stora framsteg för den progressiva saken. Slutet för diktaturerna i Latinamerika sammanföll i 

stället med uppsvinget för nyliberalismen och, som en bitter historisk ironi,  i många fall var 

det mitten-vänstern som tog upp högerns ekonomiska agenda och införde marknadsreformer 

med bland de snabbaste och mest omfattande privatiseringarna någonstans över huvud taget. 

Nyliberalismens dominans på 1990-talet skapade förutsättningarna för att högern i Latin-

amerika än en gång skulle acceptera de demokratiska spelreglerna. Som Bohoslavsky 

uttrycker det ”hade de att hantera nyliberaliserade demokratier” – dvs ”regimer där det 

politiska spelet … och kampen inte innehöll några risker för eliterna”. Men de samhälls-

ekonomiska konsekvenserna av marknadsreformerna – ökade klyftor och arbetslöshet, 

nedskärningar i välfärden, tynande social service – fick motståndet att växa. 1989 inträffade 

massprotester i Venezuela mot ekonomiska åtgärder dikterade av Internationella valuta-

fonden; 1994 inleddes Zapatisternas revolt i Mexiko samma dag som det nordamerikanska 

frihandelsavtalet trädde i kraft; fyra år senare innebar Chávez seger i Venezuela början på 

femton år av vänstervåg i Latinamerika. 

Motståndet mot nyliberalismen var den gemensamma nämnaren för Rosa Vågen, och grunden 

till dess valframgångar. Mot Washington Consensus, en term skapad av nationalekonomen 

John Williamson som beskrivning på standardpaketet av nyliberala reformer, stod Buenos 

Aires Consensus, ett manifest undertecknat 2003 av Brasiliens och Argentinas presidenter, 

Lula (Luiz Inácio da Silva) och Néstor Kirchner. Men även om regeringarna i den Rosa 

Vågen utgjorde en mäktig ideologisk utmaning mot nyliberalismen var de långt mindre 

framgångsrika när det gällde att hitta någon ekonomisk utväg ur den och även om de avsevärt 

minskade de ekonomiska klyftorna förmådde de inte genomföra de strukturella förändringar 

som på något avgörande sätt skulle minska eliternas ekonomiska makt. Bakom sina förskans-

ningar planerade högern motoffensiven. 

De flesta skildringar av högerns nuvarande uppgång bygger på distinktionen mellan en 

”radikal” eller ”extrem” höger och en ”traditionell” höger, där den senare verkar via 

institutionella demokratiska strukturer och den förra endera förhåller sig skeptisk till sådana 

eller fullständigt motsätter sig demokratin. Men Bohoslavskys längre historiska perspektiv 

visar att den distinktionen inte riktigt håller. Även om de politiska och institutionella metoder 

olika delar av högern använt sig av under åren har varierat, precis som tonfallet och innehållet 

i högerns diskurs, har det övergripande målet – försvar av elitens intressen – varit konstant. 

Men de utmaningar de intressena ställts inför har också förändrats med tiden och utifrån 
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Bohoslavskys framställning är det där vi bör leta för att hitta förklaringarna till den pågående 

förändringen från höger till ytterhöger. 

Den ekonomiska utmaning Rosa Vågen innebar var betydande men enligt Bohoslavsky var 

det i första hand den politiska utmaningen som formade högerns svar. Under 2000-talet har 

regeringar runt om i regionen ifrågasatt nyliberala dogmer om att marknaden ska bestämma 

allt. Men de införde också eller planerade progressiv lagstiftning om aborter, samkönade 

äktenskap, utbildning och ursprungsfolkens rättigheter. I en del fall – Argentina, Brasilien, 

Chile – inledde vänsterregeringar en ”minnespolitik”, tillsatte sanningskommissioner och 

utredningar om brott som begåtts under militärdiktaturerna. Mot allt denna försöker högern nu 

inte bara återställa marknadens primat utan också stärka patriarkala normer och ”traditionella” 

könsroller samt försvara diktaturernas ”anti-subversiva” insatser och kräva vad de betecknar 

som ”ett fullständigt minne”. Bohoslavsky sammanfattar den agendan som ”ordning på 

marknaden, på gatorna och i hemmen”. 

Den aggressiva reaktionen utlovar en snabbare och mer genomgripande omvälvning av Rosa 

Vågen än vad de mer traditionella konservativa partierna i regionen hittills stått för och är till 

stor del förklaringen till det omfattande stöd många av de nya partierna längst till höger har 

fått. Det bidrar också till att förklara frågan om tajming: när den traditionella högern miss-

lyckats med att besegra Rosa Vågen började många inom den överväga mer drastiska lös-

ningar. Och många nyckelfigurer inom det traditionella konservativa etablissemanget följde 

med på den vägen: det var Macri som, efter att inte ha förmått ta död på Peronismen under sin 

tid som president i Argentina mellan 2015 och 2019, utformade den högerallians som förde 

Milei till makten 2023. 

Regeringarna inom Rosa Vågen använde staten för att minska de klyftor som nyliberalismen 

gett upphov till. Under tal om åtstramning har högern försökt göra det verktyget oanvändbart 

genom att kapa statens möjligheter till omfördelning – först genom att skära ner i budgetarna 

och därefter, i Mileis fall, genom att rensa bort stora delar av statsapparaten. Fientligheten mot 

staten avspeglas i den växande betydelse libertarianismen fått i högerns ideologiska mix. Det 

som tidigare var en marginell trend i Latinamerika har nu fått högljudda företrädare i Milei 

och influencers online som Agustin Laje i Argentina och Johannes Kaiser i Chile och lockat 

betydande ekonomiskt stöd av miljardärer som Eduardo Eurnekian, en av Mileis främsta 

uppbackade. 

Libertarianska tankesmedjor har också spelat en viktig roll, framför allt dem knutna till Atlas 

Network, grundat av Antony Fisher, tidigare rådgivare till Margaret Thatcher. Av de 500 

filialer Atlas Network uppger sig ha runt om i världen återfinns 120 i Latinamerika. (Som 

jämförelse har Syd- och Ostasien bara 21 vardera.) I sin bok från 2021 Menos Marx, Mais 

Mises [Mindre Marx, Mer Mises] granskar den brasilianska forskaren Camila Rocha den roll 

dessa tankesmedjor har i hennes land. Hon betecknar där samarbetet mellan den österrikiska 

ekonomiska tankeskolan och andra uttryck för högertänkande som ”konservativ ultra-

liberalism”. En etikett som även täcker Mileis hybrid-agenda: tung libertarianism kombinerad 

med prisande av militärdiktatur, avreglering av marknaderna kombinerat med ingripanden 

mot kvinnors reproduktiva rättigheter. Hur stabil den ideologiska mixen är återstår att se. 

Kahhaat citerar en intervju från 2022 där Milei duckade för frågan om han höll med om 

Murray Rothbards förslag  i For a New Liberty (1973) om att folk skulle ha rätt att sälja sina 

egna barn – kanske att ta väl bokstavlig på idén om ”familjevärden”. Tills vidare har de 

uppenbara motsättningarna mellan olika delar inom högern dolts bakom det gemensamma 

projektet om att göra sig av med Rosa Vågen. Och som Rocha och andra som Quinn Slobo-

dian framhållit hade den österrikiska ekonomiska tankeskolan en stark moralisk komponent 

där man ofta såg former av kollektivism som konservativt tänkande håller högt – familjen, 

nationen, moralen – som avgörande för att marknaden skulle fungera friktionsfritt. 
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Moraliska överväganden är förstås inget nytt för högern i Latinamerika. Dess våldsamma 

motstånd mot vad man kallar ”genus-ideologin” är förenligt med traditionellt konservativt 

försvar av kärnfamiljen och mycket av dess antikommunism var och är en reaktion mot 

vänsterns sekularism. Men det som verkar annorlunda nu är att högerns moraliska agenda ny 

genomsyras av marknadstänkande. Som Bohoslavsky fastslår präglades högern tidigare av 

stark anti-materialism där andliga värden sattes över materiella och jordiska. Han citerar den 

reaktionäre argentinaren Miguel Cané, som redan 1877 klagade över sina landsmäns förfall 

till handelns smutsiga tillvaro: ”Våras fäder var soldater, poeter och konstnärer. Vi är 

butiksägare, försäljare och spekulanter.” Dagens skara av högermän skulle sannolikt inte 

klaga över att inrangeras i den senare kategorin (fast Mileis uppbackning av och sedan reträtt 

från stödet till en kryptovaluta kallad $LIBRA ledde till den första större skandalen under 

hans tid som president). 

Slående är hur genomgripande dagens höger i Latinamerika har anammat nyliberalismen. 

Tidigare gick det att hitta en stor variation av ekonomisk filosofi beroende på vad som bäst 

tjänade dess intressen vid en viss epok. Frågan idag är hur deras övriga intressen ska göras 

förenliga med marknadens överhöghet. Som Bohoslavsky uttrycker det ”vill denna extrem-

höger inte ersättas den nyliberal ordningen, ersätta de demokratiska institutionerna eller stå 

för en alternativ framtid i likhet med den klassiska fascismen, utan i stället vara en mer 

effektiv och auktoritär garant för … en moralisk, social och ekonomisk ordning som sägs vara 

hotad”. 

De påstådda hoten mot den ordningen sträcker sig från verkliga politiska motståndare och 

samhälleliga trender till imaginära hot, som titeln på Kahhats bok antyder. När Foro Madrid 

grundades 2020 identifierade man sig som högerns motvikt till två av vänsterns internatio-

nella organisationer, São Paulo Forum och Puebla-gruppen. Bägge har haft symbolisk 

betydelse som samlingsplatser för ledare inom Rosa Vågen, men bara en marginell roll för att 

skapa någon gemensams politisk agenda – och än mindre tjänat som forum för att smida 

planer på ett kommunistiskt maktövertagande i Latinamerika, som högern uppenbarligen tror. 

Kanske var diplomatiska forum det bästa de kunde uppnå med tanke på det rådande inter-

nationella läget. Egentligen säger Foro Madrids uppfattning om dem mer om den egna 

sammanslutningen: ett välfinansierad, internationellt samordnat försök att utforma en ultra-

konservativ agenda för hela regionen för att upprätta ”en ordning” i ”frihetens” namn. 

Det kanske mest oroväckande draget i dagens latinamerikanska höger är att den så självklart 

utnyttjar parlamentarismen. Som framgår av Bohoslavskys framställning var ett återkom-

mande dilemma för högern under hela 1900-talet hur man skulle säkra folkmajoritetens 

godkännande av ett system som kunde fortsätta att gynna en liten minoritet. Svaret blev oftast 

att över huvud tagit inte ställa frågan: varför bry sig om att hålla val, än mindre etablera en 

varaktig politisk hegemoni, det räckte ju med att kalla in armén? Dagens höger har – för 

tillfället – för det mesta valt den politiska arenan till att ifrågasätta Rosa Vågens framgångar, 

även om man uppenbart är redo att tillgripa andra metoder när man förlorar, vilket framgick 

av den misslyckade resningen i januari 2023 av Bolsonaros anhängare. Bland den utbredda 

misstron mot existerande partier har högern hittat vägar till valframgångar med ”outsiders” 

och nya grupperingar: Mileis La Libertad Avanza eller Bukeles Nuevas Ideas. I båda fallen 

har segrarna lockat väljare långt utanför högerns traditionella sociala bas. 

Det i sin tur kan vara bara ett symptom på att en djupare social förändring inträffat i Latin-

amerika under nyliberalismen och bara delvis fördröjd eller avledd av Rosa Vågen. Alltmer 

prekära arbetstillfällen, attacker på organisering av arbetare, långsam nedmontering av 

välfärdssystem, snabb men till stor del okontrollerad urbanisering, snabbt växande klyftor – 

allt sådant har upplöst många av de kollektiva institutioner som tidigare gav mening åt folks 

liv och skapat en uppsplittrad väljarkår som visat sig vara fruktbar jordmån för högern. Under 
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en stor del av sin historia har vänstern i Latinamerika satt sitt hopp till ”folket”, men Boho-

slavsky ställer frågans om inte den långa perioden av nyliberalism gjort slut på det begreppet 

som sammanhållande samhälleligt begrepp. Han tar också upp en dystrare möjlighet: att de 

senaste decenniernas samhällsekonomiska förändringars gjort det möjligt för högern att skapa 

sin egen version av ”folket” och en grund för den sorts auktoritära styre som tidigare fick 

införas med våld. Med den logiken är figurer som Bolsonaro, Bukele och Milei både repre-

sentanter för högertraditionerna i regionen och obehagliga exempel på vad som kan vara att 

vänta. 

Gamla högern på väg att försvinna i Sydamerika 
Romaric Godin, Mediapart, 11 december 2025 

Valet i Chile den 14 december, och första omgången den 16 november, bekräftar en 

tydlig tendens: i Sydamerika är den gamla nyliberala högern på väg att marginaliseras 

och ersättas med en ”ny höger”: libertariansk, nykolonial och auktoritär. 

Innan vi övergår till att granska tillståndet för den traditionella högern i resten av Sydamerika 

krävs en precisering av vad som menas med ”traditionell höger” eller ”gamla högern”. Det 

handlar om en rad konservativa rörelser som ofta efterträtt militärdiktaturerna genom att 

bygga på deras ekonomiska politik inom ramen för en liberal demokrati, dvs utgöra garanter 

för ett visst antal grundläggande mänskliga rättigheter. 

Dessa partier har försvarat en klassisk nyliberal vision där demokratin bygger på kapitalets 

villkor. Den konservativa högern har tagit över förvaltningen av affärerna efter militärdikta-

turerna och stött sig på den finansiella och exportinriktade eliten. Givetvis ser den olika ut 

beroende på land. Högern i Colombia är mycket auktoritär och repressiv, på andra ställen är 

man mer liberal. Men i båda fallen har den sedan millennieskiftet utsatts för kritik från två 

håll, från vänstern och från grupper än längre till höger. 

Den nyliberala tillväxten var på samma gång kaotisk och ojämlik. Högern led därför en rad 

tunga nederlag mot en vänster som för sin del förespråkade omfördelning inom ramen för den 

rådande ekonomiska modellen. 

Den nyliberala högerns fall 

Efter Hugo Chávez seger 1998 återkom peronismen 2003 till makten i Argentina, samma år 

som Lula vann presidentvalet i Brasilien. Därefter följde vänstersegrar i Uruguay 2005 och 

Bolivia och Chile 2006, Ecuador 2007 och Paraguay 2008. Vänstern segrade även i Peru 

2021. Och till och med det mycket konservativa Colombia gick till vänster 2022. 

De rörelserna blev ödesdigra för den lokala nyliberala högern. Även efter att vänsterns glans 

bleknat sedan bubblan med råvarupriser brustit har högern inte riktigt förmått locka väljarna 

igen. 

Den argentinska högerns seger 2015, under Mauricio Macri, blev således ett politiskt och 

ekonomiskt skeppsbrott och utmynnade i ett svårt nederlag 2019. På samma vis gick det för 

Sebastián Piñera i Chile mellan 2018 och 2022 och det slutade med seger för vänsterkan-

didaten Gabriel Boric. 

I flera fall fick man tillgripa våld. Sydamerika har således upplevt flera institutionella kupper 

mot vänstern. I Paraguay 2012, i Brasilien 2014 och i Peru 2021. I Colombia har högern länge 

hållit sig kvar vid makten genom en våldsam politisk repression. 
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Vad beror bakslagen för den nyliberala högern i Sydamerika på? Den första orsaken är 

ekonomisk och social. Den förda politiken har drabbats av dubbla bakslag: att klyftorna ökat 

kraftigt och att tillväxten försvagats. 

Även om befolkningen blivit besviken på vänstern har den tvekat att återgå till den ojämlika 

politik som visat sig ineffektiv. I synnerhet som flera delar av kapitalet tappat intresset för en 

nyliberal politik med helt öppna marknader i en värld som är på väg att omgrupperas runt 

rivaliteten mellan Kina och USA och upprättandets av intressesfärer. Huvudmålet blev ny att 

försäkra sig om marknader och skydda sig mot konkurrensen genom ”speciella relationer”, 

framför allt med USA.  

Den andra orsaken är att den nyliberala högern i Sydamerika varit genomsyrad av korruption 

och skandaler. Den inkarnerar makten hos en härskande klass som blivit djupt impopulär och 

som emellanåt inte tvekat att använda sig av våld för att behålla makten. Och där finns 

likheter med vänstern, som också lider av utbredda stämningar av ”bort med makthavarna”. 

Slutligen har denna höger, som god lärjunge till nyliberalismen, ägnat sig åt en teknokratisk 

förvaltning som klippt banden till en stor del av befolkningen och stärkt intrycket av att man 

lagt beslag på makten. 

Marknadens extremism 

En vänster som tappat stinget, en traditionell höger utan dragningskraft: i det tomrummet har 

”en ny höger” etablerat sig. Den har uppstått inte bara på grund av sin karikatyrmässiga kritik 

av den institutionella vänstern, förknippad med kommunism och chavism, utan också av den 

nyliberala högern. Den kritiken vilar på flera axlar. 

Först och främst den allmänna kritiken av de politiska eliterna och deras sätt att styra, 

inklusive den gamla högern. Den axeln gör det möjligt att försvara idén om en man av folket, 

med sunt förnuft, i motsats till en korrumperad och oduglig politiker. Den ger utrymme åt en 

positiv bild av företagaren och hantverkaren mot byråkraten och politikern. 

Det skapar bilden av något nytt och upproriskt mot den etablerade ordningen och färgar 

dagens extremhögern i Sydamerika, som statsvetaren Pablo Stefanoni framhåller i boken La 

rébellion est-elle passé à droite? [Är det högern som står för upproret?]. Men det har också 

gjort det möjligt att förnya den nyliberala diskursen med en libertariansk, eller nästan 

libertariansk, diskurs med anklagelser mot staten för byråkrati och att ha lagt beslag på 

makten. En utveckling som den nyliberala högern bara underhållit och förstärkt. 

I boken Capitalismo, socialismo y la trampa neoclásica [Kapitalism, socialism och den neo-

klassiska fällan] går Javier Milei till hårt angrepp på den politik Mauricio Macri förde. För 

Milei försöker nyliberalerna (som han kallar neo-klassiker) ”fullända marknadens sätt att 

fungera genom att attackera vad man ser som dess misslyckanden, men med detta öppnar de 

inte bara portarna för socialism utan minskar också den ekonomiska tillväxten”. 

Nyliberalerna ges därmed rangen som objektiva allierade till socialismen. I stället förordas en 

marknadsextremism vars främstas mål är en kraftig minskning av de sociala utgifterna. 

Socialismens och ”wokismens” socken 

I den bemärkelsen banade den gamla högerns ekonomiska misslyckande väg för en liber-

tariansk radikalisering som förmådde samla en del av den ekonomiska eliten. Men det 

öppnade också för idén om att denna gamla höger satt ”civilisationen” på spel. 

I sitt program skriver José Antonio Kast, Chiles nyvalde president, att den traditionella högern 

konverterat till idén om ”historiens slut” och därmed gett upp ”kulturkriget”. Uppfylld av en 

vilja att framstå som demokratisk har den godtagit ”wokismens” vänsterreformer och hotar 
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enligt den tolkningen civilisationen. Vilket gör anklagelsen om ”kollaboration” med 

socialismen begriplig. 

Extremhögern däremot ser kulturkriget som ett sätt att förvalta samhället. Inte bara idé-

mässigt, utan också konkret genom kampen mot korruption och våldet. Förebilden för den 

metoden är givetvis Nayib Bakelse, president i El Salvador, som förvandlat sitt land till ett 

enormt fängelse under bar himmel. 

Denna nya höger bekämpar nyliberalismens ”globalisering” och försvarar ”västlig civilisa-

tion”. Och den som talar om försvar av Väst i denna region av världen säger också nykolonia-

lism och uppslutning bakom Washington. En hållning som blivit officiell i Buenos Aires 

sedan ett antal veckor. 

Kopiera, ansluta sig … eller utplånas 

Javier Mileis seger i slutet av 2023 bidrog till att strukturera dessa nya högerrörelser strate-

giskt och ideologiskt. Argentinas president bedriv sin kampanj med en anti-elitär, liberta-

riansk, anti-woke och pro-västlig diskurs. Trots det inflytande han utövar kan rörelsen ändå 

strukturera sig kring andra poler beroende på land och utifrån läget lokalt. Både i Peru och i 

Chile återropar sig flera partier på denna nya höger. 

Säkert är att den traditionella högern måste anpassa sig till den ångvält den nya högern utgör 

eller riskera att utplånas. Ibland kan uppslutning innebära utplåning, som i fallet Argentina där 

Mauricio Macris läger vid mellanårsvalet i oktober sögs upp av Mileis läger. 

I Sydamerika i övrigt går utvecklingen i olika riktningar. Ibland lyckas vänstern hålla emot av 

olika skäl: rättsstatens styrka i Uruguay, extremhögerns misslyckande i Brasilien eller, som i 

Colombia, vanryktet hos en höger som redan spelat ut kortet med den nya högern utan att ha 

något svar att komma med till civilsamhället. 

Men i de båda sistnämnda länderna åtföljs inte vänsterns motstånd av att den traditionella 

högern stärks. Där är det numera extremhögern som utgör den största kraften på högerkanten. 

Och så är också fallet i Chile. 

På andra håll har den traditionella högern genomgått en förändring och anpassat sig till 

extremhögern. I Ecuador har Daniel Noboa, segrare i presidentvalet 2023 och omvald i år, 

övertagit Nayib Bukeles auktoritära metoder, dennes USA-vänliga hållning och libertarianska 

ekonomiska politik. 

I Bolivia förlorade den traditionella högern, i form av den f d presidenten Jorge Quiroga – 

tidigare nära medarbetare till militärdiktatorn Hugo Banzer, i andra omgången av president-

valet mot Rodrigo Paz, en outsider. Officiellt räknar sig Rodrigo Paz som kristdemokratisk 

mittenpolitiker, men under kampanjen sade han sig vara inspirerad av Javier Mileis politik. I 

samband med att Paz tillträdde lovade Argentinas president för övrigt att ”ge honom råd”. 

Ett intressant fall är Paraguay. Efter den institutionella kuppen 2012 mot vänsterpresidenten 

Fernando Lugo inskränker sig det politiska landskapet till två strömningar inom det 

dominerande högerpartiet Colorado. Horacio Cortes seger i presidentvalet 2013 innebar ett 

steg mot ett synsätt närliggande den libertarianska extremhögern. Men 2018 förlorade han 

mot den gamla katolska högern under Mario Abdo och 2023 behöll den strömningen makten 

med Santiago Peña. 

Men vid valet 2023 var Colorados huvudmotståndare ett nytt parti, MCN (Rörelsen för 

nationellt korståg) med Payo Cubas, som fick 23 procent av rösterna. Det partiet står helt klart 

nära den nya högern: en anti-elitär diskurs mot ”byråkratin” och en nationalism fokuserad på 

kamp mot ”brasilianarna i Paraguay” som håller på att köpa upp all mark. 
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Högern i Sydamerika har således ändrat karaktär beroende på kapitalismens utveckling lokalt 

och det geopolitiska läget. Den nyliberala högern har som konsekvens förlorat all betydelse. 

Nu verkar en blandning av nationalism, traditionell USA-vänlig inställning och libertarianism 

ha övertaget i en rad länder i Sydamerika. 

Extremhögern kammar hem presidentvalet i Chile 
François Bougon, Fabien Escalona, Mediapart, 15 december 2025 

Det blev tredje gången gillt för ultrahögerns José Antonio Kast, som ser med nostalgi tillbaka 

på Pinochetdiktaturen. I söndagens andra valomgång fick han drygt 2 miljoner fler röster än 

motkandidaten, kommunisten Jeannette Jara, och över 58 procent av rösterna. 

Drygt 50 år efter militärkuppen har därmed Chile i sin tur svepts med av den konservativa 

vågen i Sydamerika. Den konservative katoliken, och far till nio barn, Kast kommer den 11 

mars nästa år att ta plats i presidentpalatset La Moneda, det ställe där Salvador Allende 

omringad av militären tog sitt liv den 11 september 1973. Varpå militären under general 

Augusto Pinochet införde en regim som krävde över 3 000 döda eller försvunna och 40 000 

offer för brott mot de mänskliga rättigheterna. 

Men den tiden förefaller långt tillbaka för många. För de yngsta är det historia. För andra 

fortfarande ett i högsta grad positivt arv. 

”Pinochetismen har aldrig försvunnit. Det är uttrycket för ett viktigt historiskt arv för en stor 

mängd chilenare – de rika och välbeställda klasserna, förstås, men också invånarna i små-

städer i söder, delar av medelklassen och en avsevärd del av arbetarklassen i gruvområdena i 

norr som traditionellt röstade kommunistiskt men som svängde över till höger under 1970- 

och 1980-talet. Det handlar om en pro-oligarkisk och auktoritär kraft med lågt intresse för 

demokrati och mänskliga rättigheter”, säger Luis Thielemann Hernández, professor vid Finis 

Terrae-universitetet i Santiago. 

”En enorm social konservatism har bestått i detta land. För många framstår det mer än någon-

sin som en önskvärd horisont och enda lösningen att ge makten åt en ohämmad företag-

samhet”, säger Olivier Compagnon, professor vid universitetet Sorbonne Nouvelle. 

Han tillägger att makthavarna under diktaturen aldrig ställts inför rätta. Med åren har också 

synen på Pinochet förändrats. ”Tidigare var det en ytterst liten grupp inom högern som gjorde 

gällande att det var vänstern under Allende som planerade en statskupp. Men det synsättet har 

blivit alltmer utbrett i Chile på senare år.” 

Uppsplittringen av det gamla sociala nätverket och en reaktionär motoffensiv från höger efter 

den stora proteströrelsen 2019 har nu dementerat Salvador Allendes sista ord där han uttalade 

sin förvissning om att ”det frö som såtts bland tusen och tusen åter chilenare skulle gro och 

växa”.  

Vänstern har haft presidentmakten i fyra år under Gabriel Boric men lyckades aldrig åter-

hämta sig efter att ha misslyckats med att få igenom en stor skattereform samt förlusten i 

folkomröstningen 2022 om en ny konstitution tänkt att en gång för alla röja bort den 

konstitution som upprättades under militärjuntan. 

José Antonio Kast fokuserade årets valkampanj på kamp mot kriminaliteten och att utvisa de 

drygt 300 000 papperslösa, de flesta från Venezuela. Ekonomiskt är hans program nyliberalt 

med löften om att skära ner statens budget med drygt motsvarande 5 miljarder euro. 

Från andra sidan Anderna välkomnade Argentinas president Javier Milei ”den förkrossande 

segern för vännen José Antonio Kast”. ”Det är ytterligare ett steg i vår region för försvar av 
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livet, frihet och privategendom. Jag är säker på att vi tillsammans kommer att medverka till att 

Amerika omfattar idéer om frihet och göra oss fria från det tyngande oket av det tjugoförsta 

århundradets socialism”, skrev Milei på X. 
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