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Introduktion till artikeln

Trump har kommit med manga utspel om den politik som han tanker fora. Inrikespolitiskt har
han t ex forutskickat massdeportation av “illegala” invandrare, stora skattesankningar for de
rika, nedskarning av alla federala utgifter, (bl a genom att avskaffa federala skolor och det
sjukforsakringssystem som demokraterna infort m m). Utrikespolitiskt har han sagt sig vilja
infora stora tullmurar (fér att gynna inhemsk foretagsamhet), men dven riktat hot mot
allierade, som Panama, Mexiko, Kanada och Gronland (som han vill annektera). Dessutom
har han gjort uttalanden om kriget i Ukraina som har tolkats som att han &r beredd att ge upp
Ukraina.

Trumps utspel har motts av mycken kritik, d&ven i USA. Givetvis fran vanster och fran det
demokratiska partiet. Men &ven fran konservativt hall.

Nedanstaende artikel som framst handlar om Ukraina-politiken ar ett exempel pa det
sistndmnda.

Acrtikelforfattaren Robert Kagan, f 1958, ar en amerikansk historiker som réknas som en av de
frdmsta neo-konservativa ideologerna i USA. Han ar medarbetare i The Atlantic, medlem av
Brookings Institution och senast forfattare till Rebellion — How Antiliberalism Is Tearing
America Apart — Again.

Kagan har en bakgrund som utrikespolitisk radgivare at en rad republikanska politiker. 1983-
1986, under Ronald Reagans tid i Vita huset, var han talskrivare at davarande utrikesministern
George P Shultz.

Under presidentvalskampanjen 2008 var han utrikespolitisk radgivare at republikanernas
kandidat John McCain. 2016 lamnade han det republikanska partiet i protest mot att Donald
Trump utsetts till partiets kandidat och stodde 6ppet Hillary Clinton. Infor den senaste val-
kampanjen avslutade han sitt medarbetarskap i Washington Post i protest mot att tidningen
inte tankte ta stallning mellan Trump och Kamala Harris.

Kagan engagerade sig tidigt for att USA skulle ingripa militart i 1ander som Syrien, Iran,
Afghanistan och for att ”avlagsna Mr Husseins regim” i Irak. Han har betecknat Ryssland och
Kina som de storsta hoten mot ’den liberala varldsordningen”.

Kagan dr gift med Victoria Nuland, tidigare USA:s bitrddande utrikesminister med ansvar for
Europa.

Se aven efterskriften nedan.
Men nu 6verlamnar vi ordet at Kagan.
Martin F




Om Ukraina faller kommer det att bli svart att beskriva det som nagot
annat an ett debacle for USA och dess president.

USA:s nye vice president J D Vance sade vid ett tillfalle att han inte brydde sig om hur det gar
for Ukraina. Snart kommer vi att fa veta huruvida det amerikanska folket &r lika likgiltigt, for
om det inte snart sker ett nytt tillskott av stod fran USA kommer Ukraina sannolikt att ha for-
lorat kriget inom de narmaste tolv till arton manaderna. Och Ukraina kommer inte att férlora
pa nagot snyggt, forhandlat vis dar nagra omraden fatt offras, men dar ett sjalvstandigt
Ukraina anda fortlever under skydd av vastliga sakerhetsgarantier. | stéllet star landet infor ett
fullstandigt nederlag, forlust av suveréniteten och full rysk kontroll.

Det innebar ett omedelbart problem for Donald Trump. Han lovade att fa slut pa kriget sa fort
han tillratt, men nu &r den bistra verkligheten att VVladimir Putin inte har nagot intresse av en
forhandlingsuppgorelse som gor att Ukraina forblir intakt som suveran nation. Putin ser ocksa
en mojlighet att rikta ett forodande slag mot USA:s globala stéllning. Trump har nu att valja
mellan att ga med pa ett forodmjukande strategiskt nederlag pa den globala scenen eller att
omedelbart tredubbla amerikanskt stdd till Ukraina medan det &nnu finns tid. Det val han
kommer att gora de narmaste veckorna kommer inte bara att avgora Ukrainas 6de, utan ocksa
hur hans egen tid som president ska bedomas.

Slutet for ett oberoende Ukraina ar och har alltid varit Putins mal. Medan utlandska politiska
kommentatorer agnar sig at att spinna forutsagelser om vilken slags uppgaérelse Putin kan
tankas ga med pa, hur mycket territorium han kan tankas krava och vilka slags sakerhets-
garantier, demilitariserade zoner och utléandskt stod han kan komma att tillata har Putin sjalv
aldrig visat intresse for nagot annat &n total kapitulation fran ukrainsk sida. Fére den ryska
invasionen hade manga svart for att tro att Putin verkligen var ute efter hela Ukraina. Hans
ursprungliga mal var att undanrdja regeringen i Kyiv, ersatta den med en regering underdanig
mot Moskva och via den regeringen ta kontrollen 6ver hela landet. Kort efter att invasionen
inletts, da ryska styrkor fortfarande ryckte fram i Ukraina, kunde Putin ha gatt med pa ett
ukrainskt erbjudande om att uppge territorium till Ryssland, men dven da avvisade han alla
garantier for ukrainsk sakerhet. Idag, efter nara tre ar av strider, har Putins mal inte forandrats.
Han vill ha allt.

Putins uttalade mal for en uppgdrelse har varit konsekventa hela tiden: att regeringen i Kyiv
byts ut mot en pro-rysk regim; “de-nazifiering” hans forskonande omskrivning for att utplana
ukrainsk nationalism; demilitarisering, dvs att franta Ukraina tillracklig stridskraft for att sta
emot dnnu en rysk attack; samt “neutralitet”, dvs inga band med véstliga organisationer som
Nato eller EU, inga vastliga stodprogram i syfte att backa upp ukrainsk sjalvstandighet.
Experter i Vst fyller debattspalter och tidningar med idéer om hur Ukrainas sakerhet ska
tryggas efter en uppgorelse har bara forhandlat med sig sjalva. Putin har aldrig gatt med pa att
uppréatta nagon demilitariserad zon, nagra utlandska trupper pa ukrainsk mark, fortsatta
ukrainska militara relationer med Vast av nagot slag eller att Volodymr Zelenskyjs eller
nagon pro-vastlig regering som helst ska kunna 6verleva i Kyiv.

En del férhoppningsfulla andar tror att Putin kommer att visa sig mer flexibel néar samtal val
kommit igang. Men det grundar sig pa missuppfattningen att Putin skulle behéva ett anstand,
en vilopaus, i striderna. Det gor han inte. Visst, Rysslands ekonomi lider. Visst, Rysslands
forluster vid fronten fortsatter att vara svindlande hdga. Visst, Putin saknar manskap bade for
att strida och producera de vapen som behdvs och vill inte riskera politisk oro genom att
infora fullskalig mobilisering. Om kriget skulle paga ytterligare ett eller tva ar kanske de
problemen till sist skulle tvinga Putin till nagon form av vapenvila, kanske rent av den sorts
uppgorelse amerikanerna drommer om. Men Putin tror sig vinna tidigare an sa och att
Ryssland kan klara av de nuvarande prévningarna tillrackligt lange for att uppna seger.



Och &r det sa sdkert att han tar miste? Har amerikanske forutsagelser om Rysslands oférmaga
att motstd “forlamande” sanktioner visat sig korrekta hittills? Véstliga sanktioner har tvingat
Ryssland att anpassa sig, hitta omvégar for handel, olja och finanssektor, och &ven om detta
varit smartsamt har det hittills anda varit framgangsrikt. Rysslands BNP-tillvéxt lag 2023 pa
drygt 3 procent och vantas ha uppgatt till drygt 3 procent dven det gangna aret, med de tunga
militarutgifterna som drivkraft. Putin har re-sovjetiserat ekonomin; infort marknads- och pris-
kontroller, exproprierat privata tillgangar och riktat fokus mot militar produktion och bort fran
konsumenternas behov. Detta dr kanske inte nagon framgangsrik ekonomisk strategi pa sikt,
men, som bekant, i det langa loppet &r vi ju alla doda. Putin tror att Ryssland kan halla ut
tillrackligt lange for att vinna detta krig.

Det ar inte ens sakert att Putin vill ha den atergang till normalitet som fred i Ukraina skulle
medfdra. | december 6kade han forsvarsuppgifterna till rekordartade 126 miljarder dollar,
32,5 procent av alla regeringsutgifter, for att méta behoven i kriget i Ukraina. Nésta ar vantas
forsvarsutgifterna uppga till 40 procent av den ryska budgeten. (Som jamfarelse kan namnas
att USA, varldens starkaste militarmakt, spenderar 16 procent av hela sin budget pa forsvaret.)
Putin har forandrat det ryska utbildningsvasendet till att inféra militaras varderingar fran
mellanstadier till universitet. Han har tillsatt militara veteraner pa framtradande regerings-
poster som en del av att skapa en nya rysk elit bestdende, som Putin sager, uteslutande av
”dem som tjanar Ryssland, hart arbetande och militdr”. Han har &terinfort Stalin som hjélte.
Idag tittar Ryssland utat, som under det Stora fosterlandska kriget, 6verdadig nationalism
uppmuntras och minsta tecken pa avvikande uppfattningar trycks brutalt ner.

Ar allt sddant bara en tillfallig reaktion pa kriget, eller &r det ocksa dit Putin vill styra det
ryska samhéllet? Han talar om att forbereda Ryssland pa de globala strider som forestar.
Standiga konflikter rattfardigar standiga uppoffringar och standig repression. Att slacka och
tanda en sadan samhallsforandring, som att sla pa eller av en strombrytare — vilket skulle bli
nodvandigt om Putin gick med pé vapenvila for att sedan efter nagra ar satta igang attacken
igen — vore inte sa latt. Skulle han klara av att begara samma uppoffringar under en lang,
fredlig mellanakt? For Putin kan det framsta som lattare att fa ryssarna att ta sig igenom
modorna med att uppna seger pa slagfaltet. Historiskt har ryska folket visat en enastaende
formaga till uppoffringar genom dubbla stimuli av patriotism och terror. Att utga fran att
Ryssland inte kan halla igang sin krigsekonomi tillrackligt lange for att trétta ut ukrainarna
vore daraktigt. Ytterligare ett ar kan vara vad som kravs. Ryssland star infor problem, allvar-
liga sddana rent av, men Putin utgar fran att utan substantiella tillskott av nya bidrag utifran
kommer Ukrainas problem att fa det med skuldrorna pa mattan tidigare an Ryssland.

Sa hér ser huvudpoangen ut: Putin anser att tiden verkar till hans fordel. Till hosten kan ryska
styrkor borja lida brist pa militar utrustning men vid det laget kan Ukraina redan vara pa vag
att falla samman. Ukraina klarar inte av ytterligare ett ar av krig utan ett nytt hjalppaket fran
USA. Ukraina lider redan brist pa soldater, landet &r utmattat och moralen pa fallrepet. Ryss-
land har fler stupade an Ukraina, men ryssarna &r fler &n ukrainarna och Putin har hittat ett
satt att fylla leden, ocksa med utlandska soldater. Som en av Ukrainas hdgsta generaler
nyligen konstaterade ”6kar antalet ryska trupper hela tiden”. Enligt hans uppskattning har det
under fjolaret kommit ytterligare 100 000 ryska soldater pa ukrainsk mark. Samtidigt hindrar
bristen pa utrustning Ukraina fran att utrusta reservenheterna.

Ukrainarnas moral sviktar redan under ryska missil- och dronarattacker och den standiga
ovissheten om huruvida det livsviktiga och oersattliga stodet fran USA kommer att fortsatta.
Vad hander om den ovissheten Gvergar i visshet, om det de narmaste manaderna star klart att
USA inte kommer att leverera nagot nytt hjalppaket? Det i sig kan vara tillrackligt for att full-
standigt gora slut pa ukrainarnas tilltro till militaren och hemmafronten. Men Ukraina har



ytterligare ett problem. Dess forsvarslinjer ar nu sa tunna att om ryska trupper gor ett genom-
brott kan de vara i stand att rycka vidare mot Kyiv.

Putin tror att han haller pd att vinna. "Léget fordndras dramatiskt”, konstaterade han pa en
presskonferens nyligen. Vi gar framat langs hela frontlinjen dagligen.” Hans underrittelse-
chef Sergej Narysjkin sade nyligen, Vi dr pa vig att uppnd véra mal, medan Ukrainas
vipnade styrkor star pd randen av kollaps.” I nuldget kan det rora sig om en dverdrift men det
som betyder nagot &r att Putin tror pa det. Som framgar av Narysjkins kommentarer anser
Putin segern vara inom rackhall mer dn nagonsin sedan invasionen startade.

Det kan se tufft ut for Putin i nulaget, men Ryssland har tagit sig en lang vdg sedan krigets
forsta ar. Det katastrofala misslyckandet allra forst lamnade hans trupper utsatta och orérliga,
med understddslinjerna hotade och sarbara, i ett lage da Vast enhalligt agerade for att satta sig
upp och leverera stod till en hapnadsvéckande effektiv ukrainsk motattack. Krigets forsta ar
utgjorde héjdpunkten av amerikanskt ledarskap och solidaritet inom alliansen och ett lag-
vattenmarke for Putin. | manga langas manader fick han slass mot hela vérlden utan nagot
storre understdd av nagon annan. Det maste ha varit stunder da han trodde allt vara forlorat,
aven om han inte ens da var beredd att uppge sina mest langtgaende mal.

Men han kravlade sig upp igen och situationen idag ar langt mer gynnsam for Ryssland, bade
i Ukraina och internationellt. Hans markstyrkor avancerar kontinuerligt — till ett ohyggligt
pris, men det ar Putin beredd att betala sa lange som ryska folket tillater det och han tror sig
ha segern i sikte.

Samtidigt har Ukrainas livlina till USA och Vast aldrig varit sa trasig. Efter tre ar med en
amerikansk administration villig att hjalpa Ukraina att forsvara sig kommer Putin snart att ha
att gora med en amerikansk president och ett utrikespolitiskt team som konsekvent varit mot
fortsatt stod till Ukraina. Atlantalliansen, en gang sa enad, &r i oordning och USA:s
europeiska allierade ar panikslagna 6ver att Trump ska lamna Nato eller forsvaga deras
ekonomier med tullar, eller baggedera. Europa star pa ett lagvattenmarke; politiskt kaos i
Tyskland och Frankrike har astadkommit ett vakuum om ledarskapet som det i basta fall
kommer att ta manader att reparera. Om Trump eliminerar eller minskar stodet till Ukraina,
som han nyligen sagt att han tanker géra, kommer inte bara Ukraina att kollapsa; motsatt-
ningarna mellan USA och dess allierade, och inom Europa, kommer att férdjupas och
utvidgas. Putin star narmare malet att splittra VVast an nagonsin under det kvartssekel han
innehaft makten.

Ar det lage nu att vanta sig att Putin &r redo att férhandla om fred? En vapenvila skulle ge
ukrainarna andrum och majlighet att ateruppbygga saval forstord infrastruktur som skadade
psyken. Det skulle ge dem mdjlighet att aterupprusta utan att slésa med de vapen de redan
har. Det skulle minska motsattningarna mellan Trump-administrationen och dess europeiska
allierade. Det skulle gora att Trump slapp ta stallning till ett nytt stodpaket till Ukraina och ge
honom mojlighet att fokusera pa de delar av varlden déar Ryssland &r mer sarbart, som Mellan-
ostern efter Assad. | dag har Putin fordelen pa sin sida pa det stalle han, helt korrekt, ser som
brannpunkten. Om han segrar i Ukraina kommer den forlust han asamkades i Syrien att
forefalla bagatellartad i jamfoérelse. Om han inte blinkat efter néstan tre ar av elande,
umbdaranden och nast intill nederlag, varfor skulle han gora det nu nar han tror, med fog, att
han star pa randen av en massiv framgang?

Seger for Ryssland innebar slutet for Ukraina. Putins mal &r inte ett sjalvstandigt om &n
mindre Ukraina, ett neutralt Ukraina, eller ens ett autonomt Ukraina inom den ryska
intressesfaren. Hans mal &r inget Ukraina alls. ”Dagens Ukraina”, har han sagt, “dr helt och
héllet en produkt av Sovjetepoken”. Putin stravar inte enbart efter att anstranga Ukrainas



relationer med Vast. Han vill utplana sjélva tanken pa Ukrainas, utradera det som politisk och
kulturell enhet.

Detta &r inget nytt mal for Ryssland. Som sina forsovjetiska foregangare betraktar Putin
ukrainsk nationalism som sadan som ett historiskt hot med anor langt fore “firgrevolu-
tionerna” i borjan av 2000-talet och utvidgningen av Nato pa 1990-talet, som nagot som rent
av har anor tillbaka fore den amerikanska revolutionen. | Putins uppfattning gar hotet fran
ukrainsk nationalism tillbaka till hur det polsk-litauiska samvaldet utnyttjade ukrainarna pa
1400- och 1500-talet, till det Gsterrikiska valdets agerande pa 1700- och 1800-talet, och pa hur
tyskarna under andra varldskriget anvande sig av ukrainska nationalisters hat mot Ryssland.
Dérfor handlar Putins tal om ”de-nazifiering” inte bara om att gora sig av med Zelenskyjs
regering, utan &r ett forsok att utplana alla spar av den politiska och kulturella identiteten hos
ett sjalvstandigt Ukraina.

Den energiska russifiering som Putins krafter har genomdrivit pa Krim, i Donbas och andra
ukrainska omraden som erdvrats ar bevis pa det dodliga allvaret i hans avsikter. Internatio-
nella ménniskoréttsorganisationer och journalister har i New York Times dokumenterat att det
i det ockuperade Ukraina inforts ett “ytterst institutionaliserat, byrakratiskt och ofta brutalt
system av repression lett av Moskva” och som bestar av ’en Gulag av ver 100 fiangelser,
arrestlokaler, informella lager och kéllare” dver en yta av ungefdr samma storlek som Ohio.
Enligt en rapport i juni 2023 av FN:s hdgkommissariat for manskliga rattigheter hade néstan
alla ukrainare som blivit sldppta ur denna Gulag rapporterat om att ha blivit utsatta for
systematisk tortyr och dvergrepp av de ryska myndigheterna. Tortyr som varierade mellan "att
misshandla och rispa inspéarrade, fora in skarpa foremal under naglarna, slag med batonger
och gevarskolvar, vattentortyr, eltortyr, situationer av hard stress under langa perioder,
utsattas for laga temperaturer eller placeras i en het lada, vara utan vatten och mat och
fingerade avrittningar och hot”. Ménga 6vergrepp har varit av sexuell karaktir dar mén och
kvinnor blivit valdtagna eller hotats med valdtakt. Hundratals summariska avrattningar har
dokumenterats och fler vantas — manga av de civila som ryssarna sparrat in har inte synts till.
Flyktingar frén det ryskockuperade Ukraina talar om ett ’fangelsesamhélle” dér vem som
helst med pro-ukrainska asikter riskerar att hamna i killaren” dar tortyr och ddden troligen
vantar.

Detta fortryck har gatt langt bortom rimliga militara mal att identifiera potentiella hot mot de
ryska ockupationstrupperna. "Majoriteten av offren”, skriver USA:s utrikesdepartement, har
varit nuvarande eller tidigare officiella tjansteméan, forsvarare av manskliga rattigheter,
aktivister i civilsamhaéllet och journalister.” Enligt OHCHR [”The Office of the High
Commissioner for Human Rights”, FN:s kontor for ménskliga réttigheter] har rysk militér
och deras hantlangare ofta anhallit civila pa grundval av deras politiska asikter, i synnerhet
med koppling till pro-ukrainska stdmningar”.

Putin har pabjudit att alla pa de ockuperade omradena maste avséga sig sitt ukrainska med-
borgarskap, bli ryska medborgare eller riskera att bli deporterade. Ryskt medborgarskap krévs
for att fa sanda barnen till skolan, registrera ett fordon, fa lakarvard och pensioner. Personer
utan ryska pass far inte 4ga mark, kandidera till officiella ambeten eller ansluta sig till en
religios forsamling. I skolorna runt om i de ryskockuperade omradena far eleverna félja en
rysk laroplan och fullf6lja ett ryskt ”patriotiskt utbildningsprogram” och tidig militér utbild-
ning, allt dvervakat av larare utsanda fran Ryska Federationen. Foraldrar som motsatter sig
russifieringen riskerar att bli frantagna sina barn och se dem bortforda till internat i Ryssland
eller pa det ockuperade Krim, dar Putin pabjudit att de kan bli adopterade av ryska med-
borgare. | slutet av 2023 hade ukrainska tjansteman verifierat namnen pa 19 000 barn som
overforts till skolor och l&ger i Ryssland eller ryskockuperat territorium. Som Storbritanniens



forre utrikesminister James Cleverly uttryckte det 2023 utgdr “Rysslands tvdngsdeportering
av oskyldiga ukrainska barn ett systematiskt forsok att utradera Ukrainas framtid”.

Det galler ocksa ryska forsok att gora sig av med alla former av utpraglad ukrainsk religions-
utévning. Ryska myndigheter har systematiskt angripit Ukrainas ortodoxa kyrka, trakasserat
medlemmar av den och tvingat kyrkan att 6verge sin mark. Den storsta ukrainska ortodoxa
forsamlingen pa Krim stangdes 2019 efter ett dekret fran ockupationsmyndigheterna om att
dess katedral i Simferopol skulle “aterldmnas till staten”.

Sadana fasor &r vad som vantar resten av Ukraina om Putin segrar. Over en miljon ukrainare
har gripit till vapen mot Ryssland sedan februari 2022. VVad ska hdnda med dem om Ryssland,
nér striderna upphar, tagit kontrollen 6ver hela landet? Vad ska hdnda med de politiker,
journalister, aktiva inom NGO:s och manniskorattsaktivister som pa otaliga satt bidragit till
att bekampa den ryska invasionen? Hur ska det g med de miljontals ukrainare som reagerat
pa den ryska attacken med att omfatta sin ukrainska identitet, anammat ukrainska spraket,
aterupplivat ukrainska (och oféranderligt anti-ryska) historiska versioner och astadkommit en
gryende aterkomst for ukrainsk kultur? Ryska ockupationsmyndigheter kommer att sikta pa
att utplana all ateruppvaknad ukrainsk nationalism i hela landet. Hundratusentals ukrainare
kommer att fly och satta Ukrainas vastliga grannar pa harda prov. En del kommentatorer anser
att det vore battre om Ukraina forlorade snabbt for det skulle atminstone gdra slut pa lidandet.
Men for miljontals ukrainare skulle ett nederlag bara vara borjan pa lidandet.

Detta ar vad som vantar Ukraina om inte nagot forandras, och det kvickt. Putin har i nu-
varande lage inget incitament att inga nagot avtal som innebér att ens en del av Ukraina
forblir intakt och sjalvstandigt. Bara perspektivet av en dramatisk och nara forestaende
vandning militart kan tvinga Putin att inta en mer forsonlig hallning. Han maste fas att tro att
tiden inte gynnar honom, att Ukraina inte kommer att falla inom tolv manader: att det i stallet
kommer att utrustas for att strida sa lange som det kréavs och att det kan rakna med ett stadigt
stod av USA och dess allierade. Det ar svart att se varfor ndgot annat &n det skulle fa Putin att
avvika fran sitt beslutsamma mal att segra.

Vilket for oss over till USA:s tilltradande president Donald Trump, som nu hamnat i en falla
han sjalv till stora delar gillrat. Nar Trump under valkampanjen sade att han skulle fa slut pa
kriget inom 24 timmar gjorde han troligen samma beddmning som manga andra: att Putin var
i behov av ett andrum, att han var redo att erbjuda fred i utbyte mot territorium, och att en
uppgorelse skulle inkludera nagon from av sékerhetsgaranti for vad som eventuellt aterstod av
Ukraina. Da Trumps fredsutspel vid den tiden betraktades som sa daligt for Kyiv utgick de
flesta fran att Putin skulle valkomna det. Foga anade de att forslaget inte var tillnarmelsevis
tillrackligt daligt for Putin. Och nu har Trump hamnat i situationen att ha utlovat en freds-
uppgorelse som han omojligt kan fa utan att Putin tvingas gora en ny kalkyl.

Bakom Trumps felkalkyl ligger i grunden myten om Trump som en stark man. Det har inte sa
lite legat till grund for Trumps aura och politiska framgangar att manga trott att andra varlds-
ledare skulle foga sig efter honom. Nar han nyligen kallade in Kanadas hart prévade premiar-
minister Justin Trudeau till Mar-a-Lago och satte igang att forodmjuka denne som ”guvernor”
1 "USA:s femtiofOrsta stat” frojdade sig Trumps anhingare i medierna 6ver hans formaga att
“utstrala styrka som ledare for USA medan han fick Trudeau att se svag ut”. Manga, och inte
bara Trumps anhéngare, utgick ocksa fran att det skulle racka med att Trump vann valet for
att fa Putin att ga med pa ett fredsavtal. Trumps image av en tuffing med stor affarsskicklighet
ska da ha forsett honom med, som en tidigare tjansteman i forsvarsdepartementet uttryckte
det, ”den styrka och trovérdighet som skulle gora klart for Putin att han fick finna sig att ingé
en rattvis och varaktig fred”.



Det &r farligt att borja tro pa sin egen gimmick. Trump sjalv verkade tro pa att det skulle racka
med att han blivit vald for att 6vertyga Putin om att tiden var inne for att sluta ett avtal. |
debatten med Kamala Harris sade Trump att han skulle ha 16st” kriget redan innan han blev
president och att han da skulle fa Putin och Zelenskyj att sétta sig ner och komma éverens.
Det kunde han gora for att ”de hyser mer respekt for mig dn for Biden”. Trumps forsta utspel
efter den 5 november flédade av sjalvfortroende om att Putin skulle anpassa sig till den nye
sheriffen i staden. I ett telefonsamtal med Putin tva dagar efter valsegern, och som Trumps
stab lackt till pressen, ska Trump ha ’ratt Rysslands president att inte trappa upp kriget i
Ukraina och pdmint honom om Washingtons avsevirda militdra nirvaro i Europa”. Bakom
sadana fortackta hot verkar Trump tro att saker som vénskap, gott anseende, eller lojalitet ska
underlatta en uppgorelse.

Att Trump, den mest affarsinriktade av alla, verkligen kunnat tro att Putin skulle lata sig pa-
verkas av sadana stamningar &r svart att satta tilltro till. Bara nagon dag efter telefonsamtalet
dér Trump “ratt” honom att inte eskalera avfyrade Putin en 6verljuds-, medeldistansrobot i
stand att bara karnvapen, mot Ukraina och sedan dess har eskaleringen bara fortsatt. Han It
ocksa sin talesperson dementera att nagot telefonsamtal gt rum. Till dags dato havdar Putin
att han och Trump inte talats vid sedan valet.

Putin har ocksa klargjort att han inte ar intresserad av fred. Som han konstaterade dagarna
innan han avfyrade missilen: ”Genom seklerna har manskligheten vant sig vid att 16sa tvister
med véld. Jo, sant hdander ocksa. Makt &r ritt och den principen fungerar.” I ett budskap Kklart
inriktat p4 Trumps ansprak pa kraft 14t Putin forsta att Vst borde dgna sig 4t ”en rimlig
bedomning av utvecklingen och sin egen formaga”. Hans talespersoner har vid upprepade
tillfallen forklarat att Putin inte dr intresserad av att ’frysa konflikten” och att den som tror att
Moskva dr redo till eftergifter endera har “problem med minnet eller inte &r tillrdckligt insatt 1
fragan”. De har ocksé kommit med varningar om att de amerikansk-ryska relationerna ”star
pa randen av en brytning”, med det tydliga underliggande budskapet att det ankommer pa
Trump att reparera skadan. Putin &r speciellt rasande Gver att president Joe Biden till sist
havde restriktionerna mot att Ukraina fick anvanda amerikanska langdistans-ATACMS-
missiler mot ryska mal och hotade da med att svara med att avfyra medeldistansmissiler mot
USA och allierade mal.

Nu har Trump retirerat. Betraffande telefonsamtalet vill Trump nu varken bekréfta eller
dementera att det ndgonsin &gt rum — Jag vill inte uttala mig om det, for jag vill inte gora
ndgot som kan hindra forhandlingarna”. Mer betydelsefullt dr att han bdrjat gora antydningar
om eftergifter i hopp om att fa Putin att inleda samtal. Han har forklarat att Ukraina inte
kommer att fa bli medlem av Nato. Han har sagt att Ukraina ska fa mindre hjalp &n tidigare av
USA. Och han har kritiserat Bidens beslut att lata Ukraina anvanda USA-tillverkade
ATACMS-missiler in pa ryskt territorium. Putin har bara kammat at sig alla de eftergifterna
och inte haft ndgot att erbjuda i gengédld forutom en vilja att samtala “forutsdttningslost”. Nu
stundar saledes forhandlingar om att inleda férhandlingar medan klockan tickar betraffande
Kyivs férmaga att halla ut.

Sa mycket for tanken att Putin helt enkelt skulle ge vika och ga med pa ett fredsavtal nar val
Donald Trump var vid makten. Men vad kan Trump géra nu?

En hel del, faktiskt. Putin kan tvingas ga med pa mindre an sina mest langtgaende mal, fram-
for allt av en amerikansk president aom redo att verkligen satta hart mot hart. Trumps
papekande i telefonsamtalet om USA:s militara 6verlagsenhet och de manga trupperna och
faciliteterna i Europa var helt klart menat att fasta Putins uppméarksamhet pa detta och det
kunde det ocksa ha gjort om Putin trodde att Trump verkligen var redo att fora in allt detta i
ekvationen. Vad Putin mest av allt oroat sig for, och gjort allt for att undvika, ar att USA och



Nato direkt skulle blanda sig i konflikten. Han maste ha drabbats av panik nar hans trupper
kort fast och holl pa att forlora i Ukraina, sarbara for luftangrepp och missiler fran Nato. Men
Biden-administrationen vagrade ens tala om direkt inblandning, saval nar man i manader i
forvag kande till Putins krigsplaner och sedan invasionen inletts, da Putins styrkor var sarbara.
Trumps anhangare gillar att skryta med att en av hans starkas sidor i hanteringen av motstan-
dare &r hans farliga oforutsdgbarhet. Att antyda mojligheten av att USA:s styrkor kunde
komma att blanda sig i, som Trump ska ha gjort i sitt samtal med Putin, skulle med sakerhet
ha starkt det ryktet. Men Putin, kan man misstanka, ar inte benagen att ta sadana hot pa allvar
om de inte backas upp med verklig handling. Nar allt kommer omkring ar ju bluffande inget
han ar frammande for — storre delen av de tre senaste aren har han ju sjalv paralyserat Biden-
administrationen med sadana utspel.

Trump har ett trovardighetsproblem, delvis pa grund av Biden-administrationens miss-
lyckanden, men delvis av egen forskyllan. Putin k&nner till vad vi alla gor: att Trump vill bort
fran Ukraina. Han vill inte bli sittande med kriget, vill inte &gna sin forsta tid vid makten at en
konfrontation med Ryssland, vill inte veta av det ndra samarbete med Nato och andra allierade
som fortsatt stod till Ukraina kommer att krava och, framfor allt, vill inte dgna de forsta
manaderna av sin nya mandatperiod at att driva igenom ett stodpaket till Ukraina i kongressen
efter en kampanj som gatt ut pa motsatsen. Putin vet ocksa att &ven om Trump slutligen
andrar uppfattning, kanske av frustration 6ver Putins bromsande, kommer det att vara for sent.
Det kommer att ta manader for ett stodpaket att godkannas av bade senat och representanthus
och fér vapnen att na till slagfaltet. I fjol kunde Putin iaktta hur detta malde pa och den tiden
utnyttjade han till fullo. Han har rad att avvakta. Om Putin nar det gatt tta manader kanner att
han hamnat i motlut i kriget kan han ju da inga samma avtal som Trump vill fa honom att gora
nu. Under tiden kan han fortsatta att hamra pa de demoraliserade ukrainarna, gora slut pa vad
som aterstar av deras elnat och minska det territorium Kyiv beharskar.

Nej, for att fa Putin att andra sina kalkyler maste Trump gora precis det han inte velat gora
hittills: han skulle behtva fornya stodet till Ukraina omedelbart, och i tillrécklig kvantitet och
kvalitet for att andra situationen pa slagfaltet. Han skulle ocksa pa ett 6vertygande satt behdva
klargdra att han var redo att fortsatta att leverera stdd tills Putin endera gick med pa en rimlig
uppgorelse eller 16pte risken ett sammanbrott for sin armé. Om Trump agerade sa skulle det
forandra laget tillrackligt for att ge Putin anledning till bekymmer. Om inte har den ryske
presidenten ingen anledning att satta sig ner for samtal om fredsvillkoren. Han behdver bara
vanta pa att Ukraina ska rasa samman.

Putin bryr sig inte om vem som &r president i USA. | 6ver tva decennier har han siktat pa att
forsvaga USA och bryta dess globala hegemoni och dess ledarskap 6ver den “liberala vérlds-
ordningen” sa att Ryssland kan aterfa vad han ser som dess rattmaitiga plats som europeisk
stormakt och ett imperium med globalt inflytande. Putin har manga omedelbara skél att vilja
underkuva Ukraina, men han anser ocksa att en seger kommer att vara inledningen till en
nedmontering av atta decennier av amerikansk global dominans och den motbjudande USA-
ledda liberala varldsordningen. Tank vad det skulle innebdra om han genom att erévra
Ukraina kunde visa att USA:s tuffing nr 1, den man som ténkte ”géra Amerika stort igen”,
som har en majoritet av de manliga valjarna i USA bakom sig, star hjalplos och ur stand att
hindra ett betydande slag mot USA:s makt och inflytande. Med andra ord, tank vad det skulle
innebéra for Donald Trumps USA att forlora. Putin har ingalunda nagot behov av att hjalpa
Trump, snarare har han att vinna pa att forédmjuka honom. Det skulle inte vara nagot
personligt, utan bara business i1 vanlig ordning i denna “hardfora” och cyniska” virld.

Trump star infor en paradox. Han och manga av hans framsta radgivare och anhangare delar
Putins fientlighet mot den amerikanska varldsordningen dér Nato &r en central pelare. En del
delar till och med hans uppfattning att USA:s roll i att uppréatthalla den ordningen &r en form



av imperialism och dessutom lurendrejeri mot genomsnittsamerikanen. Den gamla America
First-rorelsen fran borjan av 1940-talet ville hindra USA fran att bli en global makt med
globalt ansvar. Det nya America First vill fa bort USA fran allt som handlar om globalt
ansvar. Dar har Trumps hdger och delar av véanstern i USA sammanfallande intressen och ar
orsaken till att en del inom vinstern hellre vill ha Trump &n hans ”nyliberala” och neo-
konservativa” motstdndare. Trump sjalv &r inte ndgon ideolog, men hans sympatier aterfinns
helt klart med dem runt om i varlden som delar avskyn for vad de uppfattar som en for-
tryckande och Oversittaraktig liberal varldsordning, personer som Viktor Orban, Nigel Farage,
Benjamin Netanyahu och Vladimir Putin.

Trumps problem ar emellertid att han i motsats till sina medresenérer pa anti-liberalismens
vdg inom kort kommer att vara USA:s president. Den liberala vérldsordningen &r oskiljaktig
fran amerikansk makt och inte bara for att den &r beroende av amerikansk styrka. USA sjalvt
skulle inte vara sa maktigt utan sina allianser och det 6ppna internationella ekonomiska och
politiska system som man skapade efter andra varldskriget for att skydda landets langsiktiga
intressen. Trump kan inte upphora med att forsvara den liberala varldsordningen utan att det
leder till att betydande makt hamnar hos Ryssland och Kina. Som Putin anser Xi Jinping, Kim
Jong Un och Ali Khamenei en forsvagning av USA vara en viktig del av deras ambitioner.
Trump ma dela deras motvilja mot den liberala varldsordningen, men delar han ocksa deras
vilja att forsvaga USA och darmed, i forlangningen, honom sjéalv?

Dessvarre, for Trump, ar Ukraina brannpunkt i denna gigantiska strid. ldag anser inte bara
Putin utan Xi, Kim, Khamenei och andra som det amerikanska folket vanligen betraktar som
sina motstandare att en rysk seger i Ukraina kommer att tillfoga USA stor skada dverallt. Det
ar orsaken till att de vattnar i med pengar, vapen och, i fallet Nordkorea, till och med sina
egna soldater i den striden. Vilka kortsiktiga fordelar deras stod till Ryssland &n ma innebara
ar det stora mal de siktar pa att rikta ett dodligt slag mot den amerikanskas makt och
inflytande som fjattras dem i decennier.

Dessutom anser USA:s allierade runt om pé jorden samma sak. Aven de anser att en rysk
seger i Ukraina, forutom att omedelbart hota Europas sakerhet, skulle upplosa det USA-ledda
sakerhetssystem som de ar beroende av. Det ar orsaken till att asiatiska allierade langt fran
krigsskadeplatsen gjort egna bidrag till kampen.

Om Trump inte kan stodja Ukraina star han infor det osmakliga perspektivet av att han
kommer att leda ett storre strategiskt nederlag. Historiskt sett har det aldrig varit till nytta for
en ledares politiska anseende. Jimmy Carter sag svag ut nar Sovjetunionen invaderade
Afghanistan, som var langt mindre viktigt strategiskt &n Ukraina. Trots sitt Nobelpris drevs
Henry Kissinger i mitten av 1970-talet bort fran det republikanska partiet och till inte sa liten
del berodde det pa USA:s misslyckande i Vietnam och uppfattningen att Sovjetunionen fatt
initiativet under hans tid i maktens centrum. Joe Biden avslutade ett impopulart krig i
Afghanistan bara for att fa betala det politiska priset for detta. Barack Obama, som agerade
for att oka USA:s narvaro i Afghanistan behovde aldrig betala nagot politiskt pris for att ha
utvidgat kriget. Det fick Biden gora delvis for att uttaget ur Afghanistan var, for att uttrycka
det milt, kaotiskt. Ukrainas fall kommer att bli langt mer kaotiskt — och fa en mer fram-
tradande roll i tv. Trump har skapat och underhallit en aura av styrka och tuffhet, men det kan
snabbt dunsta bort. Nar Ukraina faller kommer det att bli svart att framstélla som nagot annat
an ett nederlag for USA och dess president.

Det var inte var Trump tankte sig nar han sade att han skulle astadkomma fred i Ukraina. Han
tankte sig antagligen bli hyllad som den statsman som fick Putin att ga med pa en uppgorelse
och radda varlden fran annu ett andlost krigs fasor. Hans makt och anseende skulle starkas.
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Han skulle vara vinnaren. | hans planer ingick inte att bli undanskuffad, éverkord och, infor
hela varldens dgon, bli besegrad.

Huruvida Trump férmar inse vad den vag han nu slagit in pa kommer att leda till blir ett test
pa hans instinkter. Han befinner sig inte pa drans vag. Och om han inte snabbt dndrar kurs
kommer hans beslut att avgéra mycket mer an enbart Ukrainas framtid.

Oversittning Bjorn Erik Rosin

Efterskrift

Artikelforfattaren Kagan uppfattar sig sjalv som en konservativ icke-republikan, men det
finns dven en hel del republikaner som ar kritiska i synnerhet mot Trumps Ukraina-politik.

Ett exempel pa detta ar professorn Darin Gerdes, som driver en Youtube-kanal — Professor
Gerdes Explains — dar han aktivt, ibland med flera inlagg dagligen, sprider information om
och verkar for stod till Ukraina. Se: https://www.youtube.com/@Professor-Gerdes

Det finns ocksa kéanda republikanska politiker som forkastar Trumps Ukraina-linje — den mest
kande av dem &r nog den f d sékerhetsradgivaren John Bolton (som innan dess var USA:s FN-
ambassador).

Lastips

Vart gar Trumps USA? (jan. 2025)

Ryssland och Ukraina infér Trumps makttilltrade (artikelsamling jan. 2025)

Economist: Ryska och ukrainska ekonomin (dec. 2024)

Att Putin & Co &r ute efter att krossa Ukraina som sjalvstandig stat ar inget som man stuckit
under stol med. Har féljer ett antal texter som illustrerar det:

Vladimir Putin: Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare (juli 2021)

Vart gar Ryssland? Olycksbadande ideologiska tendenser (artiklar ur internationell press, april
2022)

Timofej Sergejtsev: Vad Ryssland maste géra med Ukraina (april 2022)

Tidskriften Expo: Den Duginska fascismen sveper dver Ryssland (augusti 2022)

Clara Apt: Rysslands hotfulla Ukraina-retorik. En sammanstallning av ett stort antal
uttalanden (april 2023)
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