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Introduktion 
Trumps nyligen antagna Nationella säkerhetsstrategi (NSS) innebär en radikal förändring av den 

amerikanska utrikespolitiken. 1  

Tidigare spelade USA rollen som en världspolis som ingrep över hela jordklotet när Washington 

ansåg att det låg i USA-imperialismens intresse. Denna inriktning är nu övergiven: I stället vill man 

dela upp världen i intressesfärer, där USA ska ha ensam kontroll över västra halvklotet (Nord- och 

Sydamerika + Grönland).  

När det gäller dessa områden tänker man inte låta konkurrerande imperialistiska makter (som Kina 

och Ryssland) få något inflytande. Och för att kunna styra och ställa så kommer man att försöka 

göra sig av med alla regimer som inte vill dansa efter Washingtons pipa och på sikt ersätta dem 

med (högerextrema) regimer som delar Trumps ideologi och nöjer sig med att fungera som USA:s 

lydstater. 

Angreppet på Venezuela och kidnappningen av den venezuelanske presidenten Maduro ingår i 

denna utrikespolitiska strävan. De följande artiklarna behandlar detta utifrån olika perspektiv:  

• Den första diskuterar Venezuela-attackens plats i Trumps strategi m m. 

• Den andra handlar om vänsterns roll i Latinamerika, i synnerhet utifrån utvecklingen i 

Venezuela (chavismens och madurismens roll). 

• Den tredje tar upp en mer kontroversiell fråga: Vilken roll har egentligen Venezuela spelat för 

narkotikahandeln? Artikelförfattaren hävdar att Venezuela inte är en ”narkostat”, men att 

Maduros Venezuela faktiskt blivit en av knutpunkterna för den internationella narkotika-

trafiken. 

/ MF 

 

En rå, osminkad imperialism bakom Trumps agerande 
Romaric Godin, Mediapart, 5 januari 2025 

Den operation USA genomfört i Caracas visar vad som präglar den nya formen av 

imperialism hos den dominerande stormakten i världen. Nu sammanförs kapitalets och 

republikens intressen på ett helt nytt sätt och smular sönder alla tidigare regler för 

internationell rätt. 

USA:s intervention i Caracas lördagsnatten den 3 januari innebar en brytning som redan aviserats 

under 2025. Nu döljer Washington inte längre den ekonomiska sidan av sin imperialism. Även om 

 
1 Artikeln Trumps nya Nationella säkerhetsstrategi av Michael Pröbsting redogör utförligt för denna strategi. 

https://marxistarkiv.se/klassiker/probsting/trumps_nya_sakerhetsstrategi.pdf
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tillfångatagandet av Nicolás Maduro a posteriori motiverades med det venezuelanska folkets frihet 

och kampen mot knarkhandeln lyftes den ekonomiska expansionismen omedelbart fram av Trump-

administrationen. 

Redan i lördags meddelade USA:s president: ”Våra mycket stora oljebolag, de största i världen, 

kommer att bege sig på plats och satsa miljarder dollar.” Senare tillade han: ”Vi kommer att utvinna 

kolossala rikedomar ur marken [i Venezuela].” 

Och bara några timmar efter styrkedemonstrationen tillkännagav Charles Myers, ett ledande namn 

på Wall Street och ordförande för konsultföretaget Signum Global Advisors, att han i mars åker till 

Caracas med en delegation på tjugo personer från finans-, energi- och försvarssektorn för att studera 

”investeringsmöjligheterna”. 

Möjligheter som han redan bedömer kan vara värda mellan 500 och 750 miljarder dollar. Och ett 

sätt, enligt honom, att ”snabbt föra tillbaka landet i den västliga hemisfären”. För, tillade han, ”den 

nya regeringen kommer från första dagen att öppna dörrarna för utländska investerare”. 

Farväl till nyliberala korståg 

Givetvis finns kontinuitet i denna historia. Irakkriget 2003 handlade också om olja. Men skill-

naderna är påtagliga. George W Bush dolde sina planer bakom moraliska och juridiska argument, 

förvisso falska, men som ville få det att framstå som att USA agerade för en god sak. Efter att ha 

offrat sig för demokratin var det därför logiskt att Washington fick återbetalning i form av ekono-

miska intressen. Och som vi minns stödde i varje fall en del av opinionen i Väst också Bushs 

agerande. 

Och den framtoningen var inte betydelselös. Den behövdes för att underhålla en armé på plats, 

stödja en regering där och låta de allierade få sin del av resterna av regimen. Den sortens opera-

tioner härrörde också från en form av nyliberal logik. Den gick ut på att införliva motsträviga länder 

i den globalisering som Washington stod som garant för. Logiken gick ut på att alla skulle vinna på 

krigen då de öppnade marknaderna för alla. 

Men i själva verket innebar de operationerna gigantiska kostnader för vad som visade sig bli en 

tämligen blygsam återbetalning. Sedan länge har Donald Trump uttalat sig mot den sortens kost-

samma interventioner med tveksamt resultat. Hans logik är annorlunda: en militär intervention 

(helst kortvarig, brutal och målinriktad, utan att köra fast) syftar till etablering av en snäv intresse-

sfär som helt tjänar USA:s intressen. 

Det är resultatet av en förändrad värld: enligt Trump försvagade nyliberalismen USA. Därför måste 

man byta strategi och fokusera på det nationella kapitalets direkta intressen och inte på någon 

allmän öppning av marknaderna och utbyggnad av ”demokratin”. 

Inget mer behov att gömma sig bakom upphöjda principer. För övrigt är även argumentet om kamp 

mot knarkhandeln framför allt av betydelse internt genom att det är ett problem som medborgarna i 

USA brottas med dagligen. Det militära agerandet behandlas också utifrån en rent ”ekonomisk” 

vinkel, dvs med sikte på optimalt resultat: en begränsad insats men tillräckligt kraftfull för att öppna 

den eftersträvade marknaden åt USA-kapitalet. 

Inga fler kostsamma krig med diskussioner i FN och förhandlingar med de allierade. Här handlar 

det inte om att öppna någon marknad för omvärlden bakom demokratins fikonlöv, här gäller det att 

skaffa sig kontroll över tillgångar genom att skrämma en regering till lydnad. Och där är inte 

regimens karaktär det avgörande, utan USA:s ekonomiska intressen. 

Vi kan konstatera att Donald Trump själv i söndags hotade Danmark med en liknande militär insats 

på Grönland. Skillnaden mellan 2003 och 2026 framgår av följande enkla faktum: tillfångatagandet 

och bortförandet av Nicolás Maduro får nu Danmarks socialdemokratiska statsminister att bäva. 

Trots de spänningar som rådde i samband med Irakkriget då Frankrike och Tyskland vägrade lyda 

George W Bush ledde det aldrig till den sortens hotelser. 
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Trumps imperialism är av en helt annan karaktär. För att hålla emot den kinesiska rivalen siktar 

USA:s president framför allt på att skapa ett hinterland han kontrollerar fullständigt, där USA:s 

kapital och armé har säkrad och villkorslös tillgång till nödvändiga naturresurser och marknader. 

Hans främsta uppgift är därför att se till att sätta skräck i sina allierade och sin latinamerikanska 

bakgård. För Trump är det förutsättningen för att Washington ska kunna stå emot Beijing. 

Frågan om Venezuelas olja 

Därmed var det omöjligt för Donald Trump att överge Venezuela. A priori kan det förefalla som om 

oljan i Orinoco inte hade något större intresse för USA:s makthavare. Chavist-regimens under-

måliga investeringar i oljesektorn, som ändå gav möjlighet att finansiera dess omfördelningspolitik, 

har gjort att produktionen av venezuelansk råolja nu bara uppgår till 900 000 fat om dagen, dvs 

knappt 1 procent av utbudet globalt. 

Att få igång produktionen igen kräver mycket pengar och på ekonomiskt håll i USA har intresset 

varit svalt för att komma tillbaka till Venezuela. Sedan 2007 har bara Chevron stannat kvar i landet 

med innehav av minoritetsandelar. Venezuelas råolja är ”ultra-tung” och därmed svår att utvinna 

och raffinera. Dessutom ligger oljepriset nu ganska lågt, under 60 dollar fatet, vilket gör den sortens 

investeringar allt annat än lönsamma. 

Men det handlar om något annat. Venezuela förfogar i själva verket över de största kända tillgån-

garna på råolja i världen, med 303 miljarder fat. Det är 17 procent av de kända tillgångarna i 

världen och mer än vad som finns i Saudiarabien. För Donald Trump handlade det därför om att 

undvika att de tillgångarna hamnar i fientliga eller ”neutrala” händer. 

I en intervju med NBC i söndags uttryckte utrikesminister Marco Rubio det hela i klartext. ”Vi 

behöver inte Venezuelas olja, vi har fullt med olja i USA”, sade han. För att sedan tillägga: ”Det vi 

inte kan gå med på är att oljeindustrin kontrolleras av USA:s motståndare”, som Kina, Ryssland 

eller Iran. 

Med andra ord handlar det inte om något omedelbart utnyttjande av Venezuelas olja. Vad det 

handlar om är att beröva USA:s rivaler tillgången till denna olja. Och sedan kan Washington 

använda de tillgångarna som ett Damoklessvärd mot vän som fiende. 

Om Donald Trump inte ville göra något av Venezuelas olja hade han inte talat om att oljebolagen 

skulle göra sitt intåg i landet. I söndags antydde han att om bolagen vill få kompensation för 

exproprieringarna under Chávez måste de också investera i landet. Vilket inte utesluter federalt stöd 

till sådda investeringar. När produktionen i Venezuela väl förbättrats kan oljan därifrån senare 

komma att behandlas i raffinaderier i Louisiana eller Texas med vana att hantera den sortens råolja. 

Venezuelas oljereserver skulle därmed upphöra att vara rent teoretiska. De kan bli ett sätt att sänka 

priset på råolja, och därmed intäkterna för andra oljeländer. Det skulle givetvis gälla Ryssland och 

Iran men även länder som Saudiarabien vars ledare är lockade av att ingå avtal med Kina. Därmed 

är kontrollen över Venezuelas oljereserver inte bara ett vapen mot Washingtons rivaler utan också 

något som kan användas för att sätta pli på en del allierade. 

”Brun” kapitalism 

Sänkta priser kan visserligen också drabba lönsamheten för USA:s skifferolja, som bygger på ett 

pris på 80 dollar fatet. Men målet är framför allt att öka USA:s flexibilitet: om den egna oljan blir 

mindre lönsam kan man ösa ur Venezuelas reserver och disponera över billiga olja på världsmark-

naden. Och den utvägen är avgörande för Washington inom ramen för rivaliteten med Kina. 

Rivaliteten USA-Kina tar sig mer form av en duell mellan två modeller: en ”grön” kapitalism 

fokuserad på förnybar elektricitet och energi av Kina (fortfarande ändå en storkonsument av fossil 

energi) och en ”brun” kapitalism ledd av USA och baserad på olja. De båda modellerna är varandra 

uteslutande. 
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Washingtons anti-ekologiska diskurs siktar framför allt på att få bort ”gröna” kinesiska varor 

baserade på överproduktion och låga priser. Men för att göra den egna modellen mer ”attraktiv” kan 

Washington frestas att kopiera den kinesiska modellen: hålla oljepriset lågt med omfattande 

offentliga subventioner, kontroll av tillgångar och hålla marknaderna fångna. 

Det är vad som ligger bakom USA:s påtryckningar för att avskaffa gröna regleringar i Europa och 

Latinamerika, framför allt med hjälp av sina bundsförvanter på yttersta högerkanten. Operationen i 

Caracas syftar således till att underlätta skapandet av en ”västlig hemisfär” styrd av Washington och 

byggd på stor användning av olja. 

Målet är att motverka Kinas dominans inom förnybar energi. Två rivaliserande världar men som 

ibland hamnar i öppen konflikt: i båda modeller är mineraler och sällsynta jordarter centrala och 

Grönland, rikt på sådana tillgångar, blir därmed en strategisk knutpunkt, förutom att vara potentiellt 

viktigt för transporter inom ”den västra hemisfären”. 

I förbigående, och där är kanske en av de viktigaste orsakerna till operation Caracas, har den ”bruna 

ordning” Donald Trump vill se också inrikespolitisk betydelse. I ett läge då hans ställning är under 

tryck i USA  beträffande levnadsomkostnader (vad som där kallas ”affordability”) satsar Trump på 

att lova låga oljepriser. Och då han dessutom vill att ”total olja” ska dominera produktionen 

nationellt kommer den sortens låga priser, i teorin i varje fall, att ge höjd levnadsstandard i USA. 

Denna nya utrikespolitik innebär således en ny sorts förhållande mellan stat och kapital. Under 

nyliberalismen innebar statens hegemoni att kapitalet fick tillgång till världsmarknaden. Multi-

nationella företag var då vapnet för USA:s världsordning samtidigt som man tryggade lönsamheten 

åt det nationella kapitalet. Men Kinas uppgång och krisen 2008 fick den modellen att rasa ihop. 

Kapitalet är numera på defensiven och är mer beroende av USA:s militära makt. Men samtidigt 

agerar den federala staten inte inom de egna kapitalisternas trånga ramar. USA-imperialismens 

strategi går därför ut på att skapa en ekonomisk zon av vasaller, vilket ses som förutsättningen för 

att besegra den kinesiska rivalen som ju i första hand är en ekonomisk rival. 

En hybridform mellan stat och kapital blir följden där lönsamhet och ekonomiska prioriteringar blir 

vad som styr imperiets agenda. I det läget blir gamla regler om internationell rätt eller system av 

allianser som Nato obehövliga eller värdelösa. Och en eventuell attack mot Nuuk, Grönlands 

huvudstad, kan följa på uppvisningen över Caracas. 

 

Venezuela – ett ”Berlinmurens fall” för vänstern i 
Latinamerika? 

Pablo Stefanoni, Mediapart, 6 januari 20262 

Det giftiga arv som omger Nicolás Maduro är så utbrett att det överallt lamslår protester mot 

det råaste imperialistiska agerandet på senare tid. Återblick på ett vänsterexperiment, 

initierat av Hugo Chávez, som blivit ett idealiskt propagandaredskap för högern. 

I augusti 2024, efter valet i Venezuela, avslutade jag en artikel publicerad i El País med följande 

ord: ”Bilderna av repressionen i Venezuela – och av en regering som barrikaderar sig utan att ens 

visa några trovärdiga siffror över sin påstådda valseger – är en ovärderlig gåva till alla sorters 

reaktionärer. En ’socialism’ förknippad med repression, med ständig varubrist och ideologisk 

 
2 Denna artikel publicerades först i den spanska dagstidningen El País. Pablo Stefanoni är argentinsk journalist och 

specialist på extremhögern och vänstern i Latinamerika. Han var tidigare redaktör för den argentinska editionen av den 

franska månadstidningen Le Monde Diplomatique. Numera är han chefredaktör för tidskriften Nueva Sociedad, en 

samhällsvetenskaplig tidskrift. Författare bl a till La Rebeldía se volvió de derecha? [Är det högern som står för 

upproret?], 2021. 
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cynism verkar inte vara bästa sättet att ’make progressism great again’, om man får uttrycka det 

så.” 

Jag framhöll att ”om chavismen tidigare var en tillgång – materiellt och symboliskt – för vänstern 

regionalt har den sedan mitten av 2010-talet alltmer blivit en belastning”. För en vänster som i slutet 

av 1900-talet tycktes stå inför ytterligare många år av förtvivlan föreföll chavismen som manna från 

himlen. 

Efter Berlinmurens fall, och när ”la pensée unique” [den enda tänkbara ideologin] härskade för 

fullt, var det något helt oväntat att få höra en latinamerikansk president tala om socialism. 

Chávez var i stånd att citera ur boken Bolshevism: The Road to Revolution av den brittiske marxis-

ten Alan Woods – om betydelsen av det ”revolutionära partiet” – och läsa högt ur den i tv. Eller 

skänka ett exemplar av Latinamerikas öppna ådror [av Eduardo Galeano] till Barack Obama och 

bjuda in tänkare inom vänstern till Caracas för att diskutera deras vision om samhällsförändring. 

Med andra ord öppnade Chávez åter dörren till debatten om socialismen i en tid då allt tycktes över 

efter sammanbrottet för sovjetblocket och Kinas intåg i den nyliberala ordningen. 

Hastig uppkomst av en ”byråkratisk kast” 

En rad initiativ till ”folkmakt” tycktes ge substans åt denna revolution – Fidel Castro hade äntligen 

hittat någon att överlämna facklan till. Latinamerika var åter platsen för utopier och för en brokig 

skara blev Caracas, och de mest militanta områdena där som det legendariska 23 de Enero, något av 

målet för en revolutionär turism.  

Men under radikalismens täckmantel utvecklades snabbt en elit som använde sig av staten för 

personligt berikande och plundring av naturtillgångarna, inklusive oljan. 

Den offentliga service som den bolivarianska revolutionen sade sig trygga urholkades snabbt eller 

bjöd redan från första början på misslyckade experiment. ”Folkmakten” dolde en byråkratisk och 

auktoritär kast som innehade den verkliga makten och en stat som gjorde allt man nationaliserade 

värdelöst. 

De omtalade ”hälsovårdsuppdragen” som Kuba organiserade, och som idag blivit helt blodfattiga 

eller dunstat bort, var i själva verket kommandooperationer inom primärvården och som tömdes på 

sin kraft allt eftersom den offentliga hälsovården smulades sönder. En paradox där ”socialismen” 

avvecklade de former av välfärdsstat, blygsamma förvisso men ändå reella, som existerade före 

Chávez i Venezuela för att ersätta dem med irrationella experiment finansierade med 

oljetillgångarna. 

Allt detta skulle förvärras efter Chávez bortgång. En del av vänstern – i och utanför Venezuela – 

försökte då ursäkta det hela genom att skylla allt på att ”madurismen” fjärmat sig från den väg 

Chávez pekat ut: ”chavismen utan madurism”. 

”Madurismens” epok 

Raden av kriser efter perioden av välstånd i oljans tecken fick befolkningen att ägna sin energi åt 

improviserade lösningar på vardagens problem. Denna jakt på individuella lösningar på ett vardags-

liv som blivit omöjligt fick sitt mest dramatiska uttryck i en av de största – rent av den största 

någonsin – migrantvågorna  i Latinamerika. 

Under den tiden avlägsnade sig regimen mer och mer från den legitimitet olika val gett den, och 

som ju varit något chavismen kunnat peka på. En populism utan folk ersatte ”Chávez folk”. Överallt 

på husväggarna i städerna i Venezuela kunde man se stiliserade teckningar av ”Chávez ögon” – 

symbolen för den evige befälhavaren – men den vaksamma blicken blev alltmer osynlig för folket 

på gatan. Som tidigare skett med ”den reellt existerande socialismen” i Östeuropa hade orden tappat 

sitt värde. 

Åter, som tidigare på Kuba, var grunden för den politiska legitimiteten inte längre de sociala 

landvinningarna, utan motståndet mot ”imperialismens inringning” (och som förvisso var en del av 
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verkligheten). Att Venezuela var ett oljeland gav dessutom näring åt talet om att USA-imperiet var 

ute efter att ”stjäla” oljan – en väl enkel förklaring som Donald Trump nu försöker gjuta nytt liv i, 

även om USA:s oljebolag verkar ha en rätt skeptisk inställning i det avseendet. 

Hjältesagan om motståndet fick ersätta den om skapandet av en modell av politisk demokrati och 

ekonomiskt hållbar. Som den kubanske filosofen Wilder Pérez Varona skriver om sitt eget land har 

revolutionens terminologi – suveränitet, folk, jämlikhet, social rättvisa – upphört att fungera som 

någon gemensam grammatik och som en horisont i stånd att ge styrka åt den sociala vardagen. 

Medaljens baksida var ökad repression, med aktiva insatser av den fruktade och skräckinjagande 

Sebin (Bolivarianska nationella underrättelsetjänsten) med rätt att fängsla godtyckligt utan hänsyn 

till mänskliga rättigheter. Venezuela hade då blivit ett mäktigt  verktyg för högerns propaganda. 

Internationela medier började fokusera på detta land och inte på andra auktoritära regimer: 

Venezuela skapade rubriker. 

Vänsterns skadliga undfallenhet 

Den omfattande utvandringen gjorde sedan debatten om chavismen till en brännande fråga i en rad 

länder. Det enorma antalet venezuelaner utspridda runt om i världen var ett mycket mer talande 

vittnesmål än vad Corina Machado och hennes föregångare hade att komma med på olika forum 

organiserade av högern och extremhögern internationellt.  

Allmänt. med några undantag, har vänstern i Latinamerika varken hittat ord eller de teoretiska 

uttryckssätt som gjort det möjligt att ifrågasätta den bolivarianska regimens urspårning, lika lite som 

den förmått ge utrymme åt någon öppen debatt om den, även om man i tysthet alltmer distanserat 

sig från Venezuela. 

I en rad länder jämställdes kritik av chavismen med att ställa sig på högerns sida och bidrog inte till 

att hitta någon adekvat nivå att förhålla sig på. Något som till stor del också gäller synen på Ryss-

lands invasion av Ukraina. 

Idag är resultatet katastrofalt. Vi är med om en sorts Berlinmurens fall för vänstern i Latinamerika – 

och samma gäller också för delar av Europa. Det vanrykte som omger Maduro är så omfattande att 

det förhindrar alla protester mot det värsta imperialistiska agerandet på senare tid, och som sker 

obehindrat. 

Vita huset har tydligt angett att man verkställer ”Trumps uppföljare” till Monroedoktrinen, som 

USA:s dåvarande utrikesminister John Kerry ju ändå  2013 betecknade som  helt föråldrad. Denna 

doktrin, som tillkom för att förhindra utom-kontinentala makter från att blanda sig i i slutet av själv-

ständighetskampen, skulle leda till att rättfärdiga, som den brasilianske statsvetaren Reginaldo 

Nasser uttryckt det, Washingtons direkta ingripanden i grannländernas inrikes angelägenheter mot 

allt som ansågs utgöra hot mot USA:s säkerhet. 

”Trumps uppföljare” tjänar idag till skamlöst försvar av USA:s intressen och att stärka extrem-

högern i regionen. I motsats till de neo-konservativa på Bushs tid motiverar Trump inte längre sitt 

agerande med demokrati och mänskliga rättigheter. 

Hyckleriet är över, det handlar om en imperialism som tillåter sig att kidnappa Maduro, som talar 

om att ta Grönland från Danmark, eller som säger att USA kommer att förvalta Venezuela tills man 

fått en övergång acceptabel för Washington och som ger fritt fram för gringo-bolagen. 

Och varför skulle en ”tras-kapitalism” med totalitära böjelser i sitt eget hemland, som förkastar och 

saboterar den internationella ordningen, låtsas införa demokrati utanför sina egna gränser? En 

politik som dessutom har stöd av ett koppel av regional extremhöger och som i många avseenden 

betraktar Trump som ”sin” president. Den mest högljudda stämman i kören är Argentinas Javier 

Milei, som nästan faller i gråt varje gång han redogör för sina möten med New York-magnaten. 

Det toxiska arvet efter Maduro förlamar nu de antiimperialistiska protesterna och, precis som efter 

Berlinmurens fall, spillrorna av det sammanbrottet ramlar såväl över dem som kritiserat Maduro 
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som dem som stött honom. Kriser av katastrofkaraktär bryr sig inte om nyanser: den får bara våg-

skålen att helt tippa över. 

I dag ser vi en reaktionär våg skölja över regionen och som kommer att bestämma det besvärliga 

politiska slagfält som de demokratiska krafterna inom vänstern måste agera från, en vänster som är 

försvagad men ändå inte helt besegrad. 

 

”Venezuela ingen narkostat, men narkotikan gör det möjligt för 
regimen att överleva” 

Roberto Saviano, Le Monde, 7 januari 20263 

Knarkhandeln är ingen sidoaffär för dagens auktoritära regimer. Den är, i många fall, regimernas 

osynliga infrastruktur. Den finansierar inte bara kriminell aktivitet: den underhåller säkerhets-

apparaten, köper lojalitet, ersätter ekonomier som rasat ihop, håller stater vid liv som annars varken 

skulle förfoga över tillgångar eller legitimitet. När politiken inte längre kan åstadkomma någon 

legitimitet ger narkotikan likvida medel. Och likvida medel är lika med makt. 

Venezuela är det mest uppenbara exemplet på denna utveckling. Landet producerar inget kokain 

men är en av de främsta logistiska knutpunkterna för den internationella trafiken. Militärflygplatser, 

hamnar, officiella dokument, militärt skydd: allt som är till för att trygga landets suveränitet 

används av staten i narko-trafiken. Den s k Cartel de los Soles är ingen kartell i klassisk mening: det 

är en militärt-institutionell struktur, en täckmantel som gör det möjligt för den colombianska 

narkotikatrafiken att obehindrat passera genom landet. 

Här är en distinktion nödvändig. En narko-stat i strikt mening är en stat som inte kan överleva utan 

handel med narkotika. I det avseendet är Venezuela det inte: Chavismen är en politiskt-militär 

regim baserad på olja. Men landet uppvisar avancerade former av att ha blivit en narko-stat: delar 

av armén styr handeln med narkotika och guld, institutionerna ser till att det kan pågå ostraffat, den 

illegala ekonomin blir mer lönsam än den officiella. Venezuela är ingen narko-stat, utan en stat där 

narkotikan gör det möjligt för regimen att överleva. Skillnaden är avgörande - och bara så mycket 

farligare. 

Inom systemet figurerar personer som inte är några simpla knarkbaroner, utan verkliga redskap för 

regimen. Wilmer Varela, alias ”Wilmito”, är ett exempel: en politiskt-kriminell hovman som styr 

över rutterna mot Honduras och Karibien, knutpunkten mellan karteller, militärapparat och 

repressivt system. Han utmanar inte staten. Han utnyttjar den. För i Venezuela tränger inte 

kriminaliteten in i regimen, de samexisterar. 

Det här handlar inte om någon ideologisk tolkning, utan bygger på långvarigt grävande arbete på 

plats. Journalisten Ioan Grillo har kallat Venezuela under Nicolás Maduro för en stat som blivit 

något av ett nav: landet producerar inte narkotika men skyddar den, låter den passera genom landet, 

beskattar den och använder den som geopolitiskt redskap. Frågan är inte om Maduro är ”narkotika-

handlare” utan att inse att utan statens medverkan skulle en trafik i denna storleksordning inte vara 

möjlig. 

I åratal har delar av yttersta vänstern internationellt förnekat denna sammanflätning och betraktat 

det med ideologiska glasögon: alla anklagelser har ansetts vara imperialistisk propaganda. Men en 

enda affär kullkastar den sortens alibin: den om Narcosobrinos. 

 
3 Roberto Saviano är italiensk författare och journalist. Han är mest känd för att i artiklar och boken Gomorra ha 

avslöjat den maffialiknande organisationen Camorra för en bredare läsekrets. Gomorra blev en bästsäljare, översatt till 

mer än 40 språk. Sedan boken gavs ut lever Saviano under ständigt dödshot. 2011 tilldelades han Olof Palme-priset. 
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”Försvara revolutionen” 

2015 arresterades Erain Antonio Campo Flores och Franqui Francisco Flores de Freitas, brorsöner 

till Venezuelas första dam [Cilia Flores]  när de höll på att organisera en last med 800 kilo kokain 

avsedd för USA. De framträdde inte som några knarkhandlare i marginalen. De framträdde som 

redskap för statsapparaten. De stod för militära landningsbanor, institutionellt och politiskt skydd. 

De sade att narkotikan var till för att finansiera regimen, ”till försvar av revolutionen”. Under rätte-

gången i New York var det inte bara ett kriminellt nätverk som uppenbarades, utan en statlig metod. 

De dömdes 2017 men frigavs 2022 i en fångutväxling. Men domen kvarstår. Straffriheten också. 

Denna mekanism utgör inget undantag. Det är en återkommande modell. FARC i Colombia har 

under årtionden finansierat sitt gerillakrig med kokain. Sendero Luminoso i Peru fungerade på 

samma sätt. ELN i Colombia blandar ideologi och narkotikahandel. På Kuba avrättades generalen 

Arnaldo Ochoa 1989 efter att ha tagit på sig skulden för narkotikahandel avsedd att gynna de högsta 

makthavarna. Efter folkmordet har Röda khmererna behållit sin struktur med hjälp av opium och 

illegal verksamhet. Ständigt med samma motivering: revolutionen behöver pengar. 

Men revolutionen får aldrig se de pengarna. 

Det är regimerna som gynnas. 

Befälhavarna. Familjerna. 

Och resultatet blir inte någon rättfärdig stat utan en brottslig ledarkast. 

Frågan är förstås varför venezuelanerna inte lyckats störta Maduro själva? 

Svaret är strukturellt, inte moraliskt. Dagens diktaturer faller inte enbart genom folkliga resningar. 

Regimen baserar sig inte på samtycke, utan på nätverk: kontroll över armén, den illegala ekonomin, 

internationella allianser, systematisk söndring av oppositionen. När staten blir beroende av råvaru-

utvinning och vänskapskorruption förlorar samhället de materiella resurserna för att organisera sig 

och göra motstånd. Protesterna består. Men inte förmågan att segra. 

I det tomrummet ingriper Donald Trump. Inte med någon plan för demokratisering, utan för 

kontroll. Trump fungerar inte i termer av konsekvens utan genom att dominera narrativet. Han må 

åberopa kriget mot narkotikan i Venezuela och samtidigt i december totalt benåda Juan Orlando 

Hernandez [f d president i Honduras], dömd för att ha medverkat till att hundratals ton kokain 

kunde forslas till USA. Det handlar inte om något direkt motsägelsefullt: så ser Trump-

administrationens sätt att fungera ut. 

Kampen mot narkotikahandeln är inte någon princip. Den är ett redskap. Den tjänar till att attackera, 

att förhandla, att välja allierade. Trump är inte ute efter någon övergång till demokrati i Venezuela. 

Han vill kontrollera utvecklingen. En förändring iscensatt uppifrån gör det möjligt att avgöra vem 

som ska offras och vem som ska räddas. Narko-trafiken är ett perfekt redskap: den gör att Maduros 

rykte vanställs, rättfärdigar attacken, öppnar för målinriktade utrensningar. 

Ingen pekar emellertid på att den processen kommer att upplösa systemet. Vissa namn kommer att 

försvinna. Inte narko-staten. Nya anleten kommer att bli synliga. Men i grunden förändras inget. 

Inte den kriminella ekonomin. 

Möjligen kommer Venezuela att få det bättre än idag. 

Men det kommer inte att vara fritt. 

Det kommer aldrig att vara ”befriat” förrän det överlämnat sig åt sina egna medborgare. 

 

 

 

 


