Guus Valk

Donald Trump var oundviklig

Ur NRC Handelsblad. (Rotterdam). 4 mars 2016. Boeken/C. ["Donald Trump was niet te
vermijden”] sid.2-3. Oversattning fran nederlandska jamte noter Per-Erik Wentus.

Donald Trump drar fram som en tornado 6ver USA. Han sveper omkull allt i sin vag. Det
storsta offret hitintills har varit det Republikanska partiet sjalvt. Trumps frammarsch &r
spektakuldr. Men, minst sagt, &ven lika gastkramande ér att ett av varldens éldsta partier — the
Grand Old Party — har lidit politiskt sammanbrott. Landsfadern Abraham Lincolns, andra
varldskrigets vastdverbefalhavare Dwight D. Eisenhovers och den politiska retorikens
nydanare president Ronald Reagans parti har blivit mediafenomenet, affdrsmannen och
ensamarmén Donald Trumps parti.

Trump ses som ett naturfenomen — han bara finns. Missmodiga republikaner kallar honom allt
oftare for tornadon. Du kan fly, du kan ta betéckning, nat annat finns inte att géra. Gar du ner
pa knana ser han till att han far skrattarna pa sin sida. Gar du mot honom, slar han dig &nnu
hardare. En del republikanska toppfigurer har borjat vanda pa kappan och accepterar Trumps
Overmakt.

Paniken i partiet &r ingalunda spelad, men Gverraskande, ty Trump &r naturligtvis inget natur-
fenomen. Det anméarkningsvarda ar att det aldrig har funnits nagon plan mot hans uppkomst.
Inledningsvis sags han som en politikens clown och man tankte sig aldrig att ocksa clowner
kunde vinna val. Dessutom ar det forvanande hur liten sjalvreflektion det har funnits i partiet.
Istallet har vagen och inriktningen for politiker av Trumps slag odlats. De har uppmuntrats. Sa
Trumps galenskaper behévde inte vara sa uppfinningsrika. Som Dana Milbanks kommente-
rade saken i The Washington Post ord: “Trump é&r ett monster, men vél ett monster som
republikanerna sjdlva har skapat.”

Det oundvikliga i Trumps uppkomst blir lattare att begripa utifran tva nyutkomna bocker, som
handlar om den amerikanska hdgerns omvandling. Den ena &r av journalisten E.J. Dionne i
The Washington Post. Den andra &r skriven av journalisten Jane Mayer i The New Yorker.
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Republikansk sjalvradikalisering

| sin Why the Right Went Wrong lagger E.J. Dionne tonvikten pa att Donald Trumps upp-
komst var narapa forutbestamd. Dionne kallar det skedda en hogerns sjilvradikalisering. “Det
republikanska partiets politik &r en trumpfiering.” Processen borjade inte juni 2015 da Trump,
staende pa rulltrappan i sitt eget Trump Tower i New York, kungjorde sin president-
kandidatur. Partiet hade sen artionden genomgatt vagor av ett allt radikalare tankesatt. Ingen
kunde stoppa processen. Tvartom, den har endast blivit varre och vérre. Varje radikaliserings-
vag, bestaende av falska I6ften och upptrissad ilska har bland fotfolket, skriver Dionne, foljts
av en period av bitterhet och besvikelse. F6r om en politik inte infrias leder den endast till
fortsatt radikalisering.

Katastrofen i och med Richard Nixon presidentskap foljdes av Ronald Reagans populistiska
konservatism. Dérefter gav presidentskapet under George W Bush andrum for tankar som
mynnade ut i Tea Party-rorelsen. Denna tankerdcka har inte ofta havdats. Dvs Dionne ser inte
republikanernas radikalisering enbart som ett utslag av en reaktion mot demokraternas
dominans inom den amerikanska politiken. Tea Party—rorelsen, som kom igang strax efter
Barak Obama valts till president, var lika mycket en vandning mot presidenten George W.
Bush aterhallsamma konservatism som mot demokraten Obama.

Dionne tar sin startpunkt for ‘trumpfieringen’ i den republikanska presidentkandidaten Berry
Goldwaters uppmarsch 1964. Hos senatorn Goldwater fran Arizona fanns de flesta idéer som
republikaner senare skulle komma att upprepa: motvilja mot en rikstdckande politisk
myndighet, motstand mot etnisk jamlikhet och mot den hogutbildade eliten. Goldwater blev
en politisk sensation i och med att han i kandidatnomineringen utklassade partifavoriten
Nelson Rockefeller. Visserligen fick han, i jamforelse med motstandaren demokraten Lyndon
B. Johnson, flest réster endast i sex stater i kandidatvalen, men han kom att knésatta ett nytt



tankesatt bland republikanerna. Den konservativa sddern som av havd varit en demokratisk
hogborg kom att omvandlas till ett republikanskt faste. S6derns forestallningar om raser,
myndigheter och skatter kom att bli allméngods.

Goldwaters uppgang var inte bara en revolt mot den forharskande republikanska partieliten,
utan ocksa en revolt mot den nya tidsandan. Goldwater var inget bevis pa att USA hade blivit
konservativare, han var endast den framsta foretradaren for en angslig minoritet. Det var en
tid da den lagstadgade rassegregationen fick sitt slut, da den rikstackande myndighets-
utévningen vaxte och manniskors seder och levnadsséatt forandrades. Det var samma éngslan
som lag till grund fér Ronald Reagans uppkomst ett artionde senare pa 1970-talet. Da hade
abort legaliserats, skilsmassor hade 6kat, och Watergateskandalen i och med Richard Nixon
plus Vietnamkriget hade starkt bidragit till att republikanernas inflytande hade minskat.

Skadespelaren Reagan som till sin karaktar var kortsiktigt pragmatisk spelade med gléadje
rollen som fotfolkets talesman. Hans syn pa USA var av ett moraliskt forfall, men han kladde
pessimismen i optimistiska slagord och pdsiga haranger. Detta gjorde landet moget for ett
republikanskt maktévertagande 1980. Reagan kan med ratta ses som Donald Trumps
laromistare. Det ar inte for inte som Trump har tagit 6ver Reagans slagord “Make America
Great Again”! Dionnes beskrivning av Reagan som ett utslag av tidsandan &r inte felaktig,
aven om den saknar det djup som finns i historikern Rick Perlsteins analys av fenomenet
Reagan i hans The Invisible Bridge.

E.J. Dionne Kkallar sig besviken konservativ och det skiner ibland igenom att hennes
besvikelse ofta tar 6verhanden éver sakligheten. Det blir vid lasningen av henne en gata
varfor det republikanska partiet a&nda fortfarande befinner sig i maktens centrum. Bagge
kamrarna i kongressen har en republikansk majoritet. Av de 50 guverndrerna &r 31
republikaner. Kongressen i 30 delstater ar helt i handerna pa republikanerna. Men trots detta
har USA forandrats. Homosexuella har idag giftomalsratt. Nar det galler invandring,
dodstraffets orattfardighet och religionens roll har USA blivit allt mer framstegvanligt.

Det republikanska partiet har sedan Goldwater foljt en renlarighetens ideologi. Idéer om laga
skatter, farre myndigheter, arvegodset fran den djupa sédern med sin misstro mot Washing-
ton, har nu lyfts till ndgot absolut. Trump, som ingalunda kan kallas nagon partiideolog, &r det
sista steget i denna republikanska omvandlingsprocess. Han blandar progressiva och
konservativa idéer i en autokratisk retorik. Han dr kaoskandidaten per se. Och kaoset blir
oundvikligt nar det konservativa Amerika blivit moget for radikala anti-6verhetsideer.

Radikaliseringens finansiering

For att forsta djupet i den republikanska omvandlingen &r den andra boken av Jane Mayer
Dark Money ett maste. Den handlar om Koch-imperiet. Huvudrollen i hennes historiska
undersokning utgors av de tva miljardarbroderna Charles och David Koch. De &r fodda i
Workum i Nederldnderna och idag bland de rikaste i USA. Det ar deras kapital, under
artionden ackumulerat utifran affarer i olja, plastik, papper och kemikalier, som varit motorn i
den republikanska omvandlingen. Brodernas ideologiska och affarsméssiga intressen ligger i
linje med varandra. Deras politiska agenda &r intimt knuten till deras ekonomiska intressen.
Det republikanska partiet &r inte langre, betonar Mayer, i handerna pa partitoppen utan hos
pengamanglare som Kochs.

Broéderna Koch som ideologiskt formades av fadern Fred, en av det hdgerradikala John Birch
Societys grundare. Gruppen har sedan 1958 odlat och forsett den amerikanska hogern med

! Rick Perlstein. The Invisible Bridge. The Fall of Nixon and the Rise of Reagan. New York: Simon & Schuster,
2015. -880 sid.



konspirationsteorier om myndigheterna, kommunister och intellektuella. Gruppen har pa
senare tid marginaliserats, men dess inflytande ar fortfarande mycket markbart. Broderna
Koch har alltid haft sitt intresse av politiskt inflytande for att beframja sina affarer, men ansag
tidigare att deras idéer var for extrema for det republikanska partiet. 1980 stallde David upp
som vicepresidentkandidat at Ed Clark for Libertanian Party. Presidentvalet blev en flopp,
men broderna drog en viktig lardom. Det I6nar sig inte att offentligen utmana det politiska
etablissemanget. Det ska forandras inifran.

Kochbroderna har satsat sina pengar langs tva vagar. De stodde politiker, oftast lokala, som
stodde deras idéer. Inflytandet utvidgades underifran. Och de manipulerade debatten genom
att forandra ideologin i det republikanska partiet. De stiftade tankesmedjor sdsom Cato
Institute och Heritage Foundation. Salunda kom de att paverka debatten om klimat-
forandringen. Den republikan som vill komma uppat maste idag vara klimatskeptiker.
Politiker ar i brodernas 6gon endast skadespelare som foljer manuset” sa de en gang. De har
att gora jobbet, i 6vrigt ar de ointressanta.

Den presidentkandidat som bast passar Kochs idéer ar otvivelaktigt den ultrakonservative Ted
Cruz. Men anda 6vertrumfas han av Donald Trump. Broderna har sagt att de kanner oro infor
Trump. Dock, trots sin vana, haller broder i detta val hart i penningpasen. Betyder det att
deras inflytande har natt vags ande? Sa lar det inte vara utan valet ar for broderna ett vinst-
vinst val.

Mayer kan mycket valdokumenterat visa att brodernas idéer har tydliga rotter i, vad William
F. Buckley kallade 'anarko-totalitarismen’.? Den politiska eliten maste ge vika for affars-
mannen. Statens roll maste inskrankas till att beskydda individens grundldggande rattigheter.
Allt annat i samhallet maste vridas ur politikens grepp. Detta kan de ultrarika astadkomma.
Donald Trump personifierar denna tanke. Att miljardaren samtidigt kan vara bade anarkistisk
och totalitar &r han ett bevis pa.

2 William F. Buckley. (1925-2008). Journalist och forfattare. Buckley var politiskt ultrakonservativ, ekonomiskt
for laissez-faire och starkt antikommunistiskt. Han stodde bl.a. diktatorerna Francisco Franco (1892-1975) och
Augusto Pinochet (1915-2006). Han var pa sin tid en av de viktigaste konservativa intellektuella | USA.
Grundade den fortfarande inflytelserika tidskriften National Review.



