E. Germain:

Till leninismens forsvar —
Till Fjarde internationalens forsvar

Inledning

Vid 4:e Internationalens 9:e varldskongress 1969 antogs en inriktning mot gerillakrigféring i
Latinamerika (se Den revolutionéra vagen for Latinamerika som férutom resolutionen om
Latinamerika innehaller ytterligare texter om detta). Denna inriktning innebar att man 6vergav
den traditionella trotskistiska strategin som byggde pa masskamp i stéllet for gerillakamp. Det
ar darfor inte sa underligt att denna fraga blev mycket debatterad i 4:e Internationalen.
”Argentina och Bolivia — Ett bokslut” dr ett av de viktigaste inldggen i denna diskussion.
Kring detta dokument samlades oppositionen, ’minoriteten”, mot den forda linjen.

E. Germains (=Ernest Mandel) Till leninismens forsvar — Till Fjarde internationalens forsvar
ar ett forsok att forsvara majoritetslinjen. En noggrann lasning visar dock att Mandel &r pa
retratt nar det galler huvudfragan, gerillainriktningen (daremot plockar han en hel del poéng
nar det galler andra fragor), och debatten i 4:e Internationalen slutade med att oppositionen
mot gerillalinjen i det stora hela vann, atminstone satillvida att gerillainriktningen 6vergavs.

Samtidigt med detta dokument publicerar vi &ven minoritetsdokumentet, Argentina och
Bolivia — ett bokslut.

6 maj 2007 Martin Fahlgren

Innehall
. Partibygge och vapnad kamp: Det riktiga och det felaktiga sattet att narma sig fragan.........

1 EN felaktig METOM ......ovieeeccce et
2. En fornyad framstallning av Vart fall ...
3. Det DOLIVIANSKA PIrOVEL .......cveiieeiecie ettt e esre e ans
4. Strategin for den vapnade kampen under TOITeS-regimen .........ccocceverenenenenesieeeeieenen 10
5. Kamrat Moreno, POR:S TAAGIVAE............covovcveverereeieeeeteeses s eres st es s s s saesenns 12
6. Den bolivianska sektionens pastadda politiska Misstag.............ccocovrervririririrerereiererereenes 16
7. Det argentinSKa PIrOVEL ........occuiiieie ettt sttt e e ra e sre e reenne e 20
8. Vara meningsskKiljaktigheter Med PRT ...t 25
9. Det bortglomda eXempPlet: PErU.........coviiiiiiie it 28
10. Ett andra bortglomt exempel: Kina 1925-27 ..., 30
11. Ett tredje bortglémt exempel eller Hur kamrat Camejo omarbetar den kubanska
FEVOIULIONENS NISTOMTA ...ttt ae e 32
12. L&rdomarna av kampen mot faSCISMEN.........cccvviiiiiiiciie e 34
[1. Faran fOr opportunistisk-SvanspolitiK........ ..o, 37
13. Ar ultravinsterism i dag den “storsta faran” inom 4:e Internationalen? ....................... 37
14. Svanspolitik i forhallande till reformismen...........ccccveiiiiicccrccecceee e 38
16. Elektoralistisk SVANSPOIILIK ........cvveiiiiiiiciic e 41
16. Svanspolitiken en ny “’stadieteori” fOr revolutionen .............ccccvevv i, 44
17. Svanspolitik i forhallande till smaborgerlig nationalism ...........c.ccccceveeeveerevieeeriennen 48
18. Svanspolitik i forhallande till imperialistisk nationalism............c.ccccccoovevevieeceeeeieeine. 53
19. Svanspolitiken upph6jd till PrINCIP ...ocveeviiiei e 56

I11. Betydelsen av den nuvarande diskussionen inom Fjarde Internationalen...............c..c....... 59


http://www.marxistarkiv.se/latinamerika/den_revolutionara_vagen_for_latinamerika.pdf
http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/argentina_och_bolivia_ett_bokslut.pdf
http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/argentina_och_bolivia_ett_bokslut.pdf

20. Fangad i en 0bjektiv dialekLiK ...........covoviiiiiiiiccce e 59
21. Den nionde varldskongressen som VANAPUNKL ..........cccveiieiieiieieiiese e 61
22. Varldsrevolutionens ojamna utveckling hinner upp Fjarde Internationalen.................. 65
23. Kampen fOr ett reVOIULIONAIt Parti...........cccvivieiieieiieseece e 68
24. Inneborden av OVergangsprogrammer ............c..ccveeeveeuerieseresieeessssesesessesessse s snens 73
25. Nodvandigheten av att bygga ett internationellt ledarskap ...........c.cccocveveiieveciesienenn, 74

26. Den nuvarande diskussionen och byggandet av Fjarde Internationalen ........................ 77



Sedan 9:e Varldskongressen (3:e kongressen efter Aterforeningen) har diskussionen inom 4:e
Internationalen utvidgats och fordjupats. Efter att ursprungligen ha uppstatt kring fragan om
den vapnade kampens plats i den revolutionéra politiken for Latinamerika, har den nu spridits
till fragan om forhallandet mellan vapnad kamp och revolutionar masskamp i forrevolutionéra
och revolutionéra situationer i allménhet, den nuvarande inriktningen mot uppbygget av
revolutiondra partier i det kapitalistiska Europa, vérderingen av den nuvarande perioden och
vara uppgifter sasom dessa framstélls i 9:e Varldskongressens politiska resolution. Medan vi
besvarar saval de argument kamrat Hansen utvecklar i sitt dokument In Defense of the
Leninist Strategy of Party-Building (Till forsvar av den leninistiska strategin for partibygget)
som minoritetens argument i dokumentet till IEC-mdtet i december 1972, Argentina och
Bolivia — Ett bokslut, skall vi forsoka klargéra vad som, enligt var asikt, &r de nuvarande
meningsskillnadernas innehall och ursprung.

|. Partibygge och vapnad kamp: Det riktiga och det
felaktiga sattet att narma sig fragan

1. En felaktig metod

Kamrat Hansens viktigaste misstag vad géller metoden han anvénder for att definiera
strategiska och taktiska uppgifter, och samtidigt en av de viktigaste kéllorna till de menings-
skillnader som uppstatt mellan majoriteten och minoriteten inom 4:e Internationalens
Forenade Sekretariat och Internationella Exekutivkommitté, belyses av féljande citat ur
kamrat Hansens ovan namnda diskussionsinlagg:

Jag upprepar: Det finns tre viktiga positioner i den stora ideologiska debatten” (i Latinamerika):
(i) De som i likhet med stalinisterna tror pa eller argumenterar for mojligheten av en parlamen-
tarisk vag till makten; (2) Trotskisterna som forsvarar den leninistiska synen pa partibygget och
kampar for att tillampa den, med Hugo Blanco som ett utmarkt exempel. (3) De som star under
inflytande fran i synnerhet kubanerna och forsvarar den vapnade kampens “strategi” i motsats till
bade forkamparna for en ~’parlamentarisk vag” och anhangarna av den leninistiska uppfattningen.
(International Information Bulletin, nr. 3, april.)

Det ar metodologiskt felaktigt och missvisande att anvanda Lenins syn pa partibygget som ett
alternativ i debatter kring de av sjalva klasskampens utveckling resta taktiska och strategiska
nyckelfragorna. Bara for att visa hur fel det ar, skall vi namna en rad sadana debatter, som
satts igang i den internationella arbetarrorelsens historia under det 20:e arhundradet.

Sedan 1905 har den revolutionara rorelsen i de underutvecklade landerna varit splittrad
mellan férk&mparna for den permanenta revolutionens teori och de som forsvarar tesen om
stadie-revolutionen, med ett borgerligt-demokratiskt stadium som maste fullbordas innan det
proletart-socialistiska kan paborjas. Skulle vi véagra att stalla upp med de férra mot de senare
under forevandning att det finns en tredje strategi”, den leninistiska strategin for parti-
bygget”?

Sedan 1914 har den internationella arbetarrorelsen varit djupt splittrad pa fragan om vilken
installning man skulle anta gentemot ett imperialistiskt krig. Leninister forsvarar den
revolutionéra defaitismens strategi (eller skulle vi séga: taktik?). Reformister och centrister av
alla schatteringar séger att arbetarna kan forsvara sitt eget imperialistiska fosterland, forutsatt
att det inte ar angripare, att det ar politiskt mer ”’progressivt” &n konkurrenterna, osv., osv.
Skulle vi stalla upp ett tredje alternativ till debattens tva sidor, den leninistiska strategin for
partibygget”?

Sedan 1917 har den internationella arbetarrorelsen diskuterat om det &r nédvéndigt att krossa
den borgerliga statsapparaten och bygga upp en hogre typ av demokrati, kallad sovjet-



demokrati, som en forutsattning for proletariatets makterdvring och kapitalismens stortande,
eller om den parlamentariska borgerliga demokratin och dess statsapparat skapar den nod-
vandiga institutionella ramen for kapitalismens stortande. Skulle vi vagra att stalla upp pa de
forras sida mot de senares under férevandning att det finns en “tredje strategi”, den
”leninistiska strategin for partibygget?

Sedan 1930 har den revolutionara rorelsen varit djupt splittrad pa fragan om vilken attityd den
skall inta gentemot en dkande fara for en fascistisk diktatur. Somliga forsvarar installningen
att det ar nodvandigt att forena sig med den borgerliga demokratins samtliga férsvarare (inkl.
de borgerliga partierna och staten) mot fascisterna. Andra séager att vi skall halla oss neutrala i
kampen mellan fascism och borgerlig demokrati, t.0.m. att vi skall koncentrera attackerna mot
»socialfascisterna”, dvs. de reformistiska arbetarbedragarna. Ater andra séger att endast en
enhetsfront av alla arbetarklassorganisationer kan krossa fascismen genom utomparlamen-
tariska massmobiliseringar och aktioner. Skulle vi vagra att inta den tredje positionen och fora
fram ytterligare en inriktning utéver de tre i debatten foretrddda huvudlinjerna, den leninis-
tiska strategin for partibygget”?

Kamrat Hansens metod att narma sig fragan om den vapnade kampen é&r alltsa felaktig i tre
avseenden. For det forsta forstar han inte att fragan om véapnad kamp i Latinamerika — liksom
fragan om den permanenta revolutionen, om sovjetdemokrati kontra parlamentarisk demokrati
eller om enhetsfrontstaktiken mot fascismen — inte ar nagot “falskt dilemma” som upp-
kommer i huvudet pa missledda individer, utan ett problem som uppkommer ur sjéalva
klasskampens utveckling, vilket kraver svar fran alla revolutionarer. Man kan vara for eller
mot, men man kan inte undvika fragan genom att tala om nagot annat. Att besvara denna
fraga riktigt, ar naturligtvis inte tillrackligt for att sékra revolutionens seger. Trotskij kunde
formulera det riktiga strategiska svaret for revolutionen i de underutvecklade landerna, utan
att helt forsta den leninistiska strategin for partibygget. Detsamma géllde inte sa fa anhangare
av revolutionar defaitism under det forsta och andra vérldskriget och aven anhéngare av
begreppet sovjetmakt efter 1917 i hela varlden. Men ett riktigt svar pa dessa strategiska eller
taktiska nyckelfragor ar en nodvandig forutsattning for en segerrik revolution. Aven om det
inte &r tillrackligt att bara tillampa den permanenta revolutionens teori i ett halv-kolonialt land
for att garantera segern, sd kan man vara saker pa att man inte kommer att leda klassen till
segern, om man undviker att besvara denna nyckelfraga.

For det andra ar det omojligt att skilja “strategin for partibygget” fran strategiskt och taktiskt
riktiga politiska prioriteringar. Det finns inte nagot sadant som en ”leninistisk syn pa parti-
bygget”, som &r skild fran och oberoende av ett program, en riktig strategisk inriktning och en
riktig taktik. De pastadda “anhangarna av den leninistiska synen pa partibygget”, som i
februari —april 1917 var redo att forena sig med mensjevikerna och inte forstod nédvandig-
heten att kdmpa for sovjetmakt, skulle ha lett den ryska revolutionen till ett sakert nederlag.
Det ar darfor den leninistiska strategin for partibygget inte star i motsats till inriktningen mot
vapnad kamp under specifika forutsattningar i dagens Latinamerika, utan tvartom forutsatter
att denna inriktning antages. Utan en sadan inriktning riskerar er ”leninistiska strategi for
partibygget” att bli vad den blev i handerna pa Kamenev, Molotov och Stalin mellan februari
och april 1917: ett hinder och inte en drivande kraft pa vagen mot revolutionens seger.

FoOr det tredje: genom att stélla den leninistiska strategin for partibygget i motsattning till den
objektiva revolutiondra kaninens brannande behov, gér man leninismen en allvarlig bjorn-
tjanst. Genom att framstéalla partibygget som nagot skilt fran och oberoende av den levande
klasskampens behov, hjalper vi leninismens alla motstandare, alla spontanister och liknande,
att starka antileninisternas forvirring fordomar. Nar det uppkommer ett behov av strejkvakter i
en strejk och de strejkande splittras i en debatt mellan denna kampmetods anhangare och
motstandare, att dd komma och skrika att det finns en tredje vag” — den ”leninistiska



strategins for partibygget” — kommer sakerligen inte att bidra till att klargora debatten for de
strejkande. Inte heller kommer det att bidra till att rekrytera de basta strejkande arbetarna till
den karngrupp, som forsoker bygga det revolutiondra partiet.

Vi kan alltsa bara eftertryckligt upprepa stallningstagandet vi gjorde i vart dokument av
november 1970. Behovet av att inta en otvetydig stéllning for den vapnade kampens ”metod”
— oberoende av om det &r en ’strategi”, taktik’ eller ”inriktning” — under den nuvarande
perioden och de specifika omstandigheterna i Latinamerika, uppkommer ur klasskampens
sjalva behov och ur de arbetande massornas egna erfarenheter. Att undvika fragan genom att
inta en “tredje position” innebdr en bjérntjanst for uppbygget av leninistiska kamppartier,
vilket kamrat Hansen helt riktigt vill placera i centrum for det latinamerikanska avantgardets
uppmarksamhet.

En gang i tiden forstod kamrat Hansen sjalv allt det har. | sin artikel: OLAS-konferensen:
taktik och strategi for en kolonial revolution (ISR, nov-dec -67), skrev han:

Fragan om vapnad kamp togs alltsa upp pa OLAS-konferensen som en av gorande skiljelinje
mellan revolutionédrerna och reformisterna i kontinental skala. I detta avseende utgjorde den ett eko
av den bolsjevikiska traditionen. (s. 5)

Och den 1 mars 1963 offentliggjorde SWP:s Politiska Byra ett uttalande red titeln For den
trotskistiska varldsrorelsens snabba aterforening, vilket innehdll foljande avsnitt:

Under loppet av en revolution som bérjar med enkla demokratiska krav och slutar med sénder-
slitandet av de kapitalistiska egendomsforhallandena, kan jordlésa bonders och halvproletara
krafters gerillakrigforing, under en ledning som patar sig uppgiften att genomfora revolutionens till
slutet, spela en avgoérande roll genom att underminera eller paskynda en, kolonial eller
halvkolonial makts fall. Detta &r en av de viktigaste lardomarna av erfarenheterna sedan det andra
varldskriget. Den maste medvetet inforlivas med strategin for uppbygget av revolutionart
marxistiska partier i koloniala lander. (Fourth International, nr 17, okt-dec -63, s.71)

Man fragar sig varfor det som var sant varen 1963 och hdsten 1967 upphorde att vara sant
varen 1969, for att inte sdga varen 1971, och varfér kamrat Hansen inte svarade kamraterna
Germain och Knoeller sa har: i den stora debatt som nu pagar i Latinamerika mellan fore-
sprakarna for och motstandarna till den vapnade kampens strategi (eller taktik), staller vi oss
pa de forras sida mot de senare. | denna mening tjanade 9:e Varldskongressens resolution om
Latinamerika ett nyttigt andamal och speglar den bolsjevikiska traditionen. Fragan &r natur-
ligtvis inte avslutad. Det aterstar att precisera hur denna strategi forhaller sig till den
permanenta revolutionens strategi, till uppbygget av leninistiska avantgardepartier, etc. Men
aven om den vapnade kampens metod inte ar nagot universalbotemedel, s& forblir den inte
desto mindre en nyckelfraga som maste besvaras och inte far undvikas.

En debatt langs dessa linjer skulle inte ha lett till ndgon djup splittring inom Internationalen.
Kamrat Hansens satt att narma sig fragan 1971 — som star i motsattning till hans sétt att narma
sig den 1967 kan bara 0ka skillnaderna.

2. En fornyad framstallning av vart fall

En méngd ovidkommande saker har smugglats in i diskussionen. Vi skall inte slésa bort allt
for mycket tid pa att kasta ut dem. Alla vet att det finns motstandare till den leninistiska
organisationsteorin (inte bara bland den vapnade kampens foresprakare). Alla vet ocksa att det
fortfarande finns nagra anhangare av ”foco”-teorin kvar har och dar. Men objektivt sett
forsvaras dessa positioner inte av nagon inom 4:e Internationalen, inklusive den argentinska
sektionen. Det &r alltsa meningslost att dra in ovidkommande saker som *focism”,
guevarism”, fetischiseringen av gerillakrigféringen pa landsbygden”, for att inte tala om
terrorismens strategi”, i diskussionen, eftersom ingen forsvarar dessa positioner inom den



trotskistiska varldsrorelsen. Lat oss kort sammanfatta vad 9:e Varldskongressens resolution
handlade om, vilket har uttryckts fullstandigt klart av dess anhdngare i olika diskussionsinlagg
sedan 1969. Under de givna forutsattningarna, med den sociala och ekonomiska instabiliteten
i Latinamerika, den kubanska revolutionens djupa inflytande pa massrorelsens avantgarde,
arbetarklassens traditionella lednings svagare kontroll 6ver detta avantgarde, massmobilise-
ringarnas explosiva karaktar som leder till snabba sammanstétningar med armén, arméns
framtradande som den borgerliga maktens huvudsakliga stod — inte bara materiellt utan ocksa
politiskt — och dess relativa styrka jamfort med den extrema brackligheten hos de hérskande
klassernas samtliga politiska grupperingar, ar en lang period av gradvis uppgang for mass-
kampen under relativt borgerligt demokratiska villkor (dven om de ar stadda i forruttnelse)
ytterst osannolik (utom i Chile, som vi sade). Den troligaste varianten &r att en direkt
sammanstdtning mellan massrérelsen och armén ar oundviklig efter en kort period av mass-
explosioner, en sammanst6tning som skulle kunna leda till ett langvarigt inbérdeskrig, om
inte kapitulationer eller katastrofala nederlag krossar massrorelsen. Aven om fienden
tillfalligtvis lyckas uppratta en militardiktatur, kunde ett sadant inbordeskrig fortsétta, for en
tid anta gerillakrigets form och bidra till att hava stiltjen i masskampen efter det partiella
nederlaget. Vilka olika sammansatta former kampen an kan anta, ar det nédvandigt att
outtrottligt forbereda massorna for dessa oundvikliga sammanstotningar, sa att arbetarna och
de fattiga bonderna inte far méta armén vapenldsa och oférberedda.

Denna analys ar inte nagot generaliserat universalbotemedel. Den ar framfor allt en prognos
och ett perspektiv. Den &r inte tillampbar pa alla lander, oberoende av tid och plats. Den &r
inte nagon slutgiltig vardering av en historisk period. Sa lange massrorelsen inte far ett
stormigt uppsving, star inbérdeskriget uppenbarligen inte pa dagordningen. Sa lange vara
karnor &r sa svaga att de saknar politisk tyngd inom massrorelsen och annu mindre kan hjélpa
massorna att bevapna sig, vore det galenskap att borja forbereda vapnad kamp”. Dar de
traditionella reformistiska smaborgerliga eller borgerliga ledarskapen fortfarande kontrollerar
massrorelsen, som i manga halvkoloniala lander, dr dessa slutsatser ocksa omotiverade.
Analysen ar inte heller tillamplig dér den ruttnande bourgeoisin fortfarande harskar i
borgerligt-demokratiska former. Den &r specifik for en given fas i ett givet sammanhang och
den har just nu praktisk betydelse for var rérelse endast i ett fatal latinamerikanska lander. Om
och nar detta sammanhang forandras, maste vi analysera forandringen och gora det Gppet. Just
nu finns det inga tecken pa nagon sadan forandring.

Kamraterna i minoriteten fornekar haftigt att detta var vad resolutionen om Latinamerika
innebar. De tolkar resolutionen som en allman uppmaning till “gerillakrigforing pa lands-
bygden”, vilken senare delvis korrigerades till en uppmaning till ”gerillakrigforing i
staderna”. Ett noggrant studium av sjalva resolutionen stoder inte detta minoritetens
pastaende, Det finns ingen anledning att forneka att 9:e Varldskongressens resolution om
Latinamerika innehaller atskilliga ofullstandiga och konstlade formuleringar om
gerillakrigforing pa landsbygden och kontinentalt inbdrdeskrig, som star éppna for olika
tolkningar och forsoker innefatta alltfor manga olika varianter och successiva stadier av
kampen i en eller ett par enstaka satser. Resolutionen avspeglade en begynnande, och darfor
otillracklig, medvetenhet om och erfarenhet av ett nytt problem, som var rorelse stélldes infor
*sitt praktiskt ingripande arbete. Det vore férvanande om mak kunde ha klarat av det utan
forenklingar, 6ver drifter och partiella misstag.

| detta lage finns det ingen anledning att fortsatta debatten om focism’ och “’guevarism” som
inte forsvaras av nagon inom 4:e Internationalen, i stéllet for att diskutera majoritetens asikter
sdsom dessa uttrycks av de kamrater som talar for majoriteten. Vore det inte mera intelligent
av minoriteten att havda att den lyckats forma majoriteten att andra sin ursprungliga
instélIning, vilket vi skulle forneka, for vi delar inte minoritetens tolkning av vad 9:e



Vérldskongressens dokument om Latinamerika handlar om — och sedan ge sig in pa
diskussionen av majoritetens, uttalade och inte pastadda installning?

For att komma bort fran sterila anklagelser och motanklagelser av abstrakt karaktar, ar det
nddvandigt att konkret analysera utvecklingen i Argentina och Bolivia sedan den senaste
varldskongressen — de enda lander dar 4:e Internationalens sektioner beslét sig for att tillampa
inriktningen mot vapnad kamp innan 9:e Véarldskongressen gjorde sitt k&nda stallningstagande
— och avgora huruvida den objektiva situationens utveckling har réttfardigat denna inriktning
eller visat den vara felaktig. Aven om ndgon av de kamrater som polemiserar mot 9:e Vérlds-
kongressens stéllningstagande dppet forsokt tillbakavisa denna dvergripande vardering, sa har
vi emellertid patraffat ett forsok att ifragasatta den pa ett fortackt och indirekt satt:

| samband med kamrat Mandels analys av den ekonomiska utvecklingen i Latinamerika,
skriver kamrat Anibal Lorenzo fran La Verdad (Moreno)-gruppen:

Dessa (tva) forlorade ar (i Bolivia) ar tillrackligt, hoppas jag, for att tillbakavisa de schema som ar i
omlopp angaende det 6kande fortrycket”, “omojligheten att anvanda legala metoder eller den
formel som den trotskistiska teoretikern Ernest Mandel, vilken begar samma fel, forde fram i
februarinumret 1971 av Cuarta Internacional:

Men vi maste undvika alla illusioner om ett atervandande till den klassiska borgerliga parlamen-
tariska demokratins konstitutionella system, om ett atervandande till ett klimat dar massrorelsen
gradvis kan organiseras och utvidgas, steg for steg och pa ett legalt satt. Detta motsvarar varken de
militarreformistiska regimernas syften eller mojligheter och inte heller intressena hos den ”nya
oligarki” som stoder dem.

| tva ar gjorde revolutionarerna ett fel, som var motsatt det Mandel varnar for. Faktum &r att
handelserna snarare liknade den klassiska modellen fran Ryssland (!) an gerillaschemat, med den
avgorande skillnaden att det inte fanns nagot bolsjevikparti, som kunde erbjuda ett perspektiv for
upproret. (Anibal Lorenzo: ”The Lessons of Bolivia™, International Information Bulletin, nr 3, juli
1972, 5.13)

De fel” vara bolivianska kamrater pastas ha gjort skall vi behandla langre fram. Men forsoket
att jamstalla erfarenheten fran den ryska revolutionen med erfarenheten av den ’klassiska
borgerliga demokratins konstitutionella system” &r forvisso en nyhet inom den trotskistiska
litteraturen. Jamstallandet av tva (1) ars legalitet i Bolivia — i verkligheten bara nagra fa
manader! — med en sadan period &r minst sagt en viss 6verdrift. Kamrat Lorenzo narmar sig
en forfalskning av kamrat Mandels artikel, mest pa grund av sin oférmaga att forsta vad vi
diskuterar. Ty omedelbart innan och omedelbart efter avsnittet han citerar, preciseras
sammanhanget i vilket kamrat Mandel gor sitt pApekande och detta leder till en helt annan
tolkning an kamrat Lorenzos. Sa har lyder dessa tre avsnitt:

Inte heller innebdr det att de arbetande massorna och revolutionéra organisationerna bor vara
likgiltiga infor de exakta former, som antas av utsugningen och fortrycket de lider under. Varje
legal eller halvlegal mojlighet att sprida propaganda och agitation eller att organisera avantgardet
maste utnyttjas energiskt, varje inskrankning av de demokratiska friheterna for arbetarklassens
organisationer maste betraktas som en attack mot hela rérelsen och bekampas med all kraft.

Men vi maste undvika alla illusioner om ett atervandande till den klassiska borgerliga
parlamentariska demokratins konstitutionella system, om ett atervandande till ett klimat dar
massrorelsen gradvis kan organiseras och utvidgas, steg for steg och pa ett legalt sétt. Detta
motsvarar varken de militarreformistiska regimernas syften eller méjligheter och inte heller
intressena hos den ”nya oligarki”” som stdder dem.

... Perspektivet som foljder av denna analys &r en rad forrevolutiondra och revolutionédra konvul-
sioner, avbrutna av tillfalliga nederlag och forsok fran den latinamerikanska bourgeoisins sida att
tillampa I6sningar av den militarreformistiska typen, som efter en viss tid leder till nya konvul-
sioner och nya kraftmatningar. Uppbygget av ett dugligt revolutionart ledarskap for proletariatet



och halvproletariatet i stdderna och pa landsbygden ar den enda utvagen ur svarigheterna. Detta &ar
mer &n nagonsin den viktigaste uppgiften. Den vapnade kampens strategi, i intimt forbund med
massrorelsen dar man naste uppna djupare férankring, ar det enda sattet att bygga upp ett sadant
revolutionért parti i de flesta latinamerikanska landernas nuvarande historiska situation. (Cuarta
Internacional, nr 3, 5.40-41)

Motsattningen mellan kamrat Mandels och kamrat Lorenzos analyser bestar alltsa inte i
Mandels pastadda oférmaga att inse behovet av att utnyttja legala mojligheter eller i hans
pastadda oférmaga att férbinda sadana majligheter med massrorelsens uppsving i en given fas
eller i hans bristande intresse for partibygget. Motsattningen beror ytterst pa kamrat Lorenzos
bristande forstaelse for skillnaden mellan ett kort legalt mellanspel pa ett eller tva ar, skill-
naden mellan perioder av uppat- eller nedatgaende militardiktaturer och en hel period av den
klassiska borgerliga parlamentariska demokratins konstitutionella system, da arbetarrorelsen
gradvis kan organiseras och véxa, stag for steg och pa ett legalt satt. Den beror kort sagt pa
kamrat Lorenzos oférmaga att forsta den kvalitativa skillnaden mellan borgerlig demokrati —
aven om den &r degenererad och ruttnande — och en militardiktatur (lat vara en tillfalligtvis
forsvagad sadan),

Vi vet att i hela varlden undergrévs den borgerliga demokratin nu standigt av repressiva
tendenser mot starka stater”. Vi vet att armén och polisen — instrumenten for inbdrdeskriget
mot arbetarna — standigt forstarks. Vi har inga illusioner om en fredlig” vég till socialism
nagonstans, aven i ett forhallande av de starkaste borgerligt demokratiska traditioner. Men det
ar en sak att séga att det bara finns en relativ skillnad mellan den ruttnande borgerliga
demokratin och en forsvagad militardiktatur, och nagot helt annat att forneka att det
overhuvudtaget finns nagon vasentlig skillnad mellan dem.

Det i detta avseende mest forbluffande uttalandet harror fran kamrat Peter Camejo, | en artikel
till var mexikanska sympatiserande sektions diskussionshulletin, skrev han:

Det ar en sak att notera och avsl6ja det brutala fértryck som militardiktaturen utévar mot
arbetarrorelsen, dess forsok (J) att ingripa i fackforeningarna, dess tillfalliga(!) direkta ingripande L
en avantgardistisk fackforening. Men det ar en annan sak att forlora verkligheten ur sikte, att inte se
det faktum att det &r lattare att arbeta revolutiondrt(!) i fackféreningarna i Argentina an i de flesta
latinamerikanska l&ander, eller i Europa for ovrigt. (s. 7 i Kommentarer till kamrat R:s dokument av
Peter Camejo)

Om detta nu skall betyda nagot, sa har kamrat Camejo natt den punkt dar han pa allvar
forsoker forsvara instéliningen att det &r léttare” att bedriva “revolutionart” arbete i
fackforeningarna i ett land dar det finns en militardiktatur; dar vénsterns och den yttersta
vansterns samtliga politiska organisationer, inklusive det promoskovitiska kommunistpartiet
(och med socialistpartierna som enda undantag), ar illegala; dar armén ofta ingriper i fack-
foreningarna for att avsatta den valda ledningen, sa snart dessa valjer en ledning som betraktas
som revolutiondr; dar fabriker som FIAT-fabriken i Cordoba kan ockuperas av armén; dar
valda fackforeningsledare kan kastas i fangelse och hallas kvar utan rattegang i manader om
inte ar (vilket hande Tosco); dar revolutionara fackforeningsmilitanter kan kidnappas i fullt
dagsljus, torteras och dddas, vilket hant i dussintals fall som avsl6jats av La Verdad-gruppens
egen press. Sadant har uppenbarligen inte hant i Vésteuropa under de senaste tjugo aren, utom
i lander som Spanien, Portugal eller Grekland. Kamrat Hansen, som satte igang ett beromvart
korstag mot ultravansterismen”, borde allvarligt fundera pa varfor denna sjukdom nu plotsligt
dyker upp hos hans ndrmaste allierade, i form av tesen att det ar lattare” att bedriva
revolutiondrt arbete i fackforeningarna under en militardiktatur &n under den borgerliga
demokratins villkor. Eftersom vi naturligtvis énskar bedriva vart revolutionara arbete i
fackforeningarna under “lattast” mojliga villkor, borde vi kanske i sjalva verket valkomna



upprattandet av militardiktaturer av Lanusse-typen, i enlighet med detta typiskt
ultravénsteristiska resonemang?

3. Det bolivianska provet

Bolivia utgor den klaraste bekraftelsen av var tes att nagon varaktig period av borgerlig
demokrati & omajlig i Latinamerika under nuvarande forhallanden. Nar helst massrorelsen far
ett valdsamt uppsving, blir det en livsviktig fraga for denna rorelse att forbereda sig pa vapnad
kamp mot arméns oundvikliga och néra férestaende forsok att kex krossa den.

Nér general Torras grep makten i en situation som kannetecknades av massmobiliseringarnas
och massaktivitetens snabba utveckling, sa visade detta otvivelaktigt att hogerkrafterna i
armén, som forsokt ta makten under general Miranda, gjorde en tillfallig retratt. Mass-
rorelsens uppsving hade splittrat armén. Den hérskande klassens viktigaste uppgift var nu att
vinna tid, for att kunna ena armén igen. Under detta ”demokratiska mellanspel” skulle
massrorelsen hallas i schack genom en del eftergifter. Torres skulle fylla denna funktion, tills
armén var redo att sla till.

4:e Internationalens bolivianska sektion, som hade borjat forbereda sina kadrer for vapnad
kamp under Barrientos-diktaturen och inriktat sig mot gerillakrigféring under diktaturen,
forstod vikten av att gora en vandning sa snart Ovando-diktaturen tillat en halvlegal 6ppning
for verksamhet bland arbetarklassen. Den bérjade publicera en halvlegal tidning, trangde sig
ater in i fackforeningarna, och reste en hel rad &ndamalsenliga krav: frislappande av de
politiska fangarna, aterupprattande av full facklig frihet, aterlamnande av COB:s byggnader
och egendomar, aterupprattande av gruvarbetarnas loner fran 1965 (vilka hade sankts avsevart
under Barrientos-diktaturen), skapande av ett representativt organ for alla arbetarklassens
organisationer. Partiet var emellertid fortfarande olagligforklarat av regimen, nagra av dess
viktigaste ledare satt i fangelse (de slapptes inte forrén i oktober 1970, ndr massorna stormade
fangelserna). En del av dem utsattes ocksa, tillsammans med foretradare for andra arbetar-
klastendenser, for tortyr.

Nér Torres tog Over efter Ovando i oktober 1970, legaliserades den bolivianska sektionen.
Under Torres-regimens tio manader — den enda perioden av ett fullt legalt arbetarklass-
uppsving sedan fortrycket under Paz Estenssoro 1964 — forklarade. POR att armén endast
tillfalligt tolererade den omfattande arbetarklassaktiviteten, och att den febrilt forberedde en
militarkupp for att krossa massrorelsen:

Om armén infor arbetarnas mobilisering lat general Torres bilda regering i oktober (1970) for att
bromsa upp massorna och avvapna dem politiskt, sa har detta nu misslyckats, och armén har darfor
bestamt sig for att byta ut Torres och aterga till knytnavens politik. Torresregeringen befinner sig i
en mycket besvarlig situation. Den atnjuter inte arméns stod och kan inte heller rakna med de
bedragna massornas stod...

Darfor sager vi att den revolutiondra processen i Bolivia stér infor tva faror. A ena sidan finns hotet
fran en fascistisk kupp, understodd av USA-ambassaden och de argentinska och brasilianska
diktaturerna, en kupp som férbereds av den bolivianska arméns divisioner. A andra sidan finns den
militéra och civila reformismen, som forsoker invagga massorna i sakerhet och har utvecklats till
ett hinder for revolutionens seger. (POR:s 1:a maj-appell 1971 — Combate, ny serie, nr 5, 1-14 maj
1971)

Detta var det standiga temat i POR:s alla ingripanden fran denna tid fram till augustikuppen:
att varna arbetarna for att kuppen var nara forestaende, att den var oundviklig och att
arbetarna omedelbart maste organisera sig mot faran.

POR:s politiska linje omfattade en hel rad dags- och dvergangskrav (inkl. ett helt program for
den agrara revolutionen), men den centrerades kring tre avgoérande krav:



1) Omvandling av Folkférsamlingen till arbetarnas och det arbetande folkets verkliga
maktorgan, genom uppréattandet av lokala forsamlingar sovjeter), som skulle vélja och kunna
aterkalla delegaterna till den nationella férsamlingen.

2) Omedelbar bevapning av arbetarna och bénderna.
3) Utvidgning av den revolutionéra processen till landsbygden.

Konsekvensen i denna linje var 6vertygande och bekraftades av handelserna. Avskuren fran
basforsamlingar i stader, kvarter, fabriker och gruvor forblev Folkférsamlingen en rent
radgivande forsamling, som Torres ville ha den, utan verklig makt och utan att kunna uttrycka
massornas revolutionara vilja. Utan massornas bevéapning kunde den sopas bort av kuppen,
som reaktionen forberedde.

Och utan den revolutiondra processens utvidgning till landsbygden stod det revolutionara
proletariatet i gruvomradena och La Paz infor risken for fortsatt isolering och nederlag i den
vapnade sammanstotning med reaktionen som var synlig vid horisonten.

Vilket alternativ fanns till denna korrekta inriktning fran var bolivianska sektions sida? Den
inriktning som foljdes av reformisterna och centristerna i det Moskva-vanliga Kommunist-
partiet, av Lora och Lechin, vilken helt inriktades pa dndlosa debatter om stadgar, regler och
pappersresolutioner, inkl. styrelsesammanséttningen i COMIBOL.:s nationaliserade tenn-
gruvor (huruvida arbetarna skulle tara foretrddda med 50 eller 51% av medlemmarna i dessa
organ), men fullstandigt struntade i fragan om proletariatets och fattighéndernas bevapning.
Ett annat utmérkande drag for detta reformistiska, spontanistiska och syndikalistiska satt att
narma sig maktfragan var en total likgiltighet for den agrara revolutionen.

Det ar visserligen sant att Folkférsamlingen antog en resolution om hemliga “férberedelser”
for arbetarmiliser; men detta var en ren och skéar pappersresolution och man gjorde inte nagot
for att tillampa den.

Vilken var den politiska kérnan i denna kriminella passivitet infor arméns éppna forberedelser
for en reaktiondr kupp? Loras ndarmaste man Escobar, som ar hederligare och mera cynisk an
sin ledare, uttryckte den klart i det forsta numret av Loras tidning Masas, som kom, ut i
Santiago de Chile efter nederlagets

| oktober 1970 behérskade arbetarklassen den politiska scenen utan vapen, som en ren massa. Fran
detta dgonblick stod det klart att det var nddvandigt att satta ett gevér i de politiserade arbetarnas
hander, for att kunna besegra gorillorna (de putschistiska generalerna). Och fran detta 6gonblick
antog man allmént — dven vi marxister (1) — att de harskande militérerna skulle distribuera vapnen,
eftersom de atminstone kunde neutralisera gorillorna pa hogerflygeln genom att stédja sig pa
massorna och ge dem tillracklig eldkraft. ("La Contrarevolucion de Agosto de 19717, s. 8 i Masas,
nr 400, september 1971)

Escobars hederlighet gar naturligtvis inte sa langt att han erkanner att POR (Combate) inte
delade dessa s.k. ”marxister” illusioner, att de stdndigt uppmanade massorna att omedelbart
bevapna sig och inte véanta sig nagra vapen fran Torresregeringen.

Vilken position intog da de kamrater som nu kritiserar var bolivianska sektion politik sa hart?
Man kan lasa La Verdad; man kommer att mérka att nédvandigheten att omedelbart bevapna
de bolivianska arbetarna och bonderna for att géra motstand mot den forestaende kontra-
revolutiondra kuppen knappast ndmndes, om det 6verhuvudtaget ndmndes. Stor vikt lades vid
debatterna i Folkférsamlingen, stor vikt lades vid denna “forsta sovjet i Latinamerika”, i Loras
och lambertisternas pompaosa stil; utan att man tog hansyn till det faktum att en obevéapnad
radgivande och maktlos “forsamling” utan representativa basorgan, som genast kunde
mobilisera massorna och éverfora deras revolutionéra energi till den och som dessutom stod



infor en Overhéngande reaktionar kupp, knappast kunde kallas ’sovjet”, och att problemet att
omedelbart skaffa vapen till arbetarna var den allt annat 6verskuggande nyckelfragan, mycket
viktigare an uppréattandet av stadgar for Forsamlingen eller férslagen om sammanséttningen
av COMIBOL:s styrelse.

| ett forsok att undvika denna nyckelfraga gav sig kamrat Lorenzo, som skrev fér La Verdad-
gruppen omedelbart efter augustikuppen 1971, in pa langa utredningar om arbetet inom
armén. Han instammer, sager han, i vart forkastande av Loras “perspektiv av ett spontant
upprors ”. Men sedan stéller han ett perspektiv av ett uppror genom arbetet i armén i
motsattning till Loras perspektiv av spontant uppror. Féljande &r den relevanta delen av hans
tes:

Det av Lenin och Trotskij planerade och ledda oktoberupploppet ledde & andra sidan till skapandet
av den forsta socialistiska regeringen, For att uppna detta begransade bolsjevikpartiet sig inte till
propaganda om behovet av ett vapnat uppror, utan formulerade ett program och en politik for
upprorets genomfdrande med massorganisationerna som grundval. | detta program var arbetet inom
armén avgorande...

Denna aktivitet som stréngt taget utgér den medvetna forberedelsen for folkets bevapning och
upproret, ignorerades fullstandigt av de som propagerade upproret. Olyckligtvis ignorerades den
ocksa av gerillaanhangarna, som sag arbetet i armén som ett annat stadium och en annan front i sitt
”langvariga krig”. (Lessons of Bolivia, av Anibal Lorenzo, International Information Bulletin, juli
1972, 5.13)

Sanningen dr att den vapnade arbetarmilisen — R6da Garden — uppstod ur februari-
revolutionen, huvudsakligen organiserade av bolsjevikiska avantgardistiska arbetare, langt
innan det var tal om nagot “vapnat uppror”. Det var dessa Roda Garden som tillsammans med
arbetarnas, soldaternas och bondernas direkta val till sovjeterna gav dessa sovjeter deras
grundlaggande natur som verkliga dubbelmaktsorgan. Den tsaristiska arméns I6sning var i
forsta hand ett resultat av det imperialistiska kriget och inte av bolsjevikpropagandan i armén;
denna propaganda spelade en viktig roll forst i fasen omedelbart innan Oktoberupproret. Att
tro att utan sovjeter; utan att revolutionédrerna redan har en avgorande vikt i dem; och utan att
det finns nagon vapnad arbetar- och fattigbondemilis; att i ett sadant lage tro att ”propaganda i
armén” — som naturligtvis alltid ar nédvandig — ar nasta viktiga steg framat, eller t o m den
avgorande faktorn for forberedandet av det vapnade upproret, ar verkligen att vanda upp och
ned pa prioriteringarna.

Trotskij hade mycket otvetydiga saker att siga om folk som gdmmer sig bakom behovet att
utveckla revolutionar propaganda i armén for att i praktiken forneka behovet av att omedel-
bart borja bevapna arbetarna, for att uppskjuta bildandet av arbetarmilis till ett senare
stadium:

Men det vore barnsligt att tro att hela armén enbart genom propaganda kan vinnas éver till
proletariatets sida och darigenom pa det hela taget géra revolutionen onddig. Armén &r heterogen
och dess heterogena element &r sammanlénkade av disciplinens jarnkedjor. Propagandan kan skapa
revolutionara celler i armén och skapa en vanlig installning fran de mest progressiva soldaternas
sida. Mer &n detta kan inte propaganda och agitation astadkomma. Att lita pa att armén skall
forsvara arbetarorganisationerna mot fascismen och t o m sékerstalla éverférandet av makten* till
proletariatets hander ar att ersatta historiens harda lardomar med sockersota illusioner. |
revolutionens epok kan den avgoérande delen av armén ga over till proletariatets sida endast ifall
proletariatet i handling sjalv har visat armén sin vilja och formaga att kampa om makten till sista
blodsdroppen. En sadan kamp forutsétter med nodvandighet bevapning av proletariatet. (Kriget
och 4:e Internationalen i Trotsky: Writings 1933-34, s.323. Vara kursiveringar.)

Vi ser att Trotskij vander pa de av kamrat Lorenzo utvecklade prioriteringarna. Langtifran att
”forberedas” genom propaganda i armén” skapar bevéapningen av arbetarna och fattig-
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bonderna de nédvandiga forutsattningarna for en framgangsrik sadan propaganda, atminstone
i masskala. Om det inte finns nagon vapnad arbetarmilis, sa kan faktiskt de forsta tecknen pa
uppkomsten av sjalvstandiga soldatkommittéer i armén mycket vél bli en omedelbar start-
signal for den kontrarevolutiondra kuppen, eftersom fienden Kklart inser att armeén ar hans sista
forsvarslinje mot en segerrik revolution. Detta ar just vad som hénde i Bolivia, liksom tidigare
i Brasilien.

Trotskij drar en mycket Klar slutsats av detta resonemang:

Ett revolutionart parti maste ta initiativet till att bevapna férband av stridande arbetare. Och for att
kunna gora detta maste det forst befria sig fran all slags skepticism, obeslutsamhet och pacifistiskt
tankande vad galler fragan om arbetarnas bevépning. (Ibid., 5.323)

4. Strategin for den vapnade kampen under Torres-regimen

Kamrat Lorenzos artikel, som ocksa totalt underskattar vikten av arbetarnas och fattig-
bondernas omedelbara bevapning under Torres’ interregnum och ersétter den med
propaganda i armén, framstéaller POR(Combate):s politik som om de fortsatte att forbereda
isolerad gerillakrigforing och darigenom “forlorade tva vardefulla ar”. Detta &r en fullstandig
parodi pa sanningen. Under Torres’ mellanspel uppmanade var bolivianska sektion inte till
»gerillakrigforing pa landsbygden”. De kravde omedelbar bevapning av massorna. POR:s
redan citerade 1:a maj-appell (Combate, ny serie, nr 5) sade i detta avseende:

Lat oss inte lura oss sjalva. De otaliga blodbaden har lart oss nagot. Pa grund av denna erfarenhet
uppmanar POR denna 1:a maj alla arbetare att organisera sina vapnade forband, sina arbetar- och
bonderegementen. | varje fabrik, i varje gruva, i varje bondby och pa universiteten ar det
nodvandigt att organisera vapnade forband, som kommer att utgora frona till den Revolutiondra
Folkarmén. Endast pa detta satt kommer vi att krossa fascisterna en gang for alla under krisen de
forbereder, samtidigt som vi angriper den kapitalistiska regimens stallningar. Endast pa detta satt
kommer revolutionen att segra och 6ppna végen till uppbygget av socialismen.

Samma nummer av Combate, var bolivianska sektions organ, innehaller en sarskild artikel om
organiserandet av vapnade forband pa fackforeningsniva mot det fascistiska hotet. Detta var
inga enstaka tillfalligheter. POR:s hela agitation under manaderna fore Banzers kupp
centrerades kring dessa paroller.

Den bolivianska sektionen begransade sig inte heller till litterar propaganda och agitation pa
detta omrade. Den borjade ta initiativ for att tillampa sin linje. I livsmedelsarbetarforbundet i
La Paz, dar vara kamrater hade stort inflytande, satte man upp, ett vapnat ungdomsgard
Kamrat Tomas Chambi, medlem av POR:s Centralkommitté, valdes av bofederationen i
Pacajes till ansvarig for uppréttandet av ett vapnat garde och genomférde denna uppgift (detta
var det enda vapnade bondeférband som kom till La Paz och kd&mpade vid arbetarnas sida den
21 augusti 1971). En annan medlem av POR:s Centralkommitté fick i uppgift att organisera
en vapnad milis av gruvarbetarnas fackforening i Huanini. | Santa Cruz-provinsen deltog vara
kamrater tillsammans med andra vénsterkrafter i den vapnade jordockupationen, som
genomfdrdes av flera tusen bonder. | La Paz-provinsen bérjade man goéra liknande forsok.

Kamrat Lorenzos ovan citerade artikel skrevs omedelbart efter Banzers kupp. Den
publicerades forst i La Verdad-gruppens tidskrift Revista de las Americas (juli/oktober 1971).
Det tycks som om han kommit pa andra tankar, for ett ar senare skriver han (som forfattare till
utkastet till avsnittet om Bolivia i minoritetsdokumentet Argentina och Bolivia — Ett bokslut,
inldmnat till IEC i december 1972) en massa om behovet att satta upp vapnad milis. Det &r
naturligtvis alltid trevligt att se en kamrat omvandas till riktiga idéer, &ven om det dréjer. Vad
som emellertid saknas i denna del av Lardomarna fran Bolivia ar ett vasentligt element av
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sanningen: namligen att POR(Combate) inte bara forsvarade samma linje 18 manader tidigare
(nar det var nodvandigt att forsvara den) utan ocksa borjade tillampa den i praktiken.

| stallet for detta enkla faktum serveras vi féljande exempel pa undanhallande av bevis och
forvrangningar:

Trots klasskampens utveckling i Bolivia, holl POR(Gonzalez) envist fast vid sin standpunkt att en
socialistisk revolution endast kunde ske via gerillakrig fa landsbygden. Vara bolivianska kamrater
ignorerade alla bevis som lag framfor deras 6gon och forblev fasta anhangare till den av 9:e
Vérldskongressen antagna linjen, en linje som hade uteslutit ndstan allt som hande kring dem (ett
uppror i stdderna, en reformistisk regim, 6ppet fackforeningsarbete, méjligheter till legala
forberedelser, m.m.).

...Enligt deras syn pa den kommande utvecklingen skulle Torres stortas och sedan skulle den
verkliga kampen om makten f6lja, dvs. gerillakrigforing pa landsbygden pa ett nytt och hogre plan,
eftersom Torres’ eftertrédare skulle bli landets hittills mest brutala diktator. Detta var deras
verkliga perspektiv. Det var darfor de var sa upptagna med att bygga nagot slags militarapparat;
skild fran och vid sidan av massorganisationerna. (Argentina och Bolivia — Ett bokslut, s.31)

| ljuset av ovanstaende citat och fakta kan kamraterna sjalv se vilken karikatyr av var
bolivianska sektions verkliga stallningstagande dessa avsnitt &r. Det ar rent nonsens att sdga
att de forberedde “gerillakrigforing pa landsbygden under Torres-regimen; de férberedde och
hade redan borjat organisera arbetar- och bondemiliser. De sysslade med dppet fackfoérenings-
arbete och hade pa nagra fa manader erdvrat viktiga stallningar pa detta omrade. De publi-
cerade legala tidningar, legala flygblad och organiserade legala partiméten. | synnerhet talade
de varje dag om for massorna att Torres skulle komma att stortas av hdgern, om arbetarna inte
foljde partiets uppmaning att bevéapna sig. Vad som aterstar av kamrat Lorenzos forvrang-
ningar ar det faktum att POR(Combate) verkligen var upptagna med att bygga nagot slags
militarapparat”. POR:s “militarapparat”, sa liten den an var, var en av de fa som fanns i La
Paz nar hdgern slog till. Till den anfértrodde man bevakningen av COB:s hdgkvarter natten
den 20 augusti 1971. Det var denna apparat som ledde massorna vid stormningen av
arsenalen, for att skaffa alla vapen man kunde komma 6ver. Folk som fortfarande tror att man
kan improvisera” en militar strid pa ett spontanistiskt sétt, kan dra billiga vitsar om
”militarapparaten”. Arbetarna i La Paz uppskattade nog att den fanns den 20 och 21 augusti
1971. De kunde endast beklaga att den inte var storre och att de inte hade forstatt vikten av
sadana forberedelser tidigare. De tycks ha lart sig laxan sedan dess. Bara kamrat Lorenzo har
annu inte lart sig sin laxa.

Kamrat Gonzalez, som drog slutsatserna av reformisternas och entristernas underlatenhet att
bevédpna arbetarna och av vart partis svaghet som inte pa egen hand kunde kompensera de
flesta andra arbetarpartiernas underlatenhet, forutsag faktiskt att Torres’ nederlag under dessa
forutsattningar var den troligare varianten. Handelserna har tyvarr gett honom ratt. | handelse
av nederlag var kamrat Gonzalez séker pa att den bolivianska arbetarklassen inte skulle vara
krossad, att kampen skulle fortsétta, och att lardomarna skulle utnyttjas till att paskynda de
militara forberedelserna. Aven har gav handelserna honom ganska ratt. Men det ar helt
missvisande att framstalla det som om POR(Combate) véagrade tro pa majligheten till en kamp
om makten under Torres-regimens mera gynnsamma forutsattningar, att de i viss mening
”foredrog” diktaturen som skulle 6ppna vagen till det “utvidgade gerillakriget”. Denna typ av
smutskastning med stalinistiskt ursprung bor inte framféras i 4:e Internationalens diskussions-
dokument, hur het debatten &n ma vara. POR(Combate) gjorde allt de kunde for att forbereda
arbetarna for kampen mot den 6verhangande kuppen. Att skylla Banzers seger pa vara
kamraters pastadda inriktning mot “gerillakrigforing pa landsbygden och att saga att deras
politik ledde till en ~katastrof” ar att fullstandigt férvranga det historiska vittnesbord, som
finns i POR:s skrifter och verksamhet mellan oktober 1970 och augusti 1971.
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Kamrat Lorenzo forsoker dven dra in oss i den s.k. felaktiga politiska analysen” av Torrres-
perioden. Han citerar en mening ur den artikel vi skrev tillsammans med kamrat Martine
Knoeller i november 1970, och i vilken vi varnar de bolivianska arbetarna, att trots det faktum
att general Torres kom till makten ”med vansterns stod”, sa skulle armén forsoka krossa
massorna sa snart den aterupprattat sin enhet. Vi sade at arbetarna att inte vanta sig en lang-
varig period av borgerlig demokrati, utan att forbereda sig pa en omedelbart vapnad samman-
stotning med fienden. Nio manader senare dgde denna sammanstotning faktiskt rum. Det
faktum att armén inte enades av general Torres utan av general Banzer ar definitivt av under-
ordnad betydelse. Vi forstod att det inte fanns lang tid till férberedelser for den vapnade
sammanstotningen och att arbetarna maste vara beredda pa den. Vi skrev inte ett ord om
“gerillakrigforing pa landsbygden”, utan om behovet att forbereda massorna for denna
sammanstotning. POR(Combate) sade inte ett ord om gerillakrigforing pa landsbygden”,
utan uppmanade ocksa da massorna att bevapna sig mot det kommande halvfascistiska
angreppet. | denna mening var bade vi och det bolivianska POR bevapnade med 9:e
Varldskongressens resolution om Latinamerika — vilket &r det basta beviset for att denna
resolution langtifran att foresla en universell “gerillakrigforing-pa-landsbygden-linje,
tvartom forberedde alla som var villiga att lyssna pa den avgoérande betydelsen av att ta
initiativ i ledningen av den vapnade kampen i alla dess former, som nédvandiggors och
m0ojliggors av sjalva klasskampens utveckling.

5. Kamrat Moreno, POR:s radgivare

Kamrat Lorenzo och minoritetsdokumentets dvriga forfattare éverdser med ironi och forakt
linjen for “gerillakrigféring pa landsbygden” och inbordeskrig i kontinental skala”, som &r
ELN:s linje men ocksa pastas vara POR(Combate):s. De gor “inriktningen mot gerillakrig-
foring pa landshygden” ansvarig for POR(Combate):s (obevisade) politiska misstag under
Ovando- och Torresregimerna och t o m for revolutionens nederlag i augusti 1971. POR
tillampade gerillakrigslinjen under Barrientosdiktaturen 1968. Denna diktaturs sista ar, hade
kamrat Moreno féljande att sdga om den “vapnade kampens strategi i Bolivia” (ja, kamrat
Hansen: Moreno skrev den vépnade kampens strategi och inte taktik):

Nér vi tidigare stallde fragan om makten i Bolivia, betonade vi vikten av att fackféreningarna, COB
och arbetar- och bondemiliserna tar makten och besegrar den nationella armén eller hindrar att den
aterupprustas. Nu &r detta inte langre majligt. Aven om i en mycket mildare form, sa tillimpades
detsamma pa alla andra (latinamerikanska) lander. Sattet pa vilket vi stéllde fragan om makten i
Chile, Argentina. Brasilien eller Uruguay var genom kravet att de fackliga organisationerna eller
arbetarklassens partier skulle organisera proletariatets bevapning och makterévringen. Det var en
taktisk variant av den valkanda strategin for en arbetar- och bonderegering. Det var ett nationellt
institutionaliserat satt att stalla fragan om makten, genom massrorelsens stora erkanda
organisationer: fackféreningarna.

Den forsémrade ekonomiska situationen och den allmédnna oméjligheten — med vissa undantag — att
forsvara eller genomfdra de mest minimala ekonomiska krav gor eller kommer att géra de
traditionella fackliga organisationerna alltmer vanryktade. A andra sidan skapar USA-
imperialismen i forbund med bourgeoisins starkaste sektorer bonapartistiska regeringar, stodda pa
de nationella arméerna och fortryckarstyrkorna, for att hindra nagot sadant fran att handa. Bland
dessa fortryckarstyrkor maste man medrakna USA-imperialismens egen fortryckarapparats hela
tyngd, som star fardig att ingripa direkt nar de andra styrkorna inte racker till, som i fallet Santo
Domingo. | denna situation maste saval fragan om makten som fragan om dubbelmaktsorganens
utveckling och makterdvringen stéllas i andra termer.

I och med den kubanska revolutionen och mera exakt USA-imperialismens fordndrade politik
(upptrappningen i Vietnam) har klasskampen intrétt i en ny fas pa var kontinent: det finns inte
langre ndgon mojlighet att erévra makten i nationell skala. Det finns just nu inte langre nagon
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mojlighet for ett socialistiskt Argentina, Bolivia, Peru, Brasilien, Guatemala eller Mexiko. Detta
innebdr inte att fallet Santo Domingo, med ett folkligt och arbetarklassuppror som tar makten och
besegrar den nationella armén, inte kan upprepas. Denna mdjlighet finns kvar. Vad som &r omgjligt
i detta stadium, dar USA-imperialismen kommer att ingripa med all sin styrka for att krossa denna
variant, ar forsvaret av makten i staderna. Av detta foljer att arbetarmaktens organisation och
utveckling omvandlas, genom vilken variant som helst, till fraigan om den vapnade kampen, till
fragan om att vinna befolkningen, sérskilt bonderna och arbetarna for den vapnade kampen.

Genom sjélva sin natur kommer en sadan vapnad kamp inte att kunna respektera granserna och
den tenderar att omvandlas till en front i ett kontinentalt inbdrdeskrig. Om fackféreningarna
tidigare var vart redskap for att stélla fragan om makten, sd &r nu OLAS med sina nationella
kamporganisationer for vapnad kamp den enda organisatoriska vagen till makten. Vi sager detta
darfor att de demokratiska parollerna eller 6vergangsparollerna for kampen om makten
(Konstituerande Forsamling) omvandlas till smaborgerliga pompdsa krav, om de inte atfoljs av den
revolutionara kampens konkreta dynamik sa att sarskilda klassorgan kan ta makten.

Enklast kan vi siga att den revolutionara marxismens 6vergangskrav maktfragan alltid kombineras
med ett satt att uppratta dubbelmakt, att stédja och utvecklas arbetarklassens organ, for att krossa
den borgerliga maktens organ. Lenin sade: ”Konstituerande Forsamling” och samtidigt ”All makt
at sovjeterna”. Vi har sagt ”All makt at CGT” tillsammans med “Konstituerande Forsamling”. |
Bolivia sade vi ”All makt at COB”. Nar maktparollerna skiljs fran detta sétt att uppfatta
dubbelmakten, omvandlas de till reformistiska paroller eller i basta fall till superpropagandistiska
paroller.

Vilka revolutiondra klassorgan séger vi nu skall ta makten och kombineras med ”Konstituerande
Forsamling”, ’Ned med de reaktiondra regeringarna”, ”Forbund med Kuba”, o s v De fackliga
organisationerna som tidigare? Nej! sdger vi bestamt. De organisatoriska klasskrafterna for
makterdvringen konkretiseras i “Allt makt at ELN i Bolivia”; at FALN i Venezuela och sa vidare
pa samma satt. Sa lange det inte pagar vapnad kamp i ett givet latinamerikanskt land, kan de
organisatoriska krafterna for makterévringen formuleras propagandistiskt pa basis av samma tema:
ett kontinentalt inbordeskrig, 1at oss forbereda den vapnade kampen, leve OLAS och dess vapnade
kamp, o s v, kombinerat med de andra kraven for makterévringen. (La Revolucion
Latinoamericana, Argentina y Nuestras Tareas, 1. La Situacién Mundial, s.12. VVara kursiveringar.)

Om dokumentet fran 9:e Véarldskongressen verkligen hade ett perspektiv av generaliserad
»gerillakrigforing pa landsbygden” och “inbordeskrig i kontinental skala”, sa ar det minsta
man kan saga att kamrat Morenos dokument fran 1968 var en vardig féregangare. Som alltid
nar kamrat Moreno gor en véndning, gor han den helt om. T o m i de mest "ultra-
vansteristiska” dokumenten fran den internationella majoriteten, for att inte tala om de fran
vara bolivianska kamrater, letar man forgaves efter sadana extrema formuleringar som den
som gor t o m de mest “minimala” eftergifter fran bourgeoisins sida omdjliga (under Ovando
kravde vara bolivianska kamrater aterupprattandet av 1965-ars gruvarbetarloner och efter
mobiliseringen i oktober 1970 uppnaddes faktiskt detta mal). Man letar férgaves efter de mest
inbitna “’gerillaanhangare” i 4:e Internationalens led, som 1968 upprepade kamrat Morenos
visdomsord om att fackféreningarna holl pa att bli vanryktade”. Vara bolivianska kamrater
kravde aterupprattande av fria fackforeningar och aterlamnande av deras byggnader och
egendom till dem, samtidigt som Moreno forklarade fackforeningarna i konkurs.

Man kan faktiskt fraga sig om den langa och passionerade polemik, som minoritets-
dokumentet Argentina och Bolivia — Ett bokslut utvecklar mot anh&ngarna av “’generaliserad
gerillakrigforing pa landsbygden” som den “enda végen till den socialistiska revolutionen”,
verkligen &r riktad mot 4:e Internationalens bolivianska och argentinska sektioner, for att inte
tala om den internationella majoriteten eller 9:e Véarldskongressens dokument om Latin-
amerika — som naturligtvis aldrig forsvarade sa absurda stallningstaganden — eller om denna
polemik i sjélva verket inte &r det satt vilket forfattarna till dokumentets forsta utkast,
kamraterna Moreno och Lorenzo, véljer for att sona sina tidigare dédssynder och skénka den
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overraskade trotskistiska varldsrorelsen en ingaende sjéalvkritik — olyckligtvis utan att namna
de verkliga bovarna bakom de tillintetgjorda felaktiga stallningstagandena.

Men det kommer mer. | sin artikel fran 1968, La Revolucién Latinoamericana, Argentina y
Nuestras Tareas (Den latinamerikanska revolutionen, Argentina och vara uppgifter),
utvecklar kamrat Moreno aven foljande detaljerade analys angaende den stora betydelsen av
gerillakrigforing pa landsbygden i Bolivia, inte bara for den bolivianska utan ocksa for den
argentinska revolutionen:

Den historiska betydelsen av den vépnade kampens borjan i Bolivia krdver en noggrann analys och
fordubblad aktivitet av oss i detta perspektiv. Vi skulle svika som marxister om vi inte utgick fran
en konkret analys av den nuvarande verkligheten. Ches dod var ett hart slag for den vapnade
kampen, men den krossade inte den och oskadliggjorde inte heller gruppen som pabérjade den. Inti
Peredo och hans hjaltemodiga kamrater dverlever och fortsétter kampen; de utgor faktiskt redan
det bolivianska proletariatets och massornas nya ledarskap och maktorganisation. Pa alla murar i
Bolivia kan man lasa féljande paroll: Inti kommer inte att do. Detta konkreta, avgdrande,
grundlaggande faktum &r det forsta vi maste ta hansyn till, nar vi undersoker situationen i Bolivia.
Varje teoretiskt-politiskt dokument som inte sétter detta faktum frdmst och inte betraktar det som
grundlaggande ar en verklig katastrof... Det vore intellektuellt och sekteristiskt pedanteri i hogsta
potens. Inti och hans grupp Gverlever, liksom Fidel och hans grupp 6verlevde tidigare (efter
Granmas landning), och ingen marxistisk analys av verkligheten i var kontinents sodra del, i vart
land eller i Bolivia, & majlig, om den inte utgar fran detta avgorande, oemotsagliga, konkreta och
omedelbara faktum, som alla kanner till...

Av detta foljer att de latinamerikanska revolutionarernas frdmsta uppgift i detta 6gonblick, den
framsta uppgiften for OLAS sasom den organisation som ar formogen att fora vapnad kamp och for
vart parti sasom en del av OLAS i ett land som gransar till Bolivia, ar att radda och sedan
konsolidera ELN och Inti som dess obestridde ledare. Nagon mer angelagen uppgift an denna finns
inte.

Att radda Inti &r var viktigaste taktiska uppgift; att utveckla den vapnade kampen i Bolivia ar var
viktigaste strategiska uppgift sasom trotskister. Vi maste krava att var International och i synnerhet
hela den trotskistiska rorelsen i Latinamerika koncentrerar sig pa Bolivia. Alla forutsattningar
gynnar en fortsatt vapnad kamp i Bolivia: en olésbar ekonomisk kris; bourgeoisins kris: den urbana
bourgeoinins radikalisering och béndernas véxande missndje son ett resultat av Barrientos-
regeringens nya skatter; grov- och fabriksproletariatets benégenhet till revolutionar kamp.
Subjektiva forutsattningar motverkar det: partierna som ansluter sig till OLAS ér fortfarande svaga
och daligt organiserade; det finns inget kampprogram som avspeglar massornas behov. Allt detta &r
viktigt, men i det givna 6gonblicket &r det abstrakt. Det viktiga och det grundldggande &r att radda
Inti och hans grupp, ELN, att borja skapa en i massrorelsen rotad rorelse, som rdddar honom och
ger ELN mdgjlighet att utvecklas.

... Vart ansvar ar av storsta betydelse. Utan vart och var Internationals direkta ingripande kommer
vi inte att kunna spela denna roll av storsta vikt, radda Inti och utvecklar ELN. En enda av vara
unga kamrater, som dr mycket ung och oerfaren, har spelat och spelar fortfarande en roll av storsta
vikt. Flera mycket dugligare kamrater kunde gora mycket! Med detta mal i sikte maste partiet
ingripa pa alla satt: med pengar, mellankadrer och under hall fran de provinser som gréansar till den
vapnade kampen i Bolivia. Nog med prat! Lat oss skyndsamt ingripa i den vapnade kampen i
Bolivia, nyckeln till var egen revolution. (La Revolucién Latinoamericana, Argentina y Nuestras
Tareas, Capitulo Quinto: Nuestras Tareas, s. 1-2. VVara kursiveringar.)

Vi behover inte fortsdtta dessa citat. De visar utan tvekan att kamrat Moreno under
Barrientosdiktaturen 1968 gav var bolivianska sektion radet att helt underordna sig ELN och
dess obestridde ledare”, som forde en typiskt foquistisk form av gerillakrig pa landsbygden.
Han sag denna foco som en avgorande faktor, inte bara for den bolivianska utan ocksa for den
argentinska och hela den latinamerikanska revolutionen. Han ville underordna allt
utvecklingen av ELN:s kamp i Bolivia.
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1972, tre ar senare, upptackte kamraterna Lorenzo/Moreno det bolivianska proletariatets
massuppsving i staderna och gav var bolivianska sektion motsatt rad: att omedelbart kasta sig
in i en kamp om makten i staderna:

Den 1:a maj invigdes en Folkforsamlingen i Bolivia, i vilken arbetarrdrelsen utgér majoriteten.
Detta faktum &r av enorm betydelse. Det &r ett uttryck for den radande dubbelmakten i Bolivia. Pa
ena sidan star Torres-regeringen och pa andra sidan arbetarklassen. Darfor finner vi det underligt
att ELN, som inte bdrjat organisera aktioner i staderna, anser att det av fackféreningarna och
vansterpartierna efterstrdvade arbetarparlamentet” “endast tjanar till att tygla eller avlianka den
revolutionéra processen”. (La Opinion, 8.5.71, s.3)

Detta visar pa en bristande forstaelse av fenomenets motsagelsefulla natur. Det ar ingen Gverdrift
att jamfora Folkforsamlingens uppkomst med de sovjeter som framtradde under den ryska
revolutionen. Liksom Folkférsamlingen i Bolivia, var dessa sovjeter en produkt av det revolu-
tiondra uppsvinget. Detta &r ett avgérande faktum. Torres blev “patvingad” denna revolution,
oberoende av det faktum att de mest byrakratiska och reformistiska elementens hegemoni (i
Forsamlingen) gor det mojligt for honom att fortsatta sitt bonapartistiska spel. Den nuvarande
situationen i Bolivia ar mycket lik den som radde i Ryssland, nar bolsjevikerna var i minoritet i
sovjeterna och mensjevikerna och socialrevolutionarerna skamlost kapitulerade forst infor
bourgeoisies provisoriska regering och sedan infor Kerenskij.

Ingen skulle idag vaga sdga att sovjeterna da endast tjanade till att tygla eller avlanka den
revolutiondra processen”. Deras formaga att klargora detta fenomen gjorde det méjligt for Lenin
och Trotskij att utarbeta en politik for makterdvringen. Det &r uppenbart att varken Lechin eller
Lora ar den bolivianska revolutionens Lenin och Trotskij. Och om det berodde pa dem, sa skulle
makten aldrig 6verga i arbetarnas hander. Men det &r viktigt att se hur Folkférsamlingen kan bli ett
anvandbart medel, genom vilket de verkliga revolutionarerna kan driva processen framat mot dess
slutliga mal.

Det ar uppenbart att Folkférsamlingens existens i sig sjalv inte garanterar att denna uppgift
fullgors. Franvaron av ett verkligt revolutionart parti, som det ryska kommunistpartiet, ar ett
maktigt hinder som gynnar Torres & co. Den historiska erfarenheten visar hur mycket explosiva
processer kan avlankas eller rinna ut i sanden...

... Denna fara finns forvisso ocksa i Bolivia. Men det vore kriminellt om vi, medvetna om denna
aspekt, vagrade erkénna att legaliseringen av Folkforsamlingen utgor en stor seger for de arbetande
massorna, en seger som maste fordjupas tills hela makten er6vrats. Denna allmanna situation i
Latinamerika gynnar detta perspektiv, trots Lechin & Co’s anstrangningar att halla processen inom
de av Torresregeringen godkanda granserna. Pa detta satt maste revolutionarerna betrakta den
bolivianska situationen. Att anvanda sekteristiska skygglappar kan endast hjélpa opportunisterna.
(La Verdad, 12 maj 1971)

Detta ar en helomvandning. Inte langre all makt at FLN, utan at Folkférsamlingen. Fack-
foreningarna var inte langre vanryktade; de hade blivit den revolutiondra processens viktigaste
motor. Men analysen fran maj 1971 verkar inte battre an den fran 1968. Franvaron av
sovjeter, franvaron av vapen, forberedelserna for en kontrarevolutionar kupp, behovet av att
varna arbetarna for denna snarare an att utfarda intetsagande proklamationer om ”mak-
rovringen”, nddvandigheten att utan uppskov bdrja bevéapna arbetarna och bonderna: alla
dessa aspekter av situationen, vilka den bolivianska sektionen var fullt medveten om, undgick
pa nagot satt var radgivares hokogon.

Trots radens svindlande omkastningar, holl den bolivianska sektionen huvudet kallt, férstod
vikten av att forbereda gerillakampen under Barrientos, men vagrade uppldsa sig i ELN,
véagrade kapitulera for foco-uppfattningarna, vidholl behovet av nédra forbindelse med gruv-
arbetarna, arbetarna i stdderna och fattigbonderna. Den lyckades darfér gora den nddvéandiga
omsvangningen till planering av proletariatets bevapning omedelbart efter massrorelsens nya
uppsving, under standigt vi makthallande av partiets sjalvstandighet, den programmatiska och
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den politiska inriktningens sjalvstandighet. Forfattarna till de anmarkningsvéarda raden fran
1968 och 1970, som har motstatt historiens prov sa bra, drar sig anda inte for att 1972 anklaga
den bolivianska sektionen for att ha “missat taget™ och t o m for att vara medansvarig for den
bolivianska revolutionens nederlag, eftersom de pastas ha hallit fast vid gerillakrigforing pa
landsbygden”. Lite val grovt, eller hur?

6. Den bolivianska sektionens pastadda politiska misstag

| sin anklagelseakt mot var bolivianska sektions pastadda politiska misstag, Argentina och
Bolivia — Ett bokslut, for forfattarna fram sju huvudanklagelser mot kamraterna i
POR(Combate):

1) De forstod inte skillnaderna mellan Barrientos- och Torresregimerna, mellan Kerenskij och
Kornilov.

2) De deltog inte i det ”Politiska Kommandot”, en enhetsfront bildad av den bolivianska
arbetarklassens massorganisationer.

3) De misslyckades vid varje steg med att utarbeta en riktig politisk linje for den vaxande
massrorelsen.

4) De var langsamma och tvekande i sin forstaelse av Folkforsamlingens betydelse.

5) De forde inte fram parollen All makt at Folkférsamlingen”, utan vilken “allt prat om
vapnad kamp inte blir nagot annat an frasmakeri eller ultravénsteristisk aventyspolitik™.

6) Som ett resultat av sin tidigare inriktning mot gerillakrigféring pa landsbygden”, var de
isolerade fran massrorelsen.

7) Efter nederlaget anslét de sig till en principlos enhetsfront med den bolivianska
revolutionens forradare, FRA (den Antiimperialistiska revolutionédra Fronten), och bidrog
darigenom till att dolja massrorelsens bankrutta ledares brott och forraderi 1970-71. Denna
front har dessutom ett borgerligt program.

Anklagelseakten verkar overvaldigande. Men efter en noggrann undersékning maste man dra
slutsatsen att inte en enda av dessa anklagelser haller tatt.

Gjorde den bolivianska sektionen ingen atskillnad mellan Kornilov och Kerenskij, mellan
Torres och Barrientos eller Banzer? Om en sadan underlatenhet” skall ha nagon mening, kan
den bara betyda endera av tva saker: antingen att vara kamrater forblev neutrala nar Banzer
revolterade mot Torres, att de vagrade kdmpa mot Banzer tillsammans med Torres’
anhangare, ma vara oberoende av dem, som bolsjevikerna kiampade tillsammans med men
oberoende av Kerenskij mot Kornilov; eller att POR(Combate) i huvudsak foljde samma linje
under Barrientos och Banzer som under Torres. Bada slutsatserna ar fullstandigt ogrundade.
Vittnesmalen sager att POR(Combate) kdmpade tillsammans med Torres’ anhangare mot
Banzer, och att de t o m i viss man spelade en ledande roll i denna kamp. Vittnesmalen séger
ocksa att POR(Combate) var legalt och forde en linje for arbetarnas och bondernas mass-
bevapning under. Torres, medan partiet verkade illegalt under Barrientos och Banzer och
foljde en inriktning, som gick ut pa att férbereda vapnad kamp genom mindre avdelningar.
Darmed faller den forsta anklagelsen.

Det ar sant att POR(Combate) inte deltog i det ’Politiska Kommandot” 1970. Men var det ett
misstag? Oturligt nog for minoritetsdokumentets forfattare var det ’Politiska Kommandot”
inte nagon arbetarklassens enhetsfront, utan en typisk koalition mellan borgerliga partier och
arbetarpartier. En av dess viktigaste deltagare var det storsta borgerliga partiet i Bolivia,
MNR, vars hogsta ledare bar ansvaret for de fruktansvérda blodbaden pa gruvarbetarna 1964.
En av dess forsta handlingar var att krdva ministerposter i Torres’ regering. Skulle POR ha
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gjort gemensam sak med dessa gentleman i ett gemensamt “’politiskt kommando™? Det tycker
inte vi. Darmed faller ocksa den andra anklagelsen.

Ar det sant att POR(Combate) vid varje steg misslyckades med att utarbeta en riktig politisk
linje for den viaxande masskampen”? Vi har redan analyserat tva av dessa linjer, som ut-
arbetades med ett ars mellanrum. Under Ovando-regimen, i mitten 1970, kravde de ett full-
standigt aterupprattande av den fackliga friheten, befrielse av alla politiska fangar, ater-
stallande av gruvarbetarnas loner fran 1965, och skapandet av ett valt representativt organ for
alla arbetarorganisationerna. Var detta en felaktig linje for den ”véxande masskampen”? Den
var sa “felaktig”, att massorna ett ar senare hade forverkligat vart enda ett av dessa krav! |
borjan av 1971 centrerade POR sin politiska linje kring de tre ovanndmnda kraven: demo-
kratiska val av Lokala basorgan for de arbetande massorna, for att omvandla Folkférsam-
lingen till en verklig sovjet; omedelbar bevépning av arbetarna och fattighénderna;
revolutionens utvidgning till landsbygden via genomférandet av ett konkret och detaljerat
program, publicerat av partiet. Det forefaller oss som om dessa tva serier av krav, fran 1970
och borjan av 1971, var helt riktiga och motsvarade den vaxande masskampens behov.
Dérmed faller den tredje anklagelsen.

Var POR ~langsamma och tvekande” i sin forstaelse av Folkférsamlingens betydelse?
Medlemmar av POR deltog i den fran det forsta sammantradet. POR som parti begarde att bli
representerat pa detta forsta sammantrade den 1 maj 1971. Denna begéran, som stoppades av
Lora, togs sedan upp i en kommission dominerad av det Moskvavanliga kommunistpartiet,
och efter mycken tréta bifolls den under Folkférsamlingens andra sammantrade i juli, som
varade i fem dagar (med tre dagars plenarsammantrade och fem /?/ dagars kommissioner).
POR skulle inbjudas som parti till det tredje sammantradet, som var bestamt till september.
Detta sammantrade holls aldrig pa grund av Banzers kupp. Ingenting tyder alltsa pa nagon
“tvekan” fran POR(Combate):s sida, eftersom de forsokte bli foretradda i forsamlingen fran
den forsta ssmmantradesdagen. Darmed faller ocksa den fjarde anklagelsen.

Var parollen "All makt at Folkforsamlingen” den viktigaste parollen under perioden maj-
augusti 1971? Minoritetskamraternas bevisforing ar inte sarskilt dvertygande. Det fanns inga
sovjeter. Bonderna — tre fjardedelar av Bolivias befolkning — identifierade sig annu inte med
Forsamlingen. Inte heller soldaterna. Dessutom hade bevapningen av massorna dnnu inte ens
paborjats. Under dessa forutsattningar forefaller parollen »All makt at Folkforsamlingen”
minut sagt forhastad. Vi tror att POR(Combate) i allt vasentligt hade réatt, nar de prioriterade
sina tre ovanndmnda krav.

Men dven om minoriteten hade mer ratt angdende denna frdga om parollen, sé ar det uppenart
att ett rent “framférande” av parollen inte skulle ha forandrat nagot vad galler kampens
utgang. Militarkuppen var 6verhangande. Den avgorande fragan var att forbereda arbetarna
och bonderna infor kuppen genom att bevapna dem. Det ar inte sant att ett framgangsrikt svar
pa en reaktionar kupp ar omojligt utan en central regeringsparoll. Det fanns inte nagon
central regeringsparoll i Spanien i juli 1936; inte heller fanns det nagon vid tiden for kampen
mot Kornilov. Bolsjevikerna hade faktiskt for tillfallet 6vergivit parollen ”All makt at
sovjeterna” efter julidagarna, och de tog inte upp den igen forrén efter Kornilovs nederlag (se
Trotskijs Ryska revolutionens historia, vol.2, kapitel X111 med titeln ”Bolsjevikerna och
sovjeterna”). Aven den femte av anklagelsen faller alltsa i allt vasentligt.

Ar det sant att POR(Combate) 1970-71 var "isolerade fran massrorelsen” som ett resultat av
sin tidigare inblandning i “gerillakrigféringen pa landsbygden” (som de uppmanades till av
sjalvaste kamrat Moreno sa sent som 1968)? Det ar absolut inte sant. For att visa det grund-
I6sa i just denna anklagelse, &r det tillrackligt att ndémna att av de 180 medlemmar i Folkfor-
samlingen som representerade arbetar- och bondeféreningar hade POR(Combate) inte mindre



18

an 12 (jamfort med Loras 6): 3 representanter for livsmedelsarbetarforbundet; 2 for La Paz-
departementets fackliga forbund; 2 for lararnas forbund och 5 som representerade olika
bondeférbund. Till och med i kamrat Morenos egna publikationer (som delvis lamnar fakta
utan avseende, eftersom de underlat att konsultera den bolivianska sektionen) tillerkanns
POR(Combate) en betydande representation i Folkférsamlingen (lika stor som Loras enligt
dessa publikationer). Det minsta man kan saga ar att om en liknande Folkférsamling idag
samlades i Argentina, sa skulle Verdad-gruppen, trots manga ars “exemplariskt massarbete”
och andra framgangar sp, vara kamrater, minoritetsdokumentets forfattare, & mycket stolta
over, knappast vinna 6,5% av mandaten. Denna proportion uppnadde var bolivianska sektion,
som pastas ha varit “isolerad” fran massorna. S aven den sjatte anklagelsen faller.

Ar det slutligen sant att FRA (den Antiimperialistiska Revolutionéra Fronten) har ett “vanligt
borgerligt program” och endast ar en tdckmantel, som doéljer de reformistiska och centristiska
ledarnas bankrutt under perioden 1970-71? Det &r sant att FRA forde fram en offentlig appell
— som antogs mot den bolivianska sektionens rost och mot ett av denna framlagt utkast —
vilken i huvudsak var klassamarbetande till sin karaktér. Den bolivianska sektionen gjorde ett
misstag, nar den undertecknade denna appell. Férenade Sekretariatet har offentligt uttryckt
detta och vi haller fortfarande fast vid det. Men foljande fakta bor noteras:

a) Att FRA, i motsats till det Politiska Kommandot”, inte ar en Folkfrontsorganisation,
eftersom inte ett enda borgerligt parti deltar i den. Till och med de revolutiondra vépnade
styrkorna” under major Sanchez forklarar att de ar for en socialistisk revolution och
anhdngare av marxismen-leninismen.

b) Att FRA:s program &r 6ppet socialistiskt till sin karaktér och sitt syfte, vilket tydligt
framgar av de forsta tre punkterna i dess grundlaggande program:

1. FRA &r organiserat for makterovringen. Det bolivianska folket har redan uppnatt en hdg niva av
revolutionédrt medvetande, vilket har forberett det infor kampen for socialismen som det politiska
malet. Pa grundval av denna folkets politiska utveckling pabdrjar vi organiserandet av en politisk,
facklig och militar apparat, som leder fram till upprorskampen.

2. P& grund av att den nuvarande regeringen utan tvekan ar en diktatorisk och fascistisk regim, en
agent for USA-imperialismen och oférmdgen att lura nagon del av folket vad géller dess verkliga
karaktar; pa grund av att de bolivianska massorna besitter en avancerad politisk medvetenhet, sa ar
det nddvandigt att organisera handlingen och kampen i alla dess former. Med detta mal i sikte &r
det av avgdrande betydelse att omedelbart organisera ett Politiskt Avantgardekommando med
deltagande av alla revolutiondra sektorer, som forenar sig under fanan fér kampen mot fascismen,
for nationell frigorelse och uppbygge av socialismen.

3. Var allians ar av varaktig och organisatorisk karaktar, och inte ytlig och 6vergaende, eftersom
den &r det oumbarliga instrumentet for folkets seger. Kampen for nationell frigorelse och socialism
ar till aln natur bade politisk och militar samtidigt. Darfér genomfors vara styrkors allians och
forening samtidigt pa det politiska, fackliga och militara omradet.

Vart patriotiska stallningstagande, att vi star 6ppna for en allians med progressiva sektorer, innebar
inte ndgot doljande av var klasstandpunkt, eftersom den allians vi upprattar kommer att sta i
framsta ledet i kampen for nationell frigérelse och socialism och den uttrycket arbetarklassens
ideologi.

Vi uttalar var dvertygelse att enbart stortandet av den fascistiska diktaturen inte kommer att skapa
en revolutionér ordning. Precis som alla andra latinamerikanska lander som &r underkastade den
nykoloniala utsugningens regim, maste Bolivia na hdjdpunkten pa sin historiska process av
frigorelse och uppbygge av socialismen inom ramen for en revolutiondr utveckling i
latinamerikansk skala.
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Det ar omojligt att kalla detta ett “borgerligt” program. Aven om vi som trotskister skulle ha
formulerat vissa delar av det annorlunda, s kan det inte fornekas att denna linje i allt
vésentligt &r den Permanenta Revolutionens. Man bor notera att &ven FRA:s offentliga appell,
som vi kritiserade sa haftigt, sager att den bolivianska kampens ledning skall ligga i
proletariatets hander.

c) Det &r inte sant att POR(Combate), som en foljd av sitt intrade i FRA, har tvingats upphora
med all kritik av reformisterna och centristerna vad galler augustinederlaget 1971. Sektionens
publikationer sedan FRA:s bildande intygar raka motsatsen. De innehaller atskillig och hard
kritik av reformisternas och centristernas bankrutt under perioden 1970-71.

Vad som daremot &r sant, ar att FRA:s bildande har starkt den bolivianska sektionens politiska
stallning i forhallande det moskvavanliga partiet, Lora och Lechins anhangare. Genom att
ansluta sig till FRA erkanner namligen dessa partier och stromningar indirekt eller direkt det
korrekta i den bolivianska sektionens inriktning innan augusti 1971. Detta framgar klart av
féljande ur det forsta numret av Loras exiltidning Masas:

Hela folket och hela vanstern var fullt medveten en den éverhdngande kuppen och om att denna
kupp skulle 6verga i ett inbordeskrig. Oktober 1970 och januari 1971 varnade for hogerns planer.
Vanstern svarade helt enkelt med spekulationer och inte med en militér strategi for folket. Ingen
tog proletariatets bevéapning pa allvar. Vansterns karntrupper borjade leta efter vapen inom sina
egna organisatoriska ramar. Detta visade sig vara en droppe i havet, i det, avgérande dgonblicket.
De fackliga organisationerna som hade, stérst mojlighet att organisera egna miliser, inskrénkte sig
till att behalla de gamla vapen man tagit fran gruvpolisen under oktoberkrisen 1970 (240
mausergevar och 11.000 patroner). Det fanns inga andra planer... Beviset utgdrs av det faktum att
vansterpartierna inte vidtog nagra atgarder fora att bevapna och organisera miliser i varje
gruvcentrum och fabrik som en aktiv del av sitt arbete. (Causas de la Derrota, s.4 i Masas,
sept.1971)

Man borde jamfora detta avsnitt med det redan citerade ur Combates majnummer 1971, for att
se hur briljant POR(Combate):s politiska stallnings tagande bekréftas som en foljd av de
andra arbetarpartiernas vandning, nar de anslot sig till FRA. Endast var bolivianska sektion
kan — tack vare en forstaelse av den vapnade kampens roll som den avspeglas i 9:e Vérlds-
kongressens resolution om Latinamerika — se de bolivianska massorna i 6gonen utan att
skammas och endast de har ett bokslut 6ver sin aktivitet under perioden 1970-71.

Under dessa omstandigheter ansag POR:s ledning att det var riktigt att ansluta sig till FRA,
for att bade objektivt och subjektivt hoja det bolivianska proletariatets revolutionara
medvetande och nivan pa dess revolutionara kampforberedelser. De var dvertygade om att de
obotliga reformisterna inte skulle halla fast vid FRA:s linje lange, att de skulle vrida och
vanda sig infor utsikten att organisera den verkliga kampen, att FRA sjélv skulle delas i en
reformistisk hdger- och en revolutiondr vansterflygel, att reformisterna och centristerna &nnu
en gang skulle satta sitt hopp till splittringar” i armén och diktaturs-koalitionen och bérja
manovrera med dessa krafter i stéllet for att forbereda massorna for diktaturens vépnade
krossande. Denna av det bolivianska proletariatet kollektivt assimilerade nya erfarenhet skulle
kraftigt minska reformisternas och centristernas politiska inflytande och obarmhartigt avsloja
dem. Detta var vad de hoppades.

Man kan ha olika asikter om FRA:s inflytande 6ver den bolivianska arbetarklassen, och i
ljuset av detta om visheten i just det hér taktiska draget. Men det &r inte felaktigt i princip att
ansluta sig till en sadan enhetsfront med arbetarklassens organisationer och en klar socialistisk
inriktning under arbetarklassens hegemoni. Sa minoritetens sista anklagelse mot den
bolivianska sektionen faller dven den.
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Det ar nodvandigt att en gang for alla gora slut pa den I6jliga misstolkningen av var
bolivianska sektions politiska och praktiska inriktning, som innebér att POR(Combate) drog
sig tillbaka till bergen”. Detta har aldrig varit fallet under POR:s hela existens. Aven nar
POR:s huvudsakliga inriktning var forberedelser for gerillakrigforing, sa uppfattades detta
alltid som baserat pa gruvdistrikten, staderna och landsbygden tillsammans och alltid i nara
samband med massrorelsen. Darfor foljde POR(Combate) inte kamrat Morenos rad fran 1968
att uppldsa sig i ELN och helt villkorsldst underordna sig OLAS’ kommando. Né&stan alla de
kamrater i POR som dddats i strid eller av diktaturen sedan 1964, dddades i sin egenskap av
massledare, fackforeningsledare eller i strider av masskaraktéar. Den verkliga debatten ror
behovet eller omojligheten for den bolivianska sektionen att ta initiativ till organiserandet av
vapnad kamp i ljuset av ett konkret perspektiv for massupproret, inte ett tillbakadragande till
»gerillakrigforing pa landsbygden” eller till ”sma band i bergen”.

Betyder detta att den bolivianska sektionen &r felfri, att dess ledare inte gjorde misstag, att den
gjort allt som kunnat goras for att hjalpa den bolivianska revolutionen framat under senare ar?
Vi skulle inte ge nagon ett sadant in blanco-godkéannande, inte heller oss sjélva eller hela den
internationella ledningen tillsammans. Vi ar forvissade om att den bolivianska sektionens
ledning &r av samma asikt. POR(Combate) led och lider fortfarande av manga svagheter. Den
framsta &r en otillracklig forstarkning av partiet, en otillracklig kapitalisering av dess bredare
massinflytande i form av nya medlemmar och kadrer. Darefter har vi kaderns svaghet, som
lagger alltfor stort ansvar pa en alltfor begransad ledning och bar ansvaret for det otillrackliga
praktiska genomforandet av manga av partiets riktiga beslut, inklusive sadana pa den vapnade
kampens omrade. Partitidningens oregelbundna publicering ar en del av samma svaghet. Det
ar pa detta satt POR maste hjalpas, med konstruktiv kritik som bidrar till att 6vervinna dessa
brister. Men ett starkande av organisationen, kaderbygget, o s v kommer forvisso inte att
uppnas med en felaktig politisk linje, eller genom att man eliminerar det som ar POR:s
viktigaste politiska erévring under senare ar i massornas 6gon: dess djupgaende forstaelse av
arbetarnas behov att forbereda sig pa en vapnad sammanstétning med fienden, sa snart ett nytt
steg i massmobiliseringen inleds. Langtifran att utgora ett hinder for kaderbygget, har denna
teoretiska och praktiska erdvring visat sig vara en av de viktigaste forutsattningarna for
partiets starkande.

7. Det argentinska provet

| debatten innan PRT:s 4:e kongress (varen 1968), dvs. innan splittringen mellan
Combatiente-majoriteten och Verdad-gruppen, framfordes tva olika analyser av klasskampens
dynamik. Kamrat Moreno betecknade den objektiva situationen i Argentina som politiskt
stabil, med en enad bourgeoisi och en djupgaende nedgang for massrorelsen, som befann sig
pa sin lagsta niva sedan 25 ar (La Revolucion Latinoamericana y Nuestras Tareas, s.15, 17).
Han drog slutsatsen att PRT:s inriktning borde vara mot en defensiv arbetarkamp, kombinerad
med hjélp till den bolivianska gerillan. PRT:s majoritet analyserade daremot — oberoende av
de felaktiga teoretiska stéllningstagandena som vi skall diskutera l&ngre fram — situationen
som djupt instabil, dar arbetarklassens och den utarmade smabourgeoisins 6kande missnoje
oundvikligen skulle leda till massexplosioner.

Mindre &n ett ar efter denna debatt utbrét den forsta Cordobazon. Faktum &r att kamrat
Moreno pa 9:e Varldskongressen, en manad fore den forsta Cordobazon, fortfarande holl fast
vid sin felaktiga uppfattning fran 1968. Nu, efter handelserna, har han som forfattare till
Lardomarna fran Argentina (delen om Argentina i den till "CEC i december 1972
overlamnade minoritetstexten) naturligtvis inga svarigheter att lagga marke till *’vandpunkten”
I maj 1969, och den forrevolutionéra situation denna vandning resulterade i. Men den
revolutionara politikens konst &r att forutse sadana vandningar, inte att dverraskad nar de
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intraffar. Den bestar i att inte tala om “verklig stabilitet” och ”den storsta nedgangen pa 25
ar’, nar det handlar om en massrérelse som befinner sig pa randen till ett av sina
valdsammaste utbrott under de senaste tio aren.

Den impressionistiska och statiskt beskrivande karaktéren av kamrat Morenos politiska metod
framtrader tydligt i hans senare analyser av bade Argentina och Bolivia.

Massupproret har emellertid en begransning, vilket minoritetsdokumentet helt riktigt papekar,
en begrénsning som belyser ursprunget till meningsskillnaderna inom den trotskistiska
rorelsen i Argentina. Det ar sant att alla sex ”halvuppror” som agt rum sedan maj 1969 har
brutit ut i provinsstader och att det stérre Buenos Aires-omradet annu inte blivit vittne till
liknande utbrott. Det ar sékerligen ingen tillfallighet att stérre delen av de krafter som vid
tiden for splittringen anslot sig till majoritetsfraktionen (EI Combatiente) i PRT kom fran
Cordoba, Rosario och Tucuman, dér de forsta halvupproren” agde rum, medan storre delen
av de krafter som anslét sig till minoritetsfraktionen (La Verdad) kom fran Buenos Aires med
omgivning, dar sddana “halvuppror” annu inte agt rum.

Alla dessa ”halvuppror” ledde till ssmmanstotningar mellan massorna och armén, gendar-
meriet och polisen i olika hog grad. Likasa har valdsamma ingripanden fran arméns,
gendarmeriets och polisens sida i fackforeningar, fabriker och mot revolutionéra grupper och
individer (godtyckliga arresteringar, kidnappningar, tortyr, mord) standigt rum under hela
perioden. Trots andra omstandigheter an i Bolivia, stéalldes fragan om den vépnade kampen
ocksa i Argentina infor ett brett arbetarklassavantgarde, inte som ett resultat av “ultra-
vansteristiska” spekulationer eller ”foquistiska” &ventyr, utan som ett resultat av sjalva
klasskampens utveckling.

Ett revolutionart parti vardigt namnet skulle forvisso se det som en av sina framsta uppgifter
att forbereda massorna infor nya och storre strider, att organisera och trana arbetarnas
sjalvforsvarsforbund, att inom ramen fOr sina egna relativt svaga styrkor planera och
forbereda 6vergangen fran spontana, uppsplittrade och lokalt isolerade halvuppror’ till en
nationellt samordnad, férberedd och generaliserad resning. Just franvaron av “halvuppror” i
Buenos Aires-omradet, vilket hittills varit den storsta svagheten i den argentinska arbetar-
klassens uppsving under de senaste aren, kan atminstone delvis forklaras genom den storre
tyngd, som bade statens repressiva apparat och den peronistiska fackbyrakratin besitter i
huvudstaden. Men uppkomsten av samtidiga resningar i flera delar av landet skulle tanja ut
den repressiva apparatens formaga till bristningsgransen och hindra den fran att ingripa
effektivt Overallt. Samtidigt skulle det minska repressionens tryck mot Buenos Aires’
proletariat och pa sa satt underlatta dess deltagande i uppsvinget.

Kapitalistklassen inser till fullo denna fara. Sedan den andra resningen i Cérdoba star
pansarbilar vanligen utposterade pa centrala punkter i de storre staderna, beredda pa det
varsta. Nar Mendoza-resningen mot férdubblingen av el-taxorna &gde rum den 5-7 april 1972,
vidarebefordrande arméns underréttelsetjanst uppgifter om hotande massutbrott i Tucuman,
Rosario, Cérdoba och dven vissa omraden i Buenos Aires. Den 8 april 1972 drog general
Lanusse genast tillbaka dekretet om el-taxornas fordubbling. Armén var inte beredd att méta
samtidiga resningar i flera av landets nyckelstader.

Den komplicerade politiska mandver som den argentinska bourgeoisin sedan dess genomfort,
maste forstas i ljuset av den farliga situation for kapitalismen, som uppkom ur Cordobazon i
maj 199 och ur framtrddandet av védpnade kampgrupper. Den argentinska arbetarklassen ar en
av varldens mest militanta. Den har en tradition av otaliga generalstrejker — den 1964 dgde
rum under samtidig ockupation av atskilliga fabriker. Denna oerhérda militans motverkades
tidigare av Perons och fackbyrakratins klassamarbetspolitik, vilken i stor utstrackning
praglade medvetenhet hos arbetarklassens massor. Men sedan slutet av sextiotalet har tva nya
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faktorer gjort situationen farligare for den argentinska kapitalismen och skapat ett verkligt
forrevolutionart l1age. Arbetarklassen borjar spontant anvanda sig av upproriska massaktioner,
overvinner syndikalismen som kannetecknade sa manga av deras tidigare aktioner och soker
efter en politisk 16sning i form av en arbetarnas och folkets regering. Den peronistiska
fackforeningsledningen borjar forlora kontrollen 6ver ett nytt avantgarde bade inom
arbetarklassen och ungdomen, vilket soker efter en revolutionar vag och pa den subjektiva
nivan uttrycker den spontana radikaliseringen av bredare skikt inom arbetarklassen.

| detta l&ge gjorde Lanusseregeringen sitt utspel om en ’stor nationell 6verenskommelsen med
de politiska partierna och Peron, for att ateruppréatta en skenbar parlamentarisk demokrati via
genomforandet av allménna val. Syftet med mandvern ar kristallklart: att forsoka bromsa upp
den utomparlamentariska massaktionens utveckling mot en upprorisk generalstrejk; att
kanalisera arbetarnas oerhdrda militans tillbaka in i reformismens och klassamarbetets faror
samt att isolera och krossa de vapnade kampgrupperna.

Svarigheterna och farorna med denna mandver ar talrika ur kapitalismens synvinkel. En
verklig I6sning pa massornas explosiva missnoje ar omajlig under de givna omstandigheterna.
Den ekonomiska situationen & later inte bourgeoisin gora de materiella eftergifter som skulle
kunna lugna massorna for en tid. For att skapa en varaktigare l16sning pa sina ekonomiska
svarigheter skulle den argentinska kapitalismens tvartom behdva krossa massrorelsen i
brasiliansk stil och ytterligare sanka arbetarnas levnadsstandard, stromlinjeforma och
“rationalisera” ekonomin pa arbetarnas bekostnad for att skaffa sig en ny plats pa varlds-
marknaden (den ”gemensamma marknaden” kring Anderna, 6kad kottexport till VVasteuropa,
m.m.). Under de nuvarande sociala styrkeforhallandena ar detta omojligt att genomféra, innan
arbetarklassen lidit ett allvarligt nederlag.

Peron och den peronistiska ledningen kan & andra sidan inte bara kapitulera infor regimen och
komma 6verens om en militar kandidat till presidentposten (eller nagon annan borgerlig figur,
som i arbetarnas 6gon identifieras med arbetskdparna), utan att riskera férlora kontrollen éver
allt storre sektorer av massrorelsen, vilket i sin tur snarare skulle 6ka an minska risken for
massresningar mot bourgeoisin.

Ett 6verlamnande av makten till Peron sjélv — den radikalaste” tankbara I6sningen ur
borgerlig synvinkel — kombinerar bada farorna, Arbetarna skulle betrakta det som en seger
och deras militans skulle leda till &nnu kraftigare uppsving &n 1969.. De skulle ockupera
fabrikerna, stromma ut pa gatorna och presentera sin rakning for de senaste femton arens
ouppfyllda l6ften och krav. Att undertrycka denna rorelse skulle vara mycket svarare (till att
borja med nastan omojligt). Pa grund av oviljan och oférmagan att genomfdra radikala
I6sningar antingen i borgerlig mening (krossandet av arbetarrdrelsen) eller i proletar mening
(expropriering av kapitalisterna), skulle Perons aterkomst till makten dessutom leda till att den
gamle ravens eget anseende hos arbetarklassen snabbt foll, till en allt snabbare differentiering
inom de peronistiska fackforeningarna och ungdomsorganisationerna och till uppkomsten av
ett mycket bredare revolutionart avantgarde &n det som finns idag.

Mycket av denna analys kan man ocksa aterfinna i minoritetsdokumentets avsnitt om
Argentina, liksom i La Verdad-gruppens analys. Om det fanns en slaende skillnad mellan
Combatiente- och La Verdad-fraktionernas analyser innan 1970, sa & manga faktorer i
analysen gemensamma for bada grupperna idag, Arbetarklassens uppsving och den nuvarande
situationens forrevolutiondra karaktar i Argentina ar alltfor uppenbara fakta for att kunna
ignoreras av nagon.

Vad som aterstar &r troligen en skillnad i uppskattningen av den “stora nationella éverens-
kommelse”-mandverns mojligheter till framgang. Vi tror att mojligheten att verkligen dampa
arbetarnas otalighet och militans genom val och partiella politiska eftergifter till peronisterna
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ar ganska begrénsad och av kort varaktighet. Kamrat Moreno tycks tro att mandévern kan bli
framgangsrikare. Den viktigaste skillnaden rér emellertid slutsatsen av analysen i forhallande
till revolutiondrernas grundldggande inriktning. Kamrat Moreno har fort fram en “arbetarnas
socialistiska pol” i de kommande valen som sin grupps viktigaste ingripande. Vi tror att
huvudinriktningen bor vara propaganda, agitation och praktiska forberedelser for en upprorisk
generalstrejk i syfte att storta diktaturen, sammankopplat med propaganda for en arbetarnas
och folkets regering.

Motsattningen mellan Verdad-tendensens egen karakteristik av den objektiva situationen i
Argentina som forrevolutionar och huvudinriktningen mot parlamentariska val (genomférda
under en militardiktaturs beskydd) ar alltfér uppenbar for att krava omfattande kommentarer.
Kamraterna i Moreno-gruppen talar till Argentinas arbetare som om de befann tig i en
situation liknande den i England fore 1914 eller i USA 1938 eller 1946, dvs. i relativt stabila
kapitalistiska lander, med en arbetarklass som &r mycket militant ur facklig synvinkel, men
som annu inte uppnatt politiskt klassmedvetande.

Men i en forrevolutiondr situation talar en revolutiondr marxist inte om for arbetarna, att det
ar ett steg framat att ha arbetarkandidater i ett allmant val. Han bor saga dem féljande:

Om en diktaturen slar till retratt, sa ar det en foljd av er kraftfulla utomparlamentariska kamp, en
foljd av sex Cordobazos och uppkomsten av grupper som kastat sig in i den vapnade kampen.
Fortsatt pa denna vag. Bygg upp lokala fabriks- och kvarterskommittéer for en permanent
organisering av er mobilisering. Bérja samla ihop alla radikaliserade fackféreningsmedlemmar,
studenter, kvinnor och militanter, som &r beredda att delta i dessa forberedelser. Samordna
fackforeningarnas klasskampsfraktioner i nationell skala och sammanbind dem med avantgarde-
kommittéerna. Borja bevapna er. Var beredda pa en forlangning av eller en snabb atergang till den
harda repressionen och nya sammanstétningar. Ge inte efter for parlamentariska illusioner. Den
argentinska kapitalismen kan inte ge er en markbar hdjning av levnadsstandarden. Darfor blir
klasskampen héftigare for varje dag. Darfor maste ni fortsatta pa Cordobazons vég. Varje retratt
fran arméns sida idag kommer endast att vara tillfallig. Omfattande sammanstotningar med armén
ar oundvikliga. M6t dem inte pa ett spontant och oorganiserat sétt. Forbered er och organisera er
for dem. Forbered en upprorisk generalstrejk.

Medan Verdad-gruppen i den nu rddande forrevolutionara situationen i Argentina inte har en
politisk inriktning som star i 6verensstammelse med leninismen, sa maste man olyckligtvis
séga att dven PRT(Combatiente) gor sig skyldiga till allvarliga avvikelser. Det ar tragiskt att
behova betona att medan Argentina idag befinner sig i en forrevolutionar situation, dar fler
manniskor an i nagot annat land med undantag for Frankrike, England och USA séger sig vara
trotskister, sa ar antalet kamrater som tillampar en verkligt revolutionart marxistisk inriktning
ytterst begrénsat.

For att pa ett konstruktivt satt kritisera 4:e Internationalens argentinska sektions inriktning ar
det emellertid n6dvéndigt att klargora en rad férvrangningar och oriktiga framstallningar av
PRT:s aktivitet, vilka fors fram i minoritetsdokumentet Argentina och Bolivia — Ett bokslut”.
Dessa forvrangningar &r en lika stor karikatyr som dokumentets framstallning av den
bolivianska sektionens aktivitet under perioden 1970-71.

Att sdga att PRT endast genomfor de aktioner och att de har vant ryggen at den verkliga
klasskampen &r helt falskt. PRT har troligen lika manga om inte fler arbetarmilitanter an
Verdad-gruppen, som ar aktivt engagerade i fackligt arbete. De publicerar manga sarskilda
tidningar for fabriker och fackféreningsorganisationer for 6vrigt ett skal till att minoritets-
dokumentets “statistik” angaende antalet artiklar om strejker i enbart Combatiente &r ytterst
missvisande. De ar engagerade i organisationer for fackliga val pa enhetsfronts- och klass-
kampsbasis och har spelat en ledande roll i flera viktiga strejker under perioden 1969-72.
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Minoritetsdokumentets satt att beratta historien om SITRAM-SITRACS nationella klass-
kampstendens-moten ar mycket talande vad géller halvsanningarna och férvrangningarna.
Dokumentet undviker att ndmna att PRT, i motsats till VVerdadgruppen, var representerat i
ledningen for SITRAM-SITRAC, den mest progressiva fackliga foreteelsen i Argentina. De
namner inte att de PRT-medlemmar som var narvarande pa plenarmotena var minst lika
manga som Verdad-gruppens. De namner inte att medan de narvarande medlemmarna av
Verdad-gruppen endast kunde agera som fackforeningsmedlemmar, eftersom Verdad-
gruppens rykte som politisk grupp var mycket daligt bland de forsamlade militanterna, sa fick
en kvinnlig PRT-kamrat, som var strejkledare i den pagaende strejken och dppet talade for
PRT, motta ihallande ovationer och hon togs genast upp i konferensens presidium.

Att sdga att PRT:s och ERP:s militara aktioner har “isolerat” dessa kamrater fran massorna,
eller att de har inskrankt sig till ”’Robin Hood-aktioner” plus terrorism” ar ocksa orimligt.
PRT:s och ERP:s viktigaste militara verksamhet dgde rum i ndra samband med klasskampen.
ERP-forband trangde in i ungeféar 30 fabriker, dar ett speciellt starkt fortryck radde och dar
armén och arbetskdparnas bevapnade fabriksvakter terroriserade arbetarna. De avvapnade
vakterna, samlade alla arbetarna till stormoéten och hade langa diskussioner med dem om
klasskampens nuvarande och kommande stadium i Argentina. Alla dessa aktioner var
betydelsefulla framgangar.

Under den andra Cordobazon sammansmalte ERP:s vapnade forband i verkligheten med
massorna och ledde manga massaktioner. ERP:s fana vajade dver de flesta barrikader, som
rests av de kdmpande massorna. Tusentals manniskor féljde en under striderna dodad
ungdoms kista och tackte den med ERP:s fana.

Sa isolerade” fran massorna ar dessa kamrater, att peronistpartiets framste ledare, Campora,
som Per6n utsett till presidentkandidat, inte kan vinna gehor pa peronistiska massmoten sedan
Trelew-massakern om han kritiserar de védpnade kampgrupperna, utan tvingas ropa bra ’Leve
den vapnade kampen”. Sa “isolerade” ar de att CGT i Cdrdoba efter Trelw-massakern utlyste
en 24-timmars generalstrejk som protest mot morden, och i flera stdder samlades tusentals
arbetare bakom vara mordade kamraters Kistor.

Sa ~isolerade” fran massorna ar PPT och ERP, att diktaturen tvingades organisera en
angivelsekampanj mot dem och tackte murarna i atskilliga stader med avsléjanden om de
“terroristiska banditerna”. Sa “isolerade” ar de, att fragan om amnesti for politiska fangar ur
de véapnade grupperna och avskaffande av de repressiva lagarna mot dem har blivit ett av de
viktigaste stridsapplena mellan armén och Perén, dar armén envist vagrar gora eftergifter pa
detta omrade. Man fragar sig varfor bourgeoisin gor sig allt detta besvar for isolerade,
ineffektiva och inflytelseltsa grupper av “ultravénsteristiska aventyrare”, som i alla fall inte
paverkar handelseutvecklingen...

Enligt tillgangliga siffror &r minoritetsdokumentets pastaende att VVerdad-gruppen &r betydligt
starkare an PRT inte heller sant. Den i dokumentet angivna siffran pa ~anslutna” (“affiliates”)
ar ytterst missvisade. Dessa ”anslutna” ar bara folk som undertecknat en vallista.

Att identifiera PRT:s och ERP:s aktioner som “terroristiska” och jamstalla dem med de ryska
populistiska terroristernas aktioner, ar dessutom att fullstandigt missforsta situationen i
Argentina. De minoritetskamrater som drar denna parallell, borde tanka pa féljande ord av
Lenin:

Lat oss gora en liten utvikning om kampgruppernas gerillaaktioner. Vi tror att det vore fel att
jamstélla dem med den gamla sortens terrorism. Den terrorismen var hdmndeaktioner mot
individer. Terrorismen var en sammansvarjning av grupper av intellektuella. Terrorismen
avspeglade inte pa nagot satt massornas stamning, Terrorismen skapade inte nagra militara ledare
bland massorna. Terrorismen var ett resultat av... bristande tro pa upproret...
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Gerillaaktioner ar inte hAmndeaktioner, utan militara operationer. De ar lika lite jamférbara med
aventyrsaktioner som de rorliga enheternas rader i fiendens rygg under ett uppehall i striderna pa
det storre slaga faltet kan jamféras med mordet pa en individ i en duell eller genom Iénnmord.
Gerillaaktioner genomférda av kampgrupper — som for 1ange sedan bildats av socialdemokrater av
béada fraktionerna i rorelsens alla storre centra och i huvudsak bestar av arbetare — avspeglar
otvivelaktigt pa ett tydligt och direkt satt massornas stamning. Kampgruppernas gerillaaktioner
tranar direkt militdra ledare bland massorna. (Lenin, Den nuvarande situationen i Ryssland och
arbetarpartiets taktik, s.117-118 i Works, vol.10.)

| denna anda handlade vara bolivianska kamrater, med verklig, om an blygsam framgang
innan och under augustidagarna 1971. | samma anda forsdkte den argentinska sektionen
handla, i varje fall fram till den andra Cordobazon och under upproret. Enbart detta borde vara
tillrackligt for att diskutera kamraternas asikter pa ett allvarligt och genomtrangande satt och
inte genom de karikatyrer som minoriteten presenterar i sitt dokument. Det bekraftar ocksa pa
nytt var asikt att 9:e Varldskongressens stallningstagande star i samklang med leninismens
verkliga tradition.

8. Vara meningsskiljaktigheter med PRT

Inte desto mindre maste vi erkénna att Forenade Sekretariatet begatt ett allvarligt misstag
genom att inte inleda en uppriktig diskussion ned kamraterna i den argentinska sektionen
mycket tidigare &n strax innan det senaste IEC-motet. Denna diskussion har nu paborjats
genom ett brev, undertecknat av nagra medlemmar av Férenade Sekretariatet och sant till
PRT:s ledning fore det senaste IEC-motet. Men det ar alldeles fér sent. Med hansyn till den
hjaltemodiga kamp i vilken den argentinska sektionen var invecklad och den harda repression
den underkastades, ansag vi det vara klokt att forst skapa en atmosfar av broderlig solidaritet
och samarbete med dessa kamrater, innan vi inledde en politisk debatt. Detta taktiska uppskov
var felaktigt. Under tiden blev faran just att den argentinska sektionen skulle gora ytterligare
misstag och allvarligt skada sina egna mojligheter till expansion och dkat inflytande — som
hade 6kat anmérkningsvért — som en foljd av dessa misstag.

Vara meningsskiljaktigheter med kamraterna i PRP sonderfaller i tva kategorier: PRT:s
allmanna ideologiska utveckling och synen pa den revolutionara armén, som den utvecklats
sérskilt efter den andra Cordobazon.

Ideologiskt var PRT fran begynnelsen och innan splittringen en kombination av trotskism och
populistiska halvcastroistiska stromningar. Den populistiska halvcastroistiska stromningen
hyser manga felaktiga uppfattningar om den nuvarande globala verkligheten och de
revolutiondra marxisternas uppgifter i denna. Den har inte helt tillgnat sig den trotskistiska
teorin om byrakratin vad galler de sovjetiska och kinesiska byrakratierna, &ven om den star
narmare denna teori &n Castros forestallningar om Sovjetunionen. Deras syn pa de tva
varldslagren” drar inte skiljelinjen mellan ovillkorligt férsvar av Sovjetunionen och alla
arbetarstater eller varje verklig revolution mot imperialismen och forsvar av byrakraternas
privilegier och makt sant deras politik gentemot de arbetande massorna.

Detta fick kamraterna att inta en felaktig attityd till invasionen av Tjeckoslovakien; att
allvarligt underskatta den kontrarevolutionara betydelsen av kommunistpartiernas politik i
forhallande till de potentiellt revolutiondra massrorelserna i Frankrike och Italien 1968 och
1969; att fullstandigt missforsta den kontrarevolutionara effekten av Nixons besok i Peking
och Moskva i forhallande till den vietnamesiska revolutionen.

Den eklektiska kombinationen av den permanenta revolutionens teori, som PRT:s ledning
haller fast vid, med vissa maoistiska uppfattningar har lett dessa kamrater till en felaktig “teori
om tva-mojliga-vagar” for proletariatets makterévring, en teori som de formulerar sa har:
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oktoberrevolutionens vag eller den vietnamesiska vagen. Det &r en sak att forsta den mangfald
av former, som den revolutiondra kampen har tagit och kommer att ta, i framtiden. Det ar en
helt annan sak att blanda samman olika kampformer med olika programmatiska mal. Det
finns ingen annan vag till arbetarnas och de fattiga bondernas direkta herravalde an upp-
rattandet av sovjetmakten, en makt baserad pa arbetarnas och fattighondernas valda
kommittéer. Det faktum att kapitalismen stértades i Kina genom en revolution ledd av Mao
innebdr att revolutionen fran sin begynnelse var byrakratiskt deformerad, att arbetarklassen
aldrig har utovat makten direkt i Kina. En revolutionar marxist som forsoker leda sin egen
klass till makten kan forvisso inte betrakta en sadan “modell” son ett mojligt alternativ till
Lenins och Trotskijs.

Kamraterna i PRT forstar helt riktigt att 4:e Internationalen idag endast ar den forsta karnan
till den framtida revolutionara massinternationalen. Pa vagen mot denna massinternational
kommer var rorelse att fA ga samman med manga revolutiondara masstromningar. Men vi anser
att detta sammangaende maste ske pa basis av vart program och vara principer, som utgor en
syntes av erfarenheten fran 150 ar av revolutionar klasskamp. PRP-ledningen forestéller sig
att detta sammangaende sker med alla de krafter som ar engagerade i objektivt revolutionar
kamp over hela varlden, oberoende av grundlaggande programmatiska skillnader eller svar
programmatisk forvirring.

| alla dessa fragor ar det nodvandigt att ha en omfattande diskussion med den argentinska
sektionen pa ett broderligt men uppriktigt sétt. Vi kan inte forutsaga diskussionens resultat.
Men det star Klart for oss att en verklig assimilering av PRT till 4:e Internationalen ar ett
problem som maste angripas POLITISKT. Néagot annat satt att oka trotskismens inflytande
finns inte.

Aven om de ideologiska fragor vi just namnde kan tyckas sakna samband med den nuvarande
revolutiondra kampen i Argentina — vilket de naturligtvis inte gér — och &ven om PRT kan
tyckas halla pa och korrigera en del av sina teoretiska misstag (anpassningen till maoismen
gar tillbaka under handelsernas tryck), sa ar det uppenbart att den uppfattning om den
revolutionara armén, som PRT:s ledning utvecklat sedan den andra Cordobazon, far allvarliga
resultat for den argentinska sektionens nuvarande verksamhet. Sektionens ledning har
utvecklat en uppfattning om det gradvisa starkandet av den revolutiondra armén, vars frimsta
redskap ERP ar, som den avgorande faktorn for kampen om makten i Argentina. Denna
uppfattning leder de argentinska revolutionarerna pa fel vag och riskerar att vanda deras
uppmarksamhet bort fran den nuvarande fasens viktigaste uppgifter.

Under ett uppsving for en massrorelse av huvudsakligen proletdr sammanséttning, som
spontant antar formen av ett ’halvuppror”, bestar den viktigaste uppgiften for partiets vapnade
forband, som Lenin uttrycker den, av att trdna och forbereda massornas egna militara kadrer.
Nara forbunden med denna uppgift ar uppgiften att anknyta till de pa varandra fljande
vagorna av masskamp och sammanstotningar mellan massorna och fienden. Det revolutionéra
partiet forsoker bevapna massorna med en énskan att bevapna sig sjalva. De vépnade
forbanden visar att det kan goras i praktiken och vilken skillnad det gér i de kommande
sammanstotningarna. Det viktigaste malet som maste nas ar upprattandet av vapnade miliser i
fabriker och kvarter, med vilka massorna kan identifiera sig och vilka 6ppet fungerar som de
lampliga massorganisationernas organ (fackforeningar pa véansterkanten, sovjetliknande
kommittéer eller sammansatta organ av nagon form som utvecklas ur sjalva kampen). En
upprorisk generalstrejk for att storta diktaturen skulle kulminera i tillvaxten av sadana
vapnade férband, ndra sammanbundna med massrorelsen.

Endast om detta uppror besegras i staderna pa grund av en tillfallig nedgang i masskampen
och uppsvinget under repressionens slag och om diktaturen darfor hardnar, men om partiets
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styrka och dess forhallande till massorna samtidigt har forandrats kvalitativt pa grund av dess
roll fore och under upproret, endast da kan den revolutionéara arméns sjalvstandiga utveckling
betraktas som det viktigaste instrumentet under kampens néasta fas, som efter 1945-46 i
Vietnam. Arméns uppgift skulle i sa fall vara att oroa och forsvaga fienden, aterge massorna
deras sjalvfortroende och borja kampen pa nytt under gynnsammare forutsattningar vad galler
fortryckarapparatens makt. Detta skulle kunna leda till ett nytt massuppsving, dar den
revolutiondra armén pa nytt skulle fa smalta samman med bevapningen av de arbetande
massorna.

Men att i det nuvarande stadiet basera sig pa ett oundvikligt nederlag for massuppsvinget i ett
industrialiserat land som Argentina och han som om detta nederlag redan var forestaende,
innebar en allvarlig missuppfattning av ett revolutionart avantgardes uppgifter. Exemplen fran
den av ERP genomforda fabriksockupationen och den andra Cordobazon visar, att den
vaxande medvetenhet hos massornas avantgarde om behovet att medvetet forbereda sig for
upproret samtidigt kan leda till ett starkande av partiet, av dess band med massorna, av de
vapnade forbanden och till on snabbare omvandling av dessa vapnade forband till att bli
massrorelser milis. Detta borde ha varit PRT:s inriktning efter den andra Cordobazon.

Synen pa uppbygget av den revolutionara armén sasom det viktigaste redskapet i kampen om
makten, ett uppbygga oberoende av massrorelsen, innehaller flera allvarliga faror. For det
forsta leder det till militaristiska avvikelser, som systematiskt prioriterar militara operationer
oberoende av massrorelsens behov och massornas stdmning, vilket i sjalva verket forsvagar
det politiska inflytande de vapnade férbanden kunde fa, om och nar de ar narmare knutna till
masskampen. Militdra operationer riskerar da att bli mal i sig, i stéllet for ett medel att hjélpa
arbetarklassen att hoja sitt medvetande och sina kampformer till den niva, som kravs av den
objektiva situationen.

En sadan militaristisk avvikelse tenderar att underskatta betydelsen av att satta de vapnade
aktionerna i intimt samband med partibygget, baserat pa ett klart politiskt program.
Partibygget kan reduceras till att man drar till sig folk enbart genom prestigen fran de vépnade
aktionerna, och partiets politiska fysionomi riskerar da att forsvagas avsevart. En plotslig
omsvangning i massornas stamning, fororsakad av att de tillfalligtvis lurats av nagon
fiendemandver, skulle da lamna partiet oférmdget att ge nagra riktiga politiska svar och skapa
risk for opportunistisk anpassning.

For det andra kan synen pa uppbygget av den revolutionara armén sasom ett sjalvstandigt
redskap i kampen om makten leda till en substitutionistisk avvikelse, dar partiet grovt
overskattar sina egna majligheter och tar sig an uppgifter som det inte &r starkt nog att ga i
land med. Utrustandet av vépnade forband, dussintals eller t o m hundratals kadrers tréning i
vapnad kamp, kan astadkomma mirakel i en upprorisk massrorelse, nar dessa kadrer blir de
naturlige ledarna for tiotusentals arbetare som kampar mot armén och polisen. Men att lata
sma forband helt pa egen hand, som i en envig, mota en méktig armé och statsapparat baserad
pa tiotusentals vapnade individer, innebér att riskera tunga och onddiga forluster. De vapnade
forbandens funktion ar att hjalpa till att forbereda massornas bevépning, sa att dessa kan delta
i [6sandet av sina egna uppgifter, som endast de kan l6sa.

For det tredje leder synen pa uppbygget av den revolutionara armén sasom ett sjalvstandigt
redskap for makterévringen till en grov forenkling av det revolutionéra avantgardets
uppgifter, dvs. till en grov férenkling av forutsattningarna for en segerrik socialistisk
revolution i Argentina. Det ar sant att massornas militans har natt en utomordentligt hég niva i
detta land, och att endast arméns makt hindrar den forrevolutionara situationen fran att
omvandlas till en revolutionar. Men en revolutionar situation utgor inte pa nagot satt en
garanti for revolutionens seger. Det avgérande kommer att vara den av massorna uppnadda
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medvetenhetsnivan och avantgardepartiets politiska och organisatoriska styrka. Att visa
massorna behovet av att bygga egna maktorgan, att misstro alla parlamentariska
kombinationer, att forkasta klassamarbete och klassférsoningspolitik i alla dess former, att
misstro reformismen, stalinismen och peronismen: detta &r lika viktigt som att bevapna
massorna. Det revolutiondra avantgardets nuvarande verksamhet i den forrevolutionéra
situationen i Argentina maste fasta atminstone lika stor vikt vid denna fostran, propaganda,
massorganisering och politiska bevépning av massorna som vid uppgiften att starka partiets
vapnade forband. Att uppfatta dessa vapnade forband som en revolutiondr armeé, som i det
langa loppet kommer att leda massorna till makten, vander bort uppmarksamheten fran dessa
brannande uppgifter.

Det ar for att vi verkligen uppskattar PRT-kamraternas bidrag till den argentinska
revolutionens utveckling och till 4:e Internationalens inflytande i Argentina och Latinamerika,
for att vi verkligen beundrar deras uppriktiga hangivenhet for den socialistiska revolutionen
och deras exemplariska mod och tapperhet, som vi kénner ett starkt behov av att ta upp de
allvarliga politiska svagheter de visat i sin tillampning av den vépnade kampens strategi i
Argentina under den senaste perioden. Om de inte réattar till dessa misstag, kommer mycket av
deras hjdltemod att ha varit forgaves och inte pa ett avgérande satt bidra till att leda det
argentinska proletariatet till makterévringen. Om de réttar till sina misstag och verkligen
tillagnar sig historiens lardomar och pa sa sétt évervinner de svarigheter som hittills hindrat
de valdsamma proletara massrorelserna fran att storta den borgerliga staten i Argentina, skulle
de kunna skriva ett avgorande kapitel i den argentinska revolutionens historia och i 4:e
Internationalens historia.

9. Det bortglomda exemplet: Peru

Vi anser att sattet pa vilket kamrat Hansen har satt uppbygget av ett leninistiskt avantgarde-
parti i motsats till inriktningen mot vapnad kamp omojliggor ett klargérande av de
latinamerikanska trotskisternas uppgifter. Analysen av klasskampen i Bolivia och Argentina
sedan 9:e Varldskongressen har pa ett 6vertygande sétt visat att fragan om att fostra och
forbereda massorna for den vapnade kampen ar nyckelfragor for sjalva klasskampen. Riktiga
initiativ av trotskister i denna riktning innebér langtifran en “underskattning” av fragan om
partibygget. De utgdr en oumbarlig forutsattning for uppbygget av ett revolutionart
avantgardeparti under forrevolutionara eller revolutionara forhallanden.

Kamrat Hugo Blancos analys av bondekampen i Convencion-dalen i Peru &r ytterligare en
bekraftelse av riktigheten i vart stallningstagande. | sin bok ”Jord eller dod” betonar kamrat
Blanco det faktum att huvudorsaken till att det var omgjligt att utvidga bonderevolten utdver
en viss grans var den svaga, eller snarare nastan helt franvarande revolutionara
avantgardistiska organisationen. Denna organisation, FIR, var svagare och hade mycket
mindre inflytande i nationell skala &n den bolivianska eller argentinska sektionen av 4:e
Internationalen, Vi ar naturligtvis helt dverens med honom. Vi har aldrig forsvarat asikten att
vapnad kamp” ar en ersattning for partibygget, eller att man kan uppna en segerrik
socialistiskt revolution enbart med hjalp av nagra vapen utan en revolutionar organisation
med forankring i massorna.

Men Hugo Blancos historia bar en annan aspekt, som minoriteten alltfor garna forbiser. Trots
att bonderdrelsens uppsving i Convencion-dalen fortfarande var regionalt begrénsat; trots att
situationen som helhet i Peru langtifran var jamforbar med den forrevolutionara situation som
kannetecknade Bolivia och Argentina; trots att det annu inte var tal om nagot generaliserat
massuppsving for arbetarklassen i landet, vaxte den véapnade sammanstdtningen och kampen
oundvikligen fram ur t o0 m detta begransade uppsving for bonderdrelsen. Kan man hitta
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nagon battre bekraftelse av den nyckeltes vi standigt och konsekvent forsvarat sedan 9:e
Varldskongressen?

Pa sidan xx (kap 3) i ”Jord eller dod”, dar han behandlar den forsta forstarkningen av FIR da
tre argentinska trotskister kom till dess hjalp, sager kamrat Hugo Blanco:

Den satte dessutom fart pa forberedelserna for vapnad kamp. Aven om forberedelserna faktiskt
hade inletts tidigare, borjade det uppenbarligen bli nédvéandigt att paskynda dem med hénsyn till
klasskampens utveckling pa landsbygden. (Mina kursiveringar — EG)

| kapitel 5 dar han behandlar den uppkomna dubbelmaktssituationen, betonar Hugo Blanco
helt riktigt att en sadan situation inte kan vara lange och att man maste dra oundvikliga
slutsatser av detta, ur klasskampens synvinkel:

Manga av de standpunkter i fraga om La Convencidn och Cuzco som vi intog snabbt och utan
tillrackliga forberedelser baserade sig just pa var klara insikt om att “detta tillstdnd kan inte besta”.
Bankexpropriationerna gjordes inte for att situationen skulle stabiliseras™, utan for att vi skulle fa
pengar till vapen for revolutionen. | juli eller augusti 1962 skrev jag till nagra kamrater och
forklarade att den radande situationen inte skulle racka mer an sex manader. Varfor 6vergick vi till
gerillakrigforing utan tillrackliga forberedelser? Just av den orsaken! Darfor att vi visste att det
ogonblick hade kommit da de skulle ta itu med Chaupimayo och krossa oss om vi inte gjorde ett
beslutsamt drag. (Sid.xx-xx)

Nér han beskriver kampens slutfas, séger Hugo Blanco:

Vi hade att vélja mellan att kallt Iata oss krossas och att bege oss ner fran bergen och slass. Vi
valde det senare, inte av romantiska skal utan av politiska. Vi ansag det nédvandigt att uppfostra
massorna och att visa dem hur en sammanstétning mellan bevépnade bénder och fiendens sista
vapnade styrkor skulle gestalta sig. De skulle fa klart for sig att i samma man som bonden traffades
av kulorna kunde fienden méta samma 6de, att den militdra uniformen till stor del &r en fetisch och
att den inte &r ett ogenomtrangligt pansar som folk gérna inbillar sig. (sid.xx)

Ar detta inte exakt samma anda som den i vilken de bolivianska och argentinska kamraterna
overgick till den vapnade kampen? Man skulle kunna tro att detta dr en ren beskrivning av
vad Hugo Blanco verkligen gjorde och ténkte 1962; — att han, efter att ha tagit del av
kamraterna Hansens och Morenos skrifter i den nuvarande debatten, har borjat tvivla pa sin
tidigare verksamhet och dess riktighet och undrar om han inte var en ultravansteristisk
terrorist”. Men nar kamrat Blanco | DAG gor ett bokslut dver sin tidigare erfarenhet, drar han
foljande slutsats:

Jag tror emellertid fortfarande att det var korrekt att vélja den vapnade konfrontationen, dven om
alla gerillaférband hade massakrerats och det fortryck som bonderna utsattes for hade varit &nnu
allvarligare. Misstaget var inte att vi 6vergick till gerillakrig. Det var att vi underlat att fran borjan
bygga upp ett parti som skulle ha organiserat, utvidgat och centraliserat kampen (bl.a. den vapnade
kampen) i alla dess former. (S. Xx)

Om det inte var fel att ge sig in i en vapnad sammanstétning, som vuxit fram ur en regionalt
begransade massrorelse som den i La Convencion-dalen i Pizeru, hur kan man da sagn att det
var fel att ge sig in i en vdpnad sammanstétning, som vuxit fram ur masskampen i Argentina
och Bolivia, vilken var mycket ner omfattande och utbredd &n den bonderdrelse kamrat
Blanco var invecklad i 19627

Angaende den mer allménna fragan om inriktningen mot vapnad kamp, skriver kamrat
Blanco:

| bada fallen (Ryssland och Kuba) véxte den (den vapnade kampen) emellertid fram efter det att
massorna hade kommit att inse att vapnad kamp var den enda Iésningen. Jag betonar massornas roll
darfor att det ar denna faktor som ultravanstern inte forstar. Dar tror man att vad som ar nddvandigt
ar att vi, revolutionarerna, forstar att revolutionen maste anvanda vald.
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Pa Kuba var det Batista som med sitt brutala tyranni 6vertygade massorna om att alla lagliga vagar
var stangda for dem. Nar gerilla-focon uppstod insag folket att den erbjod den enda majligheten till
befrielse. (a. a. xx)

Sattet att angripa fragan forefaller oss i huvudsak riktigt. Det viktigaste kriteriet &r om
massorna forstar behovet av vapnad kamp. Detta var Lenins mattstock 1906. Kamrat Martine
Knoeller och jag anvande samma metod i vart diskussionsinldagg om Revolutionarernas
strategiska inriktning i Latinamerika. Fragan blir pa sa satt konkret: Overtygade Barrientos’
brutala tyranni breda sektorer av de bolivianska massorna om att vapnad kamp mot fiendens
vapnade vald var nodvindig? Overtygade Onganias brutala diktatur de argentinska massorna
om samma sak? Var de bolivianska och argentinska kamraternas vandning darfor lamplig
eller inte, enligt detta kriterium? Utgjorde inte massornas uppforande, nar de sjélva borjade
delta i upproriska uppsving en bekraftelse av det riktiga i vara kamraters antaganden? Ar detta
inte just 9:e Varldskongressens linje for Latinamerika? Ar det inte betecknande att nar
tusentals gruvarbetare kom till La Paz i januari 1971, orsakade de panik bland Torres’
anhéngare och deras tveksamma reformistiska och centristiska allierade, eftersom de
demonstrerade under parollerna ”Lat oss kampa for socialism” och “Revolutionart krig” och
eftersom deras viktigaste omedelbara krav var vapen? Kan man under dess omstandigheter
forneka att vara kamraters inriktning mot vapnad kamp motsvarade massornas medvetande,
namligen att vapnad kamp var ndédvéndig?

10. Ett andra bortglomt exempel: Kina 1925-27

| sjalva verket ar det dmsesidiga beteendet mellan inriktningen mot vapnad kamp och
uppbygget av ett revolutionart parti — i stallet for en mekanisk motsattning — inte nagot nytt i
den revolutiondra marxismens historia. Dat forekom redan i den ryska revolutionens sista fas
1905 &ven om i begréansad omfattning. Det uttrycktes klart av Trotskij i hans kritik av Stalins
och Bucharins linje under den kinesiska revolutionen 1925-27.

Trotskistiska kadrer har fostrats i de viktigaste lardomarna av denna erfarenhet. Genom att
dverge det kinesiska kommunistpartiets sjalvstandiga politiska organisation for att underordna
sig det borgerliga Kuomintang; genom att vagra kampa for proletar hegemoni och
proletariatets ledning 6ver stadernas och landsbygdens massor, for att pa sa satt stalla sig i
framsta ledet kampen for den ofullbordade borgerligt-demokratiska revolutionens mest
brannande fragor (den antiimperialistiska uppgiften att kampa for nationellt oberoende och
nationell enhet, den agrara revolutionens uppgifter och bondernas frigorelse); genom att folja
den mensjevikiska stadieteorin patvingade Stalin och Bucharin det kinesiska
kommunistpartiet en linje, som ledde till den framgangsrika kontrarevolutionara kuppen av
april 1927 i Shanghai och avslutade den kinesiska revolutionen med ett blodigt nederlag.

Den trotskistiska varldsrorelsen har under de senaste decennierna dgnat mindre uppmark-
samhet at en mera detaljerad analys av Trotskijs vardering av den andra kinesiska
revolutionens drivkrafter, deras inbordes forhallande och de dérav resulterande revolutionara
uppgifterna. Denna analys &r av storsta betydelse sarskilt i debatten med maoisterna, men
ocksa for en riktig utbildning av vara egna kadrer i halvkoloniala lander.

Trotskij foresprakade inte nagonstans linjen att Shanghais proletariat sjalv skulle gripa
makten oberoende av bonderesningarna. Ett sadant forslag skulle ha varit rent sjalvmord,
eftersom det hade stéllt det kinesiska proletariatets relativt lilla avantgarde infor en méktig
armé, som aven till antalet var storre &n avantgardet. Det passar samman med den stalinistiska
legenden om Trotskijs pastadda “underskattning av bonderna” och upprepas olyckligtvis — i
positiv mening! — av vissa sekterister, som séger sig vara Trotskijs ”larjungar”, trots alla
historiska och dokumentara bevis.
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Vad géller Shanghaiproletariatets organisering, ’massarbetet”, organiserandet av fack-
foreningar och strejker, hade KKP:s ledning som féljde Stalins och Bucharins linje faktiskt
inte sa fel. De saknade forvisso inte framgangar pa detta omrade under manaderna fram till
det framgangsrika arbetarupproret, som 6ppnade Shanghais portar for Chiang Kai-sheks armé.
T o m vad galler fragan om Shanghaiarbetarnas bevapning visade KKP:s davarande ledning,
att den var mycket mer avancerad och stod narmare bolsjevismen & Moreno-gruppen i
dagens Argentina, dven om man senare gjorde det fruktansvarda misstaget att 6verlamna en
del av vapnen till Chiangs bddlar i syfte att ’bevara den antiimperialistiska och antifeodala
enhetsfronten” (ytterligare ett exempel pa en dubbelmaktl som ursprungligen baseras pa
bevépnade arbetare, men som forlorar karaktéren av dubbelmakt nar vapnen forsvinner).

Vilken var da den mest 6desdigra foljden av den mensjevikiska “stadierevolutionens” linje,
som tillampades av KKP 1925-27 i forhallande till de grundlaggande revolutionéra
samhéllskrafter son verkade i Kina under denna period? Det var KKP:s végran att uppmuntra,
organisera, samordna och bevépna bonderesningarna, och att sammanbinda dessa med den av
kommunisterna ledda arbetarklassen i stdderna, for att skapa en méktig allians mot vilken
Chiangs armé skulle ha krossats eller snarare infor vilken Chiangs armé skulle ha borjat
upplosas. Detta ar inte nagon ny variant av pablistisk revisionism” eller “ultravéansteristisk
guevarism”. Det ar kamrat Trotskijs egen asikt. Detta &r vad han sager on denna avgorande
erfarenhet:

Hade Komintern foljt en riktig politik, sa hade utgangen av kommunistpartiets kamp om massorna
varit avgjord pa férhand — det kinesiska proletariatet hade st6tt kommunisterna, medan bondekriget
hade st6tt det revolutionéra proletariatet.

Om vi i borjan av expeditionen mot norr hade borjat organisera sovjeter i de ”befriade” omradena
(och massorna stravade instinktivt efter detta med alla sin styrka), sa hade vi sékrat den nédvandiga
basen och en flygande start for revolutionen, bonderesningarna hade anslutit sig till oss, vi hade
byggt upp var egen armé, vi hade uppl6st fiendens arméer; och trots sin ungdom hade KKP under
dessa anmarkningsvarda ar, tack vare Kominterns riktiga ledning, kunnat mogna och gripa makten,
om inte i hela Kina med en gang, sa atminstone i en betydande del av Kina. Och framfdr allt, vi
hade haft ett parti. (Leon Trotsky, ”The Third International after Lenin”, 5.185-86)

Man bor veta att Trotskij talade om ett parti med bara 10-15.000 medlemmar i ett land med
ungefar 450 miljoner invanare pa den tiden. Mer &n hélften, om inte tva tredjedelar av dessa
partimedlemmar befann sig i staderna. Han beklagade att endast nagra fa tusen kommunister
inte borjade organisera en kommunistledd bondearmé bakom Chiangs linjer. Han uttryckte
klart sin uppfattning att upplésningen av Chiangs styrkor, dvs. Shanghaiarbetarnas eventuella
seger i en 6ppen sammanstotning med dem, var beroende av en foregdende organisering av
denna armé. Och han gick t o m sa langt att han klart sade att uppbygget av ett verkligt
revolutionart parti var beroende av dess formaga att leda, organisera, bevapna och hérda
bonderesningen, sa att den blev arbetarnas verkliga armé. Kamrat Hansens tumregel att sétta
det ”leninistiska partibygget” i motsats till forberedelserna for vapnad kamp kastas helt dver
anda. Trotskij svarar Hansen: under vissa omstandigheter maste man organisera en
revolutiondr armé, innan man har ratt att ens tro att man har ett revolutionart parti.

Varfor denna dverraskande men fullstandigt riktiga analys? Darfor att Trotskij, som varje
revolutionar marxist bor, alltid utgar fran klasskampens objektiva dynamik, fran de sociala
styrkeforhallandenas objektiva dialektik och fran de politiska, taktiska och strategiska behov
som framkommer ur denna analys. Alla andra metoder &r subjektiva, tita idealistiska och
domda att misslyckas. Det & omojligt att underordna méktiga sociala krafter under nagra
pastadda “inre” behov for “partibygget”, atskiljda fran de behov som arbetarnas och
fattighondernas levande avantgarde har. Om klasstriderna har mognat sa att dessa krafter
griper till vapen, ar det omojligt for revolutionérer att saga ’Sluta égonblickligen, for vi ér
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annu inte beredda och tillrackligt starka; atervand till mer “talmodiga kampformer, tills vi &r
tillrackligt starka for att leda er till seger.”

Trotskijs analys av revolutionens dynamik 1925-27 kan bevisas vara felaktig endast om man
kan visa att bonderesningarna var alltfér spridda och isolerade for att kunna utgéra grundval
for en verkligt revolutionar bondearmé; om man kan visa att ndgon annan politisk kraft an
kommunistpartiet hade ett sa 6vervaldigande stod bland bonderna att dessa aldrig skulle ha
foljt KKP:s ledning; och att alliansen mellan proletariatet och fattigbdnderna darfor &nnu inte
var mogen (som i Ryssland 1905) av objektiva orsaker, oberoende av KKP:s vilja, och att
revolutionens nederlag av samma orsak var oundvikligt. Men eftersom detta aldrig har visats,
sa var den strategiska linje som Trotskij sammanfattade ovan, vilken centreras kring upp-
bygget av en revolutionar armé, den enda méjliga vagen till seger i den andra kinesiska
revolutionen.

Pa samma sétt maste varje forsok att bestrida den linje vi foreslar for revolutionen i Bolivia
och Argentina visa antingen att det finns mycket stérre objektivt utrymme for att lugna de
argentinska (for att inte tala om de bolivianska!) arbetarna genom ekonomiska reformer, eller
att det finns mycket stérre moéjligheter att den borgerliga armén spontant kollapsar under
trycket fran “fredliga” massmobiliseringar. Om man inte kan visa detta, da innebér slutsatsen
av var analys av det grundlaggande styrkeférhallandet mellan klasserna i Bolivia 1970-71 och
Argentina idag pa kort sikt att en vapnad slutstrid mellan armén och den véxande mass-
rorelsen ar oundviklig, och darmed att det ar ytterst viktigt att foérbereda, organisera och
bevapna arbetarna for en sadan slutstrid.

11. Ett tredje bortglomt exempel eller Hur kamrat Camejo omarbetar den
kubanska revolutionens historia

Ett annat mycket slaende exempel pa den nyckelroll som under vissa omstandigheter kan
spelas av den véapnade kampen i en verkligt revolutiondar massprocess utgors naturligtvis av
den kubanska revolutionen.

I ISR av november 1972 skanker kamrat Peter Camejo 0ss en ganska originell tolkning av
denna erfarenhet. ”Det &r viktigt att kort se tillbaka pa vad som verkligen hande pa Kuba och
varfor det var mojligt for den kubanska revolutionen att segra,” skriver han. Vi kan samman-
fatta kamrat Camejos asikt om “vad som verkligen hande pa Kuba” med hans egna ord:

Lat oss sammanfatta faktorerna som mojliggjorde den kubanska revolutionens seger: 1) Masstodet
till 26 juli-rorelsens viktigaste krav, NED MED BATISTA,; 2) en avsevard apparat pa Kuba och
bland exilkubaner, som kunde samla ihop stora summor pengar och halla gerillan med férrad; 3)
demoraliseringen bland arméns meniga och lagre officerare pa grund av folkets hat mot regimen,
vilket resulterade i en tveksamhet att ge sig in i strid; 4) USA-imperialismens halva neutralitet och
en splittrad nationell bourgeoisi; 5) stddet som utvecklades bland bénderna i Sierra Maestra och
bondernas allmanna sympati pa grund av kravet pa en jordreform; 6) den fullstandiga avrustningen
av armén och polisen efter gerillaarméns seger; 7) utnyttjandet av regeringsmakten efter den 1
januari 1959 till att mobilisera, organisera och bevépna massorna, framfor allt proletariatet i
stdderna; och 8) de andra arbetarstaternas existens. (International Socialist Review, nov. 1972,
s.13)

Otillrackligheterna i denna sammanfattning av vad som verkligen hande pa Kuba” ar manga
och slaende. Formuleringen ”USA-imperialismens halva neutralitet” ar helt enkelt grotesk.
Washington bevépnade och finansierade Batista till dagen innan han foll. ’Liberala”
imperialistiska journalister, som de pa New York Times och TV-bolagen, skrev och sade i
gengéld vackra smeter om de “skaggiga revolutionarerna”. Om detta &r halv neutralitet”, sa
kan man lika garna pasta att den brittiska imperialismen har varit ”halvt neutral” i
Vietnamkriget.
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Massmobiliseringarna borjade inte forst efter att arbetar- och bonde”-regeringen hade
bildats. Inte heller &r det riktigt att sdga att ”’massornas deltagande organiserades efter
erdvringen av makten”. FOr det forsta var den regering som bildades efter den 1 januari 1959
sjalv en koalitionsregering, och massmobiliseringarna skedde bara efter en vadjan fran en del
av denna regering, Men analysen utelamnar den framgangsrika generalstrejken den 1 — 3
januari 1939, som borjade innan Fidels revolutionara armé radde Havanna, och som spelade
en avgorande roll for att hindra den kubanska bourgeoisin fran att bilda en alternativ borgerlig
regim, en alternativ militdrmakt och en alternativ militarledning efter Batistas fall. Kamrat
Camejo papekar inte heller att massmobiliseringarna som fortsatte i januari och februari i stort
sett var av spontan karaktar och inte pa nagot sétt mojliggjordes genom utnyttjandet av
regeringsmakten”.

Vi tanker inte fortsatta att peka pa en mangd andra felaktigheter i denna sammanfattning”.
Dess huvudsakliga svaghet ligger inte i dessa faktamassiga felaktigheter, utan i den nastan
fullstandiga franvaron av sociala krafter och politisk strategi i analysen. Allt framstar som ett
resultat av Castro-apparatens skickliga mandvrerande och motstandarnas dumma misstag.

Det finns atminstone ett halvt dussin satt att reda ut denna mystifierande version av vad som
»verkligen hande pa Kuba”, Castro fick “bondernas allméanna sympati” pa grund av sitt krav
pa, jordreformer, skriver kamrat Camejo: Varfor erholl inte det kubanska kommunistpartiet
detta stdd, eftersom de forvisso inte heller underlat att krdva jordreformer? Massorna
mobiliserades for demokratiska krav: dar hittar kamrat Camejo den kubanska revolutionens
viktigaste lardom, den enda som kan upprepas pa annat hall! Men kampade inte det kubanska
kommunistpartiet for aterupprattandet av ~’borgerlig demokrati? Camejo gor en stor affar av
Castros block med den nationella bourgeoisin. Men stravade inte det kubanska kommunist-
partiet ocksa med all sin styrka efter ett sddant block? Om man foljer kamrat Camejos analys,
hamnar man verkligen i ett ol6sligt mysterium: Varfor ledde det kubanska kommunistpartiet
inte en framgangsrik revolution pa Kuba, eftersom det ursprungligen hade mycket storre
massinflytande och en mycket stérre apparat an Fidels 26 juli-rorelse? Kanske darfor att det
inte vinnlade sig om tillrackligt stod och halvneutralitet fran USA-imperialismens sida, eller
kan det vara sa att det inte var tillrackligt opportunistiskt?

Mysteriet klarnar nar man overgar ifran den kubanska revolutionens mystifierade historia till
dess verkliga historia, Castros vaxande popularitet och stéd bland de kubanska massorna
vilade inte pa > utnyttjandet av demokratiska paroller”, utan pa hans reella vapnade kamp mot
diktaturen, jamfort med stalinisternas, reformisternas och den 6vriga latsas-"oppositionens”
fega manovrerande, deras skamliga kapitulationer och impotenta proklamationer. Hans
véxande stod bland bonderna vilade inte pa nagot vagt “krav” pa jordreformer, utan pa
jordreformens verkliga genomférande i de omraden som befriats eller beskyddades av rebell-
rmén i Sierra Maestra. Fidels och Ches viktigaste bidrag till de véldiga massmobiliseringarna
som avgjorde den kubanska revolutionens kurs, vilka Camejo har frackheten att kalla
“begransade” (ISR nov.1972, s.14), var inte nagot manipulerande med statsapparat — detta var
de amerikanska borgerliga journalisternas sétt att hana Fidels TV-demokrati” — utan
krossandet av den valdiga fortryckarapparaten genom vapnad kamp, vilket mojliggjorde
massrorelsens stormiga uppsving. Och den borgerliga arméns demoralisering och dérpa
foljande uppldsning var inte ett resultat av folkets hat” (Man fragar sig varfor den
brasilianska armén fortfarande ar intakt. Den &r sakerligen lika impopulér som Batistas armé
nagonsin var!), utan ett resultat av de helt verkliga materiella slag den tilldelades av
rebellarmén, med hjélp av en vaxande del av massorna.

Med andra ord: den kubanska revolutionen — liksom den kinesiska 1925-27 (potentiellt och i
viss grad i verkligheten) — som i motsats till den ryska revolutionen 1917 inte sammanfoll
med den harskande arméns kollaps pa grund av nederlag i ett internationellt krig, bevittnade
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en typisk véaxelverkan mellan den vapnade kampen och massmobiliseringarnas utveckling, dar
den ena narde och stérkte den andra. Fortryckarapparatens foérsvagning under den
revolutiondra armens slag, massrorelsens uppsving, den centrala apparatens kollaps i
fiendearmén, den politiska generalstrejken, den borgerliga statsapparatens upplésning,
uppkomsten av fron till arbetarmakt: som kuggarna i ett kugghjul griper dessa element in i
varandra och forklarar vad som hande pa Kuba mellan 1957 och varen 1959.

Ar detta en ”modell” som kan upprepas? Vissa delar kan det, andra troligtvis inte. | stallet for
att tala om imperialismens ”halva neutralitet” under inb6rdeskriget, vore det riktigare att tala
om imperialismens tveksamhet efter Fidels militara seger. Denna kommer sékerligen inte att
upprepas. Ett snabbt om inte 6gonblickligt ingripande av USA-imperialismen eller dess
kontinentala utskott ar den troligaste varianten nu, vilket framgar av fallet Santo Domingo och
vilket skulle ha intraffat om arbetarna och fattigbonderna hade segrat i sammanstétningen i
augusti 1971 i Bolivia (den brasilianska armeén stod beredd att ingripa nar som helst). Just
darfor ar det riktigt att fora fram det langvariga inbordeskrigets™ perspektiv, med en
eventuell retratt fran staderna dar revolutionen redan segrat, om man inser vad ett sadant
imperialistiskt ingripande skulle innebara.

Franvaron av ett revolutionart parti baserat pa den revolutionara marxismens program och
tradition pd Kuba var & andra sidan den viktigaste orsaken till att de arbetande massornas
direkta maktorgan — sovjeterna — inte uppkom i staderna och pa landsbygden under januari-
mars 1959, vilket de med storsta sannolikhet kommer att gora varhelst trotskister spelar en
viktig roll i fasen da diktaturens fortryckarapparat stortas.

Men det sérskilda samspel mellan massrorelsen och den vapnade kampen, som kannetecknade
den kubanska revolutionen (inte nddvandigtvis i form av gerillakrigféring pa landsbygden
eller enbart gerillakrigforing pa landsbygden; olika kombinationer &r tankbara under olika
landers skilda sociala och geografiska forutsattningar), kommer sannolikt att aterfinnas
overallt dar den kubanska revolutionens grundlaggande utgangslage upprepas, med andra ord
Overallt dar en repressiv diktatur — som plotsligt hejdar massrorelsens uppsving — utmanas av
ett beslutsamt avantgarde, som gradvis vinner massornas stod och bidrar till att satta igang
massmobiliseringarna igen tills diktaturen stortas.

12. Lardomarna av kampen mot fascismen

Kamrat Hansen hyser ocksa vissa tvivel angaende utnyttjandet av vapnat kamp i kampen mot
fascismen:

Léagg t.ex. marke till hur deras exempel pa “sjalvstandiga vapnade forbands exemplariska aktioner”
for tanken till en syn pa kampen mot fascismen som skiljer sig fran Trotskijs, sdsom denna
framstlls i Overgangsprogrammet. Trotskij betonade mobiliseringen av massorna i tiotals
miljoner, till att borja med i fabrikerna genom bildandet av strejkvakter och slutligen pa gatan med
omfattande sammanstdtningar — allt under parollen sjélvforsvar. (In Defense of the Leninist
Strategy of Party Building, s. 52)

Detta &r en viss forenkling av Trotskijs syn pa hur man skulle bekampa fascismen, Trotskijs
reste fragan om att mobilisera “tiotals miljoner” mot den triumferande tyska fascismen, som
redan hade erdvrat statsmakten i ett stérre industrialiserat land i Europa. Han sade aldrig att
det innan Hitler kom till makten var nédvandigt att forst mobilisera tiotals miljoner”, innan
man riskerade en sammanstdtning med nazisterna. Och han sade forvisso aldrig att man forst
maste organisera strejkvakter i fabrikerna, innan man kunde utmana fascisterna pa gatan.
Detta &r vad han konkret sade i just denna fraga:

Partiets paroller maste foras ut pa platser dar vi har sympatisorer och arbetare som kommer att
forsvara oss, Men ett parti kan inte skapa en sjélvstandig forsvarsorganisation. Uppgiften bestar av
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att skapa ett sddant organ i fackféreningarna: Vi maste ha grupper av mycket disciplinerade
kamrater, med bra och forsiktiga ledare som inte &r sé lattprovocerade, eftersom sadana grupper latt
kan provoceras. Den viktigaste uppgiften under nasta ar skulle vara att undvika konflikter och
blodiga sammanstétningar. Vi maste reducera dem till ett minimum med en minoritetsorganisation
under strejker, under fredliga tider. Att forhindra fascistiska moten &r en fraga om styrke-
forhallandet. Vi sjalv ar inte tillrackligt starka, men vi: foreslar™ en enhetsfront.

Hitler forklarar sin framgang i sin bok. Socialdemokratin var oerhort méktig. Till ett socialdemo-
ratiskt mdéte skickade han ett gang med Rudolf Hess. Han sdger att hans trettio pojkar kastade ut
alla arbetarna nar motet var slut utan att de kunde géra motstand. Da visste han att han skulle segra,
Arbetarna var bara organiserade for att betala medlemsavgifter. De var inte alls beredda pa andra
uppgifter. Nu maste vi gora vad Hitler gjorde, fast tvartom. Skicka fyrtio eller femtio man for att
upplosa métet. Detta har oerhérd betydelse. Arbetarna hardas och kdmpar. Det blir en signal,
Smabourgeoisin tanker att det ar folk som menar allvar. Vilken framgang: Detta, har oerhord
betydelse, eftersom en sa stor del av befolkningen &r blind, trég och fortryckt. De kan bara vackas
till liv av framgangar. Vi kan bara véacka avantgardet, men detta avantgarde maste sedan vacka de
andra. (Diskussion med Crux (Trotskij) om Kapitalismens dodskamp, maj 1938, s.14-15. Vara
kursiveringar.)

“Fyrtio till femtio man”. Vi kan bara véacka avantgardet, men detta avantgarde maste sedan
vacka de andra”: detta ar ett helt annat sprak an kamrat Hansens. Det kommer fran den
beryktade anhangaren av “gerillakrig pa landsbygden” och “avantgardism”, Leo Trotskij. Och
det rakar vara ett uttryck for hela den historiska erfarenheten av kampen mot fascismen i
Europa.

Revolutiondrerna kommer aldrig att hejda fascismens flodvag nar forutsattningarna mognat,
om de begransar sig till att skriva artiklar, resolutioner och tal, dar de uppmanar massorgani-
sationerna att mobilisera sig mot fascisterna. Ju mer arbetarklassens organisationer — inkil.
avantgardegrupperna, som det darfor vore helt riktigt att kalla sa kallade grupper” — nojer
sig med att anvanda ord och tomma fraser mot fascisternas materiella och valdsamma fram-
gangar, desto mindre blir arbetarklassens benagenhet till handling mot fascisterna, for att inte
namna dess formaga att I6sgora de smaborgerliga massorna fran fascisterna, och desto
mognare blir forutsattningarna for fascismens seger.

Endast genom att framgangsrikt bryta udden av fascisternas terror, forst pa nagra fa moten
och i en del kvarter, sedan i nyckelstdder och hela provinser och slutligen i hela landet, skapas
forutsdttningarna for en ”mobilisering av tiotals miljoner”. Detta forstod Trotskij till fullo —
och darigenom forstod han ocksa avantgardets nyckelroll. Att vagra, handla pa detta sétt,
under forevandning att ”avantgardet inte kan substituera sig for massorna”, ar att sakerstalla
fascismens seger.

Nar de spanska fascisterna reste sig den 17 juli 1936, riktades det forsta slaget mot dem inte
av “tiotals miljoner” utan av nagra tusen avantgardistiska kampar, som hade vapen, hade lart
sig anvanda vapen tidigare och var beredda att handla omedelbart, i stéllet for att vénta tills
massforsamlingar rostade om den ena eller andra resolutionen. Deras vapnade svar
Overraskade fullstdndigt fascisterna och férandrade situationen i ett slag. Tack vare detta
ofdrutsedda faktum ansl6t sig breda massor till kampen, hundratusentals reste sig, och
fascisterna besegrades under loppet av nagra dagar i praktiskt taget alla industristader i landet.
Men utan detta 6gonblickliga vapnade svar fran ett begransat avantgarde, var faran for att
fascismen skulle vinna pa walk-over mycket reellt, enligt det italienska och tyska monstret
eller enligt monstret fran den grekiska kuppen 1967.

Det till IEC-métet i december 1972 6verlamnade minoritetsdokumentet staller var belgiska
sektions veckotidning, ”La Gauche”, till ansvar, eftersom denna tidning skrev:
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De besuttna klasserna maste tvingas inse att det unga avantgardet 6ver hela varlden, efter
erfarenheten av nazismens barbariska grymheter, aldrig mer kommer att tillata den skandligaste
formen av inbordeskrig: den dér det ena lagret &r bevapnat till tdnderna och hansynslést mordar,
torterar och fortrycker, medan det andra lagret ar fysiskt, psykologiskt och politiskt avvépnat och
passivt underkastar sig offrets roll. Exemplet fran Argentina visar att detta avantgarde redan ar
tillrackligt starkt och beslutsamt, for att en sddan vanara inte skalla upprepas.

Minoritetskamraterna kommenterar detta pa foljande satt:

Vi gor ett uppehall och funderar pa foljderna av detta pastaende. Gerillakrig kan stoppa fascismen?
Men kursen som Trotskij foresprakade for kampen mot Hitlers framgangar? Varfor foresprakade
han inte gerillakrig i PRT(Combatiente):s eller Tupamaros’ stil? Missade han trots allt nyckeln till
den tyska situationen i borjan av 30-talet!

Vad innebar denna pastadda lardom av “vérldsomfattanda betydelse” for de unga kamraterna i
var rorelse inte bara i Argentina utan i hela varlden, inklusive Europa?

Svaret &r att de helt logiskt borjar tro att vapnade aktioner av autonom och underjordisk typ,
liknande dem som genomfors i Argentina, kan tillampas i andra delar av vérlden. | Europa ar det
t.ex. helt uppenbart att Grekland, Portugal och Spanien har diktatoriska regimer, som dr varre an
den i Argentina. Bourgeoisin ar dessutom fullt férmdgen att uppratta liknande regimer i ganska
avancerade lander, vilket framgar av den nuvarande utvecklingen mot upprattandet av starka
staber”. (Argentina och Bolivia — Ett bokslut. s.4-5)

Lat oss inte dréja vid sammanblandningen mellan fascism och den starka staten”, mellan
kampen mot ett fascistiskt uppsving” och kampen mot en fascism som redan tagit makten.
Det bedrdvliga ar minoritetens forvrangning av vad ”La Gauche” sdger och menar, i den mest
klassiska trotskistiska traditionen. Inte ndgonstans talar La Gauche om gerillakrigféring mot
ett fascistiskt maktovertagande. Inte nagonstans namner man ~underjordiska vapnade
aktioner”. Vad vi menar &r ndgot helt annat, men kanske lika ’skrammande” for kamraterna i
minoriteten. Det dr vara kamraters formaga att, varhelst de uppnatt en viss minimal styrka, ta
de initiativ till 6ppna konfrontationer med fascisterna, som massorganisationerna fortfarande
inte tar. Det ar Ligue Comnunistes aktion mot fascisterna i Ordre Nouveau, nar dessa holl sitt
massmote i Palais des Sports i Paris, Det ar samma kamraters aktion mot fascisternas terror i
Citroen-fabriken i Pennas, déar dessa hindrar t o m fackforeningarna att sprida flygblad. Det
finns inget “underjordiskt” i detta. Det handlar inte om “gerillaaktioner”, utan om lampliga
initiativ till handling mot fascisterna.

Det till IEC i december 1972 6verlamnade minoritetsdokumentet forsoker utnyttja nagra rader
fran en artikel av kamraterna Anthony, Arthur, Jebrac och Stephane i Ligue Communistes
internbulletin i juni 1972, for att antyda att dessa kamrater “tydligen” foreslar en gerilla-
krigslinje ocksa for Frankrike. Detta &r inte en allvarligt menande diskussionsmetod. Aven om
man inte tar hansyn till det faktum att dessa kamrater tog avstand fran avsnittet nastan
omedelbart efter att det skrivits; att kamrat Jebrac i IEC har rostat for de europeiska teserna,
som Klart s&ger att ett isolerat forsvar mot den statliga repressionen i Vasteuropa vore
sjalvmord och att vara europeiska sektioner bor skapa bredast méjliga enhetsfront mot en
sadan repression, som berdr hela arbetarrérelsen; hur kan man bedoma Ligue Communistes
och andra vasteuropeiska sektioners politik pa basis av ett avsnitt i en diskussionsbulletin och
inte pa basis av deras verkliga dagliga aktivitet sedan 1969? Vi vantar pa de bevis pa att Ligue
Communiste verkligen forbereder gerillakrigforing i Frankrike, som minoriteten tydligen
samlat ihop. Om dessa bevis inte existerar pa grund av att anklagelsen naturligtvis &r helt
grundlés, vilket minoritetskamraterna sjalva vet, vad ar det da for mening med en sa
vilseledande polemik?

Vi upprepar: Vad vi hotar fascisterna med &r inte “’gerillakrig” utan ett inb6rdeskrig av spansk
typ, vilket (1at oss sdga det en gang till) startades av relativt begransade avantgardistiska
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styrkor. Vad vi visat fascisterna &r att avantgardet dr tillrackligt starkt; att den stora
byrakratiska apparaten, vanhedrande kapitulation utan kamp inte kommer att vara liktydig
med hela klassens kapitulation utan kamp. ”Den 30 januari 1933 kommer inte att upprepas; i
basta fall kan ni vanta er ett juli 1936 i Spanien”. Det &r vart budskap” till fascisterna.

Vi kommer inte att sky nagra anstrangningar for fostra den nya generationen av europeiska
revolutionarer i lardomarna fran den fruktansvarda erfarenhet, som kostade manskligheten 60
miljoner déda. Det kommer att vara 4:e Internationalens stolthet att en sddan utveckling inte
kommer att upprepas, dar vi har tillrackligt starka sektioner. Vi kan inte garantera segern; den
beror pa styrkeférhallandet. Men vi kan garantera att det inte kommer att bli ndgon vanhed-
rande kapitulation infor fascistiska mordare, enligt den tyska socialdemokratins och
stalinismens monster. Kamrat Hansen kan tolka detta som ett resultat av var anpassning till
»gerillaism” och “guevarism”. Vi ser det snarare som ett fullféljande av arvet fran Trotskij.
For det var som ett svar pa Korninterns kapitulation utan kamp infor Hitler, som Trotskij
hojde ropet: 3:e Internationalen &r dod; vi maste borja bygga den 4:e Internationalen,”

ll. Faran for opportunistisk svanspolitik

13. Ar ultravansterism i dag den ”storsta faran” inom 4:e
Internationalen?

Minoriteten forklarar sin tendenskamp inom 4:e Internationalen med att den trotskistiska
varldsrorelsen hotas av den varldsomfattande ultravansteristiska” faran. Efter att ha borjat
med den “guevaristiska™ synen pa “gerillakrigforing pa landsbygden”, sager man att 4:e
Internationalens majoritet snabbt glider bort fran den ortodoxa trotskismen pa det ena omradet
efter den andra, att den stoder och utvidgar “terrorismen” till allt fler 1ander, att den doljer
IMG:s “ultravansterism”, att den vander ryggen at kampen for demokratiska krav i allt fler
lander, att den vagrar tillampa Overgéngsprogrammet, o s v, o s v. Det faktum att dessa
anklagelser &r helt ogrundade, behover inte utvecklas i detalj har. Gerillakrigforing pa
landsbygden” &r inte 9:e Véarldskongress-dokumentets linje och har hittills inte heller
tillampats av nagon av vara sektioner (inkl. den argentinska sektionen). Vart stad till
Overgangsprogrammet och “uppbygget av ett leninistiskt kampparti” ar en smula mer
bestamt, principfast och béttre tillampat i praktiken &n hos vissa av kamrat Hansens mest
framtradande anhéngare, vilket vi mycket snart skall fa tillfalle att visa. Men hur ar det med
den centrala tesen om ultravansterismen’ som den vérldsomfattande, eller i varje fall ”’storsta
faran” for den vérldstrotskistiska rorelsen?

Det finns ingen anledning att forneka att en pl6tslig tillstromning av tusentals nya medlemmar
—av vilka manga ar av studentursprung — till revolutionéra organisationer i en period av
uppatgaende och inte nedatgaende for revolutionen sakerligen medfor atskilliga politiska
faror, som en mogen ledning maste vara medveten om och reagera infor pa ett lampligt satt.
Ultravansteristiska tendenser &r en av dessa faror. Varhelst de kommit till uttryck — ex.vis i
vissa brittiska kamraters installning till parollen ”Rdsta pa Labour” i de allménna valen 1970;
i de spanska kamraternas instéllning till kampen for demokratiska krav har den internationella
ledningen reagerat snabbt och bestamt. Vi kommer forvisso att reagera pa samma satt i
framtiden, om sektioner eller grupper av sektioner vill revidera den revolutiondra marxismens
programmatiska, strategiska eller taktiska arv i ultravénsteristisk riktning.

Men ultravansterism &r absolut inte den enda faran for grupper som befinner sig i snabb
tillvaxt — sérskilt inte i forrevolutiondra och revolutiondra situationer. Den stora
tillstromningen av nya medlemmar till Kornintern efter det forsta levnadsaret skapades inte
enbart eller ens huvudsakligen ultravansteristiska, utan snarare opportunistiska avvikelser. Det
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finns har en generell logik, som kamrat Cannon uttryckte pa ett beundransvart satt i sina
>Letters from Prison” /Brev fran fangelset/:

Det finns en nagot besvarande konsekvens i de olika fragor som oppositionen for fram eller
antyder, Foérutom meningsskiljaktigheterna om perspektivet, vilka maskeras som en diskussion om
demokratiska krav, hor vi till var forvaning pastaendet att 4:e Internationalen maste vara pa sin vakt
mat faran fran vanster. Om perspektivet ar revolutionart om vi bevittnar borjan till ett stort
revolutionart uppsving, da maste vi snarare vanta oss att faran fran hoger tar sig de skarpaste
uttrycken. Detta &r en historisk lag.

Om vi lamnat individuella forvillelser at sidan och démer efter huvudstromningarna, ser vi att
denna lag, demonstreras gang pa gang i varje ny kris. Vansterismen” ar till sitt vasen en sjukdom,
som arbetarrdrelsen drabbas av i nedgangsperioder. Den &r en produkt av revolutionar otéalighet, av
impulsen att hoppa 6ver objektiva svarigheter, att ersatta stodet till massrorelsen med revolutionar
hanforelse och ilmarscher. Opportunismen ar a andra sidan en sjukdom som drabbar partiet hardast
under sociala kriser.

Och pa ett annu mer tillspetsat satt skriver kamrat Cannon:

I ljuset av den historiska erfarenheten forefaller det otroligt att nagon skulle se vénsterismen” som
den storsta faran i borjan av en revolutionar kris. Om historien lar oss nagot, maste enbart en sadan
fragestallning betecknas som ett utslag av opportunism. (James P. Cannon: Letters from Prison”,
Merit Publishers 1968, 5.309-10)

4:e Internationalens historia under de senaste tio eller fler aren bekraftar denna analys. Nar
rorelsen var isolerad och stod stilla eller vaxte mycket langsamt, uppkom ultravénsteristiska
tendenser. De flesta splittringarna (Healy/Posadas) dgde rum pa en ultravénsteristisk grund-
val. Men sa snart klimatet forandrades och rérelsen upphorde att vara isolerad, uppkom den
opportunistiska faran att anpassa sig till massrérelsen och svansa efter den. Aven fjolarets
ultravansterister som Lambert och Posadas — utvecklades till hdgeropportunister av
svansvarianten. De stora politiska forraderierna som begicks av folk som pastod sig vara
trotskister — det opportunistiska LSSP pa Ceylon och Lora i Bolivia — skedde inte i riktning
mot ultravansterism, utan i riktning mot hégeropportunism och kapitulation infor reformismen
och stalinismen.

Historiska fakta bekraftar alltsa inte kamrat Hansens uppfattning att ultravansterism ar den
varldsomfattande fara, som 4:e Internationalen hotas av och mot vilken man maste organisera
ett skoningslost korstag. Och om vi tittar lite ndrmare pa meritlistan for de tendenser,
grupperingar eller individer som verkar vara de standaktigaste anhangarna av kamrat Hansens
korstag, sa kommer vi att upptéacka att de har gjort sig skyldiga till en hel del exempel pa grov
hogeropportunism och svanspolitik, i direkt motsats till en del av leninismens viktiga
principer och traditioner. Och vi kommer att upptacka att kamrat Hansen, paverkad av sin allt
annat dverskuggande passion att utrota ultravansterismen ”, har varit forunderligt tystlaten
om dessa hogeropportunistiska avvikelser, att han inte alls har fort fram dem i den
internationella debatten, att han har skylt 6ver dem och i sjalva verket ingatt ett principlost
block med de som gjort sig skyldiga till dem, mot de ’stérsta syndarna” som vill 6verféra
gerillakrigforingen pa landsbygden” till fabrikerna i Paris, Turino, Liége eller Birmingham.

14. Svanspolitik i forhallande till reformismen

Installningen som ledningen i LSA-LSO (den kanadensiska sektionen) -fasta anh&ngare av
minoritetens syn pa Latinamerika — har tagit gentemot landets reformistiska socialdemo-
kratiska parti, NDP, och i synnerhet deras installning till de allménna valen i Kanada den 30
oktober 1972, ar ett uttryck for en tydlig “svansavvikelse fran leninismen. | ett flygblad som
spreds i stor skala infor detta allmanna val, kan vi hitta, féljande pérlor:
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For att fa till stdnd positiva forandringar behdver vi ett parti som handlar i vart intresse. Det
Nydemokratiska Partiet (NDP) ar det enda som talar for majoriteten — arbetarklassen och de andra
fortryckta i samhallet. Det far inte nagot stod fran E.P. Taylors. | sjalva verket hatar storforetagen
det. Det finansieras och stdds av det arbetande folket. Det har byggts upp av det arbetande folket i
kampen for ett battre liv.

NDP &r det enda alternativet till status quo i valet. Lewis’ angrepp mot “’bolagens valfardsdag-
drivare” visar pa vems sida NDP star. Eftersom det &r det arbetande folkets parti, har NDP pa ett
djupgéende satt paverkats av studenternas, kvinnornas och antikrigsaktivisternas pagaende kamp
och av andra manniskors kamp for en forandring. Dess program omfattar gratis undervisning for
studenter, USA ut ur Vietnam och ett slut pa Kanadas delaktighet i kriget, avskaffande av alla lagar
mot aborter, fria och av samhdllet kontrollerade /community-controlled/ daghem.

Liberalerna och de konservativa /Tories/ kan bara sta i vagen for var kamp. NDP kan driva den
framat. En seger for NDP skulle inspirera och intensifiera de fortrycktas olika rérelser. En Labor-
regering skulle kunna vinna konkreta framgangar for det arbetande folket och 6ppna véagen for en
grundléggande sociala férandring.

Darfor maste vi driva en kampanj for en NDP-regering och utnyttja de 2,8 miljoner nya roster vi
har till att uppna den.

NDP har sina begrénsningar. Dess konservativa ledning vill reformera profitsystemet, inte gora slut
pa det. Ledningen ser ocksa den parlamentariska vagen som den enda vagen till férandringar och
motsétter sig t m ibland demonstrationer, massmoten, strejker, etc.

Men man far inte nagot klappat och klart. Man kan antingen sta bredvid och klaga 6ver att inte ens
vart parti, NDP, ar vad det borde vara, eller sa kan man ansluta sig till kampen for att gora den
effektiv. Vi maste organisera oss for att forandra vérlden, for att se vara behov ga i uppfyllelse.
(Mina kursiveringar — EG)

Visserligen publiceras denna hapnadsvackande prosa bara i Canadian Young Socialists’ namn
och inte i sektionens eget namn. Men den kanadensiska sektionens egen prosa ar knappast
uppbyggligare. Foljande kan vi lasa i huvudorganets redare om de allménna valen, under
titeln ”’FOr arbetaralternativet: Rosta pd NDP den 30 okt:

NDP ar ett klassalternativ till de kapitalistiska partierna. En valseger for NDP innebar inte bara
I6ften om manga valbehovliga reformer for det arbetande folket och de fattiga; inte bara
klasslagstiftning som underlattar de oorganiserade arbetarnas organisering och de organiserade
arbetarnas avtalskamp; inte bara lagstiftning som avskaffar diskriminerande lagar — en valseger for
NDP utgor ocksa langa kliv framat pa den vag som landets arbetarklass maste ga, for att bryta sig
loss inte bara fran den kapitalistiska valpolitiken utan fran kapitalismen som system.

Arbetarklassen och de fortryckta i Kanada, politiskt organiserade i ett Labourparti baserat pa fack-
foreningsrorelsen, &r en méktig potentiell kraft mot kapitalismen. Lardomarna av ungdomsradika-
liseringen, av rorelsen for kvinnans frigorelse, lardomarna av Québecs och de inféddas kamp for
frigorelse overfors genom NDP till landets avancerade arbetare, dér de diskuteras och debatteras.
Det & genom NDP som den kanadensiska arbetarklassens medvetenhet hérdas och formas.

Det dr detta profitdrerna och bossarna i det hér landet &r rédda for. Och det &r detta socialister
stoder. En klassrost. Rosta pa NDP den 30 oktober. Bygg NDP. (Labor Challenge 27 sept. 1972.
Mina kursiveringar. — EG)

| viss mening &r LSA-LSO:s appell t o m vérre &n YS:s appell. For &ven om den forsiktigtvis
utelamnar flygbladets mest extrema proreformistiska formuleringar, sa innehaller den inte ens
den blygsamma hanvisningen till NDP:s ”konservativa ledning” och dess parlamentariska
illusioner. Den innehaller faktiskt inte ett enda kritiskt ord om reformismen och elektoralis-
men, inte ett enda ord som avgransar den fran socialdemokratin!

Det handlar har inte om ett hypotetiskt Laborparti, framvuxet ur ett ungt rebelliskt och fort-
farande delvis demokratiskt fackligt uppsving, i stil med det Trotskij forutsag for USA:s del i
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samband med CIO:s uppsving. Vi talar om ett socialdemokratiskt parti, med ett program som
star en bra bit till hoger om t o m den brittiska socialdemokratin, for att inte tala om de
franska och italienska socialistpartierna. Vi talar om politiker som avskyr revolution och
utomparlamentarisk kamp for att storta kapitalismen och vars synfélt ar helt inskrankt till att
uppna reformer inom den kapitalistiska ekonomins och den borgerliga statens ramar.

Vi talar om folk som ar for politiskt, ekonomiskt och socialt klassamarbete till 100%. Om
NDP kom till makten, skulle det i basta fall leda till vad Trotskij kallade en elandig komedi, i
stil med MacDonalds forsta regeringar i England. | vérre fall skulle det kunna leda till stora
nederlag och till arbetarklassens demoralisering, om det inte finns ett starkt revolutionart parti
som kan leda arbetarklassens kamp utdver de socialdemokratiska reformerna och fram till den
socialistiska revolutionen.

Allt detta ar ABC for alla leninister och anhangare av 4:e Internationalen. Uppenbarligen ar
det ABC ocksa for LSA:s ledning. Varfor skriver de da raka motsatsen till vad de tror om
dessa fragor? Av “taktiska” skél? Ingar det i leninistisk “taktik™ att délja sanningen for
arbetarna (for att nu inte tala om det radikaliserade avantgardet, som man inte ett 6gonblick
kan lura och som anda inte tror pa den reformistiska smorjan)? Var uppmanade Lenin
nagonsin revolutionara socialister och kommunister att kalla socialdemokratin ett alternativ”
till borgarnas status quo? Var sade han att storforetag hatar socialdemokrater (“hatar” det
brittiska kapitalet Wilson, for att inte ndmna Roy Jenkins)? Sade Lenin nagonsin att en
socialdemokratisk regering skulle 6ppna “’vagen for en grundldggande social férandring”?
Vad &r forresten detta markliga djur, som antas vara nagot annat an en socialistisk revolution,
i imperialismens epok? Ansag Lenin ndgonsin att arbetarklassens politiska klassmedvetande
vaxer genom att de reformistiska masspartierna stirks? Ar det inte en allvarlig avvikelse nar
en revolutionar socialist pa allvar skriver att bildandet av en reformistisk regering, som
kommer att forvalta det borgerliga samhéllet och de kapitalistiska produktionsforhallandena
liksom alla deras motsvarigheter har gjort sedan 1918, utgor langa kliv framéat pa det
arbetande folkets vdg ... mot brottet ... med kapitalismen som system.”? Vad har detta
gemensamt med Leninismen?

Var kritik innebar naturligtvis inte att det vore fel av kanadensiska revolutionara marxister att
uppmana arbetarna och andra fortryckta samhallsskikt att rosta pa NDP. Lenin larde oss att
stodja socialdemokratiska valkandidater under vissa omstandigheter ”pa samma sétt som repet
stoder en hangd man”. Han sade att denna uppgift i synnerhet stalldes nér det galler att vinna
en majoritet av arbetarna till ett kommunistiskt parti, som redan kommit en bit pa vagen. Han
understrok att innan man ger sig in pa detta, ar det absolut nédvandigt att samla ihop, héarda
och fostra avantgardet. Och han slog sarskilt fast villkoren for reformismens avsléjande som
maste atfolja varje sadant valstod, sa att det inte for massorna narmare de reformistiska
bedragarna, kapitalets arbetarledare” (vilka vara kamrater i Kanada nu skam till sdgandes
refererar till som “det arbetande folkets parti™!), i stallet for att hjalpa dem att frigora sig fran
reformistiska illusioner och forradare:

Om vi inte dr en revolutiondr grupp, utan den revolutiondra klassens parti, om vi vill draga med oss
massorna (och darforutan riskerar vi att bli bara pratmakare), sa maste vi for det forsta hjalpa
Henderson eller Snowden att sla LIoyd George och Churchill (eller riktigare t o m tvinga de forra
att sla de senare, ty de forra fruktar sin seger!); for det andra hjalpa arbetarklassens majoritet att
genom egen erfarenhet Gvertyga sig om att vi bar rétt, dvs, att hendersonarna och snowdenarna
absolut inte duger nagonting till, om de senares smaborgerliga och forradiska natur och deras
oundvikliga bankrutt; for det tredje att bringa det 6gonblick narmare, da pa grund av att arbetarnas
majoritet kdnner sig missraknad 6ver hendersonarna det blir méjligt att Med allvarlig utsikt till
framgang genast storta hendersonarnas regering ...
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Det kommunistiska partiet foreslar hendersonarna och snowdenarna,”On-H kompromiss™, en
valkartell: l1at oss ga gemensamt mot Lloyd Georges och de konservativas forbund ... men bibe-
halla fullstandig frihet till agitation, propaganda och politisk verksamhet. Utan det sistnamnda
villkoret far man naturligtvis inte ga med pa nagot block, ty det skulle vara ett forraderi — full-
standig frihet att avsléja Henderson, Snowden & Co bor de engelska kommunisterna lika absolut
havda och tillkdmpa sig, som de ryska bolsjevikerna havdade den (under femton ar, 1903-1917)
och tillkdmpade sig den gentemot de ryska hendersonarna och snowdenarna, dvs. mensjevikerna.
(Lenin, ”Radikalismen Kommunismens barnsjukdom” i Valda Verk 11:29 5.429-31)

Och vidare:

Om jag framtrader som kommunist och forklarar, att jag uppmanar folk att résta pa Henderson mot
Lloyd George, sa kommer man sakert att hora mig. Och jag kommer inte bara att kunna populart
klargora, varfor sovjeterna ar battre &n parlamentet och proletariatets diktatur &r battre an
Churchills diktatur (som doljer sig bakom den borgerliga ’demokratins” skylt), utan dven att jag
skulle vilja understddja Henderson med min rést pa samma satt som repet understodjer den hangde;
— att ett narmande av hendersonarna till regeringsposterna pa samma satt kommer att bevisa att jag
har ratt, pa samma satt kommer att draga Gver massorna pa min sida, pa samma sétt kommer att
paskynda hendersonarnas och snowdenarnas politiska dod, som det gatt med deras meningsfrander
i Ryssland och Tyskland. (Ibid, 9.433)

Med andra ord: medan Lenin, som villkor for en uppmaning att rosta pa Labour, satte ett
samtidigt avslojande av ledarna som vardelsa, smaborgerliga, forradiska och pa vag mot en
oundviklig bankrutt; medan han uppmanade de brittiska kommunisterna att utnyttja det gehor
de kunde fa fran Labourarbetare till att sprida kommunistiskas propaganda for arbetar-
demokrati och sovjeter, mot parlamentariska och reformistiska sa uppmanar den kanadensiska
sektionen av 4:e Internationalen arbetarna att résta pa NDP men avhaller sig fran denna
revolutiondra propaganda och starker faktiskt reformismens inflytande éver arbetarna, genom
att framstélla laget som om massorna kunde vinna en “’grundldggande férandring” och bryta”
sig loss fran kapitalismen som system” via en valseger for NDP. Hur dessa massor under
sadana omstandigheter skulle kunna bryta med reformismen efter att ha upplevt NDP-
regeringens bankrutt, och hur de skulle kunna vinnas till den revolutiondra marxismen forblir
ett mysterium.

Tendensen i LSA-LSO:s valpolitik ar tydlig. Den kan sammanfattas i en formel: svanspolitik i
forhallande till reformismen.

16. Elektoralistisk svanspolitik

| forsta delen av detta dokument har vi redan uppehallit oss vid hur general Lanusses
militardiktatur beslot sig for att 6verga fran den 6kande repressionens politik till en politik
som gick ut pa att vrida massrorelsens uppmarksamhet mot elektoralistiska mal, och hur den
forsokte utnyttja den peronistiska fackforenings- och partibyrakratin, inkl. Juan Perdn sjalv, i
syfte att undanrdja det i militardiktaturens 6gon framsta hotet: att de arbetande massorna i allt
storre antal skulle ge sig ut pa gatan, att generalstrejkerna skulle bli halvt upproriska eller t o
m upproriska generalstrejker och att kapitalismens och den borgerliga statens stortande pa sa
sétt skulle bli en omedelbar mojlighet.

| just denna situation véljer kamrat Morenos grupp att géra deltagandet i de av Lanusse-
regimen beordrade valen till sitt framsta omedelbara mal och till den huvudinriktning, som
man foreslar massrorelsen. Det ar naturligtvis inte principiellt fel att delta i borgerliga val ens
under diktatoriska regimer, under bedragliga valregler och under omstandigheter dar militaren
fortfarande har den verkliga makten — &ven den formella politiska makten i ett fast grepp. Nar
allt kommer omkring deltog ocksa bolsjevikerna i vissa Duma-val under det tsaristiska
sjalvharskardomet. Inte heller &r ett sadant stallningstagande i sig sjalv en principfraga. Om
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man dverhuvudtaget skall delta, under vilka férutsattningar man skall delta, &r helt och hallet
en fraga om taktik, avhangig den konkreta analysen av den konkreta situationen i landet,
styrkeforhallandet mellan de kampande klasserna, massrorelsens behov, etc.

Men for att vara principiellt riktigt maste deltagandet i sadana val utnyttjas som ett medel att
séga de arbetarna massorna sanningen. Att sdga sanningen betyder inte att bara féra fram
nagra ekonomiska krav och sprida allmén propaganda for socialismen, utan ocksa att fordoma
militardiktaturens sjélva existens och avsl6ja den bedragliga karaktéren av de val”, som
organiseras av militardiktaturen. Att halla tyst om diktaturens existens — under forevandning
att man pa sa satt kan fa majlighet till legal propaganda — &r en oacceptabel eftergift for
elektoralismen. Marx och Engels fordomde den i den tyska socialdemokratin, nér detta parti
holl tyst om det Tyska Rikets odemokratiska kejserliga struktur for att uppfylla den
reaktionéra lagstiftningens krav. Bolsjevikerna kravde — i motsats till mensjevikerna inte bara
en forfattning, utan nér de deltog i valen till den fjarde Duman (1913) var deras forsta paroll:
”Ned med tsarismen. Leve den demokratiska republiken.”

Nér Verdad-gruppen sdg upp resterna av Corrals ”Socialistiska Parti”’, som helt saknade
massinflytande och t o m medlemmar, enbart i syfte att fa en legal bas for deltagandet i
Lanusses val, publicerade den atskilliga plattformar bade for sin egen kampanj och sina
forslag for massrorelsen. Inte i ndgon av dessa avslojades valens bedragliga karaktar — vilka t
0 m pa manga satt bryter mot Argentinas officiella reaktionara borgerliga forfattning. Detta
ledde till det sorgliga skadespelet nar ”Avanzada Socialista” intervjuade fackforeningsledaren
Tosco, som just slappts ut ur fangelset, och fragade hemom vad han tyckte om idén om en
arrbetarlista i valen och av Tosco fick svaret att man forst och framst maste saga att det var
bedragliga val. Trotskistor som far sa elementar undervisning av en sympatisor till
kommunistpartiet. Vilken fornedrande erfarenhet for kamrat Moreno!

Nyckelfragan som Avanzada Socialista har tjatat om utan uppehall sedan Verdadgruppen (nu
kénd som PST) tog 6ver Corrals PSA, ar behovet av oberoende arbetarklasskandidater i de
kommande valen. Vi upprepar att det inte ar principiellt felaktigt med ett sadant tema for
propagandan. Men huruvida det hor eller inte bor goras till huvudaxeln for de revolutionéra
marxisternas politiska verksamhet beror helt och hallet pa den objektiva situationen och
klasskampens dynamik. Kommunistiska Internationalen drémde inte om att géra det till en
huvudfraga i Tyskland eller Italien 1919 eftersom den centrala fraga som uppkom pa det
stadium klasskampen i dessa lander da hade natt inte var frigan om oberoende arbetarklass-
politik kontra arbetare som stéd for borgerliga partier, utan fragan om den socialistiska
revolutionen, dvs, revolutionar kontra reformistisk politik. Man kan knappat forestélla sig
Trotskij forklara for de franska arbetarna i april 1936 eller for de spanska arbetarna i januari
1936 att nyckeln till I6sningen av deras problem lag i bildandet av en arbetarnas socialistiska
pol” i de kommande valen (som hélls under en borgerlig demokrati, som var mycket friare
och mer avancerad &n den i dagens Argentina). Under sadana omstandigheter ar det de
revolutiondra marxisternas uppgift att 6ka massornas misstroende mot de borgerliga valen och
de borgerliga parlamenten, att forklara for dem att deras huvudinriktning maste vara mot
utomparlamentarisk massaktivitet inte bara for omedelbara ekonomiska krav utan ocksa for
I6sningen av deras politiska problem.

Felbeddmningen av den objektiva situationen i Argentina och klasskampens dynamik, som
kamrat Morenos fraktion och senare hans sjalvstandiga organisation gjorde sig skyldig till
1967-68, framgar enligt var asikt pa ett ganska avsléjande satt genom det faktum att han
under nuvarande omstandigheter — nar han sjalv betecknar situationen som forrevolutionér —
gor fragan om oberoende arbetarklasskandidater i en ruttnande militardiktaturs bedréagliga val,
och inte fragan om hur man skall storta diktaturen (hur man skall generalisera alla
Cordobazos till en Argentinazo), till huvudaxeln for sin politiska verksamhet.
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Sa sent som den 18 maj 1970 kommenterade La Verdad diktaturens olika eftergifter till
massorna pa foljande sétt:

Sékert ar att den med dessa atgarder forsokte isolera och for ndgra manader bromsa upp
mobiliseringarna, som hade kommit in i en explosiv fas. Men som vi upprepade ganger sagt i var
tidning, befann sig arbetarklassen inte alls pa atertag utan fortsatte sitt uppsving, larde sig av
erfarenheterna fran maj, juni och september (1969) och bérjade ta itu med de tva stora uppgifter
som maste losas for att nasta Cordobazo skall kunna bli ett segerrikt uppror i hela landet: att vinna
over proletariatet i Buenos Aires och resten av landet till mobiliseringens sida och att fran grunden
bygga upp ett ledarskap for klassen, att ersatta, de forradiska byrakraterna och leda arbetarklassen
och folket i den skoningslésa kampen mét regeringen och arbetskdparna.

Aven om formuleringarna ar ofullstandiga, s& innehaller de en mycket riktigare inriktning z
an vandningen mot en arbetarnas socialistiska pol” i valen. Hur kan det komma sig att
Argentina var moget for ett generaliserat uppror i maj 1970 och inte langre i bérjan av 1972?
Men det &r en fraga om principer att visa arbetarklassen pa nodvandigheten att organisera sig
sjalvstandigt i forhallande till borgarklassens alla politiska partier och apparater. Att
proklamera denna riktiga princip dr valkommet. Man skulle darfor tendera att halla med det
av kamraterna Moreno och Lorenzo skrivna minoritetsdokumentet nar det slar fast:

Samtidigt utgér massornas illusioner om Perén och peronismen en standig fara for var egen rorelse,
eftersom vara led inte kan isoleras fran miljon vilken de arbetar. Detta nédvéandiggor en absolut
klarhet i friga om peronismens natur och standig vaksamhet infor dess 16mskhet.

PRT(La Verdad) inser klart detta problem till f6ljd av dess rika erfarenhet av massarbete i
organisationer dominerade av peronismen. PRT (La Verdad) undervisar sina medlemmar i den
marxistiska traditionen att krdva arbetarrdrelsens sjéalvstandighet gentemot alla slags block med den
nationalistiska bourgeoisin. Just pa grund av den 6ppning som uppkommit pa valfronten, betonar
PRT(La Verdad) sitt motstand mot varje populistisk, nationalistisk eller folkfrontsliknande
gruppering, som forsoker avlanka arbetarna fran sjalvstandigt politiskt handlande och résta for
borgerliga kandidater, som fallet var med Frente Amplio i Uruguay och Unidad Popular i Chile.
(Argentina och Bolivia — Ett bokslut sid 28)

Men bléacket hade knappt torkat pa de duplicerade kopiorna av kamraterna Morenos och
Lorenzos utkast som lamnades till IEC i december 1972, nar Peron atervande till Argentina
och mottes av massornas entusiasm, som man l&tt kunde ha forutsett. Verdad-gruppen gav
genast efter for det peronistiska masstrycket, tvartemot alla sina hdgstamda och principfasta
proklamationer. Den 15 november 1972 kom Avanzada Socialista ut med en rubrik som
tankte hela forsta sidan: "GENERAL PERON: L&t honom foresla en kampplan och 80% (sic)
arbetarkandidater.” Tidningens viktigaste artikel, under denna rubrik, slutar som foljer:

Det finns peronistiska kamrater som, aven om de erkanner denna fara (att Peron gér gemensam sak
med CGT:s hogerbyrakrati under Ricci — EG), sager att Perén har tvingats in i denna stallning, att
han har omringats av fackbyrakraterna och av Campora och Osindi. Vi tror att detta tyvarr inte ar
sant och att Peron i grunden forsvarar arbetskdparna och medvetet accepterar 6verenskommelsen.
Men dven om dessa kamrater hade ratt och vi fel, sa kan arbetarrérelsens vag bara vara foljande:

Lat oss av Perén krava en kampplan for en 16nedkning pa 50.0000 och en minimilon pa 120.000,
som justeras varannan manad, och en kampplan mot arbetslGsheten:

Lat oss krava att han haller 80% av Partido Justicialistas (Perdns parti — EG) kandidaturer 6ppna, sa
att arbetarna sjélv kan valja sina kandidater!

Om felet inte ligger hos Perdn, hjélper vi honom darigenom att, bryta byrakraternas omfamning.
Om laget olyckligtvis ar sadant vi tror att det ar, maste arbetarna sjalv tvinga genom kampplanen
och arbetarkandidaterna.
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Det rackte alltsa att Perén gjorde en kort resa till Argentina, for att alla storstilade 16ften om
arbetarklassens sjalvstandighet skulle glommas bort och for att 80% arbetarkandidater pa
Justicialistapartiets lista — som star for klassamarbete och borgfred och aldrig haft nagon
marxistisk, socialistiskt, for att inte saga revolutionar, kommunistisk punk pa sitt program —
skulle framstéllas som den enda védgen for den argentinska arbetarrérelsen”. Logiken i
svanspolitiken, och i den elektoralistiska svanspolitiken, &r sannerligen stréng:

Detta ar inte nagon enstaka tillfallighet i Moreno-gruppens historia. Vi har ett annat exempel
pa kamrat Morenos dilettantiska fuskande med elektoralistiska folkfronter: fallet med gruppen
i Uruguay (PRT-U) som deltog i den beryktade Frente Amplio i de allmé&nna valen 1971. Den
till TEO i december 1972 6verlamnade minoritetstexten innehaller nagra forlagna satser om
detta, vilka bor kallas forvrangning av fakta genom uteldmnande.

Medan textens forfattare helt riktigt pAminner oss om att kamrat Hansen skrev — en ganska
mild — kritik av denna opportunistiska mandver, sa underlater de att namna:

a) att 4:e Internationalens Forenade Sekretariat utan vidare fordémde denna form av
klassamarbete, som innebar att man uppmanade Uruguays arbetare att vélja den borgerliga
generalen Serengi till republikens president.

b) att PRT-U leds av en medlem av Verdad-gruppens centralkommitté — en “erfaren kader” i
den av kamrat Moreno ledda organisationen, enligt den senares uttalande pa TEC-motet i
december 1972.

c) att La Verdad 6ppet stddde denna opportunistiska mandver innan, under och efter
h&ndelsen samt, vad vi vet, aldrig korrigerade sitt misstag oppet.

d) att det viktigaste forsvaret for att en grupp som sade sig vara trotskistisk deltog i en folk-
front tillsammans med en av de stdrsta borgerliga grupperingarna i Uruguay var att det hade
varit “tekniskt omojligt” att fora fram “trotskistiska kandidater” i valen utan att stodja Frente
Amplios lista. Detta ar ytterligare ett typiskt exempel pa elektoralistisk svanspolitik, dar
deltagandet i valen blir ett mal i sig sjalv, som uppforstoras tills det tar Gverhanden Gver
programmatiska principfragor. Exakt samma elektoralistiska bekvamlighetsargument
anvandes faktiskt av POUM 1936, for att rattfardiga dess deltagande i den spanska
folkfronten — vi vet alla med vilket katastrofalt resultat.

16. Svanspolitiken en ny “stadieteori” for revolutionen

Tendensen till opportunistisk svanspolitik i den kanadensiska sektionen har inte bara tagit sig
uttryck i dess installning till socialdemokratin, utan ocksa i dess instéllning till den nationella
fragan i det egna landet. I Liberation av sept/okt 1972, LSO:s organ, finner vi foljande
uttalande signerat av kamrat Alain Beiner angaende en nyligen intraffad splittring i LSO:

I Motsats till Lenins och Trotskijs installning till ett fortryckt folks nationella kamp, vagrade
tendensen ge ovillkorligt stod till den quebecska nationalismen. Tendensen accepterade inte teorin
om den permanenta revolutionen, som formulerades av Trotskij och bekréftades av den ryska
revolutionen; enligt vilken den nationella bourgeoisin i en fortryckt nation (som Québec) pa grund
av sitt beroende av vérldsimperialismen ar oférmdgen att bryta alla band med denna, for att leda en
nationell befrielsekamp mot det utlandska fortrycket till ett lyckligt slut. PAr tendensen var “faran”
att bourgeoisin och dess partiet (som PQ) ”latt skulle kunna binda upp” nationalismen och den
nationella kampen i Québec storre dn den nationella befrielsekampens verkligt revolutionara
betydelse.

Vi tanker langre fram ta itu med den fullstdndigt icke-leninistiska identifieringen av ”nationell
frigorelse” eller nationernas ratt till sjalvbestammande” med “nationalism”. Lat oss forst
klargdra vad som ar programmatiskt felaktigt i kamrat Beiners sammanfattning av vad han
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tror vara Trotskijs teori om den permanenta revolutionen, vilket i sjalva verket &r en
revidering av ifragavarande teori.

Ar det sant att den nationella bourgeoisin 4r oférmégen att bryta alla band med imperialismen
och déarfor inte kan leda en framgangsrik kamp mot utlandskt fortryck, eftersom den ar
beroende av imperialismen? Det &r fullstandigt felaktigt. Kampen mot nationellt fortryck &r
ingen antikapitalistisk kamp. Det &r en kamp for ett borgerligt-demokratiskt krav. Det
varldskapitalistiska systemets existens &r inte ett o6verkomligt hinder for frigorelsen fran
nationellt fortryck, under imperialismens forutsattningar. Just i debatten med Rosa
Luxemburg om stodet till fortryckta nationaliteters ratt till sjalvbestdmmande, betonade Lenin
faktiskt att det inte var omajligt att uppna denna ratt med kamp, innan varldsimperialismens
stortande. Alltifran det av Lenin namnda norska exemplet till Polen och Finland som vann sin
nationella sjalvstandighet 1918, till de tidigare koloniala landerna i Asien och Afrika som
uppnatt sjalvstandighet efter 1947, bekraftar det tjugonde arhundradets historia faktiskt att det
inte ar nodvandigt att ”bryta alla band med imperialismen” for att undanréja utlandskt
nationellt fortryck.

Kampen mot nationellt fortryck blir under imperialismen — sérskilt i den ruttnande
imperialismens epok — naturligtvis allt svarare i globala skala. Nya former av nationellt
fortryck uppkommer standigt, t o m nar de gamla delvis eliminerats. Dar utlandskt nationellt
fortryck elimineras, kvarstar och okar den utlandska ekonomiska utsugningen. Den nationella
bourgeoisins oférmaga att pabdrja en kumulativ industrialiseringsprocess gor det ofta
omdojligt att skapa en nationell marknad och darmed att skapa en klassisk nation i ordets
historiska betydelse. Men allt detta reser fragor som stracker sig langt utanfor det “utlandska
nationella fortryckets” omrade.. Att sdga att Indien, Indonesien eller Nigeria, for att inte tala
om Brasilien, Argentina, Finland eller Turkiet, i dag &r lander dar imperialismens utlandska
nationella fortryck harskar vore uppenbarligen missvisande.

Trotskij pastod aldrig att den nationella” bourgeoisin i ett efterblivet land i imperialismens
epok ar oférmdgen att paborja en kamp for nagra av den borgerligt-demokratiska
revolutionens historiska krav. Tvartom betonade han gang pa gang att det var nastan
oundvikligt att en sddan kamp inleddes under borgerlig eller smaborgerlig ledning. Detta var
fallet inte bara i Polen och Finland, utan i nastan alla koloniala lander i Asien och Afrika. Dar
han med kraft motsatte sig den marxistiska ortodoxin”, sasom den fram till 1906
representerades av hela den internationella socialdemokratin, var i sin forstaelse av att det var
ett grundldggande fel att sarskilja olika revolutiondra uppgifter som om de upptrédde i olika
pa varandra féljande stadier av masskampen. Teorin om den permanenta revolutionen foddes
ur upptéckten av den ojdmna och kombinerade utvecklingens lag, dvs. lagen om
kombinationen av uppgifter, som massorna i ett efterblivet land stalls infér samtidigt under
imperialismens villkor.

Upptackten av denna lag om den ojamna och kombinerade utvecklingen &r ett resultat av en
analys av summan av de sociala och ekonomiska forhallanden, som rader i dessa lander i det
tjugonde arhundradet. Den nationella bourgeoisin ar inte bara bunden till imperialismen utan
ocksa till godségar-, penningutlanar- och kompradorklassen. Den nationella fragan ar inte den
enda nyckelfraga for den borgerligt-demokratiska revolutionen, som fortfarande inte ar
uppfylld i det tjugonde arhundradets efterblivna lander. Forutom fragan om de arbetande
massornas demokratiska politiska rattigheter och inledningen av en kumulativ industriali-
seringsprocess, har vi den avgorande fragan om den agrara revolutionen. Men nér bonde-
massorna reser sig for att storta alliansen mellan godsdgarna, ockrarna och handelsménnen,
angriper de inte bara ofta &ven den nationella bourgeoisins” egendom (kapitalinvesteringar),
utan de skapar ocksa en revolutionar situation i landet som utmanar de besuttna klassernas
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valde i allménhet och tar darigenom del i proletariatets utmaning mot den nationella
bourgeoisins privategendom.

Alla dessa orsaker maste adderas till den nationella bourgeoisins forbindelser med
imperialismen, for att man skall kunna forsta varfor den forvisso kan inleda kampen fér nagra
av den borgerligt-demokratiska revolutionens krav, men inte fullborda alla, i synnerhet inte
den agrara revolutionen och brottet med den kapitalistiska varldsmarknaden som en
nddvandig forutsattning for en kumulativ industrialiseringsprocess. Dessutom: eftersom den
fruktar bondernas och arbetarnas massresningar och eftersom den revolutiondra processen —
aven om den borjar kring krav pa nationell sjalvstandighet — oundvikligen kommer att leda
massor av bonder och arbetare till kamp for sina egna omedelbara och historiska klasskrav,
kommer den nationella” bourgeoisin oundvikligen att ga 6ver till kontrarevolutionens lager i
ett visst stadium av kampen. Valet revolutionen star infor i ett efterblivet land darfor antingen
kontrarevolutionens seger, om den nationella bourgeoisin behaller ledningen — och i sa fall
forblir viktiga delar av den borgerligt-demokratiska revolutionens historiska uppgifter
ouppfyllda — eller proletariatets och det sjalvstandiga revolutiondra partiets erévring av
hegemonin i den revolutionara kampen (dvs, hegemonin éver de smaborgerliga massorna pa
landsbygden och i staderna). I sa fall kan revolutionen segra. Genom upprattandet av
proletariatets diktatur i forbund med fattigbonderna kommer den att kombinera det
fullstandiga forverkligandet av den borgerligt-demokratiska revolutionens uppgifter med
genomfdrandet av den proletért-socialistiska revolutionens viktigaste uppgifter.

Hela denna analys av konkreta sociala krafter och deras inbdrdes sammanhang beror ytterst
just pa en vagran att sarskilja nagot stadium av nationell frigorelse” fran ett senare
’stadium” av agrar revolution och ett &nnu senare stadium av “arbetarklassens sjalvstandiga
kamp”. Huvudinnehallet i den permanenta revolutionens teori harstammar fran forstaelsen av
att alla dessa uppgifter ar kombinerade och sammanflatade alltifran den revolutionéra
processens inledning, som ett resultat av den verklighet och de klassforhallanden som rader i
dessa lander.

Det var Kominterns ledning under Stalin och Bucharin som formulerade teorin om ett “’forsta
stadium av kamp for nationell frigérelse”, dar den utldndska imperialismen antogs vara
huvud”fienden och dar arbetarnas kamp mot kapitalistisk egendom och béndernas kamp mot
utsugarnas klassforbund darfor maste underordnas det “gemensamma och mest angelagna
malet”, namligen att uppna nationell sjalvstandighet. Revolutiondra marxister forkastar denna
mensjevikiska stadieteori inte endast eller huvudsakligen for att de betonar den nationella
bourgeoisins oférmaga att verkligen uppna nationell sjalvstandighet gentemot imperialismen,
oberoende av de konkreta omsténdigheterna. De forkastar den for att de vagrar skjuta upp
bondernas och arbetarnas resningar for sim egna klassintressen till ett senare stadium. Dessa
resningar kommer oundvikligen att uppsta spontant parallellt med den nationella kampen
efterhand som denna utvecklas och det hela kommer mycket snabbt att kombineras till ett
gemensamt och s k oskiljaktigt program i massornas medvetande.

Den stalinistiska linjen gentemot den koloniala revolutionen var att det efter 1945 har varit ett
’stadium av kamp for nationell frigorelse”, som antas I6sa den borgerligt-demokratiska
revolutionens problem, liksom det fortfarande ar allméngods i den stalinistiska teorin att den
borgerligt-demokratiska revolutionen” i Ryssland fullbordades i februari 1917 och darmed
Oppnade vagen for den socialistiska oktoberrevolutionen”, Trotskij och trotskisterna
forkastar kategoriskt denna ’stadie”-teori. Den borgerligt-demokratiska revolutionens
uppgifter kan k lika lite inskrankas till fragan om nationell sjalvstandighet eller avlagsnandet
av det utlandska nationella fortrycket som de kan delas upp pa olika stadier. Det vet pa grund
av att februarirevolutionen inte l6ste den agrara fragan, trots att tsaren stortades, som
oktoberrevolutionen blev objektivt mojlig, dvs. proletariatet isolerades inte fran béndernas
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overvaldigande majoritet. Det ar pa grund av att den agrara fragan annu inte I6sts i nagot av
de halvkoloniala lander som uppnadde nationell sjalvstandighet efter andra varldskriget, som
upprattandet av proletariatets diktatur i férbund med fattigbonderna forblir ett realistiskt
perspektiv, trots att proletariatet ar en minoritet.

Darfor ar det minst sagt forvillande att framstéalla en revolution i ett efterblivet land — det ma
vara den algeriska, kubanska, vietnamesiska, palestinska eller arabiska revolutionen — som en
“kamp for nationell frigérelse”. Det trotskistiska sattet att se pa dessa revolutionen ar som
permanenta revolutioner dar kampen for nationell frigérelse, for den agrara revolutionen, for
massornas fulla demokratiska rattigheter och for forsvaret av arbetarklassens klassintressen ar
fullstdndigt kombinerade och sammanflatade, oberoende av vilken aspekt av kampen som
forefaller vara i forgrunden (och mycket ofta sammanfaller inte det yttre skenet och
verkligheten. | Sydvietnam, for att ta det mest slaende exemplet, har bondernas kamp for
frigorelse fran utsugarna antagligen mobiliserat fler manniskor och tackt stérre omraden sedan
borjan pa 50-talet an kampen mot den utlandska kontrarevolutionara imperialistiska
interventionen).

Om vi forkastar alla stadieteorier dven i efterblivna koloniala och halvkoloniala lander, sa
maste vi forkasta dem desto mer i avancerade imperialistiska lander, dér det nationella
fortryckets problem ar olGsta eller uppkommer pa nytt. Som Trotskij papekade i
Overgéngsprogrammet méste ett revolutionart program, t o m fascistiska lander, baseras pa
klasskampens dialektik och inte pa den politiska 6verbyggnadens tillfalliga aspekter:

Detta betyder naturligtvis inte att 4:e Internationalen forkastar demokratiska paroller som ett medel
att mobilisera massorna mot fascismen. Tvartom, sadana paroller kan spela en viktig roll i vissa
6gonblick. Men de demokratiska formlerna (pressfrihet, organisationsrétt, m m) innebér for oss
inget annat an tillfalliga eller episodiska paroller i proletariatets sjéalvstandiga roérelse och inte en
demokratisk snara som bourgeoisins agenter faster kring proletariatets hals (Spanien!). Sa snart
rorelsen antar masskaraktdr, kommer de demokratiska parollerna att sammanflatas med
overgangsparoller; vi kan anta att fabrikskommittéer kommer att uppsta, innan de gamla uvarna
rusar ivag fran sina ambetsrum for att organisera fackféreningar....

Varken i imperialistiska lander med en fascistisk regim eller i imperialistiska lander, som i
den ruttnande borgerliga demokratins epok upplever tecken pa fortryckta nationella
minoriteter inom sina granser, kan det finnas nagot “stadium” av demokratisk revolution”, av
nationell frigorelse™, skiljt fran och oberoende av det allmanna uppsvinget for proletariatet,
som utgor befolkningens flertal i dessa lander. De ”demokratiska formlerna” (och nationell
frigorelse ar en demokratisk formel) sammanflatas med proletara, objektivt socialistiska mal,
sa snart rorelsen antar masskaraktar. Erfarenheterna fran Québec bekraftar pa ett beundrans-
vart satt Trotskijs forutsagelse: sa snart en betydande (fast fortfarande minoritets-) sektor av
Québecs arbetarklass drogs in i omfattande massaktioner, antog massrorelsens karaktar allt
tydligare definierade proletdra, dvs. objektivt revolutionart socialistiska aspekter.

De statsanstallda tjansteméannen organiserade en generalstrejk i maj a 1972. Exempel pa
arbetarkontroll — antagligen de mest avancerade nagonsin i Nordamerika uppkom. Arbetarna
intog och ockuperade m radiostationer och omvandlade dem till vapen for strejkpropagandan.
Till och med en hel stad holls av arbetarna i 48 timmar. Men redakt6rerna for Liberation av
julifaug 1972, som var fangna i sitt aterfall till en ny version av stadieteorin, presenterar i en
stor rubrik smatt ironiskt generalstrejken som ett exempel pa “quebecarnas kamp for nationell
frigorelse” pa samma niva och i samma anda som “patrioternas revolt™... 1837!

Det finns ingen ursakt for att kamrat Mills grupp brét sig ur LSA-LSO. Enligt var asikt maste
kamrater som har allvarliga meningsskiljaktigheter med majoritetslinjen i sina nationella
sektioner kampa for sina politiska asikter inom dessa sektioner.
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Men efter att detta sagts, kraver objektiviteten att man otvetydigt slar fast att kamrat Mill har
visat sig ha ratt gentemot den kanadensiska sektionens majoritetsledning, vad galler bada de
fall dar han skiljde sig fran den pa den nationella fragan. Han kravde att sektionen skulle ta
upp kravet pa ett sjalvstandigt Québec flera ar innan ledningen kom fram till detta stallnings-
tagande. Darefter krdvde han att ledningen skulle erk&nna klasskampens dynamik i Ouébec,
som han helt riktigt insag var den mest avancerade i Nordamerika, och att den i sin
propaganda och agitation alltmer skulle kombinera socialistiska krav med de nationella.

| det forsta fallet viagrade sektionens ledning envist att fora fram sjalvstandighetsparollen dnda
till just innan en massrorelse for sjalvstandighet brot ut, T det andra fallet envisades
sektionens ledning med att koncentrera sig pa sprakfragan, trots en generalstrejk med 200.000
arbetare och uppkomsten av arbetarkontroll.

| bada fallen &r orsaken till misstagen tydliga: svanspolitik. LSA-LSO:a majoritetsledning
vantade tills massorna redan tydligt hade visat upp en viss ’stdmning”, innan de var beredda
att anpassa sina paroller till denna stdamning. Detta &r minst sagt en egendomlig tillampning av
begreppet ett ”leninistiskt avantgardeparti”. Borde inte den viktigaste kvalitén som utmarker
trotskister i massrorelsen vara att de forstar och talar om i vilken riktning massrérelsen maste
utvecklas genom sin objektiva logik och de historiska klassintressen som den foretrader,
snarare &n att de véntar tills «max massorna spontant upptacker denna logik och bérjar handla
darefter, och forst da vagar framlagga den for massorna?

| sitt s kallade ’handlingsprogram” fran juli 1972, som LSO:s ledning aldrig officiellt tagit
avstand fran, drivs atergangen till en ny upplaga av den mensjevikiska “stadieteorin” for
revolutionen i Québec till sin logiska slutpunkt. Programmet kulminerar i kravet pa en
”demokratisk republik”, komplett med en ritning 6ver hur man skall organisera den borgerliga
demokratin i Québec (med en president, en nationalférsamling, o s v).

Och detta under omstandigheter dér, som samma 1SO-ledning erkanner, ”Québecs bourgeoisi
och regering sedan 1970 gjort de valdsammaste angreppen mot arbetarklassens
levnadsstandard och rattigheter” (”Utkast till resolution om Québec” understalld LSA-LSO:s
Politiska Kommitté, LSA-LSO:s diskussionsbulletin, december 19725 s.6).

Trotskisterna i Québec skall tydligen inte koncentrera sina angrepp mot bourgeoisins vald-
amma attack mot arbetarnas intressen, utan pa de nationella forradarnas”, bourgeoisins,
»oformaga’ att bryta sig loss fran imperialismen och skapa en sjélvstandig borgerlig stat av
det franska Québec. Detta ar svanspolitikens logik: en ny ”stadieteori” for revolutionen.

17. Svanspolitik i forhallande till smaborgerlig nationalism

LSA-1SO:s misstag angaende den nationella fragan har en annan aspekt som tar sig uttryck i
kamrat Beiners ovan citerade artikel. Det galler identifieringen av rétten till nationellt sjalv-
bestammande och masskampen kring denna rétt, dvs konkreta krav och paroller som uttrycker
den, med nationalism”. Denna identifiering leder kamrat Beiner till det orimliga pastaendet
att ”Lenins och Trotskijs installning” inneb&r” ovillkorligt stdd till den quebecska
nationalismen” (eller till varje fortryckt nations nationalism). Det ar absolut inte sant.

| alla sina grundlaggande skrifter om den nationella fragan firat bade Lenin och Trotskij en
klar skiljelinje mellan marxisternas plikt att forsvara ratten till sjalvbestdammande for nationer
som inte vill stanna kvar inom en given borgerlig stats granser — annars skulle marxister bli
objektiva medhjalpare till annexionism — och den principfasta opposition de maste vidhalla
gentemot den borgerliga eller smaborgerliga nationalismen. Nationalismen ar en ideologi,
ideologin om nationell solidaritet oberoende av religidsa, etniska eller sociala skillnader.
Denna ideologi spelade en progressiv roll huvudsakligen under 1500-, 1600- och 1700-talen,
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dvs. i den borgerligt-demokratiska revolutionens klassiska period under den forindustriella
eran, ndr bourgeoisin historiskt sett var en revolutionar klass. Den var ett kraftfullt ideologiskt
och politiskt vapen mot tva reaktionara sociala krafter: de partikularistiska feodala eller
halvfeodala krafterna, som motsatte sig en integrering i moderna nationer; infédda eller
utlandska absolutistiska monarker med bispringare, som motsatte sig denna foreteelse med
annu storre desperation. | och med den kapitalistiska industrins utveckling under 1800-talet,
forlorar nationalismen gradvis sin progressiva karaktar. Den triumferande bourgeoisin
anvander nu denna ideologi allt mindre mot de snabbt férsvinnande forkapitalistiska
reaktiondra sociala krafterna och allt mer mot sina utlandska kapitalistiska konkurrenter (eller
annu vérre: mot andra nationer vars territorium den brutalt vill inférliva med sin egen
”hemmamarknad’) och mot arbetarklassen. Man manar till ’nationell solidaritet” for att
stympa den proletéra klasskampens uppsving.

| imperialismens epok blir nationalismen som regel reaktiondr, antingen den &r rent”
borgerlig eller smaborgerlig till sin karaktar, Den varldsomfattande idén om arbetarklassens
sjalvstandiga organisering, om proletariatets och fattigbondernas sjalvstandiga klassmal i
klasskampen, om den internationella klassolidariteten mellan arbetarna i alla lander och av
alla nationaliteter, star i motsattning till idén om nationell solidaritet eller nationell intresse-
gemenskap. | basta fall — nar det fors fram i fortryckta nationer — ar det en inskrankt, sma-
skuren ersattning och tdckmantel for den permanenta revolutionens program, dvs. nationell
och social frigorelse. | de flesta fall — nar det foresprakas av kapitalistklassen eller dennas
ideologiska representanter — ar det en helt och hallet bedraglig och mystifierande ideologi,
som hindrar eller foérsenar arbetarnas och fattigbondernas sjalvstdndiga klassorganisering och
klasskamp.

Bade sekterister och opportunister underlater att dra denna avgorande skiljelinje mellan
kampen for nationellt sjalvbestdammande och den nationalistiska ideologin. Sekterister vagrar
stodja kampen for nationellt sjalvbestammande under foérevandningen att dess ledare — eller
den fortfarande dominerande idologin bland dess k&mpar — &r nationalism. Opportunister
vagrar bekampa borgerliga eller smaborgerliga nationalistiska ideologier under forevandning
att kampen for nationellt sjalvbestdmmande, dar denna ideologi dominerar, &r progressiv, Den
riktiga marxist-leninistiska instéllningen ar att kombinera stodet till kampen for nationellt
sjalvbestammande, inklusive alla konkreta krav som uttrycker denna rétt pa det politiska,
kulturella och sprakliga omradet, med kampen mot borgerlig och smaborgerlig nationalism.

Detta principiella motstand mot nationalismen innebér inte ett likhetstecken mellan de
fortryckande nationernas nationalism — banditernas nationalism, dom Trotskij brukade, kalla
den — och de fortryckta nationernas nationalism. Det alagger i synnerhet de kommunister som
ar en del av den fortryckande nationen plikten att koncentrera sina angrep mot den egna
fortryckande bourgeoisin, och att Iamna kampen mot de fortrycktas smaborgerliga
nationalism till de kommunister som &r en del av de fortryckta nationaliteterna. En annan
instélining — for att inte tala om végran att stddja kampen for nationellt sjalvbestammande
under forevandningen, att den leds av nationalister — blir objektivt ett stod till imperialistiska,
annexionistiska eller rasistiska fortryckare. Men alla dessa synpunkter innebar inte att de
fortryckta nationaliteternas revolutiondra marxister skall skédnka den borgerliga eller
smaborgerliga nationalismen sitt stod, allra minsta ett ovillkorligt stod”. Nar allt kommer
omkring diskuterade bade Alain Beiner och Michel Mill de quebecska trotskisternas
installning och inte anglo-kanadensiska revolutiondra marxisters instéllning.

Lenins stallningstagande i denna fraga ar otvetydigt. | sitt viktigaste bidrag till den nationella
fragan, artikeln fran 1914 om ”Nationernas sjalvbestammanderatt”, slar Lenin klart fast att
arbetarna ar fientligt sinnade mot all nationalism” (s.434). Han séger att det ar omojligt att
marschera framat mot vart klassmal, socialismen utan att “bekampa varje form av
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nationalism” (s.436). Han betonar att proletariatet for att kdmpa mot den kapitalistiska
utsugningen maste sta fraimmande for alla former av nationalism, inklusive de fortryckta
nationernas (s.448). Han avslutar sin artikel med att séga att proletariatet har den dubbla
uppgiften att kdmpa for nationellt sjdlvbestdammande och mot alla nationalism (5.480). Man
forbiser ofta att medan Lenin klandrar Rosa Luxemburg for att hon inte accepterade att de
ryska marxisterna skulle proklamera och stddja ratten till sjalvbestimmande for de polska,
finska, georgiska och andra nationaliteter som fortrycktes av tsarismen, hyllar han henne for
att hon som polsk marxist bekdmpade den polska nationalismen (s.454, 458). (Alla referenser
ar till den franska utgdvan av Lenins verk, vol. 20, Editions Sociales, Paris 1959.)

| sin nasta storre artikel agnad samma fraga, som skrevs mitt under det forsta imperialistiska
kriget ("Resultat av diskussionen om ratten till sjalvbestammande”, oktober 1916), haller
Lenin fast vid samma installning. Och i hans sista storre bidrag till fragan, som &r av
programmatiskt véarde, hans »Teser om den nationella och koloniala fragan”, skrivna for
Kominterns 2:a kongress, laser vi foljande belysande avsnitt:

Det kommunistiska partiet, sasom den medvetna foretradaren for proletariatet i kamp mot
bourgeoisins ok, far inte betrakta abstrakta och formella principer som nyckelpunkten i den
nationella fragan, utan: 1) en klar uppfattning av de historiska och ekonomiska omstandigheterna;
2) ett klart sarskiljande av de fortryckta klassernas, arbetarnas och de utsugnas, intressen fran den
allméanna uppfattningen av de s.k. nationella intressena, som i verkligheten betyder de harskande
klassernas intressen; 3) en lika klar och precis atskillnad mellan de fortryckta, beroende,
underkastade nationerna — och de fortryckande och utsugande nationerna, som atnjuter alla
rattigheter, tvartemot det borgerliga och demokratiska hyckleriet som med stor omsorg déljer
underkuvandet av den évervaldigande majoriteten av varldens befolkning under en minoritet av
rika kapitalistiska l&nder genom den finansiella och koloniala makten (som ar specifik for det
imperialistiska finanskapitalets epok).

Erkannande av internationalismen i ord och ersattande av den i handling med smaborgerlig
nationalism och pacifism, i all propaganda, agitation och i det praktiska arbetet, & mycket vanligt
inte bara bland den andra Internationalens partier, utan ocksa bland de som har uttrétt ur den och
oftat o m bland partier som nu kallar sig kommunistiska Smaborgerlig nationalism proklamerar det
rena erkannandet av nationernas jamlikhet, och inget mer, som internationalism. Ocksa bortsett
fran det faktum att erkdnnandet &r rent verbalt, bibehaller den smaborgerliga nationalismen den
nationella egoismen intakt...

I de fortryckta landerna finns det tva rorelser, som varje dag avlagsnar sig allt langre bort fran
varandra: den forsta ar den borgerligt-demokratiska nationalistiska rorelsen som har ett program for
politiskt oberoende och borgerlig ordning; den andra ar de fattiga och efterblivna bondernas och
arbetarnas rorelse for sin befrielse fran alla former av utsugning.

Den forsta forsoker leda den andra och har ofta lyckats i viss utstrackning. Men den Kommunis-
tiska Internationalen och de partier som ingar i den maste bekampa denna tendens och forsoka
utveckla oberoende klasskénslor hos de arbetande massorna i kolonierna.

Trotskij satter i likhet med Lenin stodet till krav pa nationellt sjalvbestimmande i motsats till
plikten att bekdmpa nationalismen (t.ex. ”Den ryska revolutionens historia”, vol.2, s.357 i den
tyska utgavan). | skrifterna om den spanska revolutionen finner vi atskilliga ganger att han
betonar att de spanska marxisterna maste stodja de baskiska och katalanska nationaliteternas
ratt till sjalvbestammande, samtidigt som han hart angriper kommunistpartiets hogerinriktade
”Katalanska Federation”, vilken senare, efter sitt brott med stalinismen, &ndrade namn till
”Arbetar- och Bondeblocket” och slutligen gick samman med majoriteten av den spanska
Véansteroppositionen for att bli huvudstyrkan i POUM, som foddes ur detta sammangaende.
Trotskij Overoste dessa hogeropportunisters ”katalanska nationalism’ med foérakt.
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Den materialistiska grundvalen for denna kamp mot den samtida nationalismen klargors pa ett
beundransvart sétt av Trotskij i foljande avsnitt:

Uppgiften att uppna fullstandigt nationellt sjalvbestammande och fredligt samarbete mellan alla
europeiska folk kan bara losas pa basis av Europas ekonomiska enande, ett Europa renat fran
borgerligt styre...

Man maste redan nu klart forsta att de forsenade revolutionerna i Asien och Afrika inte kan inleda
en ny epok av renassans for nationalstaten. Koloniernas frigorelse kommer inte att bli ndgot annat
an en valdig episod i den socialistiska varldsrevolutionen, pa samma satt som den férsenade
demokratiska omvalvningen i Ryssland — som ocksa var ett halvkolonialt land — inte blev nagot
annat an inledningen till den socialistiska, revolutionen. ("War and the Fourth International”,
Writings of Leon Trotsky 1933-34, 5.305, 306)

Detta leninistiska motstand mot nationalismen &r inte nagon abstrakt och formell princip. Som
Lenin visar, utgar det fran en “klar uppfattning av de historiska och ekonomiska omstandig-
heterna”. Darfor kan det finnas vissa undantag till regeln pa grund av exceptionella
historiska och ekonomiska omsténdigheter”, dvs. fortryckta nationaliteter som annu inte har
en egen harskande klass, eller bara har ett sa ynkligt embryo till en bourgeoisi att det, sa langt
man kan forutsaga, ar uteslutet att detta embryo verkligen skulle kunna bli en harskande klass,
utan att den imperialistiska strukturen faller sonder fullstandigt. De basta exemplen pa sadana
undantag &r de svarta och chicanona i USA. Vi skall behandla dessa nationaliteter mer
ingaende i textens sista avsnitt.

Men det &r uppenbart att varken Québee, Katalonien, det baskiska landet, Indien, Ceylon eller
den arabiska nationen kan klassificeras som undantag. Alla dessa nationer har sin egen
borgarklass. Manga har t o m sin egen halvkoloniala borgerliga stat. Att stodja dessa
nationaliteters nationalism under férevandning att man skall stodja antiimperialistisk
befrielsekamp, eller att forsvara doktrinen att ’konsekvent nationalism” automatiskt leder till
en kamp for proletariatets diktatur, innebar att férlora den klara uppfattningen av de
historiska och ekonomiska omstandigheterna”, att tappa bort klasstrukturen, klassbesluten och
de ofdrsonliga klassmotséttningarna inom dessa nationer, som imperialismens nationella
fortryck eller ekonomiska utsugning inte pa nagot satt eliminerar, utan tvartom i viss mening
skarper jamfort med vad som hander icke-fortryckta nationer. Att férsvara tanken pa ett
ovillkorligt stod till quebecsk nationalism, arabisk nationalism, indisk nationalism eller
ceylonesisk nationalism, ar att avvéapna dessa landers arbetare och fattighdnder i deras
klasskamp mot sin egen bourgeoisi, att gora proletariatets makterévring under loppet av den
antiimperialistiska kampen — dvs. den permanenta revolutionens hela process — svarare, om
inte omojlig, och utgor ett stort hinder for uppbygget av leninistiska partier bland dessa
nationaliteter.

En analys av de konkreta historiska och ekonomiska omstéandigheterna under vilka det
nationella fortrycket framtrader &r en viktig utgangspunkt, for att man skall kunna inta en
riktig attityd till den nationella fragan. Darfér kan man inte jamstalla nationellt fortryck i
imperialistiska lander med nationellt fortryck i koloniala lander. Sjalva tanken att tillampa den
permanenta revolutionens formel pa imperialistiska lander ar mycket tveksam i bésta fall. Det
kan bara goras med yttersta forsiktighet och i form av en analogi.

Inte en enda tidigare borgerligt-demokratisk revolution I6ste alla sina historiska uppgifter. Det
borgerliga samhéllets dverlevande under kapitalismens fortskridande forfall har ocksa helt
eller delvis forstort en del av tidigare framgangsrika borgerliga revolutioners erdvringar.
Under dessa omstandigheter finns det utan tvekan ett element av kombinerade historiska
uppgifter, som den proletéra revolutionen kommer att moéta i alla lander. Enbart det faktum att
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alla revolutionart-marxistiska organisationer i alla lander i varierande grad maste kampa for
vissa demokratiska krav, vittnar om alla nutida revolutionera kombinerade karaktar.

Men det vore rent harklyveri att dra slutsatsen att det inte finns nagon kvalitativ skillnad
mellan revolutionens kombinerade uppgifter i imperialistisk, lander och dess uppgifter i
koloniala eller halvkoloniala lander, enbart pa grund av det oemotsagliga faktum att vissa av
den borgerligt-demokratiska revolutionens uppgifter forblir olosta eller framtrader pa nytt i de
flesta avancerade imperialistiska nationer, medan denne revolutions samtliga grundldaggande
uppgifter forblir olosta (eller bara l6ses pa ett ynkligt ofullstandigt satt) i da koloniala och
halvkoloniala landerna. Trotskij papekade i Overgangsprogrammet att:

de enstaka demokratiska kravens och 6vergangskravens relativa tyngd i proletariatets kamp, deras
inbordes forbindelse och ordningen i vilken de framfors avgors av varje efterblivet lands sérdrag
och specifika omstandigheter och i stor utstrackning — av graden av efterblivenhet.

Redan denna uppfattning récker for att visa hur omagjligt det &r att tillskriva den quebecska
eller baskiska nationalitetens kamp for nationellt sjalvbestimmande samma vikt for den
kanadensiska revolutionen eller for revolutionen pa den iberiska halvon som ex.vis de svartas
kamp for nationellt sjdlvbestammande har for revolutionen i Sydafrika.

Bade de objektiva och strategiska aspekterna av denna skillnad maste klargoras. Trotskij
klargjorde den objektiva betydelsen av kampen for nationellt oberoende i koloniala och
halvkoloniala lander pa féljande sétt:

Japan och Kina befinner sig inte pa samma historiska plan. Japans seger skulle innebara Kinas
forslavning, slutet pa landets ekonomiska och sociala utveckling, och ett fruktansvart; starkande av
den japanska imperialismen, Kinas seger skulle tvartom innebéra en social revolution i Japan och
en fri utveckling, dvs. en utveckling utan hinder fran yttre fortryck, av klasskampen i Kina.
(Writings of Leon Trotsky 1937-38, 5.108)

Det nationella fortrycket har inte samma funktion inom imperialistiska nationer. De fortryckta
polska och finska nationaliteterna befann sig inte alle pa ett lagre historiskt plan &n Tsar-
ryssland, utan var tvartom ekonomiskt och socialt rikare och industriellt mera utvecklade &n
fortryckarnationaliteten. Inte pa nagot sétt kan man séga att det nationella fortrycket for dem
innebar forslavning” och ’slutet pa ekonomisk och social utveckling”. Samma sak galler de
baskiska och katalanska nationaliteterna i Spanien, innan 1936 och delvis aven i dag. Det
nationella fortrycket har inte hejdat eller motverkat dessa fortryckta nationaliteters
kapitalistiska utveckling och industrialisering.

De strategiska slutsatserna ar annu mer vittgaende. | halvkoloniala och koloniala lander har de
demokratiska kraven i allmanhet samma tyngd som dvergangskrav. Det ar omojligt att
forverkliga dem under kapitalismen, atminstone i alla deras bestandsdelar. | imperialistiska
lander &r detta inte sant. Den ruttnande imperialistiska bourgeoisin kommer normalt sett inte
att tillfredsstalla nagra demokratiska krav. Men det finns inget som organiskt, ekonomiskt
eller socialt (dvs. i termer av grundlaggande klassrelationer) hindrar bourgeoisin fran att
tillfredsstélla dem sasom ett “mindre ont”, for att hindra att en massrorelse leder till en
framgangsrik socialistisk revolution. Den koloniala varldens nationella bourgeoisi” ar
organiskt oférmdgen att 16sa den agrara fragan utan att i stor utstrackning expropriera sig
sjélv. Det finns inget liknande grundldggande hinder for forverkligandet av rétten till fri abort
pa begaran, pressfrihet eller ens en demokratisk vallag i ett imperialistiskt land. Infor ett
kraftfullt massuppsving med revolutionar potential kan den imperialistiska bourgeoisin géra
dessa eftergifter, just for att undvika sin expropriering.

Under normala omsténdigheter var imperialismen tidigare inte villig att ge Polen eller Finland
nationellt oberoende; inte heller &r den i dag beredd att ge Québec eller Irland detsamma. Men
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i en forrevolutiondr situation, med ett maktigt uppsving for arbetarkampen och infor den
konkreta faran att en “arbetarrepublik” bildas, finns det inte ndgot grundlaggande
klassintresse, som skulle kunna hindra imperialismen fran att forvandla dessa nationaliteter
till oberoende marionettstater.

Dérfor finns det en mycket verklig risk att en masskamp i ett imperialistiskt land, som bara
baseras pa krav pa nationellt sjalvbestammande, sugs upp av bourgeoisin. Darfor maste
revolutiondra marxister i sin propaganda och agitation stdndigt kombinera krav som uttrycker
fortryckta minoriteters ratt till nationellt sjalvbestammande med krav av proletar och
socialistisk karaktar, for att forsvara denna uppsugning. Att hanvisa de proletéra kraven till ett
“senare stadium”, formodligen da massrérelsen ar mer avancerad”, innebar objektivt att oka
risken for en avlankning. Detta ar vad Trotskij menade nar han havdade att vi maste férhindra
att de demokratiska kraven i imperialistiska lander blir ”en demokratisk snara runt
proletariatets hals”.

18. Svanspolitik i férhallande till imperialistisk nationalism

Sommaren 1972 bevittnade vi ett ovanligt skadespel. Inom loppet av en manad antog den
kanadensiska sektionens Centralkommitté forst nastan enhalligt huvudlinjen i en politisk
resolution som uttryckte stod for ”kanadensisk nationalism” kontra ”USA:s dominans éver
Kanada”, for att sedan med 6vervaldigande majoritet forkasta samma linje.

Vi tanker inte koncentrera oss pa de nagot storande formella aspekterna av denna utveckling.
Hur &r det mojligt att en majoritet av trotskistiska ledare utan ett ords forklaring inom loppet
av nagra fa veckor kan gora tva varandra fullstandigt motsagande stéllningstaganden, varav
det ena &r totalt frammande for leninismens tradition? Kanada &r ett imperialistiskt land. Det
faktum att utlandska imperialister har stor ekonomisk betydelse i Kanada forandrar inte pa
minsta satt det kanadensiska samhéllets grundldggande karaktar. Nationalismen i
imperialistiska nationer ar huvudsakligen ett vapen i den interimperialistiska konkurrensen
(och i andra hand ett vapen for annexionism). Det utlandska imperialistiska inflytandet i
Tsarryssland var lika stort som det &r i Kanada av i dag. Kan man forestalla sig att Lenin
under nagra som helst omstandigheter skulle stodja den storryska nationalismen i Tsar-
ryssland pa grund av den ekonomiska situationen, ex.vis den storryska nationalismen mot det
franska, brittiska eller tyska finanskapitalets ”utlandska dominans™?

Hur kunde en erfaren trotskistisk ledare som kamrat Ross Dowson, som i decennier drillats i
det trotskistiska programmet, na fram till en sa grovt felaktig installning? Varfor foljde den
stora majoriteten i den kanadensiska sektionens Centralkommitté honom pa denna linje till att
borja med? Darfor att metoden att ndrma sig den nationella fragan i ett imperialistiskt land var
felaktig — och hade varit felaktig ocksa vad galler don quebecska fragan. Darfor att de
kanadensiska kamraterna, i motsats till Lenins rad, inte utgick fran en klar uppfattning av de
historiska och ekonomiska omstandigheterna”, utan fran spekulationer om massornas
stamning. Det som fick kamrat Dowson att inta denna felaktiga attityd var det faktum att ett
vaxande masstod for krav riktade mot USA-imperialismen tycktes uppsta. Orsaken till hans
revisionism &r samma svanspolitiska avvikelse.

| imperialistiska nationer ar nationalismen ett av de viktigaste redskapen som bourgeoisin
(och dess smaborgerliga medldpare) anvéander i sina forsok att forsvaga och forlama den
proletara klasskampen. ’Kaisern” och den “blodiga tsaren” spelade denna roll i bada de
imperialistiska lagren under forsta varldskriget. Under andra vérldskriget utnyttjades
’fascism” och de vésterlandska penningvaldena” | samma syften. Sedan slutet av 40-talet
anvéander den europeiska bourgeoisin, med kommunistpartiernas och *maoisternas hjilp,
samma ideologiska vapen for att forvirra och splittra arbetarna. ”Huvudfienden” antas vara
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USA-imperialismen (eller EG eller nagon annan utlandsk” faktor. Vissa extrema maoister
séger t o m att ”huvudfienden” idag &r den sovjetiska fascistiska socialimperialismen”) —
men aldrig det egna landets imperialistiska harskare.

Denna nationalism har kommunister alltid besvarat med slagordet: Fienden star i vart eget
imperialistiska land! Det &r arbetarnas uppgift att i varje imperialistiskt land storta sin egen
hérskande klass och dess statsmakt, oberoende av den harskande klassens relativa betydelse i
den imperialistiska hierarkin. Det enda séttet for den kanadensiska arbetarklassen att pa ett
avgorande sétt bidra till den varldsomfattande kampen mot imperialismen — inklusive kampen
mot USA-imperialismen — &r genom att storta den kanadensiska kapitalismen och dess
borgerliga stat. Genom att vanda uppmarksamheten bort fran denna uppgift och mot den
pastadda vikten av att kdmpa mot den “dominerande” USA-imperialismen, skapar den
kanadensiska nationalismen ett ideologiskt och politiskt hinder pa det kanadensiska
proletariatets vag mot klassmedvetande och klassorganisering Darigenom forsvaras stortandet
av den kanadensiska borgerliga staten och, inom parentes sagt, minskas i det langa loppet
bidraget som den kanadensiska arbetarklassen skulle kunna lamna till en socialistisk
revolution i USA det enda som kan krossa USA-imperialismen effektivt och fullstandigt.

Det finns utan tvivel vissa ”Progressiva element” i den ”kanadensiska nationalismen”. Men
det finns ocksa progressiva element” i proletér socialpatriotism, som Trotskij papekar i
Overgangsprogrammet.

Nér arbetare sdger att de vill forsvara sitt imperialistiska fosterland, ar det uppenbarligen inte
av samma skél, som nér den imperialistiska bourgeoisin hojer patriotismens fana. Men kan
man av detta dra slutsatsen att revolutionara marxister borde forespraka socialpatriotism,
eftersom arbetarnas socialpatriotism har ett visst progressivt innehdll”? Ar inte den riktiga
slutsatsen snarare att det ar nédvandigt att sarskilja dessa “progressiva elements” innehall
(genom konkreta omedelbara, demokratiska eller 6vergangskrav) fran deras form,
socialpatriotismen, for att effektivare kunna bekdampa den reaktionara formen? Varfor skulle
vi avvika fran detta vanliga tillvagagangssatt i den engelsk-kanadensisk: nationalismens fall?

De amerikanska kapitalisternas kvavande grepp om Kanadas ekonomiska liv &r inte nagot
specifikt for USA som nation eller for USA:s hérskare. Det &r ett resultat av ett specifikt
styrkeforhallande inom ramen for den varldsomfattande interimperialistiska konkurrensen.
Forr dominerades den kanadensiska ekonomin av brittisk imperialism, ett herravdlde som inte
var mer ”’progressivt” &n de amerikanska harskarnas. | morgon kan den bli ett stridsapple i
kampen mellan amerikanska, europeiska, japanska och ”sjélvstandiga” kanadensiska
kapitalister. Vad vi motsatter osa i Kanada ar inte ”utlandska monopol” utan helt enkelt
monopolkapitalismen. Vad de kanadensiska arbetarna bor storta dr storforetagens kvavande
grepp och inte bara de amerikanska storféretagens. Vi kdmpar for expropriationen av alla
kapitalistisk egendom, inte bara av egendom i amerikansk eller utlandsk &go.

Nar han anvande formuleringen kanadensarna motsatter sig de USA-baserade foretagens
Oppna brott mot den kanadensiska lagen, som leder till férlust av arbetstillfallen och handel
for Kanada (s.21 i ”LSA-LSO:s diskussionsbulletin™, nr. 5, 1972), tog kamrat Dowson
ytterligare ett steg i sin forvandling fran en forsvarare av det ”progressiva” till en forsvarare
av det reaktionara innehallet i ”kanadensisk nationalism”. Sedan nar bekymrar sig arbetar-
klassen for att den egna imperialistiska bourgeoisin “forlorar handel”? Sedan nar sétter
marxister solidaritet med den egna bourgeoisins handelsintressen mot den internationella
solidariteten mellan arbetarna i alla konkurrerande kapitalistiska l&nder, mot alla kapitalistiska
konkurrenter? Sedan nér bekymrar vi oss for att den borgerliga kanadensiska lagen bryts? Hur
kan ni nagonsin gora en socialistisk revolution i Kanada utan att bryta mot den borgerliga
lagen? Fostrar ni ert lands arbetare i forstaelsen av den socialistiska revolutionens nod-



55

vandighet, om ni samtidigt inger dem oro for den kanadensiska kapitalismens forluster av
handel och for den kanadensiska borgerliga lagens heliga karaktar?

Kamrat Dowsons viktigaste argument for att forsvara sitt svansande efter den kanadensiska
nationalismen ar den kanadensiska bourgeoisins oformaga att till sin egen fordel utnyttja de
nationalistiska kanslor som utvecklas i vissa skikt av massorna, eftersom dess 0de &r
”oupploésligt forbundet med USA-imperialismens 6de”. Detta argument &r helt felaktigt. Den
japanska, vasttyska, brittiska, franska och italienska bourgeoisin ar lika medveten som den
kanadensiska om att ”deras 6de ar oupplosligt forbundet med USA-imperialismens 6de”. Men
detta hindrar dem inte fran att utveckla alla sorters “nationalism” i syfte att forandra styrke-
forhallandet (sattet pa vilket profiter, bordor och beloningar delas) inom den imperialistiska
alliansen. I aratal har vi helt riktigt analyserat situationen inom det varldsimperialistiska lagret
som interimperialistisk rivalitet och konkurrens inom ramen av en allians. De senaste arens
héndelser, ex.vis kring “dollarkrisen”, har fullstandigt bekraftat analysens riktighet. Men detta
leder till att den andra halvan av kamrat Dowsons formulering inte pa nagot sétt ar ett resultat
av den forsta halvan. Tvartom: trots att de & medvetna om att de i sista hand maste hanga
ihop for att inte hangas var och en for sig, sa forsoker de olika imperialistiska makterna,
daribland Kanada, forvisso anvanda alla méjliga ekonomiska, politiska och ideologiska vapen
(’nationalism” och antiamerikanism” &r ett av dem) for att beframja sina egna sarskilda
intressen i konkurrensen och forsvaga klasskampen i det egna landet.

Den antiamerikanska kanadensiska nationalismen har alltsa inte ndgon automatisk
“antiimperialistisk™ eller t o m “antikapitalistisk” tendens, som kamrat Dowson forsoker
antyda. Den kan ha en sadan tendens endast under mycket konkreta omstandigheter med
medveten politisk arbetarklass-hegemoni i massrorelsen, dvs. de revolutionart marxistiska
krafternas, de kanadensiska trotskisternas hegemoni. Att betrakta denna hegemoni som
garanterad i forvég ar att gora sig skyldig till grov optimism. | verkligheten kommer det att
vara en standig kamp mellan revolutiondra och reformistiska (dvs objektivt klassamarbetande
och proborgerliga) politiska krafter inom massrérelsen. I de revolutiondra marxisternas kamp
for politisk hegemoni kommer forvirringen i den nationella fragan ett gora det lattare for de
smaborgerliga reformistiska och klassamarbetande krafterna och forvisso inte for de
revolutiondra marxisterna.

For att ndmna bara ett exempel: nationalisering under arbetarkontroll &r inte alls det enda
mojliga alternativet till amerikansk dominans éver kanadensiska fabriker. Andra satt &r att
starka “vara” foretagare i deras konkurrens med de amerikanska (hjalpa dem att gora storre
profiter och darfor acceptera frivilliga loneinskrankningar). Ett annat satt skulle besta i ett
starkare kompanjonskap med det brittiska, vasteuropeiska och japanska kapitalet. Ytterligare
ett satt skulle vara att den kanadensiska borgerliga staten tog dver vissa USA-kontrollerade
bolag, utan arbetarkontroll, for att gynna de privata kanadensiska imperialisternas sjalv-
tandiga” kapitalackumulation. Betraktar vi nagot av dessa alternativ som ett ’mindre ont”,
som vi “kritiskt” maste stodja gentemot USA:s dgande eller kontroll? Om inte, hur kan vi da
tdcka hela denna komplicerade situation genom att stoédja ’kanadensisk nationalism”?

Der grundlaggande svagheten i hela argumentationen ar dess statiska karaktér. Den behandlar
fragan om den kanadensiska nationalismen uteslutande med utgangspunkt fran de politiska
krafterna som de &r — eller riktigare: som de forefaller vara — i dag. Men det kommer att ske
manga skiftningar och omvalvningar i Kanadas politiska liv under kommande ar. Vissa
kommer att vara av 0desdiger karaktér, efterhand som k klasskampen skérps och krisen for
den kanadensiska imperialismen och dess multinationella stat fordjupas. Det & minst sagt
oklokt och orealistiskt att under dessa omstandigheter utesluta viljan eller formagan hos delar
av den kanadensiska bourgeoisin att utnyttja nationalismen pa ett gaullistiskt satt”, i syfte att
temporart kanalisera och avlanka ett massutbrott till kanaler som &r foérenliga med de
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kapitalistiska produktionsférhallandenas fortsatta existens. Att utesluta denna mojlighet ar att
eliminera skillnaden mellan Kanada som ett imperialistiskt land och efterblivna halvkoloniala
och koloniala lander. Kamrat Dowsons allvarliga misstag i frigan om kanadensisk
nationalism stammar fran den felaktiga metod som anvéandes av majoriteten i den
kanadensiska sektionens ledning, nar den gjorde sitt stallningstagande till den quebecska
nationalismen — metoden att svansa efter massornas stamning, i stéallet for att utga fran en
uppskattning av dynamiken i klassforhallandena och klasskampen.

19. Svanspolitiken upphdjd till princip

Kamrat Peter Camejo begransar sig inte i sin artikel ”Varfor Guevaras guerilla-strategi inte
har nagon framtid™ till att géra en nyskrivning av den kubanska revolutionens historia for att
ge storre tyngd at sina argument mot — “terroristisk guevarism”. Han ger ocksa en samman-
fattning av vad “huvudinnehallet” i ”Lenins uppfattning om arbetarklassens kampparti” enligt
hans asikt &r. Har ar huvudinnehallet” med hans egna ord:

1. Partiet ar uppbyggt kring ett revolutionart program. Endast de som ar ense med partiets
marxistiska program och dr villiga att i handling godta partiets disciplin kan bli medlemmar.

2. | arbetarklassens dagliga kamp radikaliseras enskilda arbetare. Partiet soker rekrytera dessa
arbetare, skola dem i partiets program och organisatorisk metoder och férena dem i en enda
nationell organisation som disciplinerat agerar pa nationell niva,

3. Partiet sprider sig inom alla fortryckta skikt av befolkningen, inklusive icke-proletara
sektorer. Det forsoker framja klasskampen och ge massorna fortroende for deras egen styrka
genom att mobilisera dem kring 6vergangs-, demokratiska eller dagskrav, som ar relaterade
till den existerande medvetenhetsnivan hos massorna,

4. Partiet framjar vilka kampformer sot helst, om de &r lampliga, och anvéander taktiker som
stracker sig fran fredliga demonstrationer till vapnad kamp (inklusive gerillakrig).

5. Partiet stravar efter att leda arbetarklassen och dess allierade till statsmakten som dess
grundlaggande mal, men forsoker inte satta sig sjélv i stallet for massorna.

6. Varje nationellt parti &r en del av ett enda varldsproletariatets internationella parti.”
International Socialist Review, nov 1972, s. 33)

Vad som ar sldende i detta huvudinnehall” i den leninistiska™ “uppfattningen om arbetar-
klassens kampparti” ar att det inte innehaller nagot specifikt leninistiskt. Varenda en av dessa
sex” huvudsakliga” aspekter av Peter Camejos “uppfattning om kamppartiet” kunde mer én
val ha stotts och arligt accepterats av alla de stora ledarna i den klassiska socialdemokratin
fora 1914, med Kautsky, Bebel och deras likar i spetsen,

Ett revolutionart partiprogram? Nar allt kommer omkring, réttades och godtogs inte den tyska
socialdemokratins Erfurtprogrammet av sjalve Engels? Acceptera partidisciplinen? Vilken
tysk socialdemokrat vard namnet skulle ha motsatt sig det? Rekrytera arbetare radikaliserade
i den dagliga kampen”: gjorde inte den tyska socialdemokratin detta i en mycket storre ut-
strackning &n de ryska bolsjevikerna fore 1914? Skola dem i programmet och organisatoriska
metoder, forena dem i en enda nationell organisation: gjordes inte dven det pa ett exemplariskt
sétt? Sprida sig till alla fortryckta skikt och forsoka framja masskamp och ge massorna
sjalvfortroende: vem hade storre framgang pa detta omrade &n der tyska socialdemokratin fore
1914. Anvanda alla former av taktik och ”frdmja vilka kampformer som helst, om de &r
lampliga” i den utstrackningen att inte ens utesluta vapnat uppror: Bebel och Kautsky var
helhjartat av samma asikt, (1 fall >dom” tog bort den allmanna réstrétten var de for uppror.)
Erdvrandet av statsmakten? Den klassiska tyska socialdemokratin upprepade dag efter dag,
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detta som dess framsta mal, nodvéandigheten av att vara en del av ett “varldsproletariatets
internationella parti”: var inte den tyska socialdemokratin grundstommen i den Andra
Internationalen?

Peter Camejo har alltsa lyckats med konststycket att reducera Lenins uppfattning om
avantgardepartiet till den klassiska, tyska socialdemokratins fore 1914, vars stora historiska
segrar alla kanner till. Lenin jamstélls med Kautsky: det ar ytterst ”huvudinnehallet” i kamrat
Camejos nya budskap. Detta ar verkligen inte ortodox trotskism, som den uppfattades av
Trotskij sjalv. Inte heller ar det leninism, som den utvecklades av Lenin. Men atminstone ger
det ett klarare och mer fullstandigt uttryck at den slags svanspolitiska strdmning som idag
utvecklas inom den trotskistiska varldsrorelsen — infor vilken kamrat Hansen blundar, fangad
av en allomfattande passion, att spara upp och forgora den farliga draken “gerillakrig pa
landsbygden”, “’terroristisk guevarism”.

Vad som saknas i kamrat Camejos definition av ett leninistiskt kampparti ar just de tre
vasentligaste skillnaderna mellan klassisk socialdemokrati (dvs av Kautskys typ) och
leninismen.

For det forsta: Allt vad revolutionara perspektiv och revolutionéra strider heter saknas
fullstdndigt i de sex punkterna i kamrat Camejos definition. Ordet ’revolution” ndmns endast
en gang och da i relation till programmet, Men ett parti kan ha ett revolutionart program —
vars forverkligande skjuts upp till den fjarran framtiden pga. avsaknaden av revolutionéra
perspektiv och revolutionara strider,

Naturligtvis kan partiet inte konstlat ’skapa” revolutiondra perspektiv och revolutiondr kamp
nar de objektiva forhallandena inte &r mogna for detta, Det ar darfor den tyska social-
demokratins degenerering fore 1905 endast var embryonal. Men nér val den objektiva
situationen forandras, nar revolutionara perspektiv objektivt 6ppnas blir den klara forstaelsen
for dessa perspektiv och férberedandet av partiet infor de revolutionéra strider som
oundvikligen kommer att uppkomma revolutionérernas framsta uppgift och den avgérande
skillnaden mellan Kautskyanska centrister och leninister. Att koncentrera partiets alla
anstrangningar pa forberedandet av den kommande revolutionen — detta var den centrala
aspekten av Lenins uppfattning av det revolutiondra kamppartiet.

Kamrat Cannon bdrjar sin artikel ”Avantgardepartiet och vérldsrevolutionen” (i Fifty Years
of World Revolution 19171967”’) med orden: ”Det storsta bidraget till marxismens arsenal
efter Engels dod 1895 var Lenins uppfattning av avantgardepartiet som den proletéara
revolutionens organisator och ledare. Denna centrala aspekt av Lenins partibegrepp har
glomts bort i kamrat Camejos huvudinnehall”. Forstaelsen av epokens revolutionara
karaktér, det djupa tillagnandet av ”revolutionens aktualitet” &r kott och blod i det
revolutiondra kampparti som Lenin byggde.

For det andra: Forhallandet mellan avantgardet — partiet — och arbetarklassen framstalls
ensidigt och mekaniskt. Partiet ”forsoker, framja masskampen ... genom att mobilisera dem”
kring krav som ar relaterade till den existerande medvetenhetsnivan hos massorna”. Det
soker rekrytera enskilda arbetare som radikaliseras i denna kamp och skola dem i
programmet”. Man kan summera denna uppfattning som: ingripande i masskampen och
utvecklandet av kader + allman socialistisk propaganda och skolning. Men denna formulering
vécker fler fragor an den besvarar. Betyder det att revolutionar kamp inte ar mojlig sa lange
partiet inte har rekryterat tillrackligt manga “radikaliserade arbetare” och skolat dem i
programmet? Vad &r den “existerande medvetenhetsnivan” hos massorna? Ar den alltid
densamma? Kan den véxla snabbt? Om ja, maste “kamppartiet” vanta tills den har andrats
innan det “anpassar” sina krav? Eller kan det forutse dessa vaxlingar och handla i enlighet
darmed? | funktion av vilka faktorer kan det forutse dessa véxlingar? Kommer inte den
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“existerande ”medvetenhetsnivan” i sig att i viss man vara en funktion av “kamppartiets” roll
inom massrorelsen? Men om ett av ”kamppartiets” framsta syften ar att hdja arbetarnas
klassmedvetenhetsniva hur kan da den “nuvarande medvetenhetsnivan” i sig vara ett
avgorande kriterium for bestimmandet av vilka krav partiet ska resa infor massorna?

Trotskij svarade for lange sedan pa denna fraga pa ett satt som kamrat Camejo inte tycks ha
forstatt:

Vi vet att varje samhallsklass’ mentalitet bestams av objektiva forhallanden, av produktivkrafterna,
av landets ekonomiska tillstand, men denna bestamning avspeglas inte omedelbart. Mentaliteten &r
i allmanhet efterbliven, forsenad i relation till den ekonomiska utvecklingen... Programmet maste
uttrycka arbetarklassens objektiva uppgifter snarare an arbetarnas efterblivenhet. Det maste spegla
samhéllet som det &r och inte arbetarklassens efterblivenhet. Det dr ett instrument for att dvervinna
och betvinga denna efterblivenhet. (Discussion with Trotsky on ”The Death Agony of Capitalism”,
May 1938.)

Och for att inte falla offer for nagra pastadda distinktioner mellan partiprogrammet och
kraven som det leninistiska kamppartiet stéller — Trotskij avser hér inte det allménna
programmet utan programmet av 6vergangskrav som partiet slass for dagligen, omedelbart —
paminner han oss om foljande:

Vad kan ett revolutionart parti gora i denna situation? For det forsta: ge en klar och arlig bild av
den objektiva situationen och de historiska uppgifter som féljer av denna situation, ocavsett om
arbetarna idag ar mogna for detta. Vara uppgifter beror inte pa arbetarens mentalitet... Vi maste
saga arbetarna sanningen, da kommer vi att vinna de basta elementen.

Med andra ord: 6vergangsprogrammet ar inte begransat till att resa krav “relaterade till den
existerande medvetenhetsnivan” hos massorna, utan att forandra denna medvetenhetsniva
som en funktion av klasskampens objektiva behov. Detta ar den avgorande skillnaden mellan a
ena sidan 6vergangskrav och a andra sidan demokratiska krav och dagskrav (som naturligtvis
inte far forbises eller forkastas av det revolutionara partiet). Overgangskraven bildar en bro
mellan den existerande medvetenhetsnivan och den objektiva historiska nodvandigheten av en
socialistisk revolution. De ar av 6vergangskaraktar just darigenom att de utléser sadana
kampformer genom vilka delar av massorna successivt lar sig forsta nddvandigheten av en
socialistisk revolution, dvs 6vervinna, forst i handling, sedan i medvetenhet sin otillrackliga
klassmedvetenhet, dvs. otillrackligheten i den “existerande medvetenhetsnivan”,

Givetvis kommer de av avantgardepartiet framforda kraven inte lyckas utlsa masskamp, om
de inte ar relaterade till den givna medvetenhetsnivan hos massorna. Och i sa fall kommer
massornas medvetenhetsniva inte att hdjas. Men & andra sidan, om kraven helt enkelt bara
uttrycker den givna medvetenhetsnivan kan den heller inte hojas. Overgangskravens
overgangskaraktar &r just rorelsen fran den givna medvetenhetsnivan till en hdgre niva, och
inte en enkel anpassning till den givna nivan.

Denna évergangsprogrammets nyckelidé; som genomsyrar de forsta sidorna i sjélva
dokumentet och i alla Trotskijs skrifter under aren 1936-40 om epokens karaktar, saknas
fullstandigt i kamrat Camejos huvudinnehallet” i ett leninistiskt parti. Detta “huvudinnehall”
reduceras darigenom till en svanspolitik — att bara stalla sadana krav och integrera sadan
kamp som &r ”anpassad” till den givna (ofta valdigt efterblivna) mentaliteten och stdmningen
bland massorna, och inte till de objektiva behoven.

Partiets avantgardistiska roll inom massrérelsen forsvinner darigenom. Svanspolitiken blir
upphojd till principens eller den stora konstens niva, och detta serveras som leninismens
’huvudinnehall”. Man kan vara séker pa att om Lenin last Camejo skulle han ha foljt ett
beromt exempel och svarat: ”Om detta &r leninism sa &r inte jag leninist...”
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FoOr det tredje: En annan vasentlig dimension i den leninistiska uppfattningen av det
revolutionara partiet, det revolutionara initiativet, saknas i kamrat Camejos huvudinnehall”.
Det &r sant att kamrat Camejo vill att partiet skall framja masskampen genom att mobilisera
dem /massorna/” kring ett visst antal krav. Men detta ar formulerat pa ett sadant vagt satt,
omedelbart uppvégt av hansynstagande till massornas “existerande medvetenhetsniva” och
vidare begransat av varningen for att ”sétta partiet i stallet fér massorna”, att avsaknaden av
ordet “initiativ’ pa intet satt ar en handelse.

Sjalva skillnaden mellan ett revolutionért parti och en propagandagrupp ar den forras
kapacitet att bli en kraft som paverkar, organiserar och leder de breda massorna i aktioner”
(James P Cannon, The Vanguard Party and the World Revolution, op cit s. 357)..”Frdmjande”
masskamp pa olika sétt, till en borjan genom att vara goda “trade-unionist” och ha kader som
arbetarna pa verkstadsgolvet accepterar som bra fackforeningsledare ar en sak. Att ta initiativ
till att organisera och vara formodgen att leda anti-kapitalistisk masskamp, som ett revolutio-
nart parti, ar nagot helt annorlunda. Sa lange man inte har natt detta stadium &r man inte ett
leninistiskt parti i ordets verkliga mening. Denna viktiga tredje dimension i det leninistiska
partibegreppet saknas aterigen fullstandigt i kamrat Camejos huvudinnehall”. En av den
klassiska centrismens, av Kautskys och Bauers skola, ”huvudsakliga” karaktaristiska var just
oférmagan att inse det nodvandiga i att partiet tar revolutionara initiativ. ~Styrkeférhallan-
dena”, ~objektiva forhallanden”, “massornas stamningar” bestamde allt pa ett fatalistiskt,
forutbestamt satt. Leninismen skiljer sig fran detta slags centrism just genom sin férmaga att
forsta hur revolutionara initiativ kan forandra (modify) styrkeférhallandena. Naturligtvis kan
den inte gora sa utan hansyn till konkreta villkor och omstandigheter. Det kan inte ersatta en
korrekt vetenskaplig analys av styrkeférhallandena for dventyrspolitiska felbeddmning och
voluntaristiskt dagdrommeri. Men analysens syfte &r alltid att forandra de existerande
villkoren till forman for den proletéra revolutionen, Inte att anpassa sig till don givna
situationen. Allt detta tycks kamrat Camejo inte rakna in i huvudinnehallet” i Lenins
partibegrepp...

Ill. Betydelsen av den nuvarande diskussionen inom Fjarde
Internationalen

20. Fangad i en objektiv dialektik

Kamrat Hansen och SWP:s ledning borde fundera lite éver den situation de befinner sig i
under detta stadium av debatten. Hur kommer det sig att dessa kamrater befinner sig i ett
principlost block tillsammans med kamrater, grupper och tendenser som, i varierande
utstrackning, karaktariseras av en opportunistisk svanspolitik, ett dvergivande av nagra
centrala aspekter av leninismen och den trotskistiska traditionen, ett ifragasattande av
overgangsprogrammets och det leninistiska partiets egentliga natur — for vilket SWP och
speciellt kamrat Cannon sa konsekvent har kampat i sa manga ar — om en férmodad
anpassning till ultra-vansterismen” och &nnu vérre ”det universella utvidgandet av
gerillakriget till alla 1&nder inklusive arbetarstaterna” var den huvudsakliga och enda faran
som maste bekampas inom den trotskistiska varldsrorelsen? Vilken den objektiva dialektik
som har fangat dem i detta nat? Vad ar den avgorande kraften bakom och roten till denna
dialektik? Kanske trots allt ”anpassning till ultravénsterismen” inte var den enda eller ens
huvudfaran” under detta stadium? Kanske trots allt majoriteten av ledningen inom FI inte var
anhéngare av universellt av att likvidera den leninistiska strategin for partibygget”? Kanske
hela diskussionen startade pa ett felaktigt satt? Kanske skulle det vara klokt att, i ljuset av den
nuvarande utvecklingen av debatten undersoka standpunkterna hos bada sidorna?
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Sattet pa vilket debatten om den vapnade kampen har utvecklats &r ett utméarkt exempel pa
den objektiva dialektik som kamrat Hansen personligen, och SWP:s nuvarande ledning
kollektivt fangats i, och som har utvecklats vidare oberoende av deras intentioner.

Nar vi i den artikel som skrevs tillsammans med kamrat Martine Knoeller fragade kamrat
Hansen om han menade att vapnad kamp var tillaten bara i den slutgiltiga fasen i kampen om
makten, upproret, svarade han negativt. Han upprepade formuleringen fran aterforenings-
kongressens dokument att gerillakrig var en tillaten och anvandbar kampmetod for
marxistiska revolutionarer under vissa forhallanden. Vi blev glada néar vi laste detta svar da
det bekraftade vart intryck av att skiljaktigheterna om den vapnade kampen helt enkelt var en
fraga om vardering och analys, av specifika forhallanden, och inte av principiell natur.

Pa samma sétt uttalade sig kamraterna Moreno och Lorenzo kategoriskt i tillagget de framlade
till 9:e varldskongressens politiska resolution:

En av de erdvringar som den antikoloniala massrérelsen gjort under de senaste trettio aren ar
demonstrerandet av att vapnad kamp och gerillakrig inte bara ar en paroll och metod anvandbar
under hojdpunkten i massrérelsens uppsving i kampen om makten utan ocksa under varje moment
av klasskampen, framforallt nér exploatdrerna sjalva inleder ett stadium av inbdrdeskrig mot
massrorelsen.

T.0.m. kamrat Peter Camejo réknade i sin artikel ”Why Guevaras...” (ISR nov 1972) vapnad
kamp, inklusive gerillakrig, bland de kampformer som &ar lampliga”. Nagot som i forbi-
gaende sagt ger en fingervisning om att ingalunda allt i artikeln — delar av den har vi tvingats
att hart kritiserat i detta bidrag till den internationella debatten — ar fel. Men kamrat Camejos
artikel hade knappt kommit forran en av de starkaste supportrarna for SWP:s standpunkter,
den nuvarande majoriteten av den kanadensiska sektionens ledning, publicerade ett bidrag i
den kanadensiska internbulletinen med titeln ”Terrorism, Guerilla Warfare and the ‘Strategy
of Armed Struggle’: The Leninist View”, (LSA/LSO Discussion Bulletin dec. 1972 no. 19).
Den konjunkturella analys, som gjordes av Lenin och Trotskij pd Kommunistiska inter-
nationalens tredje kongress, av de europeiska kommunistpartiernas specifika uppgifter i en
speciell situation av partiell retratt for revolutionen 1921, som implicit varnade kommunis-
terna for att inlata sig i en massiv vapnad konfrontation med den borgerliga statsmakten, blev
i detta bidrag forvandlad till en allmén princip: inlat er inte pa vapnad kamp om ni bara &r ett
par hundratusen! Slutsatsen ar klar: vdpnad kamp &r bara en lamplig kampform under loppet
av makterovrandet eller efter erdvrandet av makten da man redan har vunnit majoriteten av de
arbetande massorna for det revolutionara partiet. Men denna framstallning — som star i mot-
sattning till kamraterna Hansens, Morenos och Camejos standpunkt — &r ett 6ppet trots mot
leninismen och trotskismens hela tradition. Denna framstallning gor “ultravansteristiska
aventyrare” eller t.o.m. "terrorister” av de cubanska revolutionérerna, de algeriska
revolutiondrerna, de jugoslaviska kommunisterna 1941 och de palestinska revolutionérerna
1967 satte igang den vapnade kampen nar de bara var nagra fa tusen. Inte bara dessa utan
ocksa bolsjevikerna och mensjevikerna 1905 som troligen inte var fler &n 10-15 000 nar de
upprattade vapnade avdelningar. Inte bara Lenin som 1906 foresprakade att partiet skulle
uppratta partisanférband, inte bara de 6sterrikiska socialdemokraterna som tog till vapen med
bara nagra fa tusen kampar mot Dollfuss’ klerikal-fascistiska kupp i februari 1934, utan ocksa
Trotskij sjalv som foresprakade motstand mot fascisternas uppstigning till makten, som av
nod fick borja med avantgardistiska aktioner, Trotskij som foresprakade gerillakrig mot den
japanska invasionen i Kina och de ryska bolsjevikerna i februari 1917 som satt upp vapnade
arbetaravdelningar i fabrikerna da de bara utgjorde en ganska begransad minoritet av de ryska
arbetande massorna, men hade starkt stod av avantgardistiska arbetare (de var heller inte fler
an nagra tusen vid denna tid). Under alla dessa tillfallen skulle kamrat Angus, enligt sin logik,
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ha uttryckt den berdmda meningen som inte precis var Lenins: Vi skulle inte ha gripit till
vapen!”

Hur kommer det sig att kamrat Hansens formodade forsvar av ortodoxin” kan resultera i en
sadan ~oortodoxi”? Vi upprepar: lat de ledande kamraterna i SWP fundera pa den fragan.

Fragan galler ocksa de standpunkter som SWP sjélva har tagit. Varfor fordomde inte Militant
de cubanska revolutionarerna som terrorister” och “ultra-vansteristiska aventyrare” da de
kampade mot Batista, och da i loppet av denna kamp inte sa fa “’kidnappningar” rakade ske?
Varfor fanns det inte ndgot sadant fordomande i Militant:s spalter da El Fatah ibland
tvingades anvanda annu hardare metoder i sin kamp? Varfor stamplade och fordémde inte
Militant 6ppet den gerillakamp som organiserades av kamraterna i FIR i Peru till stod for
Hugo Blancos kamp? Hade han redan lyckats bilda ett ”leninistiskt massparti”’? Hade han
redan erdvrat ett inflytande 6ver majoriteten av massorna i Peru? Finns det nagon kvalitativ
skillnad mellan den davarande situationen i Peru och den nuvarande i Argentina? Eller var
SWP av den asikten att &ven om de ogillade aktioner av det slaget skulle det vara felaktigt att
Oppet brannmarka kamraterna i Peru som terrorister” och gora eftergifter for den hycklande
“anti-terrorism” som i mer an femtio ar alltid har anvants av imperialismen, och den
smaborgerliga reformismen, mot bolsjevismen, da det hetat att Lenin, Trotskij och deras
efterfoljare vérlden Over varit "terrorister”, ’blanquister” etc.

Var inte SWP pa den tiden av asikten att man maste se pa de peruanska kamraternas och deras
argentinska anhangares kamp i dess helhet, och att det var omgjligt att bedéma och fatta
beslut, tusentals mil darifran, 6ver kanske beklagliga handelser som en skjuten polis utan
mycket ingdende kannedom om alla inverkande faktorer? Tog inte Fl:s Forenade Sekretariat
denna standpunkt i fraga om Sallustro-affaren? Vi har sagt att det vore krankande att brann-
maérka de argentinska kamraterna som terrorister”, att ingen arligt kunde havda att de upphojt
avrattandet av kapitalister till en strategi”, att vapnad kamp eller gerillakrig inte har nagon-
ting att gora med sadana avrattningar, att Sallustroaffaren darfor bara var en obetydlig han-
delse inom ramen fér en sammansatt kamp, och att vi vagrar lata oss dras in i ”god-
kannanden” eller. “fordémanden” av sadana enstaka handelser i kampen. Om ocksa endast for
att vi saknar tillracklig information som ar nodvéndig for bedomningar.

Varfor andrade SWP sin standpunkt i detta avseende? Varfor skilda attityder till liknande, om
ej identiska, handelser i Peru respektive Argentina?

21. Den nionde vérldskongressen som vandpunkt

Kamrat Hansens underforstadda svar pa denna fraga ar faran av anpassning till ultra-
vansterismen”. Vi har redan forsokt visa denna pastadda “fara” bara kan konstrueras genom
en ensidig, mekanistisk och orealistisk analys av den trotskistiska vérldsrorelsens utveckling
under de senaste 5-6 aren. En analys som bortforklarar en serie misstag och béjelser av
hogeropportunistisk natur. Blinda for denna fara drivs SWP:s ledning och kamrat Hansen till
principlosa block med opportunistiska tendenser, vilket réttfardigas av prioriteringen” att
bekdmpa "huvudfaran”.

Problemet kan klargéras om man stéller fragan: vad har lodningen inom Fjérde Inter-
nationalen sokt astadkomma sedan handelserna maj 68 i Frankrike? Vilken har dess allméanna
linje varit? Vad innebér ”’nionde vérldskongressens vandpunkt” som kamrat Hansen nu
hanvisar till vid flera tillfallen? Ar det en allman vandning mot gerillakrig p& landsbygden”
eller t.o.m. en allmén vandning mot “den vépnade kampens strategi”? Ingenting kunde vara
mer fjarran sanningen,
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Den nionde vérldskongressens allménna politiska resolution utpekade korrekt att maj-
héndelserna i Frankrike, sedda i deras, globala sammanhang, lankade till den allvarliga
forsamringen av varldskapitalismens ekonomiska situation, med det starka uppsvinget i
arbetarklassens kamp i Véasteuropa och med den nya fordjupningen av stalinismens kris bade
inom de byrakratiserade arbetarstaterna, och inom kommunistpartierna i de kapitalistiska
landerna, avspeglade borjan till ett nytt uppsving i varldsrevolutionen. For forsta gangen
sedan 1923 upptradde detta uppsving under forhallanden dar den traditionella byrakratins
grepp Over massrorelserna, ehuru fortfarande starkt, var allvarligt forsvagat, genom
uppkomsten av ett massavantgarde berett att agera oberoende av reformisterna, stalinisterna
och de traditionella nationalistiska ledarskapen i de koloniala och halvkoloniala landerna.

Utifran denna grundlaggande analys drog vi tva vasentliga slutsatser: att masskampens
allménna tendens, att till revolutiondra explosioner varlden éver skulle komma den
leninistiska normen for den proletdra revolutionen” narmare, att byggandet av trotskistiska
partier kunde ta ett kvalitativt sprang framat forutsatt att de kande till hur man kunde utnyttja
existensen av ett massavantgarde for att véxa ur propagandastadiet och bli organisationer
kapabla till politiska initiativ av masskaraktér vilka kunde utlésa &nnu bredare och mer
avancerad masskamp (avancerad dels genom kravens natur och dels genom organisations-
formen).

Detta var den ’nionde varldskongressens allménna linje” som den klart och uttryckligt lades
fram av den som foredrog den politiska resolutionen och som den, enhalligt accepterades av
kongressen med endast kamrat Peng rostande emot.

Om man ser pa texten till denna politiska rapport till kongressen kommer man att forsta varfor
alla de som i motsats till kamrat Hansen rostade for resolutionen om Latinamerika (inklusive
mig sjalv) inte sdg ndgon motsattning mellan den allmanna linjen” och Latinamerika-
resolutionen. Vad som i vara 6gon géllde Latinamerika var ett specifikt tillampande av den
allménna linjen” under speciella omstandigheter. Och da vi var 6vertygade om att i lander
som Bolivia och Argentina vapnade konfrontationer mellan massorna och de starka borgerliga
arméerna pa grund av den 6kande sannolikheten for explosionen “mycket narmare den
latinamerikanska normen for proletdra revolutioner” drog vi av denna analys helt naturligt
slutsatsen att det var av avgorande betydelse for byggandet av starka trotskistisk a partier i
Bolivia och Argentina, att vara styrkor i dessa lander, som var de starkaste vi hade i Latin-
amerika och inte obetydliga i jamforelse med andra tendenser inom avantgardet, skulle ta
initiativ for forberedandet av vapnad kamp, initiativ som skulle ge avkastning om den
formodade vandpunkten verkligen skulle intraffa.

Vi forblir 6vertygade om att dessa prognoser bekraftades av handelseutvecklingen och att de
ndmnda forberedelserna, oavsett vad som har varit, otillréckligt, ensidigt, de oundvikliga
misstagen som foljde med den, i den utstrdckning som de var FI:s forsta experiment inom
detta omrade sedan dess fodelse, har gett och kommer att ge en viktig utdelning bade vad
betraffar det politiska massinflytandet och partibygget d.v.s. vinnandet av avantgardistiska
element, avancerade arbetare och radikaliserade studenter till vara sektioner. Kamrat Hansen
protesterar bestamt mot en sadan summering. Men oberoende av skillnaderna i bedémningen
av bokslutet for handelserna och ingripandena i Bolivia och Argentina sedan 1969, maste han
medge att en omsorgsfull omlasning av bade den politiska resolutionen antagen av den 9:e
varldskongressen och den politiska rapporten och féredragens summering for denna
resolution bekraftar versionen att det inte fanns den minsta avsikt att framféra nagon allman
vandning” mot den védpnade kampens strategi” eller &nnu varre en allman vandning mot
strategiskt gerillakrig pa landsbygden”. Vad som framférdes var en vandning mot om-
vandlandet av trotskistiska organisationer fran propagandagrupper till organisationer redan
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formaogna till sddana politiska initiativ pa massavantgardets niva som sjélva klasskampens
dynamik kraver.

Var denna vandning berattigad eller inte? Vi tror det. Vi tror att den har boérjat forvandla den
Fjarde Internationalen till en kvalitativt starkare organisation an den var under perioden fore
1968 (en omvandling som fortfarande naturligtvis ar mycket begransad och ett pa den
subjektiva faktorns niva otillrackligt uttryck for »varldsrevolutionens nya Uppsving”, som vi
alla var 6vertygade om att ha bevittnat efter maj 68). Vi skall ge fyra exempel dar *’vand-
punktens” effekter har varit sldende:

1. Den roll som spelades av de franska trotskisterna under majhandelserna 68 som
organisatorer och “’forenare” (unifiers) av det revolutiondra studentuppsvinget, initiativen
tagna pa barrikaderna och efter barrikaderna har haft konsekvenser pa massorna som har
forandrat den politiska situationen i Frankrike. De har bidragit till att utlésa en generalstrejk
av 10 miljoner arbetare, att politiskt paverka och ibland fa ett massavantgarde av tiotusentals
militanter att agera, att ateruppodla frona till arbetarklassens sjalvorganisering genom valda
strejkkommittéer (karnan i framtida fabrikskommittéer) och att paverka och dven organisera
en hel rad av strejker enligt dessa linjer under de féljande aren.

Naturligtvis har reformisterna och neoreformisterna inom KP fortfarande det dominerande
inflytandet 6ver den franska arbetarklassen. Vi ar fortfarande langt ifran att ha byggt ett
revolutiondrt massparti. Men den kvalitativa skillnaden mellan denna typ av initiativ i
masskampen och resultaten — bade politiskt och organisatoriskt — fran vad som var mojligt
fore 1968 ar uppenbar.

2. Den roll som de amerikanska trotskisterna spelade for att stimulera och hjalpa att
organisera en massantikrigsrorelse, som startade i blygsam skala — en del kamrater har glomt
detta nu — men som under dess héjdpunkt lyckades mobilisera hundratusentals manniskor,
blev en politisk faktor av stor betydelse for styrkeférhallandena i véarlden och hjalpte dari-
genom den vietnamesiska revolutionens kamp mot imperialismens kontrarevolutionéra krig.
SWP och YSA bevittnade en viktig organisatorisk tillvéxt som ett resultat av de beslutsamma
och framgangsrika initiativen tagna pa detta omrade,

Aterigen har detta inte pd nagot satt skapat ett revolutionart massparti i USA, forandrat
medvetenheten hos majoriteten av arbetarklassen eller brutit greppet som kapitalets
reaktiondra knektar har 6ver fackforeningarna. Men den kvalitativa skillnaden mellan denna
typ av initiativ i nationell skala och resultaten, fran vad som vax mojligt for de amerikanska
trotskisterna under den féregaende perioden &r uppenbar,

3. De spanska trotskisterna hade knappast hunnit borja byggandet av deras unga Revolutio-
nara Kommunistiska Forbund (LCR) forran de konfronterades med valen till de fascistiska
»vertikala” fackforeningarna 1971. Korrekt summerade da den kvalitativt forandrade
situationen bland de avancerade arbetarna. De forstod att efter framgangarna i kampen for att
radda de av den fascistiska domstolen i Burgos dédsdomda ETA-fangarna skulle den mer
medvetna delen av arbetarklassen inte langre godta det opportunistiska kommunistpartiets
linje att delta i dessa val. Och genom djarva propagandistiska initiativ blev LCR de mest
dynamiska foresprakarna for bojkott. Resultaten var hapnadsvéackande. Trots regimens och
massmedias patryckningar for deltagande i valen, trots kommunistpartiets annu hegemoniska
tyngd inom arbetarklassen, bojkottade faktiskt majoriteten av arbetarna i Katalonien och den
baskiska delen av landet, samt betydelsefulla minoriteter av arbetarklassen i Madrid, Asturien
och andra industriella, omraden, och starkte darigenom arbetarkampens allménna uppsving
mot bade diktaturen och kapitalismen.
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4. Pa Ceylon, under svara forhallanden av repression och “undantagstillstand” bidrog vara
kamrater pa ett avgorande satt till att bryta den passivitet som hade paralyserat de, efter
arméns framgangsrika undertryckande av ons revolutionara ungdomsrérelse (JVP), hammade
massorna. Detta initiativ, som tog den ovanliga formen av en 24 timmars allmén hungerstrejk
i stallet for generalstrejk, aterspeglade borjan till massrorelsens aterhamtning. Men dess
framgang — 1 miljon hungerstrejkande, hundratusentals arbetare som faktiskt lade ner arbetet
en hel dag — var sldende och férvanande. Aterigen utléste initiativet av en liten grupp
revolutionarer som forstar de traditionella arbetarpartiernas forlorade kontroll 6ver ett stort
massavantgarde, om inte viktiga sektorer av massorna sjalva, en aktion av tusentals
manniskor,

Vi har avsiktligt tagit exempel pa strejker och hungerstrejker, fredliga demonstrationer och
ganska valdsamma aktioner. De bolivianska trotskisternas roll den 20-21 augusti 1971 kan
placeras inom samma kategori. Det dr uppenbart att de trotskistiska organisationernas
formaga att i handling ta initiativ som satter massan av avantgardistiska arbetare och studenter
i rorelse, ibland t.0.m. stora delar av arbetarklassen, maste uppfattas inom ramen fér den
konkreta situationen i varje land, maste uttrycka klasskampens viktigaste objektiva behov i ett
givet stadium och att dessa situationer och behov skiljer sig avsevart fran kontinent till
kontinent och fran land till land. Ingen allman regel ar tillampbar pa alla och envar lander,
definitivt inte ’vapnad kamp”. Och att forvandla den verkliga historien om den ”nionde,
varldskongressens vandpunkt” till en allman uppmaning till “gerillakrig” &r ett daligt skamt
som de ledande kamraterna inom minoriteten inte sjélva kan tro pa, och som bara &r ett sétt att
undvika den verkliga debatten.

Alla Fl:s sektioner kan @nnu inte gora denna vandning. Fragan om att passera en politisk och
organisatorisk troskel, vad galler styrka, &r vasentlig for formagan att ens forsta det riktiga
initiativet, for att inte tala om att framgangsrikt tillampa det. Det ar ocksa uppenbart att
tillgangen pa styrkor i det inledande skedet starkt paverkar och forutbestammer den
organisatoriska utgangen av initiativen. Det ar darfor som initiativet tagna av de franska och
amerikanska trotskisterna som i borjan hade tillgang till mycket starkare organisationer ledde
till stérre organisatoriska vinster &n for de spanska bolivianska och ceylonesiska kamraterna.

Men alla dessa dvervaganden fordandrar inte vandpunktens karaktar eller betydelse. Inte en
vandning fran nagon avgaérande leninistisk tradition eller fran byggandet av revolutionara
avantgardepartier, utan tvartom en vandning for att gripa. Maéjligheterna att paskynda
uppbygget av sadana partier genom att bli, om an sma, redan betydelsefulla initiativtagare i
sjalva masskampen.

Varfor ar ordet “vandpunkt” beréattigat? Darfor att oformagan till initiativ i handling starkt
kontrasterar mot propagandagruppens sétt att arbeta som var dominerande under den tidigare
perioden. Inte pga. nagra misstag eller svaghet i var rorelse utan som en avspegling av de
objektiva forhallandena och speciellt de traditionella arbetarorganisationernas (och de
nationalistiska ledarskapen i kolonierna) dominans i massrérelsen.

Under sadana forhallanden av dominans skulle ”propagandagruppens” normala agerande som
en liten kdrna av revolutiondrer ha varit att kimpa inom fackféreningarna (eller kommunist-
och socialistpartiet) for att dessa skulle ta initiativ: for forsvar av studenterna maj 68 i
Frankrike, for organiserandet av antikrigsrorelser i USA, for bevapnande av arbetarna augusti
1971 i La Paz, for svangningen fran deltagande till bojkott av valen i Spanien, for
organiserandet av kampen mot repressionen pa Ceylon. Vi undervarderar inte nodvandigheten
att fortsatta denna typ av agerande t.0.m. idag, t.o.m. i de ovan ndmnda fallen. Men det har
upphart att vara huvudaxeln for var aktivitet. | Frankrike begransade vi oss inte till att rosta
for resolutioner som kréver av CGT att gora det ena eller andra: vi organiserade forsvaret av
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studenterna sjalva. ”I USA begréansade vi oss inte till att Iagga fram resolutioner pa fack-
foreningskonferenser och krava pa AFL-CIO att organisera antikrigsrorelsen: vi borjade
organisera den sjalva. | Bolivia begransade vi oss inte till att 1agga fram resolutioner till COB
eller Folkforsamlingen om att bevapna arbetarna — vi borjade handla sjalva. Pa Ceylon kravde
vi inte av LSSP- och KP-ledda fackforeningar att organisera kampen mot repressionen, vi tog
sjalva initiativet till kampen. Och tror vi att dessa handlingsinitiativ mer an hundra debatter
och resolutioner bidrar till att forandra styrkeférhallandena inom de traditionella mass-
organisationerna. En forandring som fortfarande ar vésentlig for att paverka attityden hos
majoriteten av arbetarklassen.

Den motsatta politiken &r lambertisternas (och delvis healyiternas). De haller sig till rent
propagandistisk inriktning Och forsoker teoretisera Over detta genom deras “enhets-
frontstrategi for partibygget”. Nér repressionen drabbade den parisiska studentrérelsen under
bdrjan av maj 68 opponerade de sig mot de militanta studentdemonstrationerna och byggandet
av barrikaderna. Deras linje var att genom patryckningar pa fackforeningarna fa dessa att
organisera ”en Massdemonstration av 500 000 arbetare framfor presidentpalatset till forsvar
for studenterna”. De amerikanska healyiterna tenderade att mot imperialismens kontra-
revolutiondra krig i Vietnam pa samma satt ersétta initiativ i handling ned uppmaningar till
Meany och andra toppbyrakrater i AFL-CIO att gora det ena eller andra (bilda ett arbetarparti,
organisera en generalstrejk — det fanns otaliga varianter som i dessa situationer fick stanna
helt pa papper. Pa Ceylon opponerade sig healyiterna mot de initiativ till massaktioner mot
repressionen som togs av vara kamrater, och uppmanade istallet de LSSP- och KP-ledda
fackforeningarna att ”organisera aktioner’” mot repressionen. De uppmanade t.0o.m. LSSP:s
och KP:s ministrar, som delar ansvaret for repressionen, att ta diverse initiativ. Och i Bolivia
— det mest tragiska och smutsiga exemplet av alla — ersatte Loravarianten av lambertismen
den vitala uppgiften att bevapna arbetarna mot den hotande militarkuppen med den tomma
forhoppningen att general Torres sjélv i farans stund pa nagot satt skulle bevapna arbetarna.
Sa lange som vérldsrevolutionens nya uppsving fortsatter och inte bryts av stora nederlag for
arbetarklassen i viktiga sektorer av varlden, sa lange som ett massavantgarde formoget att
handla oberoende av de traditionella forradiska massledarskapen existerar, och sa lange son
var rorelse tillvaxt i en rad lander gor majligt for oss att passera den primitiva kader-
ackumulationens troskel vilket gér sadana initiativ i handling realistiska, sa lange kommer den
’nionde varldskongressens vandpunkt” att vara livsviktig for byggandet av Fjarde Inter-
nationalen under nuvarande forhallanden. Det &r inte nagon genvag att ’snabbt-bli-rik”. Det &r
inte en ersattning for det tdlmodiga utdkandet av vara sektioners kader, for vinnandet av
inflytande bland bredare lager av massorna, for utkristalliserandet av nationella ledningar som
politiskt och organisatoriskt mognar i partibildandets process. Men det &r ett villkor for att
effektivt utnyttja de viktigaste mojligheterna son har 6ppnats for revolutiondra marxister
genom fordjupandet av imperialismens och stalinismens dubbla kris. Det &r idag den huvud-
sakliga kallan till var rekrytering. Det bildar en viktig bit av vagen som leder var rorelse fran
propagandagruppens stéllning till revolutiondra masspartier.

22. Varldsrevolutionens ojdmna utveckling hinner upp Fjarde
Internationalen

Sa lange som de trotskistiska organisationerna av handelseutvecklingen och sin egen storlek
var domda att framst vara propagandagrupper — med endast konjunkturella mojligheter att na
till ett hogre stadium av aktivitet, pa lokal niva, i en given industribransch, stad eller region —
var rérelsens homogenitet framst av programmatisk natur. Trotskisterna i Berlin och La Paz, i
Tokyo och i Paris, i New York och i Johannesburg kunde skriva samma artiklar om
imperialismens kris, stalinismens natur, nédvandigheten av att forsvara Sovjetunionen mot
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borgerliga arméer eller den permanenta revolutionens teori. Tilldmpande av den gemensamma
programmatiska, synen pa aktuella konjunkturella utvecklingar gjordes mer eller mindre
framgangsrikt, beroende pa kaderns grad av mognad och erfarenhet och allvarligheten av
vandningarna i varldssituationen.

Nar betydelsefulla delar av varldsrorelsen bérjade omvandla sig fran propagandagrupper till
organisationer kapabla till politiska initiativ pa massniva, utsattes denna homogenitet for ett
nytt och svarare prov. Karaktaren av, och formen for, initiativen i handling &r en funktion av
specifika nationella objektiva forhallanden, av specifika relationer mellan massavantgardet
och den bredare massrorelsen, av vara egna styrkors specifika perspektiv for massrorelsens
utveckling (dvs, graden av forstaelse for klasskampens dynamik pa kort och lite langre sikt).
Detta skiljer sig fran land till land och fran varldsrevolutionens ena sektor till den andra. Ju
mindre vara styrkor forstar dessa konkreta forhallanden desto mindre kommer de att vara
formogna till handling, desto mer kommer de att forbli rena propagandagrupper. Men ju battre
de forstar dessa saregenheter desto mer maste de ta hansyn till dem for att kunna arbeta fram
initiativ och planera aktioner, desto mer tenderar de att ta intryck och lata sin allmanna syn
formas — atminstone delvis — av dessa saregna nationella omstandigheter i klasskampen.

Med andra ord: i vara sektioners omvandlingsprocess fran propagandagrupper till
organisationer som ar kapabla till politiska initiativs i handling kan olika objektiva och
subjektiva skillnader i massrorelsens villkor i olika delar av vérlden bli en kalla till
differentiering av Fjarde Internationalen, trots dess gemensamma programmatiska bas.
Genom olika sétt att angripa likartade problem, vilket &r en funktion av olika objektiva
forhallanden i olika delar av varlden och som uttrycks i vara kadrers skilda erfarenheter i
handling i dessa olika delar av vérlden, hotar varldsrevolutionens ojdmna utveckling att
avspeglas inom den trotskistiska varldsrorelsen.

Det finns en verklig fara for att kader som rekryterats, skolats och fatt sina erfarenheter framst
genom aktioner som varit bestamda av dessa nationella saregenheter tenderar att generalisera
dem i internationell skala. Metoder for partibygget taktik och inriktning i massrorelsen vilka
kan vara adekvata i Forenta Staterna skulle om de tillampades i Argentina eller i Bolivia visa
sig olampliga i forhallande till behoven under det givna stadiet i klasskampen. Det finns en
fara att argentinska kamrater skulle géra samma misstag genom att generalisera deras egen
erfarenhet till att galla hela Asien eller Sydeuropa De europeiska kamraterna tenderar att
exportera sina egna erfarenheter till Chile eller Mexico.

Vad vi har att gora med har ar inte allménna principer, det gemensamma programmet, de
universella strategiska och taktiska regler som har utdestillerats av marxismen-leninismens
klassiker av ett halvt arhundrades erfarenhet av revolutionar klasskamp. Vi har att géra med
mer detaljerade och mer precisa problem om politisk inriktning och metoder for partibygget
dér dessa nationella (eller sektoriella) sdregenheter har en stor tyngd.

Tva exempel illustrerar faran vi tanker pa.

En av SWP:s storsta politiska bedrifter under de senaste 15 aren har varit den korrekta
uppfattningen om det sdregna satt pa vilken den nationella fragan — fragan om fortrycket av de
svarta och Chicanos — stalls i Forenta Staterna. Med tanke pa att dessa bada “’nationalities-in-
formation” (nationaliteter-i-blivande) inte har nagon egen” harskande klass i ordets verkliga
mening, och inte kan forvarva en sadan harskande klass — for att inta tala om en egen
borgerlig stat — utan en fullstandig upplésning av den amerikanska imperialismens ekonomi
och samhalle. Med tanke pa den enorma tyngd av fortryck, fornedring och demoralisering
som arhundraden av slaveri och halvslaveri, som har pressat ner det svarta folket i Forenta
Staterna, forstods den svarta (och Chicanos) befrielsekampens karaktar och dynamik i Forenta
Staterna riktigt av kamraterna i SWP. Analysen och férutsagelserna gjorda av kamrat George
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Breitman i detta avseende var ett av de viktigaste skapande bidragen till marxistiskt tdnkande
som uppnatts av den trotskistiska varldsrorelsen sedan mordet pa Leo Trotskij. Slutsatsen var
uppenbar: svart (och Chicano-) nationalism &r i FOrenta Staterna objektivt progressiva krafter
som revolutiondra marxister maste stodja, vacka och hjalpa organisera oberoende av de tva
stora borgerliga amerikanska partierna och det fortfarande icke-existerande arbetarpartiet.

Men denna positiva attityd mot svart (och Chicano-) nationalism ar ett undantag fran en
allman regel. Det motsvarar speciella omstandigheter i det borgerliga amerikanska samhéllets
historia och struktur. Att utvidga samma metod att angripa problemet till att galla
nationalismen i Quebec, arabisk nationalism, bengalisk nationalism, Ceylonesisk nationalism
for att inte tala om “anti-USA-imperialistisk™, kanadensisk eller europeisk nationalism, ar att
riskera katastrof. | alla dessa fall existerar potentiella, utvecklade eller redan extremt maktiga
borgerliga harskande klasser. Att fostra de arbetande i en ”nationalistisk” anda och inte i en
anda av total misstro mot deras egen bourgeoisi, innebér att gora erdvrandet av proletar
hegemoni inom massrorelsen mycket svarare, och bidrar darigenom till risken for nederlag i
en kommande revolutionar utveckling.

Det politiska provet ar enkelt, Som en funktion av den speciella analysen av den nationella
fragan i USA motsvarar kravet pa de svartas och Chicanos oberoende masspartier den positiva
attityden mot svart och Chicano-nationalism. Men vilken trotskist skulle gora ett upprop for
ett oberoende Quebecianskt massparti”, eller ett ”oberoende bengaliskt massparti” eller ett
oberoende palestinskt massparti” eller ett ”Sinhalatalande folkets parti” — i stéllet for att
k&mpa for en arbetarnas och fattigbdndernas oberoende organisation i dessa lander, dvs. for
en organisation enligt klassgranser och inte nationella granser?

Ett andra exempel ar av mer konjunkturell men inte desto mindre avsléjande natur. | ung-
domsradikaliseringens koélvatten i Nordamerika ville ultravansteristiska tendenser, i en full-
standig felbeddmning av den objektiva situationen i landet, styrkeforhallandena, klass-
kampens omedelbara perspektiv och massornas medvetenhetsniva, anvanda metoder sasom
Oppen konfrontation eller t o m, vdpnad kamp mot den méktigaste borgerliga statsapparaten i
varlden, SWP-Y SA motsatte sig helt riktigt den oansvariga aventyrspolitik som var inne-
boende i dessa tendenser. Isolerade sammandrabbningar mellan sma grupper av hangivna
revolutionarer och imperialistlandernas maktiga statsapparat kan, under forhallanden da
klasskampen inte har natt den punkt da breda arbetarmassor forstar oundvikligheten av sadana
sammandrabbningar och &r beredda att delta i dem, endast leda till politisk katastrof och hotar
att leda till den revolutionéra k&rnans krossande (inklusive ibland dess fysiska utrotande), som
genom sin otalighet och brist pa forstaelse for klasskampens dialektik later sig dras in i sadana
desperata aventyr.

En sadan opposition mot ett fortidigt bruk av vapnade kampmetoder é&r riktig, inte bara i USA
och i andra imperialistiska lander dar liknande forhallanden rader, utan uppenbarligen ocksa i
de byrakratiserade arbetarstaterna och i alla de halvkoloniala och koloniala lander dar de
nodvandiga forutsattningarna annu inte uppnatts. Dvs. dar klasskampen annu inte natt den
punkt da breda massor, genom sina egna erfarenheter, kan forsta nédvandigheten och ound-
vikligheten av vépnade sammandrabbningar med klassfienden och hans stat — darfor att den
anvander valdsamt undertryckande av massorna i en kvalitativt skild utstrackning an i USA
eller Canada — och dar revolutiondrerna darfor har som plikt att propagera forberedandet av
sadana sammandrabbningar, och i denna anda ta initiativ sa snart de uppnatt en viss
organisatorisk styrka.

Men att motsétta sig propaganda och forberedelserna for vapnad kamp Bolivia och Argentina,
darfor att man motsatter sig grupper som Weathermen i USA, vore att kasta 6verbord
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nddvandigheten att bestdimma den riktiga politiska inriktningen och metoden for parti-
byggandet, en funktion av klasskampens konkreta dynamik i varje enskilt land.

Efter massakrerna 1964 och 1967 i Bolivia, efter erfarenheten av Che-gerillan, efter erfaren-
heter av Barrientos-diktaturen — och nu efter erfarenheter av kuppen i augusti 1971 och
Banzer-diktaturen — har breda massor forstatt nddvandigheten av vapnad kamp och borjat
praktisera den. Efter Onganias diktatur, efter de massiva arresteringarna, kidnappningarna,
tortyren och morden pa vanstermilitanter, efter de standiga ingripandena av armén i fack-
foreningarna har pa samma sétt de argentinska massorna borjat forsta nodvandigheten av
vapnad kamp och tillampat detta i delvis v&pnade, lokala uppror. Under dessa specifika
omstandigheter maste de revolutionara marxisternas installning till vapnad kamp uppen-
barligen vara annorlunda an i USA och Canada, Att narma sig detta problem pa identiskt
samma satt i Nord- och Sydamerika betyder att generalisera nationellt begréansade och be-
stamda erfarenheter till allmanna regler. Enligt var asikt ar detta i hog grad upphovet till den
nuvarande debatten mellan SWP:s ledning och majoriteten av Fjarde Internationalens ledning.

23. Kampen for ett revolutionart parti

Av samma anledning ser vi med stora farhagor pa minoritetens av medlemmarna i Férenade
Sekretariatet forkastande av utkastet till teser om byggandet av revolutiondra masspartier i det
kapitalistiska Europa. Helt klart har deras forkastande 6ppnat ett nytt stadium i den inter-
nationella debatten. Det har pa samma gang dragit mattan under fotterna for kamrat Hansen
och andra talesmén for minoriteten.

Ingen, som noggrant laser teserna, kan arligt pasta att de tenderar att vara en “vandning” mot
“gerillakrig pa landsbygden™. Inte heller tecknar de perspektiven av en inriktning pa
“statsgerilla”. Att satta dessa teser i motsattning till 6vergangsprogrammet, eller i den om
byggandet av det leninistiska kamppartiet” vore l6jligt: teserna kretsar helt kring dessa tva
begrepp, | ljuset av detta dokument och den internationella minoritetens forkastande kollapsar
kamrat Hansens tes fullstandigt. Den tes enligt vilken den nuvarande ”’krisen” inom Fjarde
Internationalen framstalls som en motsattning mellan kamrater som goét eftergifter for
guevaristiska”, “ultravansteristiska”, “terroristiska” och”gerillaistiska™ patryckningar och
kamrater son styvnackat forsvarar byggandet av det leninistiska partiet genom Gvergangs-
programmets metoder,

Men kanske Teserna gor grundlaggande eftergifter for “ultravansterismen” pa andra omraden
an ~gerillakriget™? Om detta vore vad minoriteten hdvdade, skulle det minsta man kunde sdga
vara att inga allvarliga bevis for detta lagts fram. Minoritetens forvirrade réattfardiganden av
att de rostade emot Teserna har tills nu kretsat kring mindre viktiga aspekter, som att de
hé&vdar, som att de hdvdar att Teserna ger en historisk version av orsakerna till efterkrigstidens
entrism (for tjugo ar sedan) som minoriteten bestrider, att kvinnorérelsens och ungdoms-
radikaliseringens potential undervarderas, etc etc.

Vi kallar dessa fragor mindre viktiga darfor att erfarna kamrater, som de i SWP:s ledning,
mycket val forstar, skillnaderna mellan en tes’ allmanna linje och alla andra slags fragor som
dras upp — 6ver- eller undervérderade — i det inledande stadiet av diskussionen da ett relativt
langsiktigt perspektiv for en av varldsrevolutionens sektorer, och for var rorelses arbete inom
denna sektor, skisseras. Sakerligen skulle det ha varit latt for kamraterna i minoriteten att
presentera ett halvt dussin tillagg till alla slags omstridda smafragor, samtidigt som de klart
tog stallning till den allménna linjen i Europa dokumentet. Det faktum att de gémmer sig
bakom dessa fragor for att undvika ett bestamt svar pa fragan om den allmanna linjen som
utvecklas i de europeiska Teserna ar riktig eller felaktig avslojar den forvirring som
minoriteten befinner sig  Det visar omdjligheten att uppréatthalla myten om en strid mellan
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’kamrater-som-ger-efter-for-guevarismen” och”ortodoxa trotskister” samt nédvandigheten av
att angripa det verkliga problem som stallts genom den internationella debatten: hur angripa
och l6sa problemet att férvandla de trotskistiska organisationerna fran propagandagrupper till
organisationer som ar formagna till politiska vassinitiativ mod effekter pa klasskampens
utveckling i olika lander och i olika sektorer av varldsrevolutionen.

Svaret pa den fragan, som det europeiska dokumentet staller for de imperialistiska landerna i
Europa, ar foljande: da den ekonomiska och sociala krisen i dessa lander fortsatter att for-
djupas i varierande utstrackning, da arbetarkampens allmanna trend &r att den utvidgas och i
en rad lander nar hojdpunkter som knappast eller aldrig tidigare uppnatts, da ett mass-
avantgarde av unga arbetare och studenter upptréatt som ar berett att agera oberoende av de
traditionella forradiska ledarskapen inom arbetarklassen, och da dessa ledarskaps kontroll
over proletariatets massaktioner — oberoende av upp och nedgangar i valen — forsvagas, maste
de europeiska trotskisternas grundldggande linje vara att inplantera sig inom arbetarklassen,
att anvanda massavantgardets tyngd for att forandra styrkeférhallandena mellan byrakraterna
och de avancerade arbetarna i fackforeningarna, fabrikerna, kontoren, och pa gatorna, och
koncentrera propagandan, och da det ar mojligt, agitationen pa forberedandet av dessa
avancerade arbetare pa upptradandet av fabrikskommittéer, dubbelmaktsorgan, under
hojdpunkten i nésta var av utbredd masskamp, massiva strejker, generalstrejker, general-
strejker med ockupationer.

Med andra ord: Europadokumentet uttrycker i partibildandets och partiaktivitetens termer de
logiska slutsatser som maste dras, under forhallanden av det europeiska proletariatets véxande
massuppsving, av den 9:e varldskongressens analys, vilken accepteras av SWP:s ledning att
Varldsrevolutionens uppsving” ater narmade sig den “leninistiska normen for den proletara
revolutionen”.

Ett nytt forsok att forvanska gjordes av nagra representanter for minoriteten pa senaste IEC
och bestod i att anklaga majoriteten for att 1agga fram ett kortsiktigt perspektiv for makt-
overtagandet” for var rorelse. Detta &r fullstandigt grundlost. Vi ar inte idioter (oro inre ska
framstalla oss som idioter) som allvarligt 6vervéger att inrikta oss pa ”kamp for maktover-
tagandet” med nagra hundra eller, i basta fall, nagra tusen trotskister som “leder” miljoner
europeiska arbetare. Det finns inte ett spa av nagon sadan barnslig illusion i Teserna om
bildandet av revolutiondra partier i det kapitalistiska Europa.

Vi talar om nagot helt annat. Nagot som tillhér 6vergangsprogrammets viktigaste erévringar,
nagot som forst utvecklades av Tredje Internationalen och som senare integrerades i Leo
Trotskijs programforslag: att revolutionarerna innan de har lyckats bygga upp revolutionéra
masspartier, som ar formogna att segerrikt leda kampen om makten, med alla medel maste
forsoka att omvandla arbetarklassens allmanna kamp till en kamp déar fragan om makten
borjar stéallas infér massorna, dér massorna borjar bilda sina egna maktorgan i motsattning
till den borgerliga statens Med andra ord maste revolutionara marxister forbereda sig sjélva,
och massorna, pa att framskapa kommittéer av sovjettyp, dubbelmaktsorgan, ur general-
strejker, Trotskij utvecklade en sadan linje i lander som Frankrike, Belgien och Spanien
mellan 1934 och 1936 for trotskistiska grupper mycket svagare an de sektioner vi har nu inom
Fjarde Internationalen, darfor att han korrekt forutsag en liknande utveckling av klasskampen.
Genom att utveckla en liknande linje i Vasteuropa idag, under foérhallanden av en gradvist
utvecklande forrevolutiondr situation i de hogt industrialiserade imperialistiska landerna,
forblir vi ortodoxa leninist-trotskister.

Nar miljoner arbetare strejkar eller forbereder strejker, nar standigt nya skikt av avancerade
arbetare blir politiserade och dras in i omfattande debatter om behovet av kapitalismens
stortande och byggandet av socialismen, och metoderna for att géra detta, Nar t o m notoriska
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socialdemokratiska arbetarforradare, som de i den franska :socialdemokratin, under sadana
forhallanden tvingas in i byzantinska diskussioner om “arbetarmakt”, ~arbetarnas sjalvstyre”
och végen till socialismen (vi séger ’byzantinska” diskussioner darfor att dessa herrar inte
har den minsta avsikt att verkligen bryta med kapitalismen), maste uppenbarligen
trotskisternas allmanna linje vara att ingripa i denna radikaliseringsprocess och betrakta de
krafter som de lagger ner pa kvinnororelsen, studentrorelsen och elevrorelsen — och i
atskilliga lander maste dessa krafter vara betydande — som en del av den allménna
inriktningen pa ingripandet i arbetarkampen, inplanteringen i arbetarklassen och forsoken att
bygga ett proletart avantgardeparti.

Vi sade att vi hade onda aningar om att den internationella minoritetens invandningar mot de
europeiska teserna atminstone innebér en fara for att den allmanna linjen forkastas. Genom att
forkasta den allmanna linjen (utan att foresla ett sammanhangande alternativ) skulle
kantaterna i SWP spotta i det vatten, som de sjalva maste dricka ur, under de kommande aren.

Det ar uppenbart att det &r en viktig efterslapning av arbetarklassens radikalisering, av dess
rytm och omfattning, i vissa imperialistiska lander i véarlden, ndmligen Japan, Australien,
Canada och USA, i forhallande till de viktigaste landerna i Vasteuropa sedan 1967. Men den
marxistiska analysen gar fran det allméanna till det saregna och férsoker forsta den globala
trenden innan den inforlivar nationella saregenheter i analysen. Den allménna utvecklingen
gar, av orsaker som manga ganger forklarats, mot det borgerliga samhallets vaxande kris i alla
imperialistiska lander inklusive USA, mot arbetarklassens 6kande radikalisering och
sjalvstandiga aktivitet — speciellt de unga arbetarna — dverallt, inklusive USA. Som vi sade
efter maj 68 genom att travestera Marx (och da verkade det vara allman enighet om detta): om
USA &r det industriellt mest avancerade landet och visar andra kapitalistiska l&nder deras egen
industriella framtid, ar Frankrike det politiskt mest avancerade landet och visar vad som i
morgon politiskt kommer att handa i Storbritannien, och i 6vermorgon Japan och USA.

Efterslapningen av den amerikanska arbetarklassens radikalisering som klass, jamférd med
radikaliseringen av andra delar av varldsproletariatet har, objektivt sett, redan haft allvarliga
konsekvenser. Nér vi avslutar denna artikel har flera fackféreningar i Australien, Italien och
Danmark barjat eller foreslagit aktioner pa hog niva mot USA-imperialismens brott i
Vietnam. Om den amerikanska arbetarklassen vore redo att agera pa samma sétt skulle den
vietnamesiska revolutionen vara segerrik inom en manad. Pa samma sétt har efterslapningen i
den Tjeckoslovakiska Socialistiska Republiken, gjort det mojligt for byrakratin att tillfoga den
tjeckoslovakiska arbetarklassen ett allvarligt nederlag augusti 1968. Det faktum att de tva
numerdrt starkaste delarna av varldsproletariatet — den amerikanska och, sovjetiska arbetar-
klassen — annu inte har dragits in i varldsrevolutionens flodvag hindrar och begrénsar all-
varligt uppsvinget i dess nuvarande stadium. Och subjektivt aterspeglas detta faktum inom
den revolutionéra varldsrorelsen, inom Fjarde Internationalen. Den nuvarande debatten &r ett
partiellt uttryck for detta faktum.

Sa lange proletariatet annu inte har borjat radikaliseras som klass, pa fabrikerna, ar det
forstaligt att kamraterna i SWP ger stor vikt at de aterkommande vagor av radikalisering inom
periferin av det industriella samhallet i USA. Ett korrekt ingripande i dessa aterkommande
radikaliseringsvagor kommer att vara till hjalp for att pa bésta satt starka och trana fler
revolutiondra kadrer, som i ndsta steg skulle vara férmdgna att ingripa ned okad styrka i
klasskampens viktigaste centra, Radikaliseringsprocessen bland de svarta, bland Chicanos,
unga eller kvinnor. Det dr inte manniskor tusentals mil fran staderna som skall bedéma ifall
alla taktiska aspekter av dessa ingripanden har varit riktiga,

Samtidigt som nodvandigheten att prioritera och delta i den existerande och utbredande
radikaliseringsprocessen pa oss verkar att korrekt ha uppskattats, undrar vi om detta
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tillrackligt har kombinerats ned behovet att genomténkt forsoka vinna de avantgardistiska
element som framtrader i en sadan radikaliseringsprocess for partiet Trots allt ligger
overgangsprogrammets betydelse framforallt i dess dvergripande svar na samhallets kris. Att
begransa det revolutiondra partiets aktivitet till att vasentligen besvara speciella behov som de
skikt av massorna som dras in i radikaliseringsprocessen stéller, tillfredstaller inte de mer
radikala elementen. Hela idén om “6vergangsprogram” for delar av massorna maste
atminstone stallas till kritisk diskussion, da dvergangsprogrammets egentliga natur ligger i
dess funktion att leda massorna, genom deras egen erfarenhet, till en enda slutsats:
nddvandigheten att kdmpa for att ta makten, att gora en socialistisk revolution.

P& samma vis undrar vi om t ex, i den massiva antikrigsrorelsen, dar SWP bar bidragit sa
exemplariskt i organiseringen, det inte skulle vara nédvéndigt att kombinera en allmén
enhetsfronts inriktning for att mobilisera storsta antalet manniskor for ett omedelbart och
villkorslost tillbakadragande av USA:s trupper fran Vietnam, med en mer specifik propaganda
riktad till ett mer begrénsat avantgarde. En propaganda dar man forklarade ndédvandigheten av
stodet till den Vietnamesiska revolutionen till dess slutgiltiga seger (dvs nddvandigheten av
stodet till den permanenta revolutionens process som utvecklas i Vietnam). Aven om de
amerikanska revolutiondrernas bésta bidrag till den vietnamesiska revolutionens seger var de
storsta mojliga demonstrationer for tillbakadragandet av USA:s trupper — och ur den
synvinkeln har vi alltid godkéant och godkanner SWP:s linje i antikrigsrérelsen — sa ar inte
truppernas tillbakadragande lika med den vietnamesiska revolutionens seger, som handelserna
darefter tillrackligt har understrukit. Att fortsatta en mera begransad solidaritetsrorelse efter
truppernas tillbakadragande kunde ha forberetts genom en mera kombinerad inriktning av
agitationen och propagandan, vilket, inom parentes, ocksa skulle ha bidragit till en rekrytering
bland avantgardistiska element.

Vad man &n far for svar pa denna fraga maste forutsattningarna for ’kampanj-kring-en-enda-
fraga-inriktning” riktigt forstas och inte idealiseras, for att inte gora en dygd av. Vad som till
syvende och sist bor betraktas som en bitter nddvéndighet. George Novack uttryckte
problemet i ett notskal i hans bidrag till 1971 ars forkongressdiskussioner i SWP:

Under det nuvarande stadiet av utvecklingen ar det basta sattet att starka vara styrkor for att na
arbetarklassen &r att, vilket vi har gjort under de senaste tio aren av var tillvaxt, gruppera vara
kadrer kring de sektorer av den sociala kampen som f.n. radikaliseras mest intensivt och mojliggor
en snabb rekrytering. Framgang i dessa bemddanden kommer att forbereda vart parti for en mer
omfattande och intensiv aktivitet bland de organiserade arbetarna nar och som deras upproriskhet
manifesteras och borjar framtrada pa samma niva som de mer avancerade delar av befolkningen
som ar i rorelse.

...Allt det fruktbara arbete som kan goras bland de organiserade arbetarna ar i samklang med var
linje. Vi har flera hundra fackforingsmedlemmar som sa langt som majligt bedriver politiskt arbete
bland de militanter vi har kontakt med. P& samma satt har vi vid flera till fallen varit inblandade i
kamp pa lokal eller nationell niva inom byggnads-, jarnvégs-, bil-, laxar-, och andra offentligt
anstallda fackfdreningar. Hur viktigt detta &r i sig och infor framtiden, har det bara en sekundar roll
i vart totala arbete, och kommer fastan de kan vantas expandera, inte att prioriteras forran stora
delar av industriarbetarna kommer i rorelse. (George Novack, Schematism or Marxism?”> SWP
Discussion Bulletin Vol 29, 14 july 1971 s 3)

Nar val SWP:s ledning accepterar detta synsatt maste den ocksa acceptera riktigheten och
tidsenligheten som vandningen mot industriarbetarklassen i europadokumentet innebar.
Annars skulle man kunna tvivla pa SWP-ledningens egen formaga att géra en liknande
vandning i USA nér forhallandena mognar for en sadan inriktning”.

Trots allt har vi under de senaste fyra aren haft 10 miljoner strejkande arbetare i Frankrike
(den storsta delen av dem deltog i en generalstrejk), mer an 15 miljoner i Italien, atminstone 3
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miljoner i Storbritannien och mer &n 1 miljon i Spanien. | flera andra vasteuropeiska lander
som Belgien, Sverige, Vasttyskland, Danmark och Holland har arbetarklassens uppsving och
radikalisering — om &an langsammare och blygsammare — varit reell och sldende motsatt den
nedatgaende trenden i arbetarkampen och medvetandet under de foregaende aren. ”De
organiserade arbetarnas upproriskhet” har verkligen manifesterats och mer &n motsvarat ”de
mor kampberedda och avancerade delarna av befolkningen som redan ar i rérelse”. For-
hallandena ar verkligen mogna for en sadan inriktning pa industriarbetarna under sadana
omstandigheter da ’breda lager av industriarbetarna redan satt sig i rorelse” Ar inte Europa-
dokumentets allmdnna linje under dessa omstandigheter i absolut samstammighet med SWP-
ledningens egna planer for ett kommande stadium enligt sin inriktning i USA ’nar och som”
radikaliseringsprocessen staller proletariatet som klass i massrorelsens framsta led? Vilket
inte heller innebéar att man maste vanta till miljoner arbetare redan &r i rorelse for att gora en
avgorande vandpunkt i sadan riktning.

Nér val hela arbetarklassen satter sig i rérelse kommer den att utgéra en extremt maktig
sammanhallande kraft i alla upproriska massrorelser i de avancerade industrilanderna, just
pga. industriproletariatets évervaldigande vikt i samhaéllet. | flertalet europeiska lander blir en
riktig och praktisk inriktning pa arbetarklassen och arbetarkampen en férutsattning for ett
effektivt ingripande inom student- och elevomradet, Detta av den orsaken att nar massiva
strejker utbryter igen och igen, ndr sammandrabbningarna mellan Kapital och Arbete ar i
centrum for den politiska debatten och polariseringen, ser studenterna i kande omfattning
sina egna krav sammanléankade och integrerade med de bredare fragor som kraftméatningen
mellan arbetarklassen och kapitalisterna utvecklar. Att under sddana forhallanden tveka eller
vackla i tillampandet av en inriktning som prioriterar ingripanden i arbetarklassens kamp,
betyder tom, att reducera moéjligheterna att rekrytera studenter eller elever till de revolutionéra
organisationerna.

| stallet for att forkasta den allménna linjen i Teserna om uppbygget av revolutionéra partier i
det kapitalistiska Europa skulle. SWP:s ledning ha noggrant studerat detta dokument och den
europeiska trotskistiska rorelsens erfarenhet under de senaste aren som dokumentet samman-
fattar. Detta darfor att ett sadant stadium skulle ge SWP:s ledning moéjlighet att forutse nagra
av de fragor som de kommer att konfronteras med i USA nér industriarbetarklassens radikali-
sering ytterligare fordjupas. De skulle speciellt fundera pa en av de viktigaste lardomar som
de europeiska trotskistiska kadrerna har dragit av erfarenheten, och som sannolikt kommer att
upprepas i USA, ndmligen den viktiga roll som de unga arbetarna, som &r mindre kontrolle-
rade av fackbyrakraterna, kommer att spela i arbetarklassens kommande uppsving, vars
tecken redan &r synliga i USA.

Relationerna mellan dessa unga arbetare och de etablerade fackféreningarna ar mer
komplicerade &n trettio- och fyrtiotalets generation son bildade C1O. Det &r odiskutabelt att en
radikalisering i stor skala av den amerikanska arbetarklassen ar omojlig utan ett uppsvingets
flodvag som far ett uttryck inom fackforeningarna.

Men man kan inte i forvdg avfarda att, genom den extrema graden av byrakratisering av vissa
fackforeningar, det ndra samarbetat av en del av dess ledare med den borgerliga stats-
apparaten och det extrema motstand som manga av dessa byrakrater visar till forandringar, de
unga arbetarnas uppror i vissa fall kan — som under trettiotalet — ga forbi de existerande
kanalerna i fackforeningar och ta flera nya riktningar, antingen i form av nya fackforeningar
eller uppsattandet av fabrikskommittéer direkt. Den rika erfarenhet av nya organisations-
former som har skapats genom den vésteuropeiska arbetarklassens uppsving under de senaste
aren — av vilka de valda ~delegaterna for I6pande banden” i de italienska metallarbetarnas
fack forening som valdes av bade fackforeningsanslutna och icke anslutna arbetare, men som
av facket erkéndes som representanter for alla arbetare var de mest imponerande — skulle
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omsorgsfullt studeras av de amerikanska kamraterna. Diskussionen kring de europeiska
teserna borde utnyttjas for en skolning kring dessa fundamentala fragor, som &r av extrem
betydelse for sjdlva SWP:s framtid, och inte for att framkasta avledande fraser som "ultra-
vansterism.” kortsiktigt perspektiv for erévrandet av makten” eller férbise mojligheterna i
kvinnordrelsen”. Nar allt kommer omkring ér titeln pa kamrat Cannons viktigaste bidrag till
utvecklandet av trotskismens teori ”Kampen for ett proletart parti” och inte ”Kampen for ett
en-fraga-kampanj-parti”.

24. Inneborden av Overgangsprogrammet

Bade fragan om det konkreta ingripandet i den masskamp som utvecklas i olika delar av
varlden och fragan om byggandet av ett proletart parti kretsar till syvende och sist kring den
korrekta uppfattningen av 6vergangsprogrammets funktion, ett problem som vi har stétt pa i
bedémningen av skilda uppfattningar om Latinamerikas sa val som den 9:e varldskongressens
vandpunkt, inneborden av de europeiska teserna saval som de underliggande orsakerna bakom
SWP-ledningens motstand mot att acceptera den allmanna linjen i dessa Teser.

Fragan reduceras huvudsakligen till detta: 6vergangsprogrammets funktion uteslutande eller
framst att rekrytera enskilda militanter till den revolutiondra avantgardeorganisationen, att
hjalpa trotskister i utvecklandet av kadrer, Eller for att stalla fragan t o m dnnu allménnare:
vad dar kérnan i den subjektiva faktorns otillracklighet som, trots gynnsamma historiska
forhallanden, tills nu har forhindrat den socialistiska revolutionens seger i vérldens
industrialiserade lander?

Trotskij sjalv besvarade fragan otvetydigt: proletariatets och dess fortrupps subjektiva
mognad. De tva faktorerna det proletara klassmedvetandets otillrackliga niva och det
revolutionara partiets svaghet ar fran marxistisk, dvs. dialektisk, synvinkel sammanflatade.
Losningen av det proletéra ledarskapets kris ar produkten av dubbel process: héjandet av
proletariatets klassmedvetande och byggandet av ett revolutionart massparti. Den ena
uppgiften kan inte l6sas utan att den andra ocksa blir 16st. Ett starkt revolutionart parti kan
inte lura en vasentligen reformistisk arbetarklass att ’gdra en socialistisk revolution utan att
egentligen anstranga sig”, eller utan att ens marka det. Ett starkt parti s6t gor ansprak pa att
vara revolutionart utan att ha lyckats hoja klassmedvetandet avsevart fran dess tidigare niva,
kommer att vara i stora svarigheter att bevisa att det har gjort sin revolutionara plikt dvs. att
det verkligen har agerat som ett revolutionart parti, Och hur skulle ett sadant starkt
revolutionart parti kunna utvecklas om inte genom den snabbt véxande klassmedvetenheten
bland 6kade delar av arbetarklassen, som gjorts moéjlig av kapitalismens fordjupade kris och
massornas 0kade aktivitet, men som inte pa nagot satt ar en mekanisk avspegling eller en
enkel produkt av dessa objektiva forhallanden,

Darav foljer att den framsta uppgiften som 6vergangsprogrammet lagger pa de revolutionéra
kadrerna &r uppgiften att hoja medvetenhetsnivan, och den subjektiva mognaden hos arbetar-
klassen. Och ehuru det ocksa omspanner andra vasentliga uppgifter, reduceras pa samma sétt
atminstone en av huvuduppgifterna i byggandet av det revolutionara partiet till denna verk-
samhet. Detta innebar nagot helt annat an att anpassa sig till massornas givna medvetenhets-
niva for att kunna organisera massaktioner som ar sa breda som mojligt. Det ger en speciell
pragel pa de slags massaktioner och slogans som i en given konkret situation &r en funktion av
klasskampens objektiva dynamik, och bidrar till att betydande skikt av arbetarklassen genom
egna erfarenheter forstar nodvandigheten av den socialistiska revolutionen, av ett avgorande
brott med de kapitalistiska produktionsforhallandena, av att uppréatta egna maktorgan (sovjeter
och arbetarmilis).
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| ljuset av denna analys av 6vergangsprogrammets dubbla funktion, blir ”Nionde Vérlds-
kongressens allmanna linje” integrerat i en total uppskattning av varldssituationen och vara
uppgifter. Det som denna “allméanna linje” hjalper oss att forsta ar den specifika formen for
partibygget och “kaderutvecklandet”” som bade ar majlig och nédvéandig nar en gang en
forrevolutiondr situation borjar utvecklas, och ett massavantgarde borjar uppenbara sig, i
stand att handla sjalvstandigt, utanfor de traditionella arbetarbyrakratiernas kontroll. De av
vara sektioner tagna klasskampsinitiativ, relaterade till var syn pa dynamiken i det fram-
skymtande massuppsvinget, kan endast bidra till att vara organisationer rekryterar sadana
element som har forutséttningar att bli revolutiondra massledare, om dessa initiativ 6verens-
stdimmer med den mest militanta delen av massans behov — behov som imorgon kommer att
ses av mycket bredare massor som ocksa sina behov. Detta &r ingen inskrankande formel. Det
innebar inte, for att ta ett uppenbart exempel, att vi i Vst Europa endast skall ta initiativ inom
ramen for kampen for arbetarkontroll. Men det betyder att partiets avantgardistiska roll
kommer att erkdnnas av massavantgardet i den utstrackning som partiet reagerar pa nya
revolutiondra tendenser i den objektiva situationen och visar sig vara i stand att ta initiativ och
centralisera gentemot dem (dessa tendenser). Det ar ocksa endast genom organiserade
handlingsinitiativ som verkliga bidrag till ett namnvart hdjande av de breda massornas
klassmedvetenhet kan goras: endast propaganda formar inte astadkomma viktiga resultat pa
detta avgorande omrade.

Detta innebar inte, vilket ar dverflodigt att saga, att ett revolutionart avantgarde under gynn-
samma forhallanden artificiellt kan “elektrifiera” arbetarna till pl6tsliga sprang framat i deras
klassmedvetande. En nykter och realistisk uppskattning av de omedelbara perspektiven och
mojligheterna i klasskampen, grundade pa en korrekt bedomning av klasskrafterna
ekonomiskt och politiskt, pa motsattningarna i kapitalismen, deras djup och omedelbara
dynamik och pa hur olika samhallsklasser reagerar pa dessa motsattningar, ar véasentligt for att
I6sa denna uppgift. Det ar darfér som uppropet for formerandet av en tendens som IEC-
medlemmar gjorde under EEC-motet december 1972 understryker att 6vergangsprogrammets
funktion och roll i en forrevolutionar (och revolutionar) situation maste klargéras. Men SWP:s
ledning maste allvarligt 6vervaga om inte dess invandningar mot de argentinska och
bolivianska sektionernas inriktning pa vapnad kamp, mot de Europeiska Teserna, om inte
deras tendens att utvidga exceptionella saregenheter i de svartas och Chicanos befrielsekamp i
USA till en generell definition av trotskismen = konsekvent nationalism” for alla fortryckta
eller halvkoloniala folk i varlden, om inte deras dverseende med majoritetens i den
kanadensiska sektionen, Morenogruppens och minoritetstendensens i ING uppenbara héger-
opportunistiska och svanspolitiska avvikelser, harror fran en felaktig, ensidig uppfattning av
évergangsprogrammets funktion under forhallanden av véxande arbetaruppsving och nara
forestaende eller redan existerande forrevolutionar kris i samhallet.

25. Nodvandigheten av att bygga ett internationellt ledarskap

Ett av leninismens mest grundlaggande kannetecken ar dess formaga att medvetet och
genomtankt framl&gga alla aspekter av den subjektiva faktorn i historien, inte bara
partibyggandets problem utan ocksa problemen kring partiets ledarskap. Idag maste vi gora
foljande tilldgg till denna klassiska formulering: inte bara problemet att bygga en ny
revolutionar International, utan ocksa problemet att bygga en internationell ledning,

Leninismen avskyr spontanismen och det resignerade férmodandet att ndgot som inte
medvetet ar uttankt, planerat, forberett och efterstravat “ordnar sig sa smaningom”. Det &r
dags att dra de nédvandiga slutsatserna av denna leninismens elementéra sanning ocksa nar
det galler byggandet av en ledning inom Internationalen.
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Nér vi sade att nar det finns en verklig fara med att tillvaxten av den trotskistiska vérlds-
rorelsen, dess djupare forhallande, inte bara propagandistiskt och kommenterande utan i en
aktiv formaga till ledarskap i olika landers massrorelser, skulle bérja medfora att varlds-
revolutionens ojamna utveckling tog sig uttryck i vara egna led, da angrep vi problemet
utifrdn den materialistiska hypotesen att det samhalleliga varat bestammer medvetandet och
inte tvartom. Medvetna revolutionarer forsoker forbli herrar Gver deras egen politiska och
teoretiska utveckling — det &r nér allt kommer omkring den forsta effekten av att korrekt,
vetenskapligt program och metod for politisk analys. Men de vore inte fullt medvetna
marxister och materialister om de inte samtidigt vore medvetna om de objektiva
begransningar som sétts for detta beméastrande.

Darfor maste vi strava efter att skapa sa goda villkor som mojligt for att 6vervinna dessa be-
gransningar om vi vill undvika en vaxande differentiering inom var rorelse, en process som
uttrycker véxande skillnader i faktiska erfarenheter av partibygget och ingripanden i mass-
rorelser, till syvende och sist en funktion av en vaxande ojamnhet i den vérldsrevolutionéra
processen. Dessa béasta mojliga villkor betyder skapandet av ett kollektivt, dagligt inter-
nationellt ledarskap, som arbetar som ett politiskt lag och forsoker inforliva de standigt
forandrade och skiftande erfarenheter av ingripanden i klasskampen och partibygget pa hogsta
mojliga medvetenhetsniva som var rorelse idag ar formogen att na, (och vi alla upplever
dennas otillracklighet jamfort med epokens krav: det finns dessvérre inga nya Marx, Lenin
eller Trotskij till buds).

Noga Overvagt sdger vi arbetande som ett lag, och arbetande, som ett politiskt lag. Det
problem som Fjarde Internationalens utveckling sedan 1968 hastigt stallde oss infor kan inte
I6sas pa nivan av samarbete mellan de nationella ledningarna. Det kan inte 16sas genom att
skapa en starkare i internationell administrativ apparat. Allt detta ar absolut oundgangligt.
Alla framsteg som gors i denna riktning &r valkomna. Men detta &r inte det avgorande
problemet. Det avgorande problemet ar att skapa ett lag dér varje medlem genomténkt
forsoker dverskrida sina nationella erfarenheter av ingripanden i klasskampen och parti-
bygget, for att pa ett mognare sétt bedoma problemen att ingripa i klasskampen och bygga
partier pa internationell niva. Det innebar, med andra ord, ett medvetet forsok att forvandla
Fjarde Internationalens ojamna utveckling, som &r ett uttryck for den ojdmna varldsrevolu-
tiondra processen, till en mindre ojamn och mer sammansatt utveckling, Nagot som skulle
vara en kalla till enorm styrka och enhet for var varldsrorelse. Det ar dverflodigt att papeka
den extremt viktiga roll de ledande kadrerna i den nordamerikanska trotskistiska rorelsen
skulle kunna spela i bildandet av ett sadant lag, forutsatt de forstod nddvandigheten av denna
genomtankta och planerade inforlivning av erfarenheter och revolutiondrt medvetande.

Ett gemensamt program och gemensamma principer ar forstas nodvandiga villkor for en
sadan anstrangning. Men ett sadant gemensamt program och gemensamma principer finns
idag.

Majoritets- och minoritetstendensen delar samma syn pa kapitalismens och socialismens
natur, nédvandigheten av det revolutionéra stortandet av kapitalismen, den permanenta
revolutionens teori, nédvéandigheten av politiska revolutioner i de byrakratiserade arbetar-
staterna, arbetarbyrakratiernas natur i fackforeningarna och i revisionistiska masspartier bade i
de kapitalistiska landerna och i de byrakratiserade arbetarstaterna, dvs, reformismen och
stalinismen, don leninistiska organisations- och statsteorin, 6vergangsprogrammet, néd-
vandigheten av att bilda proletariatets revolutionéra partier, nédvandigheten att ergvra en
majoritet av de arbetande massorna innan makten kan slitas fran de harskande klasserna, sattet
att bygga ett klasslost samhélle, Viktiga skillnader finns pa den politiska analysens omrade
och varderingen av vissa inriktningar for att ingripa i klasskampen i vissa delar av varlden,
men dessa skillnader slar inte sénder rérelsens programmatiska enhet,
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| sjalva verket forsokte for ett par manader sedan ledande representanter for majoriteten och
minoriteten tillsammans sammanstalla ett enhetligt program for Fjarde Internationalen om-
fattande, forutom évergangsprogrammet, en analys av klassamhallet, kapitalismen, proletaria-
tets diktatur byggandet av ett klasslost samhélle, i enlighet med Trotskijs anvisningar fran
1938. De kom utan storre svarigheter 6verens om hela utkastet, bortsett fran nagra stycken
rorande de exakta formuleringarna i relation till den vapnade kampens plats i klasskampen
och byggandet av det revolutiondra partiet. Dessa skiljaktigheter i formuleringarna avspeglar
skiljaktigheterna som for narvarande diskuteras i debatten infor varldskongressen. Men
dessutom avspeglades det stora spektrum av programmatisk enhet som haller varldsrorelsen
samman.

Just pga. att skiljaktigheterna avspeglar skilda metoder och erfarenheter av ingripanden fran
olika partier i klasskampen i vérlden, och maéjligen ocksa skillnader i analysen av och
perspektiven for situationer, skulle bildandet av integrerad internationell ledning, som
fungerar som ett team, och genomtankt forsoker dverskrida begransningarna av rent nationella
erfarenheter inom detta omrade, vara det mest effektiva sattet att medvetet férsoka dver-
komma begréansningarna. Inte genom att sopa de verkliga skillnaderna under mattan eller
forsoka 16sa” dem genom kompromissande formuleringar, utan genom att ater ga igenom
dem och (atminstone hoppas vi i framtiden) begransa dem, genom att omsorgsfullt se 6ver
dem inte i ljuset av abstrakta principer utan i klasskampens konkreta erfarenheter och
klasskampens olika krav i skilda delar av varlden.

Om ett sadant medvetet forsok inte gérs kommer faran att olika delar av vérldsrorelsens mer
och mer skiljs, under trycket an en olika praxis i ingripandet i klasskampen och partibygget,
avspeglande varldsrevolutionens ojamna utveckling, blir mycket verklig.

Vad vi ar ute efter ar inte att langsiktigt rycka upp vid rétterna” i massrorelsens nationellt
ledande kadrer. Erfarenheten har visat farorna av ett sadant uppryckande. Tillaggas mast, att
det skulle leda till en alltfor liten kérna till ett varldsledarskap for att tackla det enorma jobb
som redan idag maste genomforas. Snarare har vi ett roterande system i tankarna i vilket
rorelsens starkaste sektioner, och de mest kvalificerade kadrerna, under 3-4 ar deltar i den
internationella ledningen, lever och arbetar tillsammans i samma stad, och bildar ett dagligt
ledande team for varldsrorelsen. Rorelsen har idag resurser som gor denna lésning mojlig.
Nagonting mindre an denna lésning kommer att 6ka svarigheterna i stéllet for att I6sa dem..

Vad detta ocksa innebar &r varje medlems i detta team medvetna forsok att inte fungera som
en representant for “’sin” sektion eller ’sin” kontinentala sektor av vérldsrorelsen utan att
forvarva en global syn pa varldsrevolutionens och uppbyggets av Fjarde Internationalen
problem. Naturligtvis kan ingen begéra av en ledande kader att han godtyckligt skulle avskéra
sig fran sin egen nationella organisation, sin egen erfarenhet och sin egen bakgrund. Detta
skulle inte bara var obojligt. Det vore improduktivt da det kapital av erfarenhet som han har
att tillfora detta team huvudsakligen &r av nationell karaktér. Men det innebdr att ett plan-
massigt forsok kan goras for att 6verskrida de oundvikliga begrédnsningarna i dessa nationella
bakgrunder, och att integrera de skilda och ibland motsédgande nationella erfarenheter, i en
hogre samling av forstaelse och medvetenhet.

En sadan internationell lednings viktigaste funktion skulle vara fyrfaldig:

1. Att paskynda och centralisera analysarbetet av globala och internationella handelse
forlopp och darigenom vésentligen dka bistandet till sektionerna, och vart politiska
inflytande i varldsavantgardet. Var politiska och teoretiska 6verlagsenhet ar fortfarande
utan vidare var rorelses starkaste vapen. Det ar ett otillrackligt bemastrat och tillampat
medel for partibygget och expansionen vérlden dver.



77

2. Att bestdmma prioriteringar for anvandandet av existerande resurser for Fjéarde
Internationalens internationella expansion till omraden dar livsdugliga sektioner eller ens
begynnande kéarnor annu inte existerar, men dar en begynnande eller vantad utvecklings
betydelse gor var rorelses fysiska narvaro till en vital nodvandighet.

3. Att samordna alla de aktiviteter bland sektioner av varldsrorelsen dér utvecklingen av den
internationella klasskampen gor en sadan samordning till ett trangande behov
(antiimperialistiskt arbete, arbetsplatsarbete i multinationella foretag, solidaritetsarbete
med revolutiondr kamp som bryter ut, forsvar av repressionens offer, arbete bland
invandrande arbetare och studenter, etc.)

4. Att bista de sektioner och delar av varldsrérelsen som begar detta i l6sandet av 16pande
politiska Och organisatoriska problem for ledningarna, genom att tillféra en bredare
kollektiv erfarenhet. Det vore en tragedi om Fjarde Internationalen som omfattar den
hogsta graden av internationalistiskt medvetande i var epok, skulle vara mindre kapabel
till en internationell integration av styrkorna, och ett internationellt upprattande av
prioriteringar &n det internationella kapitalet, den stalinistiska byrakratin eller t o m
fackforeningsbyrakraterna som genom sjélva sin natur splittras upp av stridande materiella
intressen och nationell trangsynthet. Det vore en tragedi om Fjarde Internationalen, i de
multinationella foretagens och bankernas, i den globala militarstrategins och rymd-
fardernas epok, skulle vara oférmdgen att bygga ett permanent, dagligt arbetande
internationellt team i ledningen, som nasta blygsamma steg i den internationella
organiseringen.

26. Den nuvarande diskussionen och byggandet av Fjarde
Internationalen

Diskussionen som borjade kring inriktningen och metoderna for integrationen, och parti-
bygget i Latinamerika, som nu utvidgats till att galla Europa har hallit pa i mer an tre ar. Det
har lett till upprattandet av tva internationella tendenser inom varldsrorelsen. Alla erfarna
kadrer forstar det allvarliga i detta, och farorna som uppstar for Internationalens enighet.
Samtidigt kan séttet pa vilket Fjarde Internationalen genomgar denna erfarenhet bli ett viktigt
bidrag — inte bara till Internationalens eget starkande utan ocksa — till att ater i vérldsskala
skola hela det unga massavantgardet i dverlagsenhet i det leninistiska begreppet demokratisk
centralism, och inte dess skilda byréakratiska karikatyrer, som den organisatoriska ramen for
den revolutionéra rorelsen.

Trots medlemsmajoritetens i varldsrorelsen ungdomliga karaktar i det nuvarande stadiet, och
trots de element av omogenhet, otalighet och oerfarenhet som oundvikligen ledsagar denna
ungdomlighet, ar var rorelse i hogsta grad férmogen till en varldsomfattande, fullt demo-
kratisk debatt i vilken alla huvudfragor presenteras for medlemmarna. En debatt i vilken
medlemmarna kan lasa och lyssna till debatten i full gang for att sedan bestamma sig och
vélja en Vérldskongress som skrupul@st respekterar nationella och internationella minoritets-
tendensers, avsett vilka de ar, rattigheter i den nuvarande debatten. Det har varit en viss
forsening i publicerandet av dokument pa en del viktiga sprak. Denna forsening, kan och
kommer att snabbt 6vervinnas. Man maste ta hansyn till den for var rorelse exceptionella
omfattningen av de skriftliga bidragen och de mindre sprakomradenas begransade resurser i
varldsrorelsen. Det finns fortfarande tillrackligt med tid till varldskongressen for att alla delar
av varldsrorelsen skall ha majlighet att bekanta sig med huvudfragorna och bestamma
utgangen av debatten i detta stadium. Vilka farhagor vi an kan ha infor upptradandet av tva
internationella tendenser representerar detta samtidigt till en viss grad en garanti nr rérelsens
enhet. Konstituerandet av en minoritetstendens innebér en uppmaning till att andra varlds-
rorelsens politiska linje, och for ett byte av ledning. Detta &ar fullstandigt legitimt, Men det
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vore platonskt, och ett sléseri med tid, om varldskongressens beslut av allman politisk natur
skulle upphora att betraktas som bindande for internationella minoriteter. Sakerligen kan
ingen vara naiv till den grad att han tror att han kan patvinga majoritetsbeslut nar han &r i
majoritet, men vagra att tillimpa dem sa lange han ar i minoritet.

Uppréattandet av en minoritetstendens kan darfor bara ha en mening da den innebér
erkannandet av att varldskongressens beslut, inom vissa granser som bestams av stadgarna, ar
bindande for hala varldsrorelsen.

| detta avseende ar konstituerandet av tva internationella tendenser ett steg framat i jamforelse
med en situation da skiljaktigheter framst uppstod mellan nationella sektioner och det
internationella centret. Nar tva internationella tendenser konfronteras inom vérldsrorelsen pa
internationell basis betyder det i verkligheten att en given grad av demokratisk centralism
erkanns som en oumbérlig organisatorisk infrastruktur i den trotskistiska varldsrorelsen.

Pa detta omrade &r det nodvandigt att ga fram forsiktigt, och med yttersta finkéanslighet och
ansvarskansla, Fjarde Internationalen forfogar i motsats till Forsta, Andra och Tredje
Internationalen, inte 6ver en materiell basis som utévar ett tillbakahallande inflytande pa
centrifugala tendenser. Vi baserar oss varken pa massfackforeningar eller pa masspartier eller
pa arbetarstater. Den enda form av disciplin som &r tillampbar i en sadan rorelse ar den som
kamraterna frivilligt valt att tillampa. Detta kan tyckas vara en svaghet i jamforelse med de
tidigare internationella organisationernas materiella styrka, I det langa loppet kommer det att
visa sig vara en enorm kélla till styrka darfor att det uttrycker on frivilligt vald disciplin
baserad pa en mycket hdgre grad av programmatisk enighet, dvs. klassmedvetenhet, an vad
som var fallet i ndgon av arbetarklassens tidigare internationella organisationer.

Inte desto mindre &r det uppenbart att under trycket som rérelsens enhet utsatts for under
forhallanden av vaxande politiska skiljaktigheter — om sa vore av konjunkturell och icke-
programmatisk natur — kan bara sakert dvervinnas om tva av den demokratiska centralismens
viktiga villkor respekteras: att minoriteten ar 6vertygad om att den atnjuter obegransade
demokratiska rattigheter att i debattperioder utveckla sim synpunkt infor medlemmarna, att
dessa opartiskt lyssnar, och att den darigenom har chansen att gradvis 6vertyga delar av
rorelsen om riktigheten i sina idéer forutsatt att handelseutvecklingen och erfarenheter
bekraftar riktigheten; att majoriteten ar évertygad om att minoriteten inte kraver rattigheter
utan skyldigheter, att den ar villig att erk&nna majoritetsbeslut, att den lojalt accepterar att
majoritetsledningen leder rorelsen efter att den demokratisk diskussion har faststéllt vilka som
ar i majoritet och minoritet, och ger majoriteten chansen att i praktiken och genom erfarenhet
visa att dess synpunkt var riktig.

Det finns inga ské&l varfor dessa villkor inte skulle respekteras inom varldsrorelsen idag. Vi
har redan understrukit att den breda programmatiska enheten som férenar de tva tendenserna
ar en garanti for att denna enhet forblir principiell. Vi maste lagga till ett annat 6vervagande,
som de mest ansvariga kamraterna pa bagge sidorna sékerligen forstar och inkluderar i sina
perspektiv: oberoende av exceptionella forhallanden i det ena eller andra landet, dar det
antingen annu inte finns trotskistiska organisationer eller dar dessa ar numeriskt mycket
svaga, befinner sig den stora massan av kadrerna i den trotskistiska vérldsrérelsen inom
Fjarde Internationalen som organisation och bland dess sympatisorer. Aven om skillnaderna i
synsattet pa ingripanden i klasskampen i det ena eller andra landet ar viktigt, ar sannerligen
existensen av trotskistiska kadrer den viktigaste forutsattningen for effektivt tillampande av
nagon taktik for partibygget. Sjalvklart har erfarenhet lart oss att det krdvs manga ar for att
skola en erfaren revolutionart marxistisk kader. Att hoppas na battre resultat av den ena eller
andra taktiken genom att forbipassera den existerande kadern — vad vi brukar kalla organisa-
torisk sekterism — vilket har varit grunden for sa manga splittringar i den trotskistiska varlds-
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rérelsen under de senaste 25 aren, har visat sig ytterligt utopisk i 9 fall av 10. I varldsskala &r
det till 200% utopiskt.

Dérfor existerar det en stark principiell och objektiv grund for skyddandet av vérldsrorelsens
enhet, i trots av den heta debatt som nu pagar, forutsatt att huvudvillkoren for den demo-
kratiska centralismen som vi ovan namnde respekteras na bagge sidor, Vi kommer sjélva att
gora allt som ar mojligt for att de skall respekteras.

| den trotskistiska varldsrorelsens omvandlingsprocess fran propagandagrupper till organisa-
tioner som &r formogna till politiska initiativ i klasskampen ar Fjarde Internationalens enhet
och tillvéxt ett viktigt styrkeelement. Vid sidan av vart program &r existensen av en inter-
nationell organisation — vilket ar en del av vart program — vart huvudsakliga kdannemarke. Det
finns manga nationellt organiserade centristiska eller ultravansteristiska grupper i varlden, av
vilka manga &r svagare &n vara nationella sektioner i respektive land och nagra lite starkare.
Men det finns bara en reellt fungerande internationell organisation: Fjarde Internationalen.
Detta har varit en kalla till stort fortroende och dragningskraft for trotskister varlden 6ver
sedan aterféreningskongressen. Under en tid da den stalinistiska varldsrorelsen har fallit
samman till a&tminstone ett halvt dussin rivaliserande “’centra”, da de maoistiska gruppe-
ringarna ar hopplost splittrade i nastan alla lander och inte har varit formogna att skapa ens
skymten av ett internationellt organ, och da Healy bryter med Lambert, som inte ens kan
komma Overens sed sin narmaste allierade, Lora, (orsaken till splittringen med Healy) — &r
Fjarde Internationalens existens och starkande en absolut forutsattning for en fortsatt, for att
inte tala om accelererande av den tillvéxttakt som vi har upplevt sedan 1968.

Lat oss visa det revolutionara massavantgardet 6ver hela varlden, inte bara riktigheten i det
leninistiska programmet utan ocksa i de leninistiska organisationsprinciperna. Lat oss
demonstrera genom det satt pa vilket vi upptrader i denna internationella debatt, att
revolutionara marxister, mot de svaraste oddsen i vérldshistorien redan visat sig kapabla att
bygga ett varldsparti som idag raknar tusentals medlemmar och éver inflytandet pa
hundratusentals manniskor. Att detta vérldsparti &r formoget att organisera demokratiska
diskussioner kring omstridda fragor, att respektera tendensratten, att garantera den friaste
diskussion som nagonsin forekommit inom den internationella arbetarrérelsen och samtidigt
uppratthalla enhet i handling pa basis av majoritetsbeslut och majoritetsledning tack vare ett
gemensamt program, gemensamma principer och revolutiondara mal. Om vi kan uppna detta,
och forsta det kloka papekande som Lenin gjorde, att i alla diskussioner lar man sig
nagonting, darfor att misstagen i sig sjalva ar en kalla till hogre medvetenhet da de i allmanhet
drar fram nya aspekter av verkligheten, men pa ett ensidigt och éverdrivet satt, kommer den
nuvarande debatten att visa sig ha varit ett fruktbart historiskt stadium i uppbygget av Fjarde
Internationalen, i den historia som ar I6sandet av det proletdra ledarskapets kris, som idag mor
an nagonsin ar mansklighetens kris.

5 januari 1973 E. Germain



