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ler göra slut på kriget. Förtroendet för 
huvudstadens oansvariga politiker och 
för statsapparaten som ärvts från det 
tsaristiska imperiet föll snabbt. Un-
der trycket underifrån av allt mer ra-
dikala känslor kom sovjeterna mer och 
mer under bolsjevikernas inflytande – 
och det var exakt detta som möjliggjor-
de för bolsjevikerna att ta makten i ok-
tober. 

I detta avseende var bolsjevikernas 
framgång 1917 en klar framgång för 
en radikal demokrati. Alla försök att 
se revolutionen 1917 som en process 
som ”avslöjade den totalitära potenti-
alen”, saknar faktisk grund. Det skulle 
i så fall vara nödvändigt att klassifice-
ra en social massrörelse baserad på di-
rekt demokratisk representation som 
”potentiellt totalitär”. 

Men det här leder oss till huvudfrå-
gan: vad hände därefter? Hur kunde 
ett radikalt demokratiskt parti med ett 
nästan anarkistiskt program för den 
totala demokratiseringen av samhäl-
let och som grundades på en demokra-
tiskt organiserad social rörelse, bli en 
centraliserad och auktoritär kraft i ett 
samhälle där alla former av självstyre, 
gräsrotsdemokrati, pluralism och fri 
diskussion undertrycktes.

Partiet och Sovjeterna

Bland dem som från vänster kri-
tiserat bolsjevikernas auktoritä-
ra metoder och styre, vilka i stor 

utsträckning också innefattar akade-
miker som ägnat sig åt de revolutionä-
ra rörelsernas historia, finns den vitt 
spridda föreställningen att en grund-
läggande innebörd av inbördeskriget 
som följde på Oktoberrevolutionen låg 
i att den centraliserade partistatsmak-
ten kuvade de demokratiska landvin-
ningarna som tagit sin form i sovjeter 
och fabrikskommittéer.

Det finns grund för den sortens på-
ståenden. Bolsjevikerna inledde med 
att omedelbart bryta med den ”bor-
gerliga demokratins” framgångar, 
som exempelvis den Konstituerande 
församlingen, och andra statsorgan 
för representativ demokrati, partiplu-
ralitet, etc. Detta förde mycket snabbt 
med sig konflikter med de strukturer 
de själva förde fram som former för 
socialistisk demokrati. 

Nedan ska jag fokusera på ett antal 
faser i den här offensiven där framväx-
ten av auktoritära tendenser är tydlig.

Ett missbruk av majoriteten: 
Exekutiva kommittén och 
regeringens allsmäktighet.

Redan den andra Sovjetkongres-
sen i oktober befann sig under 
bolsjevikmajoritetens fullstän-

diga kontroll. Formellt sett var reger-
ingen, Folkkommissariernas råd, ut-
sedd av sovjeternas centrala exeku-
tivkommitté (VTsIK, Vserossiysky 

Centralny Ispolnitelny Komitet), och 
stod ansvarig inför denna. I centra-
la exekutivkommittén ingick 62 bols-
jeviker, 29 vänstersocialistrevolu-
tionärer, 6 mensjevik-internationa-
lister, 3 ukrainska socialister, och en 
socialistrevolutionär. Moderata soci-
alister hade lämnat den andra sovjet-
kongressen i protest. En så stor majo-
ritet tillät bolsjevikpartiet att i VTsIK 
att driva igenom de beslut som tagits 
av bolsjevikregeringen, (Folkkom-
missariernas råd). Folkkommissarier-
na antog helt enkelt det ena dekre-
tet efter det andra, och ställde därmed  
VTsIK inför fullbordat faktum. 

Inledningsvis väckte detta vrede 
och protester även från bolsjevikfrak-
tionerna inom VTsIK. Redan på VTsIKs 
andra sammanträde den 4 november 
1917 kritiserade en bolsjevikrepresen-
tant regeringen för egenmäktighet. 
Mellan VTsIK och Folkkommissarier-
nas råd uppstod en direkt institutio-
nell konflikt, som fortgick under hela 
november månad 1917, och som skul-
le blossa upp emellanåt även efter det. 
Det stod redan då klart för flertalet po-
litiker i sovjeterna, också för bolsjevi-
ker, att bevarandet av den bolsjevikis-
ka enpartiregeringen skulle innebära 
ett hot i händelse av att omständig-
heterna försvårades. En av ledarna 
för Moskvabolsjevikerna sade på ett 
av VTsIKs möten i november 1917 att 
utan kompromisser mellan de partier 
som fanns representerade i sovjeterna 

kommer ”en fortsatt rent bolsjevikisk reger-
ing leda till […] att de proletära massorgani-
sationerna hamnar, långt från att leda det 
politiska livet, till skapandet av en regering 
som inte kan ställas till ansvar och till neder-
lag för revolutionen och landet”. 

De som främst förfäktade VTsIKs 
överordnade ställning i förhållande 
till regeringen var vänstersocialrevo-
lutionärerna, som under tre månader 
ingick i regeringen. 

De första månaderna efter Okto-
berrevolutionen lyckades vänsterso-
cialistrevolutionärer och andra som 
förespråkade att regeringen skulle 
underställas sovjeterna, uppnå vissa 
framgångar. Exempelvis blev den av 
bolsjevikerna undertecknade ”Lagen 
om samverkan mellan Centrala exe-
kutivkommittén och Folkkommissa-
riernas råd”, ett villkor för att vänster-
socialistrevolutionärerna skulle ingå 
i regeringen i december 1917. Förut-
om att bekämpa kontrarevolutionärer 
kunde regeringen i enlighet med den-
na lag inte ta ett enda större steg fram-
åt utan Centrala exekutivkommitténs, 
VTsIKs, medgivande. 

Men med tiden fick bolsjevikernas 
totala övervikt den effekten att Cen-
trala exekutivkommittén förvandla-
des till ett fikonlöv för bolsjevikernas 
makt (enligt den framstående bolsjevi-
ken Jelena Stasova). Samverkan mel-
lan bolsjevikerna och sovjeterna i de 
flesta regionerna i Ryssland utveckla-
des på liknande sätt. 

Den som inte arbetar ska heller inte äta! 

Tallrik med dekor av Michail Adamovitj 1922
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Partiförbud, utrensningar av 
sovjeter, valfusk, repressioner

Begränsandet (och i förlängning-
en förbudet av) för icke-bols-
jevikiska socialistpartier var en 

nyckelfaktor som undergrävde sovje-
ternas verkliga självständighet.

Det första steget i denna riktning 
tog moderata socialister själva när de 
lämnade den andra sovjetkongressen 
i oktober. Deras aktivister fortsatte att 
jobba på plats i sovjeterna, men de vi-
sade sig vara väldigt svagt represente-
rade inom centrala rådsinstitutioner. 
Ännu vintern 1917–18 beslöt socialre-
volutionärernas (SR) partiledning att 
fullt ut delta i sovjeternas arbete och 
kämpa om inflytande i dessa organ, 
men det begynnande inbördeskrigets 
logik omöjliggjorde snart detta arbe-
te. I maj och juni 1918 stödde många 
av SRs ledare den tjeckoslovakiska kå-
rens uppror och skapade i praktiken 
en egen regering som utropade sig till 
ett högsta verkställande organ över en 
del av Volgaregionen och Ural. Den 14 
juni 1918 svarade VTsIK med att ute-
sluta SR ur sovjeterna på alla nivåer. 
Trots att SR återigen legaliserades 1919 
i Sovjetryssland, lyckades man utöver 
några enskilda undantag aldrig återfå 
något inflytande i sovjeterna.

Mensjevikerna splittrades i frå-
gan om sovjeterna redan vintern 1917–
18. Partiets högerfalang ansåg arbe-
tet i Sovjeterna vara meningslöst, och 
menade att ”oundvikligen kommer sov-
jeternas roll under den ryska revolutionens 
fortsatta utveckling att minska.” Detta för-
svagade partiets inflytande i sovjeter-
na, men vänstermensjeviker fortsat-
te att arbeta i dem tills de tillsammans 
med socialistrevolutionärerna i juni 
1918 blev uteslutna genom ett beslut 
taget av VTsIK. Visserligen upphävde 
VTsIK sitt beslut i november 1918, och 
mensjeviker blev i många regioner 
återigen invalda i sovjeterna, och 1920 
vann de en anmärkningsvärd fram-
gång vid omvalen, men mensjevikerna 
misslyckades med att utveckla partiet; 
bolsjevikerna svarade med repression, 
och krossade sina forna partikamrater.

För vänster-SR slutade arbetet i 
sovjeterna på det mest tragiskt tänk-
bara sätt. Till skillnad från högerfa-
langen betraktade de sovjetdemokra-

tin som en av revolutionens viktigaste 
landvinningar, och delade i stort Len-
ins syn på sovjeterna som en ny form 
för samhällsorganisation. Hos vän-
stersocialistrevolutionärerna härska-
de en formidabel kult av sovjeterna, 
och de ingick en formell regeringsko-
alition med bolsjevikerna. 

Det var just under trycket från vän-
ster-SR som bolsjevikerna gjorde ef-
tergifter när de erkände sovjetorga-
nens prioritet över regeringen. Men 
partikoalitionen i regeringen avbröts i 
mars 1918, när vänster-SR vägrade er-
känna separatfreden med Tyskland i 
Brest-Litovsk, vilket Lenin ställde som 
ett ultimatum. Tack vare bolsjeviker-
nas majoritet ratificerades freden på 
sovjeternas fjärde, extrainsatta, kon-
gress i mars 1918, efter att Lenin med 
en intensitet som saknade motstycke, 
pressat medlemmarna i kongres-
sens bolsjevikfraktion. Vänstersoci-
alistrevolutionärerna lämnade Folk-
kommissariernas råd, men blev kvar i  
VTsIK och övriga sovjetorgan. 

Från mars till juli 1918 förvärrades 
vänster-SRs relation med den centra-
la bolsjevikmakten, även om partier-
na på sina ställen (däribland Petro-
grad) hade ett tätt samarbete såväl i 
sovjeterna som i lokala regeringsor-
gan. Men regeringens eftergift till tys-
karna och bolsjevikernas nya politik i 
byarna (se nedan) utlöste ett kraftigt 
motstånd från vänstersocialistrevo-
lutionärerna. Därtill fick deras posi-
tion stort gensvar såväl bland bönder-
na som i många fall bland fabriksarbe-
tarna, och dessutom bland åtskilliga 
medlemmar i själva bolsjevikpartiet. 
Vänstersocialistrevolutionärernas in-
flytande i sovjeterna växte snabbt, sär-
skilt på landsbygden. 

Bondesovjeterna som befann sig 
under deras starka dominans blocke-
rade regeringens politik med rekvisi-
tioner och spannmålsuppköp och bröt 
på andra sätt mot regeringens politik. 

På sovjeternas femte kongress i juli 
1918 fick Vänster-SR  trots det bara 
269 mandat, medan bolsjevikerna fick 
678. Partiets ledning misstänkte att det 
kunde röra sig om valfusk (och det fö-
religger all anledning att tro att miss-
tanken var riktig). 

De överklagade men när de inte 
lyckades nå någon framgång bröt ett 

så kallat vänstersocialrevolutionärt 
uppror ut. Vänster-SRs centralkom-
mité organiserade och genomförde 
ett terrordåd. I hopp om att provoce-
ra fram ett stopp för freden i Brest- 
Litovsk, som betraktades som ett för-
räderi mot revolutionen, mördades i 
juli den tyske ambassadören Wilhelm 
von Mirbach. Vänstersocialistrevolu-
tionära förband intog post och tele-
graf  och arresterade ledaren för Tje-
kan, Feliks Dzerzjinskij. Bolsjevikerna 
såg det som ett uppror, även om det-
ta inte var syftet. Sammanstötning-
ar ägde rum mellan avdelningar som 
stödde bolsjevikerna och vänsterso-
cialistrevolutionärerna. Lenins parti 
kom ut som segrare och de deltagan-
de socialrevolutionärerna arrestera-
des. Andra förvisades från sovjeter-
na till områden som kontrollerades av 
bolsjevikerna.

Alla medlemmar av oppositionel-
la partier blev inte fördrivna från sov-
jeterna. På många platser fortsatte op-
positionella socialister under några 
år att delta i de lokala sovjeternas ar-
bete, men i regel utgjorde de bara små 
minoriteter. Enskilda undantag fanns 
men sett till hela landet fanns det 
praktiskt taget inte kvar någon orga-
niserad sovjetisk opposition mot bol
sjevikerna efter juli-augusti 1918. På så 
sätt lämnades gräsrötterna ensamma 
åt bolsjevikernas allt hårdare kontrol-
lerande politiska maskineri.

Fattigdomskommittéerna  
mot sovjeterna. Praktiken att 
upplösa sovjeterna

Ett viktigt led i bolsjevikernas 
splittringspolitik bland bönder-
na och för att underminera sov-

jeternas makt, särskilt på landsbyg-
den, blev skapandet av Fattigkommit-
teer, bedkoms. De skapades av VTsIK i 
juli 1918.

Bönderna vägrade sälja spannmål 
till staten för planekonomipriser. Där-
för beslöt bolsjevikerna att stödja sig 
på den fattigare delen av bondeklas-
sen för att kunna beslagta brödet från 
”kulakerna” och mellanskiktsbönder. 
Bedkoms skapades för att uppnå två 
mål; å ena sidan ville man förse sväl-
tande städer med spannmål, å andra 

sidan strävade bolsjevikerna medve-
tet mot att så splittring bland bönder-
na. Samtidigt fanns det oklarheter i re-
lationerna mellan bedkoms och de lo-
kala sovjeterna. Bedkoms fick mandat 
att ingripa på sovjeternas områden.

I praktiken ledde detta till en splitt-
ring i bondesamhället och massiva 
konflikter mellan bedkoms och by-
sovjeterna (som dominerades av mel-
lanskiktsbönder). Bedkoms överskred 
ofta gränsen för sina befogenheter 
och emellanåt upplöste de helt enkelt 
sovjeterna när dessa vägrade uppfylla 
centralmaktens direktiv. Militära or-
gan och partiorgan, liksom de över-
ordnade sovjetorganen, som stod un-
der bolsjevikernas ledning, såg mellan 
fingrarna. I slutänden överläts bonde-
sovjeternas makt åt de bolsjeviserade 
bedkoms.

Exempelvis förordnade Moskva-
guvernementets bedkomkongress i 
augusti 1918 att ”där sovjeterna för-
vandlas till ett vapen för att exploatera 
arbetarna, där byarna hamnar i kula-
kernas händer, där måste bedkoms 
ta makten i sina händer.” Motsvaran-
de beslut togs i ett tiotal guvernement 
och härader. På andra platser på lands-
bygden uppstod dubbelstyre, men stöd 
från centralmakten förvandlades bed
koms till extraordinära organ med 
obegränsad, även väpnad, makt. Allt 
som oftast klarade bondesovjeterna 
inte av att göra motstånd mot detta.

Bedkoms förvandling till organ för 
krigsdiktaturen ledde på landsbygden 
till att bondeståndets missnöje växte 
och till att sovjetmaktens sociala bas 
krympte. Därför inleddes hösten 1918 
en kampanj för att återupprätta sov-
jeterna. Säkerhetspolisen lät skicka 
ut en order där man förtydligade att 
bedkoms var livsmedelsorgan, och att 
man ogärna såg att makt överfördes 
till fattigkommitteerna. Men att vända 
på händelseförloppet var redan svårt. 

Problemet var att lokala bolsjevik-
ledningar ofta gick till strid mot fien-
der de såg överallt. När den revolu-
tionära entusiasmen blandades med 
bristande kompetens, liten politisk 
och administrativ erfarenhet, ledde 
det till extrema åtgärder. Således kon-
centrerade sig sovjeternas exekutiva 
kommitté i Tambov på att bekämpa 
vänstersocialistrevolutionärer, men 

…Lassalle… …Blanqui… …Garibaldi
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kampen vidgades snart till de parti-
lösa gräsrötterna i sovjeterna. Man 
tog ett beslut om att betrakta sovjeter-
nas kommunistfraktioner som organ 
för makten i september 1918. På bed-
koms guvernementkongress i Tambov 
var 398 av 411 ledamöter bolsjeviker. 
Detta uppfattade man som en fram-
gång, och kongressen reste parollen 
”all makt till vårt parti”. Man telegrafera-
de till guvernementets alla hörn om att 
till sovjeternas nästföljande kongress 
kommer man bara att kalla kommu-
nister, alla övriga uteslöts. Resulta-
tet blev att den sammankallade kon-
gressen till hundra procent var bols-
jevikisk, men den återspeglade föga 
stämningen bland bondeståndet. Det-
ta hindrade för övrigt inte kongressen 
att utfärda ett dekret om ”Ryska Kom-
munistpartiets och bedkoms dikta-
tur inom gränserna för Tambovguver-
nementet” och att inför VTsIK ansöka 
om att få utropa det ”ryska kommunist-
partiets överdiktatur över hela den sovjetrys-
ka federationen”. Resultatet blev att ”vårt 
partis diktatur”-politiken som fördes i 
Tambovguvernementet 1918–21 ledde 
till en mängd omfattande bondeupp-
ror under slagordet ”för sovjeter utan 
kommunister”. I andra regioner var 
läget inte lika spänt, men motsvaran-
de tendenser fanns även där. Redan på 
hösten 1918 förvärrades situationen. 
Myndigheterna var på gränsen till öp-
pen konflikt med majoriteten av bön-
der. På sovjeternas extrainsatta sjätte 
kongress i november 1918 tog man be-
slut om att begränsa bedkoms intrång, 
och bekräftade sovjeternas konstitu-
tionella befogenheter.  

På de platser där makten övergick 
från sovjeterna till partiet medföljde 
oönskade konsekvenser. Partiet såg 
ett enormt inflöde av ”lycksökare”, det 
vill säga karriärister, äventyrare, kri-
minella, osv. Detta ledde i sin tur till 
att maktmissbruket växte lavinartat 
på sina ställen. Under hot om arke-
busering konfiskerade nyblivna kom-
munister bönders egendom, tvingade 
in kvinnor i tvångsäktenskap och be-
gick alla tänkbara våldsamheter mot 
befolkningen. Detta ledde till att kom-
munistpartiets auktoritet snabbt föll, 
och protesterna växte. Därför tog man 
på den åttonde partikongressen i mars 
1919 beslutet att ”kommunisterna mås-
te leda sovjeternas verksamhet, men inte er-
sätta dem.” Formellt sett betydde detta 
att makthavarna försökte stoppa sov-
jeterna från att förvandlas till en fer-
nissa för partidiktatur och istället åter-
finna kopplingarna till de breda mas-
sorna. Samtidigt bibehöll man siktet 
på att få full kommunistdominans i 
sovjeterna. Kommunistpartiet ”måste 
erövra det odelade politiska herraväldet över 
sovjeterna och den egentliga kontrollen över 
hela deras arbete”, löd kongressens reso-
lution. 

Trots detta försök att finna en ”gyl-
lene medelväg” mellan partiets dikta-
tur och sovjeternas demokrati fortsat-
te konflikterna med sovjeterna. Och 
med sina väpnade styrkor i ryggen av-
gick bolsjevikerna som regel med se-
gern. Under de rådande omständig-

heterna där partiet hade politiskt mo-
nopol, växte inte bara partiet till ett 
statssystem, utan förvandlades steg-
vis till systemets fundament. 

Partiorganisationernas godtycke, 
fördrivningen av oppositionella par-
tier från sovjeterna, kommunister-
nas växande kontroll över sovjeter-
nas arbete, att man de facto avskaffa-
de fria val och ersatte dem med att utse 
företrädare uppifrån; allt detta ledde 
till att ”parallella system för sovjeter-
na”, dök upp i en rad fall. Således kun-
de det på landsbygden samtidigt ope-
rera probolsjevikiska bedkoms och 
sovjeter i opposition mot dessa. Slutli-
gen företogs nedifrån genom aktivis-
ter försök att skapa nya organ av sov-
jettyp. Det mest berömda av dessa var 
Fabriksombudens församling i Petro-
grad från mars till juni 1918. Samman-
komsten hade som mål att återupprät-
ta den revolutionära demokratins för-
störda principer, och erkände i princip 
sovjetsystemet. Man försökte till och 
med få sin delegation till sovjeternas 
fjärde kongress i Moskva under mars 
månad godkänd. Men kongressled-
ningen varken erkände delegationen 
eller gav dem ordet. Trots det försök-
te fabriksombuden mot slutet av maj 
genomdriva förändringar inifrån det 
existerande sovjetsystemet. Men det 
försämrade läget för livsmedelsdistri-
bution ute i landet och motsättningar-
na med bolsjevikmyndigheterna drev  
Fabriksombudens församling till att 
utlysa strejk i ett tidigt skede. Detta ut-
löste i sin tur en kraftig reaktion från 
bolsjevikerna. Myndigheterna upplös-
te församlingen, och ett antal av dess 
aktivister fängslades. I princip alla po-
litiska organ som uppstod under in-
bördeskriget gick ett liknande öde till 
mötes; de blev med våld skingrade i 
namn av ”proletariatets diktatur”.

Om man ska summera kan man dra 
slutsatsen att de bolsjevikiska myndig-
heterna verkligen vidtog ett antal åt-
gärder som rev upp grunden för sov-
jetdemokratin. Dessutom är det bara 
delvis som dessa kan förklaras med 
omständigheter kopplade till inbör-
deskriget (som till exempel skapan-
det av fattigkommittéer för att driva in 
spannmål, och även det bara delvis). 
Andra var en konsekvens av bolsjevik-
ledningens doktrinära övertygelse att 
klasskampens ”innehåll” (ekonomisk 
centralism, segern över småborgarna 
och deras partier, etc.) stod över dess 
”form” (d.v.s sovjeterna).

Demokratins mörka sida

Sovjeterna accepterade ingalun-
da partiets diktat utan motstånd. 
Lokala sovjeter på olika nivåer 

försvarade under lång tid sin autono-
mi från bolsjevikpartiets krav. Arbeta-
re och bönder organiserade kampan-
jer som krävde rättvisa val till sovjeter-
na med medverkan av alla socialistiska 
partier. Under 1920–21, efter Röda Ar-
méns seger på de flesta fronter, när si-
tuationen i landet lättade något, fanns 
det en viss vitalisering av arbetarrörel-
sen. Historikern Simon Pirani visar att 

i Moskva ville och försökte icke-parti-
anslutna arbetare bedriva olika former 
av deltagande demokrati, de försök-
te återuppliva Moskvasovjeten, men 
mötte starkt motstånd från bolsjevik-
partiet och regeringen. 11  I ännu hö-
gre grad präglades motståndet av den 
”tredje vågens” rebeller, som agiterade 
för fria sovjeter - i Kronstadt, Ukraina 
och i Tambovregionen. 

Många av dessa former av 
motstånd (både aktivt och 
passivt) förtjänar att under-

sökas ytterligare. Men i denna drama-
tiska historia om kampen mellan de-
mokrati och diktatur finns det fort-
farande någonting som saknas. Det 
ryska samhället självt, inklusive de 
delar som deltog i att skapa och ut-
veckla sovjeterna, förblev bärare av 
auktoritära tendenser och konserva-
tiva fördomar som växte fram under-
ifrån. Dessa fördomar, som patriarkal 
sexism och antisemitism, våldskul-
turer och starka hierarkier påverka-
de den sociala utvecklingen. Det finns 
många belägg för att arbetare och bön-
der tröttnade på att delta i beslutspro-
cesser och ville att tekniker eller admi-
nistratörer skulle ta ansvar för pro-
duktion, distribution av varor och 
andra upgifter som sovjeterna försök-
te lösa. Det betyder att sovjetsystemets 
(och samhällets) auktoritära omvand-
ling delvis härrörde underifrån. Vi vet 
att en del av begränsningarna i plura-
lism och frihet faktiskt skapades inom 
ramen för det traditionella vardagsli-
vet och introducerades av vanliga sov-
jetmedlemmar underifrån, innan de 
drevs igenom av bolsjevikerna från 
toppen. 

För att förstå hur sovjetdemokra-
tins sammanbrott blev möjligt är det 
viktigt att inte bara undersöka det inre 
tryck den utsattes för.  Kanske ligger 
en del av svaret i vad Mikhail Lifshitz 
kallat för ”demokratins mörka sida”. 
Det gäller de ryska särdrag som gjor-
de den mycket mottaglig för auktoritä-
ra tendenser, våld och intolerans, men 
som inte var direkt kopplad till kom-
munisternas krav på centralisering. 

En viktig, men otillräckligt under-
sökt, byråkratiseringprocess av sov-
jeterna började redan vintern 1917–
18 när sovjeterna började försöka fyl-
la behovet av erfarna administratörer 
och annan kompetent personal. Re-
kryteringen av denna kader skedde å 
ena sidan från bolsjevikpartiet och å 
andra sidan från den gamla tsaristis-
ka förvaltningen.

Det är intressant att notera att un-
der sovjetmaktens första månader 
kände sig många sovjeter som full-
ständigt suveräna enheter på det 
kommunala självstyrets nivå och de 
bevakade svartsjukt sina befogenhe-
ter gentemot såväl bolsjevikerna som 
mot statsdepartementets lokala or-
gan. 12  I ett antal fall lyckades de med 
detta. Men samtidigt måste dessa sov-
jeter lösa exceptionellt komplexa för-
valtningsuppgifter under förhållan-
den av ekonomisk ruin, militärt hot 
och hunger. I ett försök att hantera 

dessa uppgifter försökte sovjeterna 
använda och även integrera befintliga 
lagstiftande, administrativa struktu-
rer och tidigare anställda inom dessa. 

Alexander Rabinovich exemplifie-
rar med finanskommissionen i Petro-
grads stadsdelssovjet nummer 1. Fram 
till oktober 1917 fanns det ingen per-
manent anställd personal i den och 
den totala månadsbudgeten för sovje-
ten rörde sig kring 400 rubel. Men re-
dan i januari 1918 när den blev en full-
värdig kommunal myndighet, skul-
le finanaskommissionen förvalta en 
månadsbudget på 600 000 rubel, vil-
ket medförde att man behövde hel-
tidsanställd kompetent personal. Vå-
ren 1918 skapade denna stadssovjet ett 
antal permanenta avdelningar med 
anställd personal: bostadsavdelning-
en, kontorsavdelningen, juridiska av-
delningen, utbildningsavdelningen 
etc. I maj uppgick antalet avdelningar 
och divisioner till 20. Antalet anställda 
hade ökat i motsvarande grad. 

Med inbördeskrigets utbrott ställ-
des många sovjeter också inför det 
faktum att deras mest aktiva delega-
ter ständigt mobiliserades till Röda 
armén eller till centrala statsmyndig-
heter. Som ett resultat överfördes allt 
fler befogenheter till anställda admi-
nistratörer, kontorister och tekniker 
som ofta hade lång erfarenhet av mot-
svarande jobb på myndigheter under 
tsarismen. 

På ett paradoxalt sätt sammanföll 
höjdpunkten för de lokala sovjeternas 
oberoende och suveränitet med den 
delvisa urgröpningen av deras repre-
sentativa funktion och en hög grad av 
byråkratisering av dessa organ. Detta 
var en av anledningarna till att sovje-
ternas auktoritet på den lokala nivån 
minskade och till framväxten av pa-
rallella organ. Ett annat uttryck för de-
mokratins ”mörka sida” var en rad fall 
av administrativ godtycklighet, som 
ofta involverade våld som inte initie-
rats från partiet eller de högre statsor-
ganen utan av folkmassorna, under
ifrån.

Till exempel, våren 1918 uppstod 
frågan om underhåll av lokala sov-
jetorgan, särskilt på landsbygden. 
Narkomzem (Folkkommissariatet för 
livsmedel) informerade bönderna om 
att de lokala sovjeterna skulle infö-
ra lokala skatter för att få fram medel 
för sitt arbete och detta ledde till aku-
ta konflikter inom bondeklassen själv. 
En del av sovjeterna, där representan-
terna för de fattiga bönderna domi-
nerade, införde en intensifierad be-
skattning av ”kulakerna”, det vill säga 
av rika och välsituerade bönder. Detta 
orsakade starkt motstånd från dessas 
sida. Efter att ett sådant beslut fattats 
av en sovjet i byn Rizodeevo i Nizjnij 
Novgorodprovinsen, jagade de beväp-
nade ”kulakerna” helt enkelt ut sovje-
ten med våld. 13  I hundratals liknande 
fall sökte rika bönder lösa upp de exis-
terande sovjeterna och bilda nya, loja-
la mot byns ledande skikt. Detta fram-
kallade i sin tur hård reaktion från de 
fattiga bönderna, som också tillgrep 
våld (ofta med hjälp av bolsjevikis-
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ka myndigheter). Det är uppenbart att 
båda sidor offrade demokratins meto-
der för att värna sina sociala intressen. 
Sådana konflikter undergrävde det 
demokratiska arbetssättet och skapa-
de en miljö där motsättningarna bara 
kunde lösas med vapen och tvång. Och 
ofta kom initiativen för dessa aukto-
ritära beslut och metoder underifrån.

Den tredje aspekten av den revolu-
tionära demokratins ”mörka sida” var 
förknippad med massornas politiska 
utmattning och med deras likgiltighet 
inför deltagande i den demokratis-
ka processen. Denna passivitet hade 
sin grund i en mängd olika och ibland 
motsatta förhållanden. Men den för-
störde alltid basen för det demokratis-
ka bygget.

Å ena sidan finns det redan under 
vintern 1917–18 ett växande antal rap-
porter att ekonomiskt sönderfall, hot 
om hungersnöd och arbetslöshet orsa-
kat apati bland massorna och lett ned-
gång i den revolutionära rörelsen. Un-
der inbördeskrigets år, när miljontals 
arbetare tvingades kämpa för att bok-
stavligen överleva, föll inte bara delta-
gandet i det politiska livet och intresset 
för det. Arbetarklassens storlek mins-
kade samtidigt med nära hälften. Un-
der dessa förhållanden blev det demo-
kratiska deltagandet helt enkelt omöj-
ligt.

Å andra sidan orsakade också den 
följande normaliseringen av den so-
cioekonomiska situationen en relativ 
demobilisering av de breda massorna. 
Simon Pirania citerar företrädare för 
arbetare som redan under NEP-peri-
oden medger att de är ”politiska lata 
människor” som ”är engagerade i små 
saker hemma och för lata för att gå till 
möten”. 14  Det är uppenbart att den 
ekonomiska återhämtningen i början 
av 1920-talet blev faktorer som ledde 
till en politisk demobilisering av arbe-
tarklassen som stod i samklang med 
det sociala kontrakt som bolsjeviker-
na erbjöd: ökat välbefinnande i utbyte 
mot lojalitet och underkastelse.

Massiva fördomar som revolutio-
nen ärvde från tidigare perioder in-
verkade också starkt och negativt på 
de sociala processerna. Antisemitis-
men, som var speciellt starkt utvecklad 
i Ukraina och i södra Ryssland spelade 
här en särskild roll. Historikern Sergei 
Pavlyuchenkov beskriver hur sovjeter-
na blev redskap för etnisk konfronta-
tion i ett antal  fall där antisemitiska 
känslor utvecklades i riktning mot ex-
tremt grymma pogromer (som natur-
ligtvis förlamade deras demokratiska 
potential). 

Även Centrala byrån för de judiska 
kommunistiska sektionerna, som var 
knuten till det ryska kommunistpar-
tiets centralkommitté, tvingades med-
ge att den ”märkbara skillnaden i attityd 
till sovjetmakten i den judiska och icke-ju-
diska befolkningen” som existerar i den 
västra delen av landet stärkte den tra-
ditionella antisemitismen och starkt 
påverkade sovjeternas sammansätt-
ning och roll i Ukraina. 15 Exempel på 
akuta nationella konflikter inom sov-
jeterna fanns inte bara i judiska bo-

Friheten

Huvudet till en staty av Nikolaj Andrejev, 
del av monumentet ”Den sovjetiska 
konstitutionen” 1919 
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sättningsområden, utan även i områ-
den som Bashkiria och Mariregionen. 
På landsbygden och i nationella utkan-
ter av landet behöll även andra arkais-
ka system sitt inflytande, inklusive fe-
odala klanstrukturer och relationer. 16  
Dessa strukturer var oförenliga med 
den demokratiska processen och bi-
drog till ökningen av antidemokratis-
ka tendenser.  

I ett historiskt drama av en sådan 
storleksordning som den ryska re-
volutionen, är det mycket svårt att 

göra ett entydigt bokslut. Det går inte 
att placera aktörerna, deras motiv och 
handlingar otvetydigt mellan poler av 
gott och ont. Kampen mellan demo-
krati och diktatur var inte de två mot-
satta principer som bestämde det slut-
liga resultatet av sociala och politiska 
strider. Så ser det bara ut i en spegel av 
ideologiska tolkningar.

Bolsjevikerna kom till makten bur-
na på vågen av en enorm demokratisk 
rörelse där miljontals människor or-
ganiserade sig för att delta i politiken. 
De uppfattade sig själva som anhäng-
are av djupgående demokratisering 
av samhället och sökte verkligen upp-
nå det. Men denna demokratisering 
utfördes inte och kunde inte utföras i 
enlighet med ideala idéer om hur de-
mokratiska processer ska gå till. Den 
konfronterades med djupa och mot-
sägelsefulla förhållanden i det verkli-
ga samhället och antog de former och 
egenskaper som växte ut ur dessa mot-
sättningar.

Att lösa de uppgifter som revolu-
tionen stod inför – allt ifrån att skör-
da spannmål till att krossa statsby-
råkratin – var omöjligt genom enkel 
rösträkning. De måste lösas i en kon-
frontation med starka krafter där inte 
nödvändigtvis de talrikaste, utan de 
som var bäst organiserade, mest mo-
tiverade och mest beredda på uppoff-
ringar kunde segra. 

Sovjeterna var en av de mest kon-
kreta formerna för sådan en demo-
kratisering. I sin utopiska form gick de 
långt bortom horisonten av ett hierar-
kiskt organiserat klassamhälle. Men 
under Rysslands specifika historiska 
omständigheter för hundra år sedan 
kunde sovjeterna inte utöva sin de-
mokratiska kraft i utopiskt rena for-
mer. De byggde sina egna apparater, 

procedurer och politik baserade på so-
ciala intressen, ideologiska och kul-
turella idéer och på en politisk kultur 
som bars fram av dem som byggde rö-
relserna kring sovjeterna. Och av det 
mänskliga material som var tillgäng-
ligt. Det bidrog ofta till inflytande från 
paternalistiska, auktoritära (och ofta 
direkt våldsamma) styrmetoder. Eller 
åtminstone till beredskap att kapitule-
ra inför dessa metoder.

För bolsjevikerna i sin tur var revo-
lutionens sociala mål viktigare än for-
merna och de medel de använde för att 
uppnå dem.  

Den bolsjevikiska politikens hår-
da centralisering och undertryckande 
av oliktänkande var en del av samma 
”mörker” i den demokratiska revolu-
tion som skapade sovjeterna med mas-
sornas direkta styre av sitt eget kollek-
tiva öde. Omvandlingen av frihet till 
auktoritärt styre var tyvärr följden 
av en organisk process som inte bara 
handlade om bolsjevikmakten. 

Betyder det att allt som hände var 
oundvikligt? Hade det varit möjligt att 
skapa ett mer pluralistiskt och tolerant 
sociopolitiskt system? Låg dessa möj-
ligheter utanför bolsjevismen?  

Jag tror att nyckelfaktorn i dramat 
fortfarande var de extrema förhållan-
den under vilka den ryska revolutio-
nen utvecklades. Det var just de djupa 
politiska motsättningarna som omöj-
liggjorde samarbete och upplöste de 
socialistiska partierna på olika sidor av 
det heta inbördeskriget, som bestäm-
de att socialistrevolutionärerna och 
mensjevikernas uteslöts från sovjeter-
na. Det var ekonomisk ruin och hot om 
hungersnöd som tvingade bolsjevi-
kerna att införa krigskommunismen 
på landsbygden så grymt, snabbt och 
överallt, och som undergrävde möjlig-
heterna till sovjetisk demokratisk reg-
lering. Det var inbördeskriget som gav 
prioritet åt produktivitetstillväxt sna-
rare än arbetarnas självstyre över ar-
betsprocessen. 

Den revolutionär demokratin var 
auktoritär i sig själv – som en fånge av 
historiens kedjor av politiskt arv och 
kultur – och de extrema förhållande-
na förstärkte de auktoritära tenden-
serna. Både bolsjevikmakten och sov-
jetdemokratin var uttryck för samma 
verklighet. 
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har pekats ut som en historisk 
vändpunkt som på olika sätt kom 

att sätta sin prägel på större delen av 
1900-talets samhällsutveckling. Med 
den ryska oktoberrevolutionen lades 
grunden till en alternativ utvecklings-
väg till den kapitalistiska men ock-
så till en internationell kommunistisk 
rörelse som bland annat skulle komma 
att inspirera till andra försök att slå in 
på en antikapitalistisk utvecklingsväg. 

Drygt sju decennier senare, symbo-
liserat av murens fall, förklarades det 
som hade grundlagts under det revolu-
tionära året 1917 ha nått vägs ände och 
alternativet till en kapitalistisk sam-
hällsutveckling förpassats till histo-
riens sophög. En epok hade gått i gra-
ven och, kunde det uppfattas, med den 
drömmarna och förhoppningarna om 
ett annat samhälle. Tiden skulle där-
med vara ute för mer genomgripan-
de samhällsomvandlingar, för att inte 
tala om utopier. Och om arbetarrörel-
sen skulle kunna sätta sin prägel på 
samhällsutvecklingen även i framti-
den så återstod ingenting annat än att 
ställa förhoppningarna till den refor-
mistiska socialdemokratin.

Det kan ju tyckas vara ett lika be-
stickande som vanligt resonemang. 
Samtidigt är det uppenbart att det 
bygger på en tillbakablick på histori-
en som är mer än lovligt haltande och 
inskränkt. Med sitt ensidiga fokus på 
kommunismen och dess fall hamnar 
den reformistiska arbetarrörelsen och 
dess utveckling under perioden helt 
utanför sökarljuset. Inriktningen på 
nederlaget för den så kallade reellt ex-
isterande socialismen har gjort att frå-
gor kring den reformistiska socialis-
men har hamnat i skymundan. I dag 
finns det uppenbarligen ett behov av 
en vidare historisk tillbakablick som 
söker kasta ljus även över den refor-
mistiska arbetarrörelsen. Ur det per-
spektivet vill jag hävda att även refor-
mismen kan betraktas som ett barn av 
1917 men också att det aktualiserar frå-
gan om inte reformismen liksom kom-
munismen definitivt gravsattes under 
1980-talet. En sådan förståelse är i sin 
tur en förutsättning för en nödvändig 
framtidsdiskussion om möjligheter-
na att formulera ett alternativ till en 
fortsatt kapitalistisk samhällsutveck-
ling och nya förhoppningar och dröm-
mar om ett annat samhälle. I det föl-
jande skall jag teckna konturerna av ett 
sådant perspektiv och utifrån det resa 
några frågor om vår samtid och fram-
tid.

1917 och striden om demokratin

Året var alltså 1917, första världs-
krigets tredje år men också re-
volutionernas första år, där 

kriget markerade sammanbrottet för 
1800-talets borgerliga civilisation 
medan de revolutionära omvandling-
arna gav löften om en annan framtid. 
Inom något år skulle i fredens spår im-
perier falla, gamla maktförhållanden 
ställas på ända och Europas geopolitis-
ka karta ritas om. I krigets spår skulle 
inte bara de internationella utan även 
på många håll de nationella maktför-
hållandena stöpas om och i grunden 
förändras. De utdragna slaktandet på 
krigsskådeplatserna följdes av hård-
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nande sociala konflikter kring den 
framtida samhällsutvecklingen där ti-
digare undanträngda krafter i samhäl-
let, inte minst arbetarrörelsen, gjorde 
anspråk på att få sätta sin prägel på 
denna utveckling. Under några år var 
det en öppen situation, där ovisshet-
en var stor om resultatet av den poli-
tiska kraftmätning kring den framtida 
samhällsutvecklingen som kunde för-
väntas bli avgörande för lång tid fram-
över. I inte så liten grad kom kriget och 
dess omedelbara efterföljd att bestäm-
ma ramarna för samhällsutveckling-
en under flera decennier, ja, kanske 
för det kommande 1900-talet. På vis-
sa håll talades det redan vid denna tid 
till och med om detta sekel som social-
demokratins århundrade.

Just för arbetarrörelsen innebar 
de sista krigsåren något av en pa-
radox. Före kriget var det en stark 

föreställning inom den internationellt 
organiserade arbetarrörelsen, samlad 
i Andra internationalen, att den ut-
gjorde en kraft som kunde förhindra 
kriget. Det visade sig snart vara en il-
lusion och med de nationella rörelser-
nas uppslutning kring den egna natio-
nens krigsansträngningar var tiden 
också ute för Andra internationalen 
och dess tro på den internationella so-
lidariteten. Men paradoxalt nog kom 
kriget att erbjuda arbetarrörelsen, 
inte minst nationellt, helt nya möj-
ligheter att nå ett avgörande inflytan-
de över den framtida samhällsutveck-
lingen. Kriget kom med andra ord att 
medverka till att arbetarrörelsen blev 
en dominerande kraft i denna utveck-
ling inte bara i den öppna situationen 
vid krigsslutet utan även för lång tid 
framöver. Om nu föreställningen om 
att den internationella arbetarrörelsen 
kunde stoppa kriget visade sig vara en 
illusion hade rörelsen nationellt fått 
helt andra förutsättningar att realise-
ra sina strävanden och drömmar. Nu 
var uppenbarligen, för att anspela på 
en paroll från vår egen tid, en annan 
värld möjlig.

En viktig grund för arbetarrörel-
sens nya maktställning låg i att 
för det stora flertalet i det krigs-

härjade Europa hade kriget visat att en 
annan värld var nödvändig. Just 1917 
hade umbärandena, i form av fattig-
dom, svält och arbetslöshet, blivit så 
olidliga att olika former av protes-
ter bröt ut och grep omkring sig i land 
efter land och utmanade den gam-
la maktordningen. Men denna breda 
folkliga mobilisering mot krigets um-
bäranden innebar också en utmaning 
för den organiserade arbetarrörelsen. 
Under decennier, alltsedan rörelsens 
organisatoriska framväxt, hade dis-
kussionen förts om den eftersträvade 
framtida samhällsomvandlingen. Det 
hade i hög grad varit en abstrakt, teo-
retisk diskussion om de olika vägarna 
att nå det socialistiska samhället. Nu, 
under kriget och än mer understru-
ket av 1917 års revolutioner i Ryssland, 
blev det en tvingande nödvändighet 
att mer konkret ta ställning till vilken 
roll som arbetarrörelsen kunde och 
borde spela i samhällsutvecklingen. 
Inte minst aktualiserades frågan om 
hur den kommande samhällsomvand-
lingen skulle ske. Snart utkristallisera-
des en motsättning som senare skulle 
uttryckas i en skiljelinje mellan en re-
volutionär respektive reformistisk väg 
som också kom att manifesteras i olika 
syn på den demokrati som arbetarrö-
relsen hade som grundläggande mål-
sättning att uppnå. 

De olika svaren som gavs, inte bara i 
Sverige utan även internationellt, led-
de till en mer definitiv splittring av ar-
betarrörelsen som redan uppvisat oli-
ka förhållningssätt till kriget. Redan 
1917 stod det klart att kampen om den 
framtida samhällsutvecklingen ock-
så var en kamp inom arbetarrörelsen. 
I Sverige blev splittringen inom arbe-
tarrörelsen ett faktum redan före de 
ryska revolutionerna i mars, februari-
revolutionen, och november, oktober-
revolutionen. På det socialdemokra-
tiska partiets (SAP:s) kongress i slutet 
av februari kom det till en uppgörelse 
med vänsteroppositionen som några 
månader senare bildade Sveriges So-
cialdemokratiska Vänsterparti (SSV).

Inte minst utvecklingen i Sverige 
visar att det är en förenkling att se ar-
betarrörelsens splittring som ett resul-
tat av de olika svaren på frågan om re-

volution eller reformism. Situationen 
var mer komplicerad än så och svaren 
gavs sällan i ett antingen eller. Även 
här var situationen mer öppen och det 
skulle dröja innan mer klara skiljelin-
jer kunde skönjas. Kanske var det sna-
rare frågan om demokratin, dess ut-
formning och handlingsutrymme, 
som erbjöd mest sprängkraft till kon-
flikter och motsättningar inte bara 
inom arbetarrörelsen åren kring 1917.

För framtiden avgörande frågor 
fördes upp på dagordningen och kun-
de inte längre lämnas obesvarade: Hur 
skulle det efterkrigstida samhället se 
ut? Vilken roll skulle arbetarrörelsen 
spela i det? Vilka var förutsättning-
arna för en eftersträvad samhällsom-
vandling? Hade kapitalismen nått en 
sådan grad av mognad att förutsätt-
ningarna fanns för en socialistisk om-
vandling eller var det en borgerlig re-
volution, i form av en demokratise-
ring, som var det realistiska målet? 
Och vad innebar i så fall en demokra-
tisering, hur skulle demokratin utfor-
mas och vad kunde åstadkommas på 
dess grund? 

I detta låg naturligtvis också strate-
giska frågor om hur kampen skulle fö-
ras och vilka som i första hand skulle 
bära upp den. Nog för att den i arbetar-
rörelsen organiserade arbetarklassen 
förväntades gå i spetsen för den fram-
tida samhällsutvecklingen. Men vil-
ka grupper i samhället var det vid si-
dan om industrins arbetare som kun-
de anses tillhöra denna klass? 

Här fanns också organisatoriska 
frågor, om hur partiet och dess inter-
na relationer skulle utformas och vilka 
förhållandena skulle vara till den fack-
liga rörelsen. Fanns det någon själv-
klar ledstjärna när arbetarrörelsen 
skulle söka ge ett svar på dessa frågor?

Andra internationalens demo-
kratisyn gick till viss del tillba-
ka till en omorientering inom 

Första internationalen. Efter neder-
laget för Pariskommunen 1871 och ut-
vecklingen mot liberala nationella 
konstitutioner i demokratisk riktning 
i Sverige och på många andra håll i Eu-
ropa följde en omsvängning bort från 
tanken på den våldsamma revolutio-

nen till en föreställning om den demo-
kratiska parlamentariska vägen till en 
socialistisk samhällsomvandling. 

Inom den Andra internationalens 
marxism var föreställningen stark 
att kapitalismens fortsatta utveckling 
skulle göra arbetarklassen till den do-
minerande gruppen i samhället. I par-
lamentariska termer innebar det att 
socialdemokratin, efter den allmän-
na rösträttens införande, skulle kun-
na erövra en majoritet i de demokra-
tiska församlingarna. När så kapita-
lismen hade mognat, nått gränsen för 
sin utvecklingspotential, kunde över-
gången till det socialistiska samhället 
ske på demokratisk väg. 

Vägen framåt i detta utvecklings
optimistiska perspektiv gick inte över 
det våldsamma revolutionära maktö-
vertagandet, genom en politisk revo-
lution, utan genom en långsiktig soci-
al revolution som innebar möjligheter 
till såväl en långtgående social reform-
politik under kapitalismen som, på 
sikt, en socialistisk samhällsomvand-
ling. 

Högst på dagordningen stod därför 
för socialdemokratin en kamp för de-
mokrati i form av parlamentarism och 
allmän rösträtt. Framgång i den kam-
pen skulle, på kort sikt, skapa förut-
sättningar att angripa klassamhällets 
sociala orättvisor, på lång sikt att ta 
steget till ett annat samhälle. Med an-
dra ord skulle demokratin erbjuda ar-
betarrörelsen det avgörande instru-
mentet för strävan att sätta sin prägel 
på samhällsutvecklingen.

För den inom den europeiska ar-
betarrörelsen dominerande so-
cialdemokratin var det detta per-

spektiv som var den grundläggande 
ledstjärnan i den framtidsdiskussion 
som på allvar tog sin början kring 1917 
men som då också skulle konfronteras 
med ett successivt alltmer utmejslat 
annat perspektiv. 

Illustrativt är här socialdemokra-
tins förhållningssätt till 1917 års re-
volutioner i Ryssland. Uppslutning-
en bakom den borgerliga februarire-
volutionen, som störtade tsarväldet, 
förbyttes i ett öppet avståndstagande 
till oktoberrevolutionen, som prokla-

Lenin träffar 
representanter för 
engelska fackföreningar
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merades som en socialistisk revolu-
tion. För den dominerande socialde-
mokratin var detta inte en revolution 
utan snarare en statskupp som dessut-
om var dömd att misslyckas i ett efter-
blivet land där kapitalismen inte var 
tillräckligt utvecklad för att möta sina 
dödgrävare.

För den parlamentariskt inriktade 
socialdemokratin var oktoberrevolu-
tionen med andra ord ett avskräckan-
de exempel på vart ett avsteg från his-
toriens utvecklingslagar kunde leda 
till. Än värre var att bolsjevismen ris-
kerade att misskreditera arbetarrörel-
sens långsiktiga strävan efter en soci-
alistisk samhällsomvandling. Därför 
gällde det att tydligt markera ett av-
ståndstagande från den utveckling i 
Lenins Ryssland som snart gavs kom-
munistiska förtecken. Därmed blev det 
också av avgörande vikt att visa, även i 
den praktiska politiken, att det fanns 
en annan demokratisk utvecklingsväg 
för den egna rörelsen. 

Det öppna och direkta avstånds-
tagandet från den revolutionära om-
vandlingen i Ryssland kunde med an-
dra ord inte dölja att den på flera sätt 
innebar en utmaning för den refor-
mistiska socialdemokratin. Oktober-
revolutionen spetsade till en rad frå-
gor kring den reformistiska strategi 
som på parlamentarisk väg skulle om-
dana samhället. När var egentligen ka-
pitalismen mogen att överskridas och 
hur såg den demokrati ut som någon 
gång i framtiden skulle utfärda döds-
domen? Var det kapitalismens inne-
boende motsättningar som skulle bana 
väg för den eftersträvade samhällsom-
vandlingen eller kunde den egna rörel-
sen på något sätt driva på utvecklingen 
i den riktningen?

Intrycket är starkt att inte bara i 
Sverige utan på flera andra håll i Eu-
ropa hade den reformistiska arbe-
tarrörelsen ännu 1917 inte närmat sig 
några mer bestämda svar på dessa frå-
gor. De hade hamnat i skymundan un-
der den avgörande kamp för demokra-
tin som nu plötsligt tycktes kunna leda 
till framgång. ”Vad bör göras?” hade 
Lenin frågat sig på vägen till den ryska 
revolutionen. Men vad borde den re-
formistiska rörelsen göra i sin stärkta 
politiska och samhälleliga position ef-
ter ett demokratiskt genombrott?

Ett svar var helt oomtvistat, inte 
minst för det svenska parti som efter 
valet på hösten 1917 bildade regering 
med liberalerna med demokratins ge-
nomförande som första punkt på dag-
ordningen. 

Men vid sidan av det var den avgö-
rande uppgiften att söka råda bot på 
samhällets mest uppenbara missför-
hållanden och sociala orättvisor. Allra 
främst gällde det att söka lätta på kri-
gets umbäranden bland annat genom 
att säkra en större tillgång på livsmed-
el och andra förnödenheter; det var ju 
bara några månader tidigare som ga-
tor och torg fylldes av demonstratio-
ner med krav på det allra nödvändi-
gaste för att hålla hungern och mis-
ären borta. Politiskt var den uttalade 
ambitionen att kanalisera den bre-
da folkliga mobiliseringen till ett stöd 
i kampen för demokratin. En viktig 
strävan var också att söka kontrollera 
denna mobilisering för att undvika att 
SSV kunde ställa sig i spetsen för och 
rikta den mot mer radikala krav.

På kort sikt gjordes också betydan-
de insatser för att mildra den omedel-
bara livsmedelskrisen och även andra 
initiativ togs på den sociala reformpo-
litikens område. 

Mot bakgrund av den tilltagan-
de sociala oron i den europe-
iska omgivningen och inte 

minst den revolutionära situationen i 
Tyskland på senhösten 1918 uppnåd-
de så den liberal-socialdemokratis-
ka regeringen vid slutet av samma år 

sitt grundläggande mål om en författ-
ningsrevision i form av allmän rösträtt 
och parlamentarism.

Med detta blev de långsiktiga stra-
tegiska frågorna än mer påträngan-
de, ytterligare underblåsta av för-
väntningar och radikala krav på för-
ändringar inom den egna rörelsen. I 
detta låg ett mer grundläggande krav 
att visa att demokratin verkligen var 
ett verkningsfullt instrument för en 
reformistisk arbetarrörelse. I princi-
piella termer höll sig mycket av för-
väntningarna och kraven inom ramen 
för en snäv reformism, en reformism 
som begränsade sig till att söka åstad-
komma sociala och materiella förbätt-
ringar i men utan att ifrågasätta eller 
utmana det kapitalistiska samhället. 
Men det fanns också andra förvänt-
ningar och krav som förutsatte en re-
formistisk politik som långsiktigt syf-
tade till att just ifrågasätta och utmana 
kapitalismen. 

Det gällde med andra ord att for-
mulera en alternativ strategi till An-
dra internationalens passiviserande 
väntan på att kapitalismen skulle bry-
ta samman av sina alltmer tillspetsade 
inre motsättningar såväl som till den 
revolutionära utvecklingen i Ryssland. 
Ur detta reformistiska perspektiv stod 
arbetarrörelsen redan nu inför upp-
giften att formulera en politisk strate-
gi som inte bara förbättrade villkoren 
under kapitalismen utan även bidrog 
till dess omvandling i socialistisk rikt-
ning. Ytterst var det, om än sällan ut-
talat, en fråga om även reformismen, 
åtminstone långsiktigt, erbjöd en al-
ternativ utvecklingsväg till den kapi-
talistiska.

Mycket av ansträngningarna att 
formulera detta reformistiska alter-
nativ kom att få sitt fokus på en dis-
kussion om den demokrati som nu 
hade erövrats: hur skulle den närma-
re bestämt utformas och kunde denna 
i grunden liberala politiska demokra-
ti fördjupas och vidgas och bli ett verk-
ningsfullt instrument för att utmana 
maktförhållandena i det kapitalistis-
ka samhället? 

I oktoberrevolutionens Ryssland 
inte bara ifrågasattes utan upphävdes 
även februarirevolutionens ansatser 
till en liberal, ”borgerlig” demokrati 
för att ersättas med ett system av sov-
jeter som gjorde anspråk på att bland 
annat vidga demokratin till att även 
omfatta förhållandena i ekonomin 
och produktionen, i företagen och på 
arbetsplatserna. 

För den reformistiska arbetarrörel-
sen blev frågan snarare om det fanns 
möjligheter att både värna den ny-
vunna parlamentariska demokratin 
och på andra sätt förändra maktför-
hållandena i ekonomin och produk-
tionen. 

På många håll i Europa men till 
viss del även i Sverige spred sig 
militansen på arbetsplatserna 

med kraven på en uppgörelse med de 
auktoritära maktförhållandena i pro-
duktionen – demokratin måste också 
sätta sin prägel på förhållandena inom 
företagen. Inte bara i Sverige utan på 
flera håll blev ett av svaren en diskus-
sion kring ekonomisk och industriell 
demokrati.

Diskussionen var trevande och kon-
fliktfylld också inom den egna rörel-
sen och ledde många gånger in i åter-
vändsgränder. Men diskussionen var 
ändå en markering av att även den re-
formistiska arbetarrörelsen såg den li-
berala demokratin med dess allmänna 
rösträtt och parlamentarismen som ett 
problem och behovet av att vidga dess 
innehåll och handlingsutrymme för 
att göra den till ett instrument för en 
långsiktig samhällsomvandling. 

I själva verket var det en markering 
åt två håll, å ena sidan för att visa på 
möjligheten till ett alternativ till bols-

jevismens sovjetsystem, å andra si-
dan för att inför de egna medlemmar-
na men också den politiska borger-
ligheten visa att rörelsens strävanden 
sträckte sig utöver den liberala, snävt 
politiska demokratin. 

Med andra ord var det ett sätt att 
påvisa att den reformistiska arbetar-
rörelsen hade en annan demokratisyn 
än såväl den som bolsjevikerna repre-
senterade som den politiska borgerlig-
hetens som likställde den med den po-
litiska demokratin.

Vad denna annorlunda demokra-
tisyn närmare bestämt skulle inne-
bära blev och förblev, inte minst inom 
svensk socialdemokrati, föremål för 
återkommande och många gånger 
konfliktfyllda diskussioner. I partipro-
grammet kom det dock snart att heta 
att demokratin skulle genomsyra sam-
hällets alla områden. 

Under mellankrigstiden, med 
ett nytt uppsving under 1960- och 
1970-talen, blev det också en klart ut-
talad paroll att samhället skulle demo-
kratiseras på tre olika sätt, stundtals i 
tre olika steg: efter den politiska demo-
kratin som erövrats under tiden för för-
sta världskriget skulle följa den sociala 
demokratin, realiserad i första hand ge-
nom en långtgående social reformpo-
litik, och därefter skulle den ekonomiska 
demokratin, strävan att ändra maktför-
hållandena i ekonomi och produktion, 
föras upp på dagordningen.

Det kan ju diskuteras i vilken ut-
sträckning som denna demokrati-
syn varit en ledstjärna för den refor-
mistiska arbetarrörelsen under det 
1900-tal som kallats socialdemokra-
tins århundrade. Klart är ändå att de 
samhällsomvandlingar och olika omo-
rienteringar inom arbetarrörelsen 
som första världskriget så starkt med-
verkade till har kastat sin skugga över 
större delen av detta sekel. 

1900-talets historia och arbetarrö-
relsens roll i samhällsutvecklingen un-
der detta århundrade måste i hög grad 
förstås mot bakgrund av kriget och 
den revolutionära situation som det i 
grunden skapade förutsättningarna 
för. I historiska tillbakablickar har det 
också framhållits att det i 1900-talets 
historia inte finns någon motsvarig-
het till den revolutionära situationen 
kring 1917, vare sig den nu tog sig ut-
tryck i oktoberrevolutionen eller bör-
jan till en samhällsomvandling på de-
mokratisk grund, som den reformis-
tiska arbetarrörelsen så starkt skulle 
komma att bidra till. Året 1917 och ti-
den kring det var med andra ord en av-
görande historisk vändpunkt som un-
der lång tid gav bestämda förutsätt-
ningar för den fortsatta utvecklingen.

Arvet efter 1917  
– en ny strid om demokratin?

Är då en återblick på det händel-
serika året 1917 enbart av his-
toriskt intresse? Eller finns det 

idag, ett århundrade senare, anled-
ning att ta del av den tidens umbäran-
den och orättvisor men också strävan-
den och drömmar, den tidens kamp för 
möjliga, ja som det upplevdes nödvän-
diga samhällsförändringar? Och i vil-
ken utsträckning kan dagens alltmer 
uppenbara behov av samhällsföränd-
ringar hämta inspiration och erfaren-
heter från den tidens strävanden och 
förhoppningar? 

Visst kan det hävdas att dagens 
samhälle på många sätt är ett annat än 
den tidens. Men var det så annorlunda 
att vi måste acceptera att tiden är för-
bi för drömmar om och strävanden ef-
ter ett annat samhälle? Kanske är det 
snarare så att erfarenheterna från 1917 
inte bara kan ses som en uppmaning 
att drömma utan även rymmer vikti-
ga framtidsfrågor också för oss som 
ännu inte har fått något svar eller som 

under en period av 1900-talet gavs ett 
svar men som idag inte längre finns på 
dagordningen.

Första världskriget och inte minst 
dess sista år var en period av grund-
läggande maktförskjutningar. Mot 
bakgrund av gamla regimers samman-
brott och med stöd av en bred folklig 
mobilisering trädde arbetarrörelsen 
fram som en ny dominerande kraft i 
samhällsutvecklingen. Detta medver-
kade även till en splittring av denna rö-
relse som, till en början vag i konturer-
na, inom några år hade blivit mer hårt 
cementerad och kom att bli ett avgö-
rande inslag i större delen av 1900-ta-
lets samhällsutveckling såväl natio-
nellt som internationellt. Mot slutet av 
1980-talet klämtade klockorna för det 
ena, kommunistiska alternativet som 
hade sina rötter i 1917 års ryska okto-
berrevolution. Frågan är dock om det 
endast var denna ursprungligen revo-
lutionära del av arbetarrörelsen som 
gravsattes vid denna tid. I vilken ut-
sträckning kan det hävdas att refor-
mismen överlevde detta decennium? 

Svaret är naturligtvis beroende 
av vad som läggs in i begreppet re-
formism. Om det tolkas snävt, som 
i grund och botten en strävan efter 
inomkapitalistiska reformer, en po-
litik som är anpassad till och begrän-
sad till de ramar som ges av en ständigt 
föränderlig kapitalism, är det måhän-
da för tidigt att skriva ut dödsattesten.

Men om det tolkas som, i likhet 
med den reformism som formulerades 
kring 1917 och åren därefter, en strä-
van efter att på demokratisk väg inte 
bara reformera utan även överskri-
da det kapitalistiska samhället mås-
te naturligtvis svaret bli ett annat; inte 
minst i ett internationellt perspektiv 
kan det vara svårt att hävda att refor-
mismen överlevde 1980-talet.

Uppenbart är också att i Sverige 
blev 1980-talet en klar vänd-
punkt i arbetarrörelsens his-

toria. Uttryckt i det demokratiska pro-
jektets termer kom den ekonomiska 
demokratin, symboliserat av neder-
laget för det ursprungliga förslaget till 
löntagarfonder, att avföras från den 
politiska dagordningen; samma öde 
drabbade för övrigt den industriella 
demokratin där inte minst 1970-talets 
nya arbetsrätt med MBL i spetsen från 
och med 1980-talet alltmer urvattnats. 

På den sociala demokratins om-
råde tog sig den politiska omoriente-
ringen sig uttryck i en större öppenhet 
för privatiseringen och konkurrensut-
sättning av den offentliga sektorn och 
återkommande nedskärningar i de so-
ciala transfereringssystemen. 

På den politiska demokratins om-
råde började nu utvecklingen gå mot 
att snäva in handlingsutrymmet för 
det demokratiska inflytandet över 
samhällsutvecklingen – nu övergavs 
varje tanke på en aktiv industripolitik, 
nu genomfördes en lång rad avregle-
ringar och nu började statliga företag 
och verk bolagiseras för att sedan säl-
jas ut och privatiseras. 

Sammantaget var det en utveckling 
bort från de frågor om makt över sam-
hällsutveckling och ekonomi och pro-
duktion som hade aktualiserats åren 
kring 1917.

Mer intressant att diskute-
ra är måhända i vilken ut-
sträckning som de idéer och 

den reformistiska strategi som börja-
de formuleras mer systematiskt efter 
1917 har sin aktualitet idag. I historis-
ka analyser har det argumenterats för 
att det var i första hand på demokra-
tins område, just i strävan att vidare-
utveckla och fördjupa den, som arbe-
tarrörelsen satte sin avgörande prägel 
på 1900-talets samhällsomvandling. 
Inte bara den svenska socialdemokra-
tin formulerade ju en strategi för en 
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demokratisering av samhället genom 
politisk, social och ekonomisk demo-
krati. 

Detta, som det kan kallas, demo-
kratiska projekt kan sägas ha syftat 
till att långsiktigt och i grunden för-
ändra maktförhållandena i samhäl-
let; måhända det ytterst kunde bidra 
till att bana väg för en än mer grund-
läggande samhällsomvandling. Till en 
viss del var ju detta en reaktion på att 
den tidens arbetarrörelse, som gick i 
spetsen för den liberala demokratin, 
också började se dess begränsningar 
och behovet av att vidareutveckla den. 
Det kan ju, som sagt, diskuteras i vil-
ken utsträckning som detta perspektiv 
blev en grundläggande styråra för den 
praktiska politiken; och om det nu var 
så kan det ju inte minst diskuteras när 
den tiden var förbi. 

Klart är ändå att det idag ligger ett 
utmanande arv från 1917 att se demo-
kratin som ett problem som ständigt 
har sin aktualitet. Det var ju en helt do-
minerande föreställning inom den ti-
dens reformistiska arbetarrörelse att 
demokratin var det instrument som 
skulle göra det möjligt för den att sät-
ta sin prägel på samhällsutveckling-
en. Behovet av att värna och vidga de-
mokratin är idag uppenbarligen åter-
igen akut och av avgörande betydelse 
för den fortsatta samhällsutveckling-
en och arbetarrörelsens möjligheter 
att sätta sin prägel på den.

Just i detta ligger, skulle det kunna 
hävdas, det avgörande arvet från 1917: 
att se demokratin inte bara som en 
möjlighet utan även ett problem som 
ständigt måste diskuteras och hante-
ras, inte minst för en reformistisk ar-
betarrörelse som pekat ut just demo-
kratin som ett verkningsfullt instru-
ment för att nå inflytande och makt 
över samhällsutvecklingen. 

Idag är ju demokratin på många sätt 
och i dubbel bemärkelse öppet ifrå-
gasatt och hotad. Å ena sidan från de 
auktoritära antidemokratiska rörelser 
som till viss del också har sitt ursprung 
i en reaktion mot det demokratiska 
genombrottet vid första världskrigets 
slut och som under mellankrigstiden 
utgjorde grunden för fascism och na-
zism. Å andra sidan från starka ekono-
miska krafter och intressen som i lik-
het med sina föregångare åren kring 
1917 på olika sätt söker underminera 
demokratin och begränsa dess hand-
lingsutrymme. 

Alltsedan 1917 har det hävdats att 
vara reformist innebär att vara de-
mokrat. Men måhända finns det ock-
så goda argument för uppfattningen 
att vara demokrat innebär att vara re-
formist – demokratin måste ständigt 
inte bara försvaras utan även vidgas 
för att inte hotas och undermineras. I 
ett ständigt föränderligt kapitalistiskt 
samhälle är inte ett vaktslående kring 
tidigare landvinningar på demokra-
tins område nog för en reformistisk 
arbetarrörelse; än mer problematiskt 
är det naturligtvis om det anses fin-
nas utrymme för att göra avkall på vad 
som tidigare uppnåtts. 

Kanske kan erfarenheterna från 
1917 och åren därefter tolkas så att det 
idag är hög tid för en förnyad kamp 
för inte bara demokratin utan även ett 
nytt demokratiskt projekt.

I     förlängningen av detta inställer 
sig frågan, liksom den gjorde re-
dan 1917, vilka grupper i samhället 

som skulle kunna mobiliseras och bära 
upp inte bara ett uttalat stöd för demo-
kratins värnande och utvidgande utan 
även en strävan efter mer långtgående 
samhällsförändringar. 

I diskussionen inom Andra interna-
tionalen fanns det en lika domineran-
de som, skulle det visa sig, orealistisk 
föreställning att kapitalismens fort-
satta utveckling skulle göra industri-
arbetarklassen till den helt domine-

rande kraften i samhället och därmed 
utgöra en grund för en socialdemokra-
tisk parlamentarisk majoritet. Idag är 
ju detta, för att uttrycka det milt, en än 
mer orealistisk föreställning. Det his-
toriska arvet är därför på den punkten 
delvis negativt: den tidens föreställ-
ning var till övervägande delen grun-
dad på en stelbent ”marxistisk” tolk-
ning av samhällets utvecklingstenden-
ser och inte på en konkret analys av det 
samtida klassamhället. Arvets positi-
va sida pekar därför på behovet av en 
sådan konkret analys av dagens sam-
hälle vilken i sin tur kan ligga till grund 
för en diskussion om den sociala basen 
för den politiska strategin. Kärnfrå-
gan är naturligtvis vilka grupper och 
intressen i samhället som arbetarrö-
relsen skulle kunna och vilja företräda 
men också, och kanske inte minst, mo-
bilisera och ingå allianser med.

Till den bilden hör naturligtvis 
också hur den rörelse skall orga-
niseras som skulle kunna tänkas 

föra vidare åtminstone en del av arvet 
från 1917. Arbetarrörelsen var pionjä-
rer när det gällde att utveckla det mo-
derna politiska parti som blev ett så 
avgörande inslag i demokratin. 

Splittringen 1917 innebar i sin tur 
att det under en period utvecklades 
och existerade en annan typ av parti-
er; det kommunistiska partiet hävda-
des ju vara av ett annat slag. 

Idag förs stundtals en diskussion 
om de partier som blev så avgöran-
de för den demokrati som erövrades i 
slutet av första världskriget har spelat 
ut sin roll. Oftast är det en alltför snäv 
diskussion som snarast borde vidgas 
till frågan om hur det skulle vara möj-
ligt att organisera och kanalisera de 
intressen som kan värna och vidga de-
mokratin.

Det demokratiska genombrottet 
vid första världskrigets slut hade ju 
en av sina avgörande förutsättningar 
i en bred folklig mobilisering mot kri-
get och dess umbäranden men också 
för ett annat samhälle. Ytterst bidrog 
denna breda mobilisering, på gator 
och torg och arbetsplatser, till att bry-
ta det in i det längsta uttalade motstån-
det mot en demokratisering. Det var en 
mobilisering som arbetarrörelsen ock-
så kunde kanalisera till ett stöd i kam-
pen för demokratin. 

I dag finns det ett brett spektrum 
av sociala rörelser som upprörs över 
samhällets orättvisor och strävar efter 
mer grundläggande samhällsföränd-
ringar. Måhända kan 1917 års erfaren-
heter därmed sägas ställa dagens ar-
betarrörelse inför frågan om dess för-
hållningssätt till och relationer med 
dessa nya rörelser. Eller är den tiden 
förbi när den parlamentariska kam-
pen kunde, för att inte säga borde söka 
stöd i en utomparlamentarisk kamp?

Det kan tyckas utopiskt att idag 
söka resa dessa grundläggande frågor 
om demokratin och möjligheterna att 
se den som ett verkningsfullt instru-
ment för genomgripande samhälls-
förändringar. Kanske pekar dessa frå-
gor snarare mot att det som utspelade 
sig för ett århundrade sedan verkligen 
enbart har ett historiskt intresse.

Dessutom kan det ju påstås att 
många av de drömmar som då möt-
te verkligheten faktiskt har realise-
rats och det på ett sätt som gått långt 
utöver de ursprungliga drömmarna. 
Det må då vara hänt att den tidens för-
hoppningar om att kapitalismen på re-
volutionär eller reformistisk väg skulle 
i grunden omvandlas och ersättas med 
ett samhälle med socialistiska förteck-
en har kommit på skam och att den rö-
relse som då hade detta som grundläg-
gande målsättning nu har avfört frå-
gan från dagordningen. 

Även om denna målsättning inte 
har realiserats och inte längre är ak-
tuell har 1900-talet för de flesta inne-

burit sådana förbättringar inte minst 
i form av materiell och social trygghet 
som det knappast gick att föreställa sig 
åren kring 1917. Nog är samtidens sam-
hälle ett annat än dåtidens.

Mot detta kan det dock invän-
das att dessa iögonfallan-
de skillnader inte får dölja 

att det alltmer går att urskilja likheter 
mellan då och nu. På mer än ett områ-
de har de kurvor som under större de-
len av 1900-talet pekade i positiv rikt-
ning nu börjat vändas i sin motsats. 
Sedan några decennier har klassam-
hällets konturer blivit alltmer bjärta 
där anhopningen av förmögenheter 
och makt hos en krympande minori-
tet har sin motsvarighet i en tilltagan-
de utsatthet, fattigdom och vanmakt 
bland växande grupper i samhället. 

Klassamhällets orättvisor på det-
ta område börjar idag uppvisa en si-
tuation som det tidiga 1900-talets ar-
betarrörelse gick till storms mot; den 
utjämning som var en av 1900-talets 
landvinningar tycks alltmer höra his-
torien till.

Det fanns ju konkreta missförhål-
landena i den tidens klassamhälle 
som arbetarrörelsen sökte komma till 
rätta med och som uppenbarligen har 
fått förnyad aktualitet idag: en orätt-
vis skattepolitik, en misslyckad bo-
stadspolitik, en alltmer oreglerad ar-
betsmarknad för att nämna några ex-
empel. 

Men kanske likheterna börjar bli 
alltmer påfallande i ett mer grundläg-
gande avseende. Åren kring 1917 spet-
sades frågan till om makten över sam-
hällsutvecklingen: vilka krafter i sam-
hället var det som ytterst hade inte 
bara rätten utan också förmågan att 
sätta sin prägel på denna utveckling? 
Arbetarrörelsens framträdande som 
politisk kraft och demokratins ge-
nomförande innebar en grundläggan-
de maktförskjutning inför det kom-
mande 1900-talet. 

Det kan nog på goda grunder göras 
gällande att utvecklingen idag har nått 
en punkt där frågan om makten över 
samhällsutvecklingen har blivit aktu-
ell igen. Den tidens reformistiska ar-
betarrörelse såg den liberala, politis-

ka demokratin som ett instrument för 
att påverka samhällsutvecklingen men 
argumenterade också för att den mås-
te vidgas mot social och ekonomisk de-
mokrati för att i grunden kunna änd-
ra maktförhållandena i samhället. I 
dag låter det väl sägas att denna strä-
van efter en utvidgning av demokra-
tin inte på samma sätt som tidigare 
står högt på arbetarrörelsens dagord-
ning; kanske har till och med den eko-
nomiska demokratin helt avförts från 
denna dagordning medan den socia-
la blivit föremål för omvandlingar och 
begränsningar. 

Dagens diskussion kring demo-
kratin handlar i första hand 
inte om i vilken utsträckning 

som arbetarrörelsens demokratiska 
projekt har vingklippts utan om de hot 
som närmast dagligen blir allt tydliga-
re mot själva den liberala, politiska de-
mokratin. Är det så att den demokrati 
som kampen fördes om åren kring 1917 
på olika sätt håller på att urholkas? In-
ternationellt är det inte svårt att hitta 
exempel på att demokratin undermi-
nerats så långt att den snarast har re-
ducerats till en fasad bakom vilken an-
dra intressen utövar sin makt. 

Åren kring 1917 fanns det stora för-
hoppningar på demokratin. I dag är väl 
frågan snarast om förutsättningarna 
finns att slå vakt om och gjuta nytt liv 
i detta instrument för makt över sam-
hällsutvecklingen. Uppenbart är ju 
ändå att alternativen förskräcker.

Det är naturligtvis svåra och kom-
plicerade frågor. Klart är väl ändå att 
den tidens kamp om demokratin, de 
förhoppningar och strävanden som 
den gav upphov till, kan erbjuda er-
farenheter för vår tids strid om demo-
kratin och till frågan om under vilka 
förutsättningar den kan tjäna som in-
strument för att utöva makt över sam-
hällsutvecklingen. 

Ur det perspektivet kan erfaren-
heterna från året 1917 nog trots allt er-
bjuda mer än ett historiskt intresse. 
Frågan är om de ur dagens perspek-
tiv skall tas till intäkt för att reformis-
men, som den formulerades för ett se-
kel sedan, visade sig vara en parentes i 
arbetarrörelsens historia.

A. Matvejevs Karl Marx-staty invigs i Petrograd 1918 
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Sent på kvällen den 26 oktober 
1917. Lenin står inför den andra 
sovjetkongressen. Han tar tag i 

talarstolen. Han har låtit sin publik 
vänta – klockan är nästan nio på kväll-
en – och nu väntar han själv i tystnad 
medan applåderna rullar in över ho-
nom. Till sist lutar han sig framåt och 
yttrar med hes röst sina första beröm-
da ord till mötet.

”Vi skall nu gå vidare för att bygga den 
socialistiska samhällsordningen.” 

Det orsakar ny glädje. Ett vrål.
Lenin följde vänstersocialistrevo-

lutionärerna och föreslog att privat 
ägande av jord skulle avskaffas.  Vad 
gällde kriget utfärdade kongressen en 
”deklaration till alla krigförande folk 
och deras regeringar” för omedelba-
ra förhandlingar om en demokratisk 
fred. Bifallet är enhälligt.

”Kriget är slut!” kommer ett rop som 
hyssjas ner. ”Kriget är slut!”

Delegater gråter. De bryter inte ut i 
en festsång utan i en begravningssång 
för att hedra dem som har dött under 
kampen för detta ögonblick.

Men kriget är inte slut ännu, och 
den samhällsordning som kommer att 
byggas är allt annat än socialistisk.

Istället kommer de månader och år 
som följer att få se hur revolutionen 
ansätts, angrips, isoleras, förstenas, 
knäcks. Vi vet vart detta är på väg: ut-
rensningar, Gulag, svält, massmord.

Oktober är fortfarande centrum för 
diskussioner om grundläggande, ra-
dikala samhällsförändringar. Det var 
inte givet, skrivet i några stjärnor, att 
den skulle urarta.

Historien om de förhoppningar, 
strider, prövningar och neder-
lag som följde på 1917 har be-

rättats förr och den kommer att berät-
tas igen. Historien och framförallt de 
frågor som uppstår av den – nödvänd-
igheten av förändringar, hur föränd-
ring är möjlig, de faror som omger den 
– sträcker sig långt bortom oss. Dessa 
sista sidor kan bara ge en flyktig över-
blick.

Direkt efter upproret träffar Keren-
skij den ytterst högerinriktade genera-
len Krasnov för att planera motstån-
det. Under dennes befäl flyttas ettusen 
kosacker till huvudstaden. I Petrograd 
bildar de brokiga krafterna runt mens-
jevikerna och högersocialistrevolutio-
närerna i stadsduman en grupp, Rädd-
ningskommittén, som samlar sig för 
strid mot det nya Folkkommissarier-
nas råd. De motiv som driver oppo-
sitionen täcker hela skalan, från djup 
fientlighet mot demokrati till verklig 
vånda bland socialister inför vad de 
betraktade som ett dömt företag. Det 

kunde se ut som märkliga sängkam-
rater, men de beslutade sig för att de 
skulle dela säng, inklusive med perso-
ner som Purisjkevitj: kommittén pla-
nerar ett uppror i Petrograd som ska 
sammanfalla med att Krasnovs trup-
per anländer.

Men den militärrevolutionära kom-
mittén får nys om det. Den 29 oktober 
får vi se ett oordnat, kortlivat ”junker-
uppror” i huvudstaden, när militärka-
detterna försöker ta kontrollen. Åter-
igen skakas staden av granater och 
motståndet krossas. Återigen använ-
der Antonov sin revolutionära heder, 
en partimedlems utvecklade kultur, 
för att skydda de tillfångatagna från en 
hämndlysten folkmassa. Hans fångar 
skonas: andra är inte lika lyckosamma.

På Pulkovohöjderna, 20 kilome-
ter utanför Petrograd, ställs nästa 
dag Krasnovs trupper mot en sunkig 
armé av arbetare, matroser och sol-
dater, outbildade och odisciplinerade 
men överlägsna till antalet, tio gång-
er fler. Striderna är grymma och blodi-
ga. Krasnovs trupper drar sig tillbaka 
till Gattjina, där Kerenskij håller till. I 
utbyte mot att få släppas iväg oskad-
da kommer trupperna två dagar sena-
re överens om att överlämna honom.

Det tidigare språkröret har ett sista 
upptåg i sig. Han gör en lyckad utbryt-
ning förklädd i en matrosuniform och 
osannolika skyddsglasögon. Han slu-
tar sina dagar i landsflykt, där han ut-
färdar traktat efter traktat för att ren-
två sig själv.

Den koalitionsvänliga Järnvägsar-
betarnas allryska exekutivkommitté 
kräver en regering bestående av alla 
socialistiska grupper. Varken Lenin el-
ler Trotskij, som båda är kompromiss-
lösa i denna fråga, är med på den kon-
ferens som blir resultatet: de bolsjevi-
ker som är det – Kamenev, Zinovjev 
och Miljutin – håller med om att en so-
cialistisk koalition är den bästa chan-
sen för att överleva. Men nu då den nya 
regimens överlevnad allra mest hotas 
av Krasnovs framryckning, är många 
socialistrevolutionärer och mensjevi-
ker lika intresserade av militärt mot-
stånd mot regeringen som av förhand-
lingar. När Krasnov väl var besegrad 
blir de för en koalition – just när den 
bolsjevikiska centralkommittén antar 
en tuffare linje.

Linjen är inte oomtvistad. Den 3 
november avgår fem meningsmot-
ståndare, inklusive de himmelska 
tvillingarna Zinovjev och Kamenev, 
ur centralkommittén. Men i december 
överger de sitt motstånd, när vänster-
socialistrevolutionärerna med fanfa-
rer ansluter sig till regeringen. För ett 
kort ögonblick uppstår en koalition.

Revolutionen konsolideras ojämnt 
över landet. I Moskva äger det rum 
långdragna, bittra strider. Men mot-
ståndarna till den nya regimen är för-
virrade och splittrade och bolsjeviker-
na utvidgar sin kontroll.

I  början av januari 1918 kräver re-
geringen av den kraftigt försena-
de, nyligen sammankallade kon-

stituerande församlingen att den er-
känner sovjeternas överhöghet. När 
församlingens representanter vägrar, 
förklarar bolsjevikerna och vänsterso-
cialistrevolutionärerna att den är ode-
mokratisk och inte representativ i den 
nya situationen: dess (av högersocia-
listrevolutionärer dominerade) med-
lemmar valdes trots allt innan oktober. 
Radikalerna vänder ryggen åt den, och 
låter församlingen på ett vanhedrande 
sätt somna in. Därefter förbjuds den.

Och det blir snart värre. Den 3 mars 
1918, efter veckor av spända, egendom-
liga och utdragna förhandlingar gör 
fredsöverenskommelsen i Brest-Li-
tovsk mellan sovjetregeringen och 
Tyskland och dess allierade slut på 
Rysslands roll i kriget – men under 
chockerande oförsonliga villkor.

Lenin hade fört en ensam strid och 
envist hävdat att de orättvisa kraven 
skulle godtas, eftersom det viktigas-
te för honom var att – nästan till varje 
pris – få slut på kriget, befästa den nya 
regimen och vänta på den internatio-
nella revolutionen. Många inom parti-
ets vänster invände, förvissade om att 
centralmakterna var så mogna för re-
volution att kriget skulle fortsätta fram 
till denna omvälvning. Men inför tys-
karnas förödande framryckning vann 
Lenin till slut diskussionen, efter att 
återigen ha hotat att avgå.

Ryssland får fred men förlorar 
mängder av territorium och befolk-
ning, en del av sina mest bördiga om-
råden och enorma industriella och 
ekonomiska resurser. I de överlämna-
de områdena inrättar centralmakter-
na marionettregimer.

I protest mot fördraget avgår vän-
stersocialistrevolutionärerna ur re-
geringen. Spänningarna ökar när 
bolsjevikerna besvarar den förvärra-
de svälten med brutala åtgärder för att 
skaffa fram livsmedel, och på så sätt 
stöter bort bönderna, något som Ma-
ria Spiridonova beskriver i detalj i ett 
ytterst kritiskt öppet brev.

I juni mördar vänstersocialistrevo-
lutionära aktivister den tyske ambas-
sadören, i hopp om att provocera fram 
ett ”revolutionärt” krig. I juli iscensät-
ter de ett uppror mot bolsjevikerna – 
och slås ner. När böndernas motstånd 
mot rekvisitionerna hårdnar och bol

sjevikiska aktivister mördas – Volo-
darskij, Uritskij – svarar regeringen 
med förtryck, och ofta blodiga åtgär-
der. Enpartistaten börjar befästas.

Dessa dagar avbryts av osannolika 
politiska ögonblick. I oktober 1918 er-
känner mensjevikerna, som i många 
fall fortfarande är emot oktoberre-
volutionen, den ändå som ”historiskt 
nödvändig”. När regeringen samma 
år desperat försöker stärka ekonomin 
som håller på att rasa samman ger 
Sjljapnikov röst åt en märklig indig-
nation bland många i partiet, att ”kapi-
talistklassen avvisade den organiserande roll 
som de hade tilldelats i produktionen”.

Under en period är Lenin envist 
optimistisk om framtidsutsik-
terna på en internationell re-

volution, som sedan länge antogs vara 
det enda sammanhang som den ryska 
revolutionen kunde överleva i.

Inte ens när Lenin hämtar sig ef-
ter ett misslyckat mordförsök i augus-
ti 1918, inte ens efter de fruktansvär-
da morden på Rosa Luxemburg och 
Karl Liebknecht i Tyskland och sam-
manbrottet för spartakisternas upp-
ror, dämpas bolsjevikernas optimism 
särskilt mycket. I efterdyningarna till 
kriget plågas Tyskland av en drama-
tisk social polarisering, som mellan 
1918 och 1923 kommer att blossa upp 
flera gånger. Det uppstår en sovjetre-
gering i Ungern, 1918 och 1919 bryter 
klasskamp ut i Österrike, Italien upp-
lever omvälvningarna under de ”två 
röda åren” 1919 och 1920. Till och med 
England skakas av strejker. Men från 
och med 1919 och framåt blir denna 
våg gång på gång kuvad, och en reak-
tion inleds. När situationen också blir 
desperat inom deras egna gränser in-
ser bolsjevikerna hur isolerade de är.

I maj 1918 gör 50 000 soldater i den 
tjeckoslovakiska legionen revolt. Efter 
den misslyckade början i Gattjina blir 
detta inledningen på inbördeskriget.

Mellan 1918 och 1921 tvingas 
bolsjevikerna kämpa mot 
flera kontrarevolutionä-

ra eller ”vita” arméer, som får stöd, 
hjälp och beväpnas av utländska mak-
ter. När de vita tränger in på revolutio-
nens territorium, sporrade av våldsam 
nostalgi och ”gröna” bonderevolter – 
den mest kända är den legendariska 
anarkisten Machnos uppror i Ukrai-
na – så vacklar den bolsjevikiska regi-
men. 1919 är ryskt territorium invade-
rat av amerikanska, franska, brittiska, 
japanska, tyska, serbiska och polska 
trupper. Socialismen, den röda smit-
tan, är mer besvärande för amerika-
nerna, britterna och fransmännen än 

Utdrag ur China Miévilles 
nya bok October: The Story 
of the Russian Revolution, 
utgiven på  Verso books. 
Här översatt från Jacobine 
magazine, 5 juni 2017, av 
Göran Källqvist.
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På banderollen står  
”Död åt borgarklassen 
och deras hantlangare.  
Länge leve den röda 
terrorn!”
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deras tidigare fiender från kriget. Da-
vid Francis, USA:s ambassadör i Ryss-
land, skriver om sin oro: ”om dessa för-
bannade bolsjeviker tillåts behålla kontrollen 
över sitt land kommer det inte bara gå förlo-
rat för sitt hängivna folk, utan bolsjeviker-
nas styre kommer att undergräva alla reger-
ingar och vara ett hot för själva samhället.”

Churchill är speciellt besatt av det 
”namnlösa odjuret”, ”de bolsjevikis-
ka smutsiga babianerna” och är helt 
tydlig med att de är hans värsta fien-
der. ”Av alla tyrannier i historien är det bols-
jevikiska tyranniet värst, det mest destruk-
tiva och det mest förnedrande”, förkunnar 
han 1919. ”Det är en ren bluff att låtsas att 
det inte är mycket värre än den tyska milita-
rismen.” När kriget tar slut offentliggör 
han sin avsikt att ”kyssa hunnerna och 
döda bolsjevikerna”.

De allierades trupper väller in i 
Ryssland, de inför ett embargo och 
hindrar mat från att nå Sovjetryss-
lands svältande befolkning. Och de 
överför pengar till de vita, oavsett hur 
oaptitliga dessa är – de stöder en dik-
tatur under Alexander Koltjak, och be-
traktar (med en amerikansk observa-
törs ord) Grigorij Semenov, vars ko-
sacker släppte lös ett terrorvälde i 
Sibirien, som ”acceptabelt hård”.

Men trots alla sina pengar, trots de 
allierades stöd, lyckas inte de griniga, 
käbblande vita segra militärt eller få 
något folkligt stöd, eftersom de är mot 
alla eftergifter till de ryska bönderna 
och de bångstyriga nationella mino-
riteterna – och på grund av sitt barba-
ri. Deras trupper ägnar sig åt urskill-
ningslöst slaktande, bränner ner byar 
och mördar omkring 150 000 judar 
i entusiastiska pogromer, genomför 
avskräckande tortyr – begraver folk 
levande, piskar, stympar, drar fång-
ar efter hästar – och summariska av-
rättningar. Deras order att inte ta någ-
ra fångar är ofta målande beskrivna.

Terrorn tjänar deras dröm om ett 
nytt envälde. Om bolsjevismen faller 
för de vita, skriver ögonvittnet Cham-
berlin, kommer den att ersättas av ”en 
militärdiktator … som rider in i Moskva på 
en vit häst”. Som Trotskij senare beskri-
ver det, skulle det inte ha varit italien-
skan utan ryskan som hade givit ordet 
för fascism.

Under detta oförsonliga tryck blir 
denna period till månader och år av 
obeskrivligt barbari och lidande, svält, 
massdöd, nästan totalt sammanbrott 
för industrin och kulturen, banditväl-
de, pogromer, tortyr och kannibalism.

Den belägrade regimen släpper 
lös sin egen röda terror. Och det 
finns ingen tvekan om att den 

breder ut sig bortom all kontroll, att en 
del av tjekans, den politiska polisens, 
agenter, förleds av personlig makt, sa-
dism eller tidens förfall och är skurkar 
och mördare som inte hindras av po-
litisk övertygelse utan utövar sin nya 
makt. Det saknas inte vittnesbörd om 
deras fruktansvärda handlingar. 

Andra agenter utför sitt arbete med 
vånda. Man kan känna sig skeptisk, till 
och med äcklad, över tanken att av des-
perat nödvändighet försöka driva en 
”etisk” terror, en så begränsad terror 
som möjligt, men vittnesmålen från 
agenter som plågades av vad de ansåg 
vara sitt enda val är kraftfulla. ”Jag har 
spillt så mycket blod att jag inte har rätt att 
leva längre”, säger en berusad och van-
sinnig Dzerzjinskij i slutet av 1918. ”Ni 
måste skjuta mig nu”, ber han.

En osannolik källa, generalma-
jor William Graves, som förde befäl 
över de amerikanska trupperna i Si-
birien, anser sig ”vara helt säker när jag 
säger att bolsjevikernas fiender dödade ett-
hundra personer i östra Sibirien för var och 
en som bolsjevikerna dödade”. Många av 
den sovjetiska regimens ledare käm-
par för att tygla sin egen terrors ned-
brytande tendenser, som de är skräm-
mande medvetna om. Det är ökänt att 
en av tjekans tidningar 1918 uppma-
nar till tortyr: centralkommittén kri-
tiserar redaktörerna skoningslöst och 
stänger tidningen, och sovjeten uppre-
par sitt fördömande av denna praktik. 
Men utan tvekan uppstår en politisk 
och moralisk röta.

Inför det fullständiga sönderfal-
let och en fortsatt och förödan-
de svält avvecklar regimen 1921 de 

nödåtgärder med militära rekvisitio-
ner och kontroll som gick under nam-
net ”Krigskommunismen” och er-
sätter dem med den Nya ekonomis-
ka politiken (NEP). Från 1921 till 1927 
uppmuntrar regimen ett visst mått av 
privata initiativ och tillåter småföretag 
att göra vinst. Lönepolitiken liberali-
seras, utländska experter och tekniska 
rådgivare tillåts. Även om regeringen 
bildar diverse stora kollektivjordbruk, 
så överförs en stor del av jorden till de 
mer välbärgade bönderna. ”NEP-män-
nen”, svartabörshandlare och profitö-
rer börjar leva gott på spekulation och 
en spirande svart marknad.

Landet kämpar sig igenom de ka-
tastrofala sviterna efter allt detta med 
industrin, jordbruket och själva arbe-
tarklassen i spillror. Krigskommunis-
men var en desperat nödvändighet och 
NEP är en nödvändig reträtt som tillå-
ter en viss stabilitet, en ökning av pro-
duktionen. Den är uttryck för svaghet 

och den har ett pris. Den byråkratis-
ka apparaten höjer sig över de knäck-
ta resterna av den klass som den påstår 
sig tala för.

Bland bolsjevikerna finns det offi-
ciella och inofficiella grupper med av-
vikande åsikter. Kollontaj och Sjljapni-
kov leder ”Arbetaroppositionen” som 
längtar efter att ge makten till en ar-
betarklass som knappt existerar läng-
re. Gammalbolsjevikiska intellektuel-
la, de ”Demokratiska centralisterna”, 
är mot centraliseringen. Den tionde 
kongressen 1921 förbjuder fraktioner. 
Förespråkare för denna åtgärd, inklu-
sive Lenin, framställer den som en till-
fällig nödvändighet för att ena partiet. 
De fraktioner som oundvikligen upp-
står senare – Vänsteroppositionen, 
Förenade oppositionen – kommer inte 
att vara officiella.

Lenins hälsa vacklar. 1922 och 1923 
får han slaganfall, och under det 
som har kallats hans ”sista strid” 

kämpar han mot de byråkratiska ten-
denser, den förstening och den kor-
ruption som han ser öka. Han blir 
misstänksam mot Stalins personlig-
het och hans plats i apparaten. I sina 
sista skrifter kräver han att Stalin ska 
avlägsnas från posten som generalse-
kreterare.

Hans råd följs inte. Lenin dör i janu-
ari 1924.

Regimen inleder strax därefter en 
grotesk dödskult, vars mest uppseen-
deväckande beståndsdel finns kvar än 
idag: hans lik. En knarrande och an
skrämlig relik som får vördnad av sin 
katafalk.

Vid den fjortonde partikongres-
sen 1924 gör partiet, mot Trot-
skijs och andras protester, en 

svindlande helomvändning.
Nu godtar det officiellt Stalins på-

stående att ”i allmänhet är socialismens se-
ger (inte i betydelsen av slutseger) ovillkorli-
gen möjlig i ett land.”

Trots förbehållet inom paren-
tes är anammandet av ”Socialismen i 
ett land” en dramatisk förändring av 
bolsjevikernas – och andras – grund-
läggande teser.

Omsvängningen härrör ur en för-
tvivlan när alla framtidsutsikter av 
en internationell revolution krymper. 
Men om det är en utopi att tro att det 
finns ett internationellt stöd om hör-
net, hur mycket mer utopiskt är det då 
inte att satsa på det omöjliga – en en-
väldig socialism? En saklig pessimism, 
skulle, oavsett hur svår den är att mo-
bilisera, vara mindre skadlig än denna 
usla förhoppning.

Effekterna av den nya uppfattning-
en är förödande. När varje rudimentär 
kultur av diskussion och demokrati 
vittrar bort övervakar byråkraterna en 
utveckling uppifrån och ner av ett vi-
dunder som de kallar ”socialism”. Och 
Stalin, den ”grå otydligheten” i appa-
ratens mitt, bygger upp sin maktbas, 
sin egen ställning som den mest jäm-
lika av alla.

Mellan 1924 och 1928 blir 
atmosfären i Ryssland allt-
mer förgiftad, de inre strid-

igheterna i partiet allt bittrare, om-
bytet av lojaliteter och klickar alltmer 
trängande och allt farligare. Alliera-
de blir motståndare och allierade igen. 
De himmelska tvillingarna sluter fred 
med regimen. Trotskij gör det inte: han 
tvingas ut ur centralkommittén och 
partiet, hans anhängare förföljs och 
skymfas, misshandlas, drivs till själv-
mord. 1928 krossas och skingras hans 
vänsteropposition.

Hoten mot regimen blir fler och 
Stalin befäster sin makt. När ekono-
min drabbas av kris påbörjar han den 
”stora förändringen”. ”Takten får inte 
minska!”, tillkännager han 1931. Detta 
är hans första femårsplan. ”Vi befinner 
oss femtio eller hundra år bakom de utveck-
lade länderna. Vi måste ta ikapp detta av-
stånd på tio år. Antingen gör vi det eller så 
krossar de oss.”

På detta sätt rättfärdigas den bru-
tala industrialiseringen och kollek-
tiviseringen, en skoningslös kon-
troll-och-kommando-ekonomi och 
likadan politisk kultur. Mängder av 
partiaktivister förföljs, tvingas förråda 
varandra, och erkänna absurda brott 
med rungande uttalanden. De avrät-
tas av en kontrarevolution mot sin tra-
dition, och i namn av denna tradition. 
Tidigare lojalitet mot Stalin är inget 
försvar: den långa listan över bolsjevi-
ker som mördades på 1930-talet och 
därefter innefattar inte bara Trotskij 
och Bucharin, utan också Zinovjev, 
Kamenev och ett oräkneligt antal fler.

Med detta despotiska förfall 
kommer ett återupplivan-
de av statlig dominans, anti-

semitism och nationalism och kusligt 
reaktionära normer inom kultur, sex-
ualitet och familjeliv. Stalinismen: en 
polisstat av förföljelsemani, grymhet, 
mord och kitsch. Efter en utdragen su-
merki, en lång förtrollning av ”frihe-
tens dunkla ljus”, blir det som kunde 
ha varit en soluppgång istället en sol-
nedgång. Detta är inte en ny dag. Det är 
vad vänsteroppositionens Victor Serge 
kallar ”midnatt i seklet”.

Josef 
Stalin



Våga! Våga! Våga – igen och alltid! 
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