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3inledning

Marxistisk teori, kan det vara något i dessa 
postmodernistiska dagar när politik och 
klasser tenderar att upplösas i individualism 
och sociala konstruktioner.
 Ja, menar redaktionen för Tidsignal, och 
har härmed nöjet att presentera ett nummer 
med fyra spännande bidrag som inte har sitt 
fokus på mervärdeläran och profitkvotens 
fallande tendens utan på motstånd, miljö, 
religion och sociala strider.
 Det finns ett särskilt skäl till varför vi har 
velat göra detta nummer. I januari dog den 
franske filosofen och revolutionären Daniel 
Bensaïd. Bensaïd var en av de ledande 
franska marxisterna, under mer än fyra 
decennier aktiv i Fjärde internationalen 
och dess franska sektioner. Han tillhörde 
sedan vår start Tidsignals internationella 
redaktion och var tidskriftens flitigaste 
bidragsgivare. Med glädje, och samtidigt 
med åtskillig bävan har vi översatt hans 
texter. Hans rika och levande språk, hans 
våghalsiga bilder och omfattande politiska 
och litterära referenser har ibland övergått 
såväl våra språkliga som intellektuella för-
mågor. Hans »Motståndets teser« inleder 
detta nummer.

 För några år sedan intervjuade den ryska 
socialistiska organisationen Vpered Ben-
saïd. De ställde inledningsvis frågan om 
vilka aspekter av det marxistiska arvet som 
definitivs kan anses tillhöra det förgångna 
och vilka som fortfarande är giltiga. Ben-
saïd börjar sitt svar med att nyansera frågan. 
Enligt hans uppfattning är det felaktigt 
att tala om ett marxistiskt arv; det finns 
i själva verket flera. En ortodox marxism 
(statens eller Partiets) och ett antal hetero-
doxa: en vetenskaplig (eller positivistisk), 
en kritisk (eller dialektisk). Med filosofen 
Ernst Blochs ord kan man kanske tala om 
en kall och en varm marxism. Den nöd-
vändiga socio-ekonomiska analysen måste 
kompletteras med en varm strömning som, 
för att tala med den tyska filosofen och 
sociologen Theodor Adorno, återupprät-
tar Utopia; en strömning som utgår från 
människans eviga längtan efter en bättre 
och rikare värld. Det handlar inte bara om 
enkla skillnader i läsning eller tolkning utan 
om teoretiska diskurser som ofta innehåller 
djupa politiska skillnader.
 Nå, vad menar då Bensaïd är föråldrat 
i marxismen. Ja, för det första finns det 
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en överdriven sociologiskt betingad opti-
mism: en idé om att den kapitalistiska 
utvecklingen nästan mekaniskt leder till 
en allt starkare, mer välorganiserad och 
medveten arbetarklass. Det senaste seklet 
har tvärtom visat betydelsen av proletaria-
tets uppsplittring och differentiering. De 
förtryckta klassernas enhet är inte något en 
gång för alla givet utan resultat av kamp, 
något som ständigt måste byggas.
 Vidare proletariatets diktatur. Det är ett 
begrepp som enligt Bensaïd är förknippat 
med alltför många bittra historiska erfaren-
heter för att fortfarande kunna användas. 
Och dessutom har dess betydelse kraftigt 
förändrats. När det myntades av Marx var 
det i upplysningsfilosofernas anda. För 
dem var diktatur en laglig institution som 
tillfälligt inrättades för att upphäva det 
godtyckliga tyranniet. Det var för Marx 
en övergångsfas från en föråldrad despoti 
mot ett majoritetsstyre. Under Pariskom-
munen 1871 fick den sin första konkreta 
utformning. Idag har den ingen sådan inne-
börd och försvårar bara diskussionerna om 
en fördjupad demokrati. 
 Bensaïd menar också att Marx analyser 
av den praktiska politiken av naturliga skäl 
har sina begränsningar idag. Den tidens 
institutionella politik skiljer sig allför 
mycket från dagens. Marx analyser tar sin 
utgångspunkt i politik som händelser, i 
dramatiska omständigheter som krig och 
revolutioner. I dag krävs en annan förstå-
else för skillnader mellan partier, sociala 
rörelser, parlamentariska och statliga insti-
tutioner osv.
 Och Marx aktualitet? Först och sist 
Kapitalets kritik av den politiska ekono-

min. Marx levde i en tid som har påtagliga 
likheter med vår. Han upplevde den fram-
gångsrika globaliseringen av marknaderna 
framburen av telegraf och järnvägar, de 
finansiella spekulationerna, av krigen, av 
urbanisering och framför allt den tekno-
logiska revolutionen och industrialismen. 
Idag lever vi under en ny teknologisk 
revolution men också spekulationsskan-
daler och krig. Medan medierna framför 
allt betraktar dessa likheter på ytan hjäl-
per oss Marx att förstå den underliggande 
logiken: den utvidgade reproduktionen, 
den accelererade kapitalackumulationen. 
Detta hjälper oss framförallt att hitta röt-
terna till den kris vår civilisation befinner 
sig mitt i, ekonomiskt, socialt, ekolo-
giskt.
 Men nu, då? Vilka är de viktigaste teore-
tiska problemen som marxister har att lösa 
idag? Bensaïd värjer sig för uttrycket att lösa 
problem och föredrar att tala om att arbeta 
med problem. För problemen måste inte 
bara angripas teoretiskt utan också prak-
tiskt. Om det finns svar är de resultaten 
av miljoner och åter miljoner människors 
föreställningar och erfarenheter. Men visst 
finns det många frågor som varken Marx 
eller någon annan av de klassiska marxis-
terna berörde tillräckligt eller ens kunde 
föreställa sig: De ekologiska, naturligtvis. 
Eller arbetets förändring. Eller byråkratins 
utveckling – på alla nivåer i samhället. Och 
hur ska man förstå orsakerna till och konse-
kvenserna av den kommunistiska världens 
sönderfall? Eller hur de grundläggande 
strategiska frågorna i världen ska kunna 
förändras i en tid där det saknas mäktiga 
arbetarpartier samtidigt som det hela tiden 
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uppstår nya systemkritiska rörelser på plu-
ralistisk grund. 
 Det är här som nummer elva av Tidsignal 
tar sin början. Syftet med numret är inte 
att storstilat lösa marxismens kvarvarande 
frågor, men väl att visa hur ett marxistiskt 
angreppssätt kan användas för att arbeta 
med några av de frågor som idag syssel-
sätter många radikala människor över hela 
världen, och där svar behövs också för att 
kunna föra diskussionen om kampen för 
ett nytt samhälle vidare.
 År 1976 publicerades Considerations on 
Western Marxism av den brittiske marxis-
ten Perry Anderson. Den kom genast att få 
betydelse för många i den unga generation 
som sökte efter marxistisk vägledning i det 
radikala uppsvinget efter 1968. 
 I boken jämförde Anderson den klassiska 
marxismen, från Marx och Engels fram till 
Lenin och Luxemburg, med den väster-
ländska marxismen som den utvecklats 
senare och framförallt efter andra världs-
kriget. Han var kritisk till stora delar av den 
västerländska marxismen med namn som 
Lúkacs, Adorno, Marcuse, Sartre, Lefebvre, 
samtidigt som han menade att dess största 
brist låg utanför dess egen kontroll: Det 
hade inte skett något revolutionärt upp-
sving i västländerna sedan 1920 och utan 
band till en revolutionär praktik blev teorin 
alltmer akademisk, alltmer isolerad från 
arbetarklassens frågor. Marx hade i sitt liv 
rört sig från filosofin till politiken, till eko-
nomin, men de nya västerländska marxis-
terna rörde sig i motsatt riktning. Avståndet 
till politiken ökade. Istället för analyser av 
klasskampsstrategier gjordes spekulativa 
analyser om människans natur, det omed-

vetna, ideologins väsen, bristens betydelse 
och så vidare. 
 Essän som utgör huvuddelen av boken 
hade skrivits redan 1974, och då, 6 år efter 
majrevolten i Frankrike, menade Anderson 
att det var dags att återförena marxismen 
med den revolutionära processen, och fort-
sätta ett konkret utarbetande. Marxister 
borde också återvända till klassikerna och 
pröva deras teser, med syftet att omvärdera 
och/eller utveckla det som visat sig inte 
hålla för historiens prövning.
 Som ett alternativ framhävde han den 
trotskistiska traditionen med namn som 
Leo Trotskij själv, Isaac Deutscher, Roman 
Rosdolsky och Ernest Mandel. Även om de 
också påverkats negativt av århundradets 
nederlag, skilde de sig i hög grad från stora 
delar av den övriga västerländska marxis-
men, menade Anderson: De koncentrerade 
sig på politiska och ekonomiska analyser, 
inte på filosofin. De var beslutsamt inter-
nationalistiska. De skrev med ett klart och 
omedelbart språk, och de finaste prosais-
terna bland dem – Trotskij och Deutscher 
– hade en överlägsen litterär kvalitet. De 
hade inga universitetspositioner. De var 
aktiva i revolutionära rörelser. 
 Vi har kommit att tänka på Andersons 
»betraktelser« när vi sammanställt detta 
nummer av Tidsignal. Framförallt Daniel 
Bensaïds teser för motståndet har en ambi-
tion som påminner både om Andersons 
örnblick över samtidens teorier, och om 
den marxistiska analys Anderson efterly-
ser. 
 Kanske kan någon tycka sig höra klirret 
från splittrade glasrutor när vi gör denna 
parallell med Anderson. För Bensaïd finns, 
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liksom våra tre andra skribenter, i univer-
sitetsvärlden, ja han undervisade till och 
med – i filosofi! Och även om hans språk 
har en litterär kvalitet, skulle de flesta nog 
inte kalla det »klart och omedelbart«. 
 Och samtidigt – alla våra skribenter är 
också sedan lång tid indragna i den dagliga 
kampen för att bygga en ny värld i Palestina-
solidaritet, i miljökampen, de är uppskat-
tade talare på de internationella sociala 
forumen eller tidigare aktiva i kampen 
mot det stalinistiska förtrycket i Östeuropa. 
De har nära samarbetat med revolutionära 
rörelser i Latinamerika eller deltagit i grun-
dandet av det nya antikapitalistiska NPA i 
Frankrike för bara ett år sedan. De frågor 
de här diskuterar får inte sina svar enbart i 
slutna forskarceller utan bygger på ständiga 
diskussioner och erfarenheter från sociala 
rörelser och strider.
 Deras intressen är alltså inte i första hand 
akademiska. Michael Löwy är en framstå-
ende fransk sociolog, uppvuxen i Brasilien. 
Han är forskningsledare vid CNRS i Paris, 
har varit gästforskare vid universitet som 
Stanford, Berkely och Harvard, samarbe-
tat med Lucien Goldman och Nico Pou-
lanzas. Hans forskningintressen spänner 
från judisk kultur över antikapitalistiska 
strömningar inom romantiken till latin-
amerikansk befrielseteologi, surrealism och 
Walter Benjamin.
 Men samtidigt har han varit djupt invol-
verad i kampen för ett socialistiskt sam-
hälle. I Frankrike, i Attac och uppbygget 
av NPA. I Brasilien, där han aktivt stött 
de jordlösas rörelse. Han har under många 
år varit en uppskattad deltagare och före-
läsare på World Social Forum. I dag, vid 

72 års ålder ägnar han sin största kraft åt 
att utveckla Ekosocialismen, teoretiskt och 
som klimataktivist. Orsaken: det är omöj-
ligt att tänka sig en levande marxism utan 
ekologisk medvetenhet. 
 Löwy går i sitt bidrag »Från Marx och 
Engels till ekosocialism« igenom Marx 
och Engels skrifter, med utgångspunkt i 
en vanlig kritik bland miljövänner att marx-
ister hävdar människans rätt att hänsynslöst 
utnyttja naturen, och står för en kortsiktig 
produktivism. Löwy visar att det hos Marx 
och Engels snarast fanns en motsägelsefull 
syn på förhållandet mellan det mänskliga 
samhället och naturen. Å ena sidan var 
de djupt imponerade av kapitalismens 
produktiva kapacitet, och tenderade att 
beskriva socialistisk produktion bara som 
en fortsättning på den kapitalistiska, men 
med kollektivt ägande. Å andra sidan var 
de känsliga för kapitalismens rovdrift av 
både människa och natur. Och den socialis-
tiska visionen handlade inte om att ständigt 
producera mer, utan om att producera för 
mänskliga behov och samtidigt möjlig-
göra kortare arbetstid och ökad fritid. På 
samma sätt som socialister hävdar att den 
borgerliga staten inte bara kan tas över av 
de arbetande, utan måste ändras i grunden 
– på samma sätt blir den ekosocialistiska 
utmaningen att formulera en vision för en 
värld där mänskliga behov kan tillfredsstäl-
las utan att planeten skövlas. Med Löwys 
ord, det fordras ett paradigmskifte för civi-
lisationen.
 I sitt bidrag »Åter till 1989 års revolutio-
ner« analyserar Catherine Samary händelse-
utvecklingen kring 1989 och därefter i 
forna Östeuropa och Sovjetunionen. Hon 
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refererar till Timothy Garton Ash, som 
kallat händelserna för »refolutioner«, och 
Samary menar att det stämmer såtillvida 
som de kombinerade drag av revolution 
med reformer uppifrån. I sin oerhört rika 
text sammanfattar hon i förbifarten den 
diskussion som rasat bland marxister om 
hur man skulle karaktärisera samhällena 
i östblocket. Vidare benar hon ut den ena 
efter den andra av de etablerade föreställ-
ningarna om vad som egentligen hänt i 
öst, och driver tesen att de mest genuina 
demokratirörelserna riktade sig mot den 
styrande byråkratin utan att vara för de pri-
vatiseringar och andra ekonomiska föränd-
ringar som följde. Två situationer beskriver 
Samary grundligare: dels mobiliseringen i 
Polen under 1980 –81, då fackföreningen 
Solidarnosc föddes och höll sin första kon-
gress, fram till militärtillståndet proklame-
rades i december 1981, och dels Pragvåren 
-68 som följdes av en mycket mer okänd 
Praghöst då arbetarråd bildades runt om 
i landet, efter Warszawapaktens militärin-
tervention 21 augusti. Varken Solidarnosc 
eller arbetarråden kan likställas med de libe-
rala regeringar som idag styr i dessa länder, 
påpekar Samary.
 Gilbert Achcar är professor i utvecklings-
studier och internationella relationer vid 
London School of Oriental and African 
Studies. Achcar är uppvuxen i Libanon 
och deltog tidigt i solidaritetsarbetet för 
Palestina. Som socialistisk aktivist verksam 
i Frankrike var han aktiv i kampen mot 
krigen i Västasien och har skrivit en rad 
böcker om den politiska situationen sedan 
Bush utropat kriget mot terrorismen. En 
av dem tillsammans med Noam Chomsky: 

The Middle East and US Foreign Policy: dia-
logues on terror, democracy, war and justice.
 Även Achcar utgår i artikeln »Religion 
och politik idag från ett marxistiskt per-
spektiv« från de marxistiska klassikerna 
– främst Engels och det denne skrivit om 
de tyska bondekrigen under medeltiden – 
när han analyserar religionens roll i vår tid. 
Han jämför två religiösa strömningar – den 
islamska fundamentalismen och den kristna 
befrielseteologin – och frågar sig varför de 
har spelat och spelar olika roller i den soci-
ala kampen. För Achcar nås svaret genom 
en jämförande religionssociologi, det vill 
säga genom att studera religionernas sociala 
bas, de samhällen där de växte fram, de 
klassintressen som dominerade. Han visar 
hur bägge de religiösa rörelserna kunnat ge 
uttryck åt en social och politisk masspro-
test men betonar ändå skillnaden i deras 
»utopier«. Medan befrielseteologin griper 
tillbaka på den tidiga kristendomens »kom-
munistiska« budskap, stöder sig islamismen 
på en »medeltida-reaktionär utopi«. Achcar 
påpekar dock vikten av att skilja »mellan 
islam som ett ideologiskt verktyg för ett 
förtryckande klass- och könsherravälde och 
islam som identitetsmarkör för en förtryckt 
minoritet som de förtryckta muslimska 
invandrargrupperna i västländerna«. Hans 
politiska slutsats är att progressiva krafter 
inte bör angripa de religiösa rörelsernas 
rena trossatser. Däremot bör de radikala 
i muslimska samhällen fortsätta sin kamp 
mot islamismens politiska, moraliska och 
sociala ståndpunkter.
 Framförallt blir banden mellan teorin 
och praktiken tydliga i Bensaïds »Mot-
ståndets teser«. Han går raskt igenom olika 
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teorier om det globaliserade kapitalistiska 
samhället och dess inre motsättningar. Han 
är djupt beläst och förtrogen även med teo-
rier han ogillar. I själva verket är det en 
viktigare anledning till den intellektuella 
utmaningen att läsa hans texter: det är som 
om han sitter i ett rum med många tänkare 
och bollar argument i en självklar dialog 
med dem. 
 Men Bensaïds ambition är inte bara att 
dissekera teorierna utan också att ge högst 
konkreta utkast till svar för motståndskäm-
parna. Därför har han också valt tesfor-
men, därför har han valt att formulera sig 
negativt om vilka nya teorier som »inte« 
är sanna. 
 Det finns en släktskap mellan Andersons 
uppmaning till marxister att återvända till 
arbetarklassen och till de konkreta analy-
serna och Bensaïds plädering för en »öppen 
dogmatism«. Med det menar han att istället 
för att påverkas av trendteorier och tillfälliga 
stämningar bör revolutionärerna hålla fast 
vid gamla analyser, men pröva dem noga 
och systematiskt mot nya, verkligheter. 

 Den maningen kan förhoppningsvis 
sammanfatta hela detta nummer av Tid-
signal, och vad våra skribenter velat åstad-
komma. Öppenhet i den teoretiska debat-
ten, inför andras erfarenheter, avvikande 
åsikter och nya intryck och frågeställningar 
innebär inte att politiken, klasskampen 
eller de rörelserna löses upp i relativism 
eller sociala konstruktioner. Teorin måste 
användas som redskap för att utveckla pro-
gram och formulera mål och utopier – må 
vara provisoriska. Den marxistiska tradi-
tion som finns företrädd i detta nummer 
av Tidsignal – och som också är den som 
delas av numrets redaktörer – är Fjärde 
Internationalens. Den har inga husgudar 
och bygger inte på några eviga sanningar, 
men menar bestämt att denna tradition är 
värd att försvara.
 Det är på så sätt vi vill övervinna den 
alltid existerande motsättningen mellan 
den öppna diskussionen och nödvändig-
heten att agera tillsammans för att skapa 
en annan värld.
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Motståndets teser
Daniel Bensaïd

Översättning: Lars Lundström och Maria Sundvall

»Vi har ett dubbelt ansvar; att förmedla en tradition som hotas av likriktning samtidigt 
som vi försöker urskilja framtidens ovissa konturer.«
 Daniel Bensaïd, den franske marxistiske filosofen och revolutionäre aktivisten, som 
avled i januari i år, skrev ursprungligen denna text för den spanska tidskriften Viento 
Sur. Dessa skarpt och kondenserat formulerade teser är ett djärvt försök att beskriva 
och möta de utmaningar som marxismen står inför idag. 
 Enligt författaren kan den teoretiska fattigdom som kännetecknar modern social
demokrati och andra viktigare politiska riktningar leda till att marxister enbart vilar på 
sina lagrar och upprepar sina gamla ståndpunkter. Istället måste den revolutionära 
teorin försöka förstå de omfattande förändringarna i världen efter stalinismens sam
manbrott, hävdar Bensaïd. 
 Teserna handlar om imperialismen, Sovjetunionens karaktär och utvecklingen efter 
dess fall, klasserna i det samtida kapitalistiska samhället, identitetspolitik och post
modernism, sociala rörelser och politiska partier – samt mycket, mycket annat.
 Daniel Bensaïd tillhörde den franska 68generationen och var en av grundarna 
av det franska trotskistiska partiet LC/LCR. Mer än fyrtio år senare var han en av de 
ideologiska fäderna till det nya antikapitalistiska partiet NPA som bildades våren 2009. 
Bland hans verk kan nämnas Marx l’intempestif (på engelska Marx for Our Times) 
och Prenons parti. Pour un socialisme du XXIe siècle som han skrev tillsammans 
med NPA:s ledare Olivier Besancenot. Han startade också tidskriften Contretemps 
som var Tidsignals främsta inspirationskälla. Slutligen blev han också en av Tidsignals 
internationella redaktörer och förekom med flera bidrag i våra spalter.

första världskriget och slutade med Berlin-
murens fall?
 Eller är det den korta perioden efter 
andra världskriget som utmärktes av de två 
supermakterna och det kalla kriget och som 
i imperialistiska centra kännetecknades av 

Under det senaste decenniet (efter Sovjet-
unionens upplösning och Tysklands åter-
förening) var det någonting som mötte sitt 
slut. Men vad var det? Var det »det korta 
1900-tal« som Eric Hobsbawm och andra 
historiker talar om, det som började med 
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fortsatt kapitalackumulation och kombi-
nationen av massproduktion och masskon-
sumtion, den så kallade fordismen?
 Eller är det fråga om den stora cykel i 
kapitalismens och arbetarrörelsens historia 
som inleddes av den kapitalistiska utveck-
lingen under 1880-talet, åtföljd av kolonial 
expansion och den moderna arbetarrörel-
sens blomstringsperiod, symboliserad i bil-
dandet av den Andra internationalen?
 Arbetarrörelsens stora strategiska analy-
ser daterar sig i stor utsträckning till denna 
daningsperiod före första världskriget; till 
exempel analyserna av imperialismen (Hil-
ferding, Bauer, Rosa Luxemburg, Lenin, 
Parvus, Trotskij, Bucharin); den nationella 
frågan (återigen Rosa Luxemburg, Lenin, 
Bauer, Ber Borokov, Pannekoek, Strasser); 
förhållandet mellan parti och fackfören-
ing samt parlamentarismen (Rosa Luxem-
burg, Sorel, Jaurès, Nieuwenhuis, Lenin); 
strategin och vägen till makten (Bernstein, 
Kautsky, Rosa Luxemburg, Lenin, Trot-
skij).
 Dessa kontroverser utgör vår historia i 
lika hög grad som de som inleddes genom 
världskriget och den ryska revolutionen och 
som rör dynamiken i förhållandet mellan 
revolution och kontrarevolution.
 Bortom de ofta intensiva meningsmot-
sättningarna rörande inriktning och möj-
ligheter uppvisade den tidens arbetarrörelse 
en relativ enhet och delade en gemensam 
kultur. Vad återstår idag av detta arv?
 I en mycket grumlig ledare i den första 
upplagan av den återuppstådda New Left 
Review hävdar Perry Anderson att världen 
inte sedan reformationen i så hög grad 
saknat alternativ till den förhärskande ord-

ningen.1 Charles-André Udry har tydligare 
argumenterat för att ett av den nuvarande 
situationens kännetecken är att en obero-
ende internationell arbetarrörelse har »för-
svunnit«. 
 Vi befinner oss då mitt i en oviss över-
gång där det gamla dör utan att överges och 
det nya försöker framträda, fångade mellan 
ett förgånget som inte har överskridits och 
den alltmer tvingande nödvändigheten av 
att självständigt utforska och uppmärk-
samma den nya värld som öppnar sig inför 
våra ögon. Eftersom den gamla arbetar-
rörelsens traditioner försvagats och med 
tanke på den teoretiska medelmåttigheten 
hos social demokratin och andra opponen-
ter till höger om oss, finns det en risk att 
vi nöjer oss med att endast försvara gamla 
teoretiska erövringar som idag är av begrän-
sat värde. Förvisso livnär sig teori på debatt 
och konfrontation; i viss utsträckning är vi 
alltid beroende av debatten med våra mot-
ståndare. Men detta beroende är relativt.
 Det är lätt att säga att de tyngre poli-
tiska krafterna i vad som i Frankrike kallas 
Gauche plurielle, den breda vänstern, det 
vill säga Socialistpartiet, Kommunistpartiet 
och De gröna, inte närmar sig grundläg-
gande problem på ett särskilt stimulerade 
sätt. Men det är också viktigt att erinra sig 
att, trots sin naivitet och ibland ungdom-
liga överdrifter, var den yttersta vänsterns 
debatter under 1970-talet mycket mer pro-
duktiva och berikande än de är idag.
 Vi har således påbörjat en farofylld 
övergång från en epok till en annan och 

1 Perry Anderson, “Renewals«, New Left Review1, 
januari-februari 2000.
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vi befinner oss mitt i strömmen. Vi måste 
överföra och försvara våra teoretiska tra-
ditioner även om de hotas av förstelning 
samtidigt som vi djärvt analyserar dessa nya 
tider. Med risk att chockera skulle jag vilja 
möta denna utmaning med en inställning 
som jag vill beskriva som »öppen dog-
matism«. »Dogmatism« är ett ord som 
kommer att kritiseras (i enlighet med det 
mediala snusförnuftet är det alltid bättre 
att var öppen än sluten, lätt hellre än tung 
och flexibel snarare än stel). Men det har i 
alla teoretiska frågor sina fördelar att motstå 
trendiga idéer. Om ett paradigm utmanas 
av tillfälliga stämningar och modenycker 
krävs seriösa motbevis innan det föränd-
ras. »Öppen« eftersom vi inte religiöst bör 
konservera dogmatiska resonemang utan 
snarare berika och förvandla en uppfatt-
ning om världen genom att pröva den mot 
nya realiteter.
 Jag skulle då vilja föreslå fem teser för 
motståndet. De är avsiktligt formulerade 
för att betona att det är nödvändigt att defi-
niera vad vi är emot.

1. Imperialismen har inte upplösts i mark-
nadsglobalisering

2. Kommunismen har inte försvunnit 
genom stalinismens fall.

3. Klasskampen kan inte reduceras till 
gruppidentiteter. 

4. Motsättningar kan inte upplösas i tve-
tydigheter.

5. Politik kan varken upplösas i etik eller 
estetik

Jag tror att dessa teser utgör bevisbara påstå-
enden. De förklarande noterna klargör 
några av deras konsekvenser.

Tes 1: Imperialismen har inte upplösts  
i marknadsglobalisering

Imperialism är den politiska formen för 
det herravälde som svarar mot den kapita-
listiska ackumulationens sammansatta och 
ojämna utveckling. Den moderna impe-
rialismen har ändrat utseende. Den har 
inte försvunnit. Under de senaste seklen 
har den genomgått tre avgörande stadier: 
Ett första stadium som karakteriserades av 
erövring av kolonier och ockupation av 
territorier (de brittiska och franska kolo-
nialväldena). Ett andra stadium som kän-
netecknades av det finansiella kapitalets 
dominans eller »kapitalismens högsta sta-
dium« och som analyserades av Hilferding 
och Lenin (samgående mellan industriellt 
kapital och bankkapital, kapitalexport, 
import av råvaror). Slutligen ett tredje sta-
dium efter andra världskriget när världs-
herraväldet delades mellan flera imperia-
listiska makter och de tidigare kolonierna 
formellt blev oberoende, samtidigt som 
deras utveckling fortfarande dominerades 
av imperialistmakterna.2
 Den händelseutveckling som inleddes 
med den ryska revolutionen har avslutats. 
Vi har gått in i en ny fas av imperialistisk 
globalisering som påminner om det finan-
siella herraväldet så som det såg ut före 
1914. Imperialistisk hegemoni utövas nu 
på en mångfald sätt: genom finansiell och 
monetär dominans (som tillåter kontroll av 
krediterna); genom vetenskaplig och tek-
nisk dominans (i det närmaste monopol 

2 Se Alex Callinicos, »Imperialism Today« i 
Marxism and the New Imperialism, Bookmarks, 
London 1994.
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på patent); genom kontroll av naturresurser 
(energitillgångar, kontroll av handelsvägar, 
patent på levande organismer); genom att 
utöva kulturell hegemoni (förstärkt genom 
massmedias enorma makt) samt ytterst 
genom militär överlägsenhet (uppenbar 
på Balkan och i de två krigen i Persiska 
viken).3
 I denna nya form av globaliserad impe-
rialism kommer det direkta herraväldet 
över territorier först i andra hand, efter 
kontrollen av marknader. Av detta följer 
en mycket ojämlik och mycket olyckligt 
sammansatt utveckling, nya härskartekni-
ker (med disciplinära redskap som utlands-
skulden, kontroll av energi-, livsmedels- 
och sjukvårdsresurser, militärpakter) samt 
en ny internationell arbetsdelning.
 Länder som för tjugo till trettio år 
sedan tycktes vara på väg mot ekonomisk 
utveckling är åter fast i underutvecklingens 
spiral.
 Till exempel exporterar Argentina åter 
huvudsakligen råvaror med soja som den 
viktigaste exportprodukten. När Egypten 
på 1950-talet styrdes av Nassers arabnatio-
nalism, ståtade landet med sin återeröv-
rade självständighet (symboliserad genom 
nationaliseringen av Suezkanalen), sina 
framgångar avseende läs- och skrivkunnig-
het (som försåg Mellanösterns länder med 
ingenjörer och läkare) samt en begynnande 
industrialisering (liknande den i Algeriet 
på 60-talet under Boumedienne). Idag har 
landet reducerats till ett paradis för spe-
kulanter i turism. Och Mexico framstår 

3 Se Gilbert Achcar, La Nouvelle guerre froide, 
PUF, collection Actuel Mane, Paris 1999.

efter de två skuldkriserna 1982 och 1994 
och integrationen i NAFTA, Nordameri-
kanska frihandelsavtalet, mer än någonsin 
som bakgården som behärskas av »kolossen 
i norr«.
 Att beroende- och dominansförhållan-
den förändrats avspeglas särskilt i att krigen 
förändrat geostrategisk och teknologisk 
karaktär.
 Under andra världskriget blev det inte 
längre möjligt att tala om krig som ett krig 
och om en enstaka frontlinje, utan man 
måste tala om flera krig som överlappade 
varandra.4 Konflikternas natur har ändrats 
och sedan slutet av kalla kriget går det inte 
att enkelt beskriva den ena eller andra sidan 
som god eller dålig. Alla konflikter under 
senare tid är så komplicerade och innehåller 
så många motsättningar att det är omöjligt 
att ge en enkel definition.
 Under Falklandskriget kunde Argentinas 
revolutionärer gå emot Thatchers imperia-
listiska expedition utan att på något sätt 
stöda de militära diktatorerna. I konflikten 
mellan Iran och Irak var den revolutionära 
defaitismen berättigad i valet mellan två 
former av despotism.5 Det internationella 

4 Se Ernest Mandel, Andra världskriget. Bokför-
laget Röda Rummet, 2005.

5 »Revolutionär defaitism betecknar endast att 
det proletära partiet i sin klasskamp inte väjer 
för några »patriotiska« hänsyn, eftersom nederlag 
för dess egen imperialistiska regering, som orsa-
kats eller påskyndats av massornas revolutionära 
rörelse, är ett ojämförligt mindre ont än en seger 
som vunnits till priset av nationell enhet, dvs. 
proletariatets politiska undergivenhet. Däri ligger 
defaitismens hela innebörd och denna innebörd 
är helt och hållet tillräcklig« (Trotskij 22 maj 1938 
i Lär er tänka – ett vänligt råd till vissa ultravänste-
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motståndet mot operation »Ökenstorm« i 
Kuwaitkriget 1991 innebar inte något sam-
tidigt stöd för Saddam Husseins despotiska 
regim.
 Globaliseringen påverkar även hur kon-
flikter utvecklas. Vi befinner oss inte längre 
i befrielsekampens period med dess relativt 
enkla motsättningar mellan härskare och 
behärskade. Detta betyder att intressen 
sammanflätas och att positioner snabbt kan 
kastas om. Det är ett uppenbart skäl att göra 
en detaljerad utvärdering och lära några 
läxor från tveksamheter, misstag (ibland) 
och de problem vi kan identifiera inom de 
senaste årens konflikter.
 En förenkling av konflikter till en mot-
sättning mellan otvetydigt »goda« och otve-
tydigt »onda« ligger till stor del bakom reso-
nemanget om »de mänskliga rättigheternas 
imperialism« som rättfärdigade NATO:s 
ingripande i före detta Jugoslavien.

Följdsats 1.1: Internationell lag och 
nationernas demokratiska suveränitet 
kan inte ersättas av humanitär etik

Även om nationalstatens funktion, som 
den utformades på artonhundratalet, utan 
tvekan har förändrats och försvagats, så 
råder ännu ingen överstatlig internationell 
lag. Paradoxalt nog har det i Europa, under 
de senaste tio åren, uppkommit fler än tio 
nya, formellt självständiga stater med mer 
än 15 000 kilometer långa gränser. Försvaret 
för rätten till självbestämmande för Bos-
niens, Kosovos eller Tjetjeniens innevånare 
innebär självklart ett försvar för suveränite-

rister. Översättning P-O Mattsson) Texten finns 
på www.marxistarkiv.se. Ö.a.

ten (sovereignty). Det finns de som nedsät-
tande kallar den strävan för »sovereignism«, 
en term som sammanblandar vämjelig 
nationalism och chauvinism med legitima 
demokratiska anspråk på en politisk själv-
ständighet som kan bjuda motstånd mot 
en allas kamp mot alla.
 Internationell lag måste fortfarande 
kombinera två lagliga rättigheter: den 
som uppstår ur alla människors och 
medborgares allmänna rättigheter (delvis 
manifesterade i form av institutioner som  
den internationella brottmålsdomstolen); 
samt den som rör mellanstatliga relatio-
ner (vars principer går tillbaka på filosofen 
Kants resonemang om »bestående fred«) 
och som sådana institutioner som Förenta 
Nationerna vilar på. Vi ska inte tillskriva 
FN-organisationen egenskaper den inte har 
och inte glömma den förödande utvärde-
ringen av dess insatser i Bosnien, Somalia 
eller Rwanda. Ändå måste konstateras att 
ett av syftena med NATO:s bombning av 
ex-Jugoslavien 1999 var att anpassa den nya 
imperialistiska ordningens struktur till nya 
stöttepelare, det vill säga att överföra befo-
genheter från FN till NATO (vars uppgifter 
omdefinierades och utvidgades under dess 
50-årsmöte i Washington) samt till Världs-
handelsorganisationen.
 
FN som föddes ur styrkeförhållandena 
efter andra världskriget måste utan tvivel 
reformeras och demokratiseras, till förmån 
för generalförsamlingen och till nackdel för 
det permanenta säkerhetsrådets hemliga 
klubb. Vår antiparlamentarism hindrar oss 
inte från att stöda demokratiska reformer 
rörande valsystem och könsfördelning. Det 
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handlar inte om att ge FN någon interna-
tionell lagstiftande legitimitet utan om att 
garantera att den med säkerhet ofullstän-
diga representationen av »världssamfun-
det« i någon mån återspeglar mångfalden 
av intressen och synsätt. På samma sätt 
är det angeläget att vi förhåller oss till de 
europeiska politiska institutionerna och 
internationella juridiska institutioner som 
Haagtribunalen, krigsförbrytardomsto-
larna samt den planerade Internationella 
brottmålsdomstolen.

Förklarande not 1

En uppdatering av imperialismbegreppet, 
inte bara utifrån de (uppenbara) ekono-
miska dominansförhållandena, utan för att 
beskriva ett globalt system för (teknologisk, 
ekologisk, militär, geostrategisk och insti-
tutionell) dominans är livsviktig. Det gäller 
särskilt nu när till synes intelligenta perso-
ner anser att begreppet blivit otidsenligt 
sedan den byråkratiska fienden i öst kol-
lapsat och att världen nu organiseras kring 
en motsättning mellan demokratier utan 
närmare bestämning (västliga, med andra 
ord) och barbari.
 
Mary Kaldor, som under det tidiga 1980-
talet, tillsammans med E P Thompson, 
var en av ledarna för kampanjen för kärn-
vapennedrustning mot installeringen av 
Pershingmissiler i Europa, påstår nu att 
»den under den västfaliska eran6 typiska 

6 Med den västfaliska eran menas perioden efter 
30-åriga kriget (som slutade med westfaliska fre-
den 1648) och som domineras av nationalsta-
terna. Ö.a.

åtskillnaden mellan inre fred och krig 
utomlands, lagstiftning i det egna landet 
och internationell anarki, upphörde med 
det kalla kriget.« Hon hävdar att vi nu gått 
in i period av »stadigt framåtskridande mot 
en global laglig regering«. Detta är vad vissa, 
utan rädsla för självmotsägelse kallar »etisk 
imperialism« och som Mary Kaldor kallar 
en »godartad imperialism«.

Tes 2: Kommunismen har inte 
 för svunnit genom stalinismens fall

På samma sätt som den nyliberala motof-
fensivens reaktionära ideologi försöker att 
upplösa imperialismen i marknadsglobali-
seringens lojala konkurrens, försöker den 
jämställa kommunism med stalinism. Den 
byråkratiska diktaturen skulle då vara den 
oundvikliga konsekvensen av revolutionära 
äventyr och Stalin skulle vara Lenins eller 
Marx’ legitime son. I detta nya släktträd är 
det idén som skapar världen. Den histo-
riska utvecklingen och stalinismens svarta 
katastrof finns i sin linda redan i begreppen 
»proletariatets diktatur« eller »förtrupp-
spartiet«.
 I själva verket är förstås en samhällsteori 
aldrig något mer än en kritisk tolkning av 
en epok. Om vi skulle söka tomrum och 
svagheter som gör att den förlorar sin tyngd, 
när den ställs inför historiens prövning, kan 
teorin ändå inte dömas enligt en annan 
epoks kriteria. Följande faktorer var gro-
grunden för den byråkratiska kontrarevo-
lutionen i 1930-talets Ryssland: Arvet från 
den franska revolutionen som inte lyckats 
lösa demokratins problem, sammanbland-
ningen av folk, parti och stat, den proklame-
rade sammanslagningen av det samhälleliga 
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och det politiska samt blindheten inför det 
byråkratiska hotet (som underskattades i 
förhållande till huvudfaran av ett återupp-
rättande av kapitalismen). 
 I den ryska thermidorprocessen7 åter-
finns drag av kontinuitet och diskonti-
nuitet. Svårigheten att exakt datera den 
byråkratiska reaktionens seger beror just på 
asymmetrin mellan revolution och kontra-
revolution. Kontrarevolutionen är faktiskt 
inte den omvända bilden av revolutionen, 
någon sorts revolution baklänges. Som 
Joseph de Maistre mycket väl formulerar 
det avseende den franska revolutionens 
thermidor: kontrarevolutionen är inte en 
revolution i omvänd mening utan »motsat-
sen till en revolution«. Den är beroende av 
sin unika tidsperiodisering med ansamlade 
och kompletterande avbrott. 
 Även om Trotskij daterar början av ther-
midor-reaktionen till Lenins död säger han 
att kontrarevolutionen inte var fullbordad 
förrän i början av 1930-talet med nazismens 
seger i Tyskland, Moskvarättegångarna, de 
stora utrensningarna och det fruktansvärda 
året 1937. I sin analys The Origins of Totalita-
rianism (1951; »Totalitarismens ursprung«) 
upprättar Hannah Arendt en liknande 
kronologi som förlägger den egentliga 
byråkratiska totalitarismen till 1933 eller 
1934. I Russia-USSR-Russia (1995) belyser 

7 För att förklara den stalinistiska reaktionens 
natur utvecklade Trotskij analogin med den fran-
ska revolutionen. Den »nionde thermidor« (27 
juli 1794) störtades jakobinernas revolutionära 
diktatur som leddes av Robespierre. Den ersattes 
av direktoratet som representerade borglighetens 
konservativa flygel. Begreppet thermidor används 
för att beskriva en politisk reaktion utan att regi-
mens grundläggande klassbas förändras. Öa.

Moshe Lewin den explosiva tillväxten av 
statsbyråkratin från slutet av 1920-talet. 
Under 1930-talet förstärktes förtrycket av 
den folkliga rörelsen. Det är inte bara fråga 
om en förlängning av vad man kunde vänta 
sig utifrån den politiska polisen Tjekans 
agerande eller de politiska fängelserna, utan 
ett kvalitativt språng genom vilket statsby-
råkratin slet sönder och slukade det parti 
som trodde sig kunna kontrollera den.
 Denna byråkratiska kontrarevolution 
innebär ett avbrott ur tre centrala syn-
vinklar: 
 I förhållande till det förflutna: Möjlighe-
ten att förstå historien, inte som en galen 
persons sinnesförvirrade berättelse, utan 
som resultatet av samhälleliga fenomen, 
intressekonflikter utan på förhand bestämd 
utgång, samt av betydelsefulla händelser.
 I förhållande till nuet: Effekterna av den 
stalinistiska kontrarevolutionen besmittade 
en hel epok och fördärvade den internatio-
nella arbetarrörelsen för lång tid. Många 
av dagens paradoxer och återvändsgränder 
(med början i de återkommande kriserna på 
Balkan) går inte att förstå utan en historisk 
förståelse för stalinismen.
 Slutligen avseende framtiden: Konse-
kvenserna av denna kontrarevolution, där 
det byråkratiska hotet avslöjas i hela sin 
oväntade omfattning, kommer för lång 
tid att fortsätta att tynga nya generationer. 
Som Eric Hobsbawm skriver »man kan inte 
förstå det korta 1900-talets historia utan 
den ryska revolutionen och dess direkta och 
indirekta effekter«.
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Följdsats 2.1: Den socialistiska  
demokratin kan inte underordnas  
en demokratisk stark stat

Att skildra den stalinistiska kontrarevolu-
tionen som ett resultat av »leninismens« 
ursprungliga brister (en uppfattning som 
efter Lenins död myntades av Zinovjev vid 
den Kommunistiska internationalens 5:e 
kongress för att legitimera den nya stats-
ordningen) är inte bara historiskt felaktigt, 
utan utgör även en fara inför framtiden. 
Det skulle då vara tillräckligt att förstå 
och rätta till felen för att kunna motverka 
»maktens yrkesfaror« och garantera ett 
öppet samhälle. 
 Om vi, som den nödvändiga lärdomen 
av detta förödande experiment, ger upp 
föreställningen om ett hägrande överflöd, 
som skulle möjliggöra ett samhälle utan val 
och godtycke (om nödvändigheten är histo-
risk så är begreppet överflöd högst relativt); 
om vi överger hypotesen om en fullständig 
demokratisk öppenhet som bygger på att 
folket (eller det befriade proletariatet) ses 
som homogent samt på att staten snabbt 
avskaffas; och om vi slutligen drar alla 
konsekvenser av den »bristande synkroni-
seringen« mellan förändringar i ekonomin, 
ekologin, lagstiftningen, vanorna, mentali-
teten och konsten (köns- och generations-
motsättningar kan inte lösas på samma sätt 
eller i samma takt som klassmotsättningar) 
– då måste vi dra slutsatsen att hypotesen 
om statens och juridikens bortdöende som 
särskilda områden inte innebär att de kan 
avskaffas genom påbud. Resultatet blir i så 
fall att hela samhället förstatligas istället för 
att makten socialiseras.

 Alltså är byråkratin en samhällelig förete-
else och inte de plågsamma konsekvenserna 
av en felaktig idé. Förvisso antog denna 
företeelse en särskild form under den 
ursprungliga ackumulationen i Ryssland 
och Kina men den har sina rötter i admi-
nistreringen av knappheten och i arbets-
delningen. Den kan manifesteras i olika 
former och i olika omfattning, men den 
visar sig överallt.
 Utifrån denna fruktansvärda historiska 
läxa måste de programmatiska slutsat-
serna fördjupas. I Fjärde Internationalens 
dokument »Socialistisk demokrati och 
proletariatets diktatur« från 1979 talas sär-
skilt om politisk pluralism som princip, 
de samhälleliga rörelsernas oberoende och 
självständighet i förhållande till staten och 
partierna, rättskulturen samt uppdelningen 
av makten. I 1800-talets politiska språkbruk 
ledde begreppet »proletariatets diktatur« 
associationerna till en laglig institution 
– den tillfälliga undantagsmakt som den 
romerska senaten kunde utse – i motsats 
till »tyranni« som betecknade den god-
tyckliga makten.8 Dock är begreppet redan 
från början alltför laddat med tvetydigheter 
och även nu förknippat med alltför många 
bittra historiska erfarenheter för att fortfa-
rande kunna användas. 
 Men ett sådant enkelt konstaterande 
gör det ändå möjligt för oss att diskutera 
majoritetsdemokratin, förhållandet mellan 
det samhälleliga och det politiska samt vill-
koren för maktens bortvittrande. Det var 

8 Se Alessandro Galante Garonne, Philippe Buo-
narroti et les révolutionnaires du XIXe siécle, Edi-
tions Champ libre, Paris 1975.



17 Motståndets teser

de frågorna som »proletariatets diktatur« 
i den »äntligen upptäckta« formen under 
Pariskommunen tycktes vara ett svar på.

Förklarande not 2.1

Tanken att stalinismen representerar en 
byråkratisk kontrarevolution och inte 
en enkel, mer eller mindre ofrånkomlig 
utveckling av den regim som upprättades i 
oktober 1917, är långtifrån allmänt omfat-
tad. Motsatsen är den vanliga: Liberala 
reformvänner och ångerfulla stalinister är 
överens om att se den stalinistiska reaktio-
nen som en legitim förlängning av bolsje-
vikrevolutionen. Det är faktiskt den slutsats 
som »förnyare« inom den ortodoxa kom-
munistiska traditionen kommer fram till, 
när de ser stalinismen som huvudsakligen 
en »teoretisk avvikelse« och inte som en 
kraftig samhällelig reaktion.
 Louis Althusser karakteriserade i sitt »svar 
till John Lewis« stalinismen som en »ekono-
mistisk avvikelse«.9 Många andra teoretiker 
lägger tonvikten vid teoretiska fel eller avvi-
kelser. Detta leder till uppfattningen att det 
skulle räcka med att rätta till dessa fel för 
att undvika faran för byråkratism.10 Den 
»teoretiska avvikelsens« metod analyserar 
den byråkratiska kontrarevolutionen som 
en parentes, och tvingas då söka efter den 
teoretiska arvsynden. Det leder till att inte 
bara leninismen, utan även i hög grad den 
revolutionära marxismen och arvet från 
upplysningen, förkastas. Från att förebrå 

9 Louis Althusser, Réponse à John Lewis, Maspero, 
Paris 1973.

10 Lucien Sève, Commencer par les fins, La Dis-
pute, Paris 1999.

Lenin går vi snabbt vidare till att klandra 
Marx…. eller Rousseau! Om stalinismen 
som Martelli skriver i första hand är följden 
av »okunnighet« vore det tillräckligt med 
en större teoretisk klarsyn för att förhindra 
maktens inneboende faror.11 Det skulle 
vara så otroligt enkelt.

Förklarande not 2.2

Den franska utgåvan av Eric Hobsbawms 
Ytterligheternas tidsålder välkomnades av 
vänstern som ett friskt intellektuellt arbete, 
en skarp replik till historiska metaanalyser 
i Furets stil och till synen på historien som 
domstol i Stéphane Courtois’ stil. Detta 
välförtjänta välkomnande riskerar dock att 
dölja att boken också är ytterst problema-
tisk. 
 Förvisso förnekar inte Hobsbawm de 
stalinistiska dödgrävarnas ansvar, men 
han förminskar det: på grund av histori-
ens objektiva lagar måste det som hände 
hända. Han ser knappt en skymt av att 
något kunde ha varit annorlunda.
 På detta sätt kommer Hobsbawm fram 
till det han ser som detta märkliga sekels 
paradox: »…det mest varaktiga resultatet 
av oktoberrevolutionen, vars syfte det var 
att störta kapitalismen världen om, var att 
den räddade sin fiende, inte bara i krig utan 
även i fred – det vill säga genom att förse 
den med ett incitament, skräck, för att 
reformera sig efter andra världskriget…« 12 

11 Roger Martelli, Le communisme, autrement, 
Syllepse, Paris 1998.

12 E J Hobsbawm, Ytterligheternas tidsålder. Det 
korta 1900-talet: 1914-1991. Bokförlaget Prisma, 
Stockholm 1997, s. 24. 
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Som om detta vore revolutionens naturliga 
utveckling och inte resultatet av enorma 
sociala och politiska konflikter, av vilka 
den stalinistiska kontrarevolutionen inte 
var den minsta! Denna »objektifiering« av 
historien når fram till den logiska slutsatsen 
att bolsjevikerna 1920 »begick något som 
så här i efterhand ter sig som ett allvarligt 
misstag och permanent splittrade den inter-
nationella arbetarrörelsen.«13
 Även om det krävs en kritisk under-
sökning av hur de 21 villkoren för att gå 
med i den Kommunistiska internationa-
len antogs och tillämpades, så kan vi ändå 
inte förstå splittringen av den internatio-
nella arbetarrörelsen som resultatet av en 
ideologisk viljeyttring eller ett doktrinärt 
fel, utan som resultat av revolutionens 
ursprungliga chockverkan. Vattendelaren 
kom att gå mellan de som ställde upp till 
revolutionens försvar (om än kritiskt, som 
Rosa Luxemburg) och de som motsatte sig 
den och förenade sig med den heliga impe-
rialistiska alliansen.
 Även om mellankrigsperioden för Hobs-
bawm betyder »ett internationellt ideolo-
giskt inbördeskrig« så talar han inte om 
kampen mellan klasserna, kapitalet och 
samhällsrevolutionen, utan om kampen 
mellan »värden«: framåtskridande och till-
bakagång, anti-fascism och fascism. Följ-
aktligen talar han om allianser som spände 
»över hela det politiska spektrat«.14 Inom 
detta synsätt finns det föga utrymme för en 
kritisk utvärdering av den tyska revolutio-

13 Se ovan, s.89.

14 Se ovan, s.171, 193.

nen, den kinesiska revolutionen 1926-27, 
det spanska inbördeskriget och folkfron-
terna.
 Hobsbawm undviker varje social analys 
av den stalinistiska kontrarevolutionen och 
nöjer sig med att konstatera att från 1920-
talet »[N]är krutröken efter slagen i kriget 
och inbördeskriget hade skingrats […], 
var större delen av det som före 1914 hade 
varit tsarernas ryskortodoxa imperium fort-
farande intakt som imperium betraktat, 
men styrt av en bolsjevikisk regim som hade 
föresatt sig att bygga världssocialismen.« 
För honom är det tvärtom först 1956, med 
krossandet av den ungerska revolutionen, 
som »den socialrevolutionära traditionen 
från 1917 var förbrukad« och som »upplös-
ningen av den internationella rörelse som 
var hängiven den« blev beviset på »världs-
revolutionens förbleknande«. Kortfattat: 
»Organisation snarare än doktrin var den 
leninistiska bolsjevismens viktigaste bidrag 
till att förändra världen.«15 Med detta 
begravningstal undviks en seriös kritik av 
byråkratin. Den betraktas helt enkelt som 
övergående, en »olägenhet« inom den pla-
nerade ekonomi som grundas på samhälle-
ligt ägande. Som om detta ägande verkligen 
var samhälleligt och som om byråkratin var 
en liten och beklaglig omkostnad snarare än 
en kontrarevolutionär politisk fara!
 Hobsbawms arbete har ett perspektiv 
som snarare kännetecknar en »historikers 
historia« än en kritisk eller strategisk histo-
rieskrivning som förmår upptäcka de inne-
boende möjligheterna i de stora historiska 
vändpunkterna.

15 Se ovan, s.422, 506-507, 526.
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 I Trotsky vivant understryker Pierre 
Naville hur omfattande denna metodo-
logiska vinkling är: »De som försvarar ett 
etablerat faktum, vilka de än är, förnekar sig 
aldrig. Historikerna är paradoxalt nog mer 
kortsynta än politiska aktörer. En aktiv och 
kämpande marxism öppnar för perspektiv 
som ofta är motsatta historiens.«16
 Det som Trotskij kallar »prognos«, påpe-
kar Naville, är mer att jämföra med profe-
tisk insikt än med förutsägelser eller för-
väntningar. Samma historiker som finner 
skeendet naturligt när den revolutionära 
rörelsen har vind i seglen, letar efter brister 
när saker blir komplicerade och det blir 
nödvändigt att kunna simma mot ström-
men. För dem är det svårt att uppfatta 
det politiskt nödvändiga i att »föreställa 
sig historien i fel riktning« (med Walter 
Benjamins formulering). Naville påpekar 
att detta kan »ge historien en möjlighet att 
visa sin efterklokhet genom att nämna och 
beskriva fakta, försummelser och misstag. 
Men beklagligtvis avstår dessa historiker 
från att visa den rätta väg som skulle ha til-
låtit den försiktige att leda en revolutionär 
seger eller, tvärtom, att ange en förnuftig 
och segerrik revolutionär politik för en 
period av thermidor.«

Förklarande not 2.3

Det skulle vara nyttigt att göra något som 
vår rörelse har försummat: att ta en djupare 
diskussion om begreppet diktatur (totali-
tarism) i allmänhet (och dess relation till 
den moderna imperialismens epok) och 

16 Pierre Naville, Trotsky vivant. Editions 
L’Harmattan, Paris 1962.

om byråkratisk totalitarism i synnerhet. I 
sin bok om Stalin använde Trotskij ofta 
denna term utan att precisera dess teore-
tiska status. Begreppet »totalitarism« kan 
ses som mycket användbart för att samti-
digt närma sig vissa samtida tendenser (ato-
miseringen av klasserna till massor, etnifie-
ringen och politikens förfallstendens) vilka 
Hannah Arendt analyserade i sin trilogi om 
totalitarismens olika ursprung, och för att 
analysera dessa tendenser i den särskilda 
formen byråkratisk totalitarism. En sådan 
precisering skulle kunna förhindra att en 
vulgär och alltför elastisk tillämpning av 
begreppet får oss att se skiljelinjen mellan 
demokrati (utan precisering, alltså befint-
lig borgerlig) och totalitarism som vår tids 
enda angelägna fråga.

Förklarande not 2.4

Att försvara begreppet byråkratisk kontra-
revolution innebär inte på något sätt att 
avfärda en mer detaljerad debatt rörande 
utvärderingen av århundradets revolutio-
ner. Tvärtom behöver vi kritiskt omfor-
mulera begreppet och se det i ett nytt per-
spektiv.17
 De olika försöken att förklara stalinismen 
(teorin om statskapitalism från Mattick till 
Tony Cliff, den nya exploaterande klassen 
från Rizzi till Burnham eller Castoriadis, 
eller den degenererade arbetarstaten från 
Trotskij till Mandel) kan få betydelsefulla 
praktiska konsekvenser. Men de går alla 
att med smärre korrigeringar förena med 

17 Se bidragen från Catherine Samary, Michel Se bidragen från Catherine Samary, Michel 
Lequenne, Antoine Antous i Critique Commu-
niste, no 157, vintern 2000.
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diagnosen stalinistisk kontrarevolution.
 När nu Catherine Samary menar att 
kampen mot den makthavande nomenkla-
turan krävde en ny social revolution och 
inte bara en politisk revolution är detta 
dock inte en enkel terminologisk modifi-
kation. Enligt Trotskijs tes, som utvecklats 
av Mandel, låg övergångssamhällets huvud-
motsättning mellan den planerade ekono-
mins socialiserade form och de borgerliga 
normerna för distribution som gav upphov 
till byråkratisk parasitism och privilegier. 
Den »politiska revolutionen« innebar då 
att upprätta en politisk överbyggnad som 
stämmer med den samhälleliga infrastruk-
tur som byggts upp. Antoine Artous påpe-
kar att detta glömmer att »i postkapitalis-
tiska samhällen är staten en integrerad del 
i infrastrukturen, i den meningen att den 
spelar en bestämmande roll när det gäller 
att strukturera produktionsförhållandena. 
Det är på så sätt och inte genom löneexplo-
atering, som byråkratin, staten som sam-
hällsgrupp, kan exploatera de direkta pro-
ducenterna.« Anmärkningen är träffande, 
även om det vore bättre att inte beskriva 
dessa samhällen som »post«, som om de 
tidsmässigt kom »efter« kapitalismen, när 
de i själva verket är samtidiga med den och 
bestäms av den världsomfattande kapital-
ackumulationens motsättningar.
 Fortsättningen av denna debatt måste 
uppmärksamma att det skapar teoretisk 
förvirring när politiska fenomen beskrivs 
i direkt sociologiska termer. Det skapar till 
exempel många otydligheter med begreppet 
»arbetarstat«. Det samma gäller förmodli-
gen begreppet »arbetarparti« som tenderar 
att göra beskrivningen av en politisk kraft, 

med dess motsättningar och allianser, till 
en djup, social »natur«. 

Tes 3: Klasskampen kan inte reduceras 
till gruppidentiteter

Alldeles för länge har så kallade »orto-
doxa« marxister tillskrivit proletariatet ett 
uppdrag: dess medvetande ska möta dess 
varande och klassen blir så till hela mänsk-
lighetens befriare. Besvikelsen dagen efter 
står för många i omvänt förhållande till 
illusionerna dagen innan. Genom att inte 
ha omvandlat sig till »allt« förminskas då 
detta proletariat till intet.
 Vi bör börja med att påminna oss att 
Marx’ föreställning om klasskampen inte 
har mycket med universitetssociologi att 
göra. Om han i praktiken inte närmar sig 
frågan statistiskt, beror det inte i första 
hand på att den vetenskapen var så out-
vecklad (1854 hölls den första internatio-
nella statistiska datakongressen) utan på 
mer grundläggande teoretiska orsaker. 
Klasskampen är en konflikt inbyggd i det 
exploateringsförhållande mellan kapital 
och arbete som styr den kapitalistiska acku-
mulationen samt följden av att producen-
ter skiljs från produktionsmedel. Vi kan 
således hos Marx inte finna någon enkel, 
normativ eller klassificerande definition 
av klasser, utan en dynamisk uppfattning 
om deras strukturella antagonism inom 
produktion, cirkulation och reproduktion 
av kapital. Klasser definieras aldrig enbart 
på den nivå som rör produktionsprocessen 
(direkt mellan arbetare och arbetsgivare i 
företagen) utan bestäms av reproduktionen 
i sin helhet när kampen för löner, arbetsdel-
ningen, förhållandet till statsapparaten och 
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världsmarknaden kommer med i spelet. Av 
detta följer att proletariatet inte kan defi-
nieras endast utifrån om dess arbete är pro-
duktivt eller ej. Dessa frågor diskuterades 
utförligt under 1970-talet i motsättning 
till såväl kommunistpartiet med dess tes 
om statsmonopolkapitalismen som i för-
hållande till andra teorier som utvecklades 
av bland andra Poulantzas, Baudelot och 
Establer.18 
 Marx talar allmänt om proletärer. Under 
artonhundratalet talade folk allmänt om de 
arbetande klasserna i pluralis. Den tyska 
termen Arbeiterklasse och den engelska 
»working class« är fortfarande allmänna 
medan den franska termen classe ouvriére, 
snarare ger sociologiska associationer och 
kan missförstås. Den relaterar till det 
moderna industriproletariatet och utesluter 
anställda inom service och handel, trots att 
dessa utsätts för liknande exploatering uti-
från sitt förhållande till det privata ägandet 
av produktionsmedel, positionen i arbets-
delningen eller än tydligare, genom sin 
ställning som löntagare samt sin lönenivå.
 Kanske är termen »proletariat« teore-
tiskt att föredra framför »arbetarklass«. I 
de utvecklade samhällena representerar det 
faktiskt mellan två tredjedelar och fyra fem-
tedelar av den aktiva befolkningen. Trots att 
det strikt industriella proletariatet genom-
gått en faktisk minskning under de senaste 
20 åren (från 35 till ungefär 26 procent av 

18 Nicos Poulantzas, Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary 
Capitalism, NLB, London 1975; Baudelot and 
Establet, La Petite bourgeoisie en France, Maspero, 
Paris 1970. Se även tidskrifterna Critique de 
l´économie politique, Critique communiste, Cahiers 
de la Taupe.

den aktiva befolkningen) är det långt ifrån 
utrotat.19 Den intressanta frågan är inte 
proletariatets förutsagda försvinnande utan 
dess sociala förändringar och dess politiska 
representation.
 I ett internationellt perspektiv avslöjas 
proletariatets verkliga läge. Då blir vad 
Michael Cohen kallar »proletariseringen 
av världen« uppenbar. Om löntagande 
arbetare år 1900 var cirka 50 miljoner av 
en global befolkning på en miljard så är de 
idag omkring två av sex miljarder.
 Därför är frågan av teoretisk, kulturell 
och särskilt politisk angelägenhet, snarare 
än strikt sociologisk. Begreppet klasser är i 
sig själv resultatet av en formeringsprocess 
präglad av kamp och organisering (se intro-
duktionen till E P Thompsons The Making 
of the English Working Class20). Ur denna 
föds medvetenheten om ett teoretiskt 
begrepp och en självuppfattning. Känslan 
av att tillhöra en klass är lika mycket resul-
tatet av en politisk daningsprocess som av 
en sociologisk bestämmelse. Försvagandet 
av denna medvetenhet, betyder det att 
klasserna och deras kamp försvinner? Är 
denna försvagning konjunkturell (länkad 
till kampens upp- och nedgångar)? Eller är 
den strukturell, det vill säga resultatet av 
nya metoder för inte bara social, utan även 
kulturell och ideologisk dominans (det 
som Michel Surya kallar »absolut kapita-
lism«) med postmodernismen som ideo-
logiskt uttryck? Med andra ord, även om 

19 Stéphane Beaud och Michel Pialoux, Stéphane Beaud och Michel Pialoux, Retour 
sur la condition ouvriére, Fayard, Paris 1999.

20 E P Thompson, E P Thompson, The Making of the English 
Working Class, Gollancz, London 1963.
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klasskampens inverkan i stor utsträckning 
bevisas i vardagslivet, kan gemensamma 
erfarenheter återskapas trots postmodern 
uppsplittring och individualism? Bortom 
ögonblick av intensiv delaktighet utan 
framtid – kan varaktiga politiska och sociala 
projekt åter uppstå, trots den allomfattande 
varufetischismen, konsumismen och den 
besatta jakten efter det lättflyktiga och 
omedelbara?
 En högt prioriterad teoretisk uppgift 
handlar om att analysera inte bara den 
sociologiska omvandlingen av löntagarna, 
utan även hur lönerelationer förändras med 
ackumulationsformer. Det handlar om att 
studera arbetets organisering, arbetslagstift-
ningen och det som Frederic Jameson kallar 
»senkapitalismens kulturella logik«.
 Kritiken mot den ultraliberalism som 
Thatcher och Reagan lanserade riskerar att 
missa målet, om den är så besatt av föreställ-
ningen om den obegränsade avregleringens 
varudjungel, att den inte märker att det 
sker omorganiseringar och försök till nya 
regleringar. Som Boltanski och Chiapello 
påpekar kan kapitalets dominans inte i 
längden vila enbart på naken utsugning 
och förtryck, utan måste legitimeras och 
rättfärdigas. Gramsci uttryckte det som att 
det inte kan finnas något bestående tvång 
utan hegemoni. 

Förklarande not 3.1

Vad som står på dagordningen är således 
en omdefiniering av territoriella strukturer, 
lagar och sociala band för att med hjälp 
av nya teknologier återskapa villkoren för 
kapitalets ackumulering och bevarandet av 
sociala förhållanden. Det är i denna omda-

ningsprocess som vi ser hur de traditionella 
politiska krafterna, som kristdemokrater, de 
brittiska konservativa, den franska högern, 
utsätts för kriser. De funktioner de har fyllt 
inom nationalstatens ramar efter kriget 
ifrågasätts. Inom dessa ramar äger även 
omvandlingen av de socialdemokratiska 
partierna rum. Genom privatiseringen av 
den offentliga sektorn och de privata eliter-
nas fusion med de offentliga, integreras den 
socialdemokratiska toppen i allt högre grad 
i borgarklassens härskande skikt. 
 Eftersom de traditionella borgerliga 
grupperingarna mitt i sin omvandling är 
försvagade, inkallas ofta socialdemokratiska 
partier för att tillfälligt ta på sig ansvaret 
för kapitalets modernisering. De drar i sin 
periferi med sig de vilsna poststalinistiska 
partierna samt de flesta av de gröna parti-
erna, som saknar principer för att motstå 
institutionernas lockelse.
 Vad är det då som avtecknar sig i Blair-
Schröders manifest för en tredje väg, i Lissa-
bonfördragets minimala sociala åtaganden, 
eller den franska arbetsgivarorganisationens 
retorik om »en återskapad social grundval«? 
Det är inte fråga om någon oreglerad libera-
lism utan om nya, hittills okända former för 
liberalkorporativism och liberalpopulism. 
Det vore farligt kortsynt att tro att den enda 
formen för populism i framtiden kommer 
att vara den sorts tillbakablickande förmyn-
darsamhälle som kännetecknar folk som 
Pasqua och Villiers i Frankrike.
 Det förs ett korståg för att göra löntagare 
till aktieinnehavare och för privata pen-
sionsfonder till förfång för solidariteten. 
Alain Supiot talar om att samhällsrelatio-
nerna »återfeodaliseras« genom kontrakt 
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mellan individer (ofta synonymt med 
personlig underordning i starkt ojämlika 
samhällen) istället för ett opersonligt för-
hållande till lagen, som i teorin är lika för 
alla. Allt detta pekar mot en korporativ 
relation mellan arbete och kapital, med ett 
litet kotteri av vinnare och en stor mängd 
av globaliseringsoffer. I vissa situationer 
är denna tendens perfekt förenlig med 
krampartade former av nationalliberalism 
i stil med Rysslands Putin eller Österrikes 
högerpopulistiske ledare Jörg Haider.
 Å andra sidan låter det sig inte göra 
och är antagligen missvisande att jämföra 
Haider med 1930-talets fascistiska rörelser, 
istället för med samtida och troligen nya 
former för högerhot. Om det är riktigt att 
delta i mobiliseringen mot Haider (dock 
utan att förbise den välvilja som hans ota-
liga belackare hyser mot Berlusconi, Fini, 
Millon, Blanc och andra) får vi ändå inte 
glömma att Haider först och främst är en 
produkt av 13 års koalition mellan konser-
vativa och socialdemokrater, av demokrati-
bristen i EU samt av en åtstramningspolitik 
som tillät honom att komma dit han är.
 Det är viktigt att fundera över de sär-
skilda former som reaktionära hot i dagens 
värld kan anta, regionalismens roll i Euro-
pas omgestaltning samt giftermålet mellan 
nationalism och nyliberalism. På sitt sätt 
saknar inte Haider svart humor när han 
säger »Blair och jag mot konservatismens 
styrkor«.21 Våra två partier »vill undvika 
välgörarstatens stelhet utan att skapa social 
orättvisa«. Båda vill ha »lag och ordning«. 
Båda anser att »marknadsekonomin, under 

21 Daily Telegraph, 22 februari 2000.

förutsättning att den görs flexibel, kan 
skapa nya möjligheter för löntagare och 
företag«. Labourpartiet har således, liksom 
Haiders parti FPÖ, ett ickedogmatiskt 
sätt att närma sig »den världsomvandling 
som vi lever i« där »de gamla kategorierna 
vänster och höger har blivit irrelevanta«: 
»Har Blair och Labour rätt när de accepte-
rar Schengenöverenskommelsen och är för 
en strikt invandringslagstiftning?« frågar 
Haider. Och han svarar: »Om Blair inte är 
extremist så är inte heller Haider det.«22
 Vi kan tillägga att den regionale popu-
listen Haider är lika mycket för NATO 
som Blair och en ännu större anhängare 
till euron!

Förklarande not 3.2

En nyligen upptäckt, opublicerad text av 
Lukács, som han skrev 1926 till försvar 
för sitt verk Historia och klassmedvetande, 
motsäger i viss mån den ultrahegelianska 
tolkningen av Lukács, enligt vilken partiet 
är den absoluta andens slutligt upptäckta 
form.23 Lukács attackerades av Rudas och 
Deborin för »subjektivism« under den 
Kommunistiska internationalens 5:e kon-
gress, då Zinovjev drev frågan om »bol-
sjevisering«. I artikeln tillbakavisar Lukács 
Rudas’ tes att proletariatet är dömt att 
handla enligt sitt »varande« och att partiets 
uppgift då reduceras till »att förutse denna 

22 Se ovan.

23 Lukács’ text som nyligen återfunnits i Ungern 
har publicerats på engelska under titeln A defence 
of history and class consciousness: tailism and the 
dialectic, med en epilog av Slavoj Zizek. Verso, 
London 2000.
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utveckling«. För Lukács uppstår partiets 
specifika (politiska) roll ur det faktum att 
daningen av klassmedvetande hela tiden 
krockar med företeelserna fetischism och 
reifikation. Som Slavo Žižek säger i en 
epilog till Lukács’ text spelar partiet för 
honom sin roll som förmedlare mellan 
historien (det allmänna) och proletariatet 
(det särskilda). Socialdemokratin placerar 
proletariatet mellan historien och veten-
skapen (i form av det skolande partiet) och 
stalinismen använder historiens rationalitet 
för att legitimera sin dominans över pro-
letariatet.

Tes 4: Motsättningar kan inte upplösas  
i tvetydigheter.

Som en reaktion mot att sociala konflikter 
reduceras till klasskonflikter är nu − enligt 
postmodernismen och liknande teorier − 
tiden kommen för en mångfald av positio-
ner och motsättningar. I sin speciella och 
icke reducerbara säregenhet är varje indi-
vid en unik kombination av en mångfald 
egenskaper. De flesta av postmodernismens 
resonemang för kritiken av dogmatismen så 
långt att klassförhållandena upplöses i den 
metodologiska individualismens grum-
liga vatten. Det finns liknande tendenser 
inom den analytiska marxismen. Inte bara 
klassmotsättningar utan alla konfliktfyllda 
skillnader upplöses så i vad redan Hegel 
kallade »mångfald utan åtskillnad«, en kon-
stellation av betydelselösa säregenheter.
 Försvaret av skillnaden blir då enbart en 
liberal repressiv tolerans, en enkel konsu-
mistisk motpol till marknadens likform-
ning. I motsats till detta dribblande med 
skillnader och individualism utan indivi-

dualitet brukar identitetsteoretiker tendera 
att förklara skillnader beträffande ras och 
kön som naturliga. Det är inte begreppet 
skillnad som är problematiskt (det tillåter 
upprättande av strukturerande motsätt-
ningar) utan att det antingen ses som bio-
logiskt naturligt eller totalt individualiserat. 
Medan skillnaden bidrar till att konstruera 
vad som är gemensamt, innebär total upp-
splittring att inget gemensamt är möjligt. 
När man förnekar det universella, varnar 
Alain Badiou, är det bara den skrämmande 
totala förvirringen som återstår.
 Dialektiken mellan skillnaden och det 
gemensamma leder ofta till svårigheter som 
kan illustreras av diskussionerna om, och 
den bristande förståelsen för jämställdhets-
frågor liksom även för den homosexuella 
rörelsens roll. Queer-rörelsen hävdar att 
könsskillnaderna avskaffats till förmån 
för individernas skiftande sexuella inrikt-
ningar, och avfärdar alla kollektiva tillhö-
righeter som inskränkningar av individens 
möjligheter. Jacques Fortin skissar däremot 
i sin Adieu aux normes den dialektik mellan 
erkända skillnader, som krävs för att skapa 
en styrkeposition gentemot förtrycket, och 
skillnadens försvinnande i ett konkret his-
toriskt allomfattande perspektiv.24
 Queerresonemangen deklarerar däre-
mot att skillnaderna omedelbart avskaffas. 
Samhälleligt nödvändiga behov upplöses 
därmed i ett tvångsmässigt konsumtionsbe-
gär och i en åtråns retorik. Queerindividen 
som lever i en ström av identiteter utan his-
toria är inte längre en homosexuell kämpe, 

24 Fortin, Jacques, Fortin, Jacques, Homosexualités, l’adieu aux 
normes. Textuel, Paris 2000.
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utan en föränderlig individ som saknar sär-
skild köns- eller rasbestämning och som 
enbart är en brusten spegel för sina känslor 
och begär. Det är inte alls förvånande att 
denna predikan varmt har välkomnats av 
den amerikanska kulturindustrin efter-
som det flytande tillstånd som försvaras av 
queerindividen är perfekt anpassat till det 
oupphörliga flödet av utbyten och mod-
eväxlingar. Det överskridande som utma-
nade normen och bebådade en erövring 
av nya demokratiska rättigheter banaliseras 
samtidigt till en lek för den konsumerande 
individen.
 Parallellt med detta ställer vissa ström-
ningar den »mer konkreta, specifika och 
kroppsliga« kategorin kön mot den sociala 
kategorin genus. De gör anspråk på att 
ha kommit förbi »genusfeminismen« till 
förmån för »sexuell pluralism«. Det är inte 
förvånande att en sådan rörelse innebär att 
såväl marxism som kritisk feminism över-
ges. Marxistiska begrepp skulle ha varit ett 
effektivt redskap för att tänka sig genus i 
direkt relation till klassförhållanden och 
den samhälleliga arbetsdelningen. Men 
för att förstå »sexuell makt« och grunda 
en åtråns ekonomi, skild från behovens 
ekonomi, skulle det vara nödvändigt att 
uppfinna en oberoende teori (inspirerad 
av Foucaults biopolitik).
 Samtidigt leder kapitalets nya kom-
mersiellt inspirerade tolerans gentemot 
gaymarknaden till en försvagning av före-
ställningen om att kapitalet alltid är fient-
ligt mot improduktiva sexuella läggningar. 
Tanken om en bestående motsättning 
mellan kapitalets moraliska ordning och 
homosexualiteten gjorde att man kunde 

tro att samhällsordningen undergrävdes 
bara genom att skillnaden bekräftades. 
Det skulle räcka med att de homosexuella 
själva kom ut för att skaka denna ordning. 
Kritiken mot den förhärskande homofo-
bin kan då uttömmas i uppmaningar att 
bejaka sig själv och i en improduktiv syn 
på identiteten som naturenlig. Om istället 
kategorierna hetero- och homosexualitet är 
historiskt och socialt betingade innebär en 
konflikt med normerna just den dialektik 
om åtskillnad och hur den upphävs som 
Jacques Fortin beskriver.
 Denna problematik som uppenbarligen 
är fruktbar när den rör genusförhållanden 
eller språklig och kulturell kommunika-
tion, är inte utan konsekvenser när den 
gäller framställningen av klasskonflikter. I 
den samtida kapitalismen urskiljer Ulrich 
Beck paradoxen med en »kapitalism utan 
klass«. Lucien Sève säger att »även om det 
förvisso finns en klass vid motsättningens 
ena pol, så är det överraskande förhållandet 
att det inte finns någon klass vid den andra« 
I denna generalisering tycks proletariatet 
ha försvunnit och vi tvingas nu »utkämpa 
ett klasskrig, inte i namn av en klass utan i 
mänsklighetens namn«.25
 Enligt den marxistiska traditionen är 
detta antingen en banal påminnelse om att 
kampen för proletariatets befrielse under 
kapitalismen är det konkreta medlet i 
kampen för hela mänsklighetens befrielse. 
Eller så har vi här en teoretisk nydaning 
fylld av strategiska konsekvenser för resten 
av Lucien Sèves bok. Frågan om makten i 
samhället är i hans ögon inte längre väsent-

25 Sève, 1999.Sève, 1999.
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lig, och därför är det logiskt att utsugningen 
är mindre viktig än den allmänna aliena-
tionen. Samhällsomvandling reduceras till 
förändringar »som inte längre är plötsliga 
utan pågående och gradvisa«. Frågan om 
att erövra statsmakten försvinner eftersom 
»ett fortskridande skapande av hegemoni 
förr eller senare genom majoritetens sam-
tycke leder till makten« utan avgörande 
konfrontationer. Från Tyskland till Portu-
gal via Spanien, Chile och Indonesien har 
detta »majoritetens samtycke« hittills dock 
aldrig besannats! 
 Vi finner samma tonläge hos Roger Mar-
telli. För honom är »det viktiga inte längre 
att förbereda överföringen av makten från 
en grupp till en annan, utan att börja ge 
varje individ möjligheten att ta kontroll 
över de individuella och samhälleliga livs-
villkoren«.26 Det mycket legitima anti-
totalitära temat om individens befrielse 
slutar således i ett isolerat välbefinnande 
där den sociala befrielsen försvinner.
 Det finns förvisso ett samspel mellan 
olika former för förtryck och dominans och 
en viss form (klassförtrycket) saknar direkt 
mekanisk effekt på de andra. Ändå återstår 
det att mer precist bestämma hur samspelet 
ser ut vid en viss tidpunkt och i ett bestämt 
socialt sammanhang. Rör det sig endast om 
besläktade frågor och motsättningar som 
kan ge upphov till tillfälliga och växlande 
intressegemenskaper? Den enda möjliga 
föreningen skulle i så fall uppstå ur en rent 
moralisk viljeyttring. Eller påverkar kapi-
talets allmänna logik och varufetischismen 
alla det sociala livets områden så att mot-

26 Martelli, 1998.Martelli, 1998.

ståndet kan förenas (utan att motsättningar 
som utvecklas i olika takt reduceras till en 
huvudmotsättning)?
 Vi ställer inte någon abstrakt totalitet 
som fetisch mot den postmoderna rastlös-
heten men hävdar att »detotalisering« (eller 
dekonstruktion) inte går att skilja från hur 
den faktiska, konkreta totaliseringen upp-
står. Denna pågående totalisering uppstår 
genom att erfarenheter formuleras. Men 
om inte kapitalet – i marknadsglobalise-
ringens förvrängda form – bidrog till att 
ena kampfronterna skulle deras subjektiva 
enande bara vara ett utslag av en viljeyttring 
(med andra ord etisk voluntarism).

Tes 5: Pkan varken upplösas i etik  
eller estetik

Hannah Arendt fruktade att politiken 
slutligen fullständigt skulle försvinna från 
världen, inte endast genom det totalitära 
utplånandet av mångfald, utan även genom 
att upplösas i den egoistiska beräkningens 
iskalla vatten. Denna fruktan underbyggs 
av det faktum att vi gått in i en tid av avpo-
litisering, där rädsla för ekonomin och en 
abstrakt moralism mycket hårt pressar 
samman det offentliga utrymmet. I post-
modernismens jargong försvinner politiken 
och dess kännetecken – de politiska pro-
jekten, viljan, den kollektiva handlingen. 
Det handlar inte bara om konjunkturella 
förändringar, utan om en kris i villkoren 
för politisk handling. 
 Den moderna framstegskulten vilade på 
tiden och framtiden, snarare än på platsen. 
Som Foucault påpekade blev platsen fixerad 
och orörlig som döden, i motsättning till 
den levande tidens rikedom och dialektiska 
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produktivitet. Kapitalets djävulska snurr 
och den globala utvidgningen av dess repro-
duktion omstörtar värdeskalorna. Detta 
uttrycks i de senaste tjugo årens intensiva 
känsla av att nuets ögonblick passerar allt 
snabbare samtidigt som platsen i rummet 
blir allt otydligare. Politikens estetisering 
är ett återkommande svar på demokratins 
kris. Vår beundran för det lokala, sökandet 
efter ursprunget, den dekorativa överlast-
ningen och den låtsade autenticiteten – allt 
detta avslöjar i själva verket nutidens ångest 
inför politikens vanmakt.
 Politiken kan vid en första anblick 
uppfattas som fåraherdens eller vävarens 
hantverk. Det bygger på en skala för rum 
och tid som utgår från staden (med dess 
offentliga torg och regelbundna val). Idag 
talas det mycket mer om citizenship, med-
borgarskap, än om the city och the citizen, 
medborgaren, som far illa när tid och rum 
befinner sig i oordning.
 Inte desto mindre lever vi fortfarande »i 
en period där det finns städer och där poli-
tikens problem uppstår eftersom vi tillhör 
den kosmiska period när jorden är lämnad 
åt sitt öde«27. I en värld utan gudar återstår 
politiken som varaktighetens och rummets 
världsliga konst att dra upp och flytta det 
möjligas gränser.

Följdsats 5.1: Historien försvinner inte  
i en söndersmulad tid utan morgondag

Postmodernismens avvisande av de »stora 
berättelserna« innebär inte bara en berät-
tigad kritik av de framstegsillusioner som 

27 Cornelis Castoriadis. Cornelis Castoriadis. Sur Le Politique de Pla-
ton. Seuil, Paris 1999. 

förknippas med det instrumentella förnuf-
tets diktatur. Det betyder också en ned-
montering av historien och en kult av det 
omedelbara, det flyktiga och det som kan 
överges. Det finns inte längre utrymme för 
långsiktiga projekt. För att kunna samordna 
de samhälleliga tidsperspektiven är politi-
kens perspektiv just medellångt, mellan det 
flyktiga ögonblicket och den ouppnåeliga 
evigheten. Politiken fordrar en flexibilitet 
i uthållighet och beslutsamhet.

Följdsats 5.2: Plats och belägenhet kan 
inte upplösas i det oändliga rummets 
fruktansvärda tystnad

I den absoluta imperialismens tidevarv leder 
motsättningen mellan kapitalets geogra-
fiska lättrörlighet (som pengar och varor) 
och arbetskraftens relativa trögrörlighet till 
en sammansatt och ojämn utveckling av 
samhället. Den ojämna utvecklingen över 
tid kompletterar och samverkar med den 
ojämna utvecklingen i rummet. Detta ger 
upphov till en hierarkisk världsordning 
byggd på kontrollen av olika flöden – av 
varor, pengar, information och råvaror – 
och som stöder sig på en mosaik av svaga 
hjälpstater.
 Men den kollektiva handlingen, mötet, 
församlingen, konflikten och demonstra-
tionen, organiseras i rummet. Handling-
arna kan fixeras i tid (oktoberrevolutionen, 
14 juli, 26 juli) och plats (Pariskommunen, 
Petrograd, Turin, Barcelona, Hamburg…) 
Som Henri Lefebvre betonat är det bara 
klasskampen som kan ge upphov till åtskill-
nader mellan platser som inte bara beror på 
enkel ekonomisk logik.
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Följdsats 5.3: Strategiska möjligheter  
kan inte upplösas i den ekonomiska  
nödvändigheten

Den politiska känslan för beslutet, det 
rätta ögonblicket, det vägval som öppnar 
för hoppet, ger tillsammans upphov till det 
möjligas strategiska konst, det som inte kan 
reduceras till nödvändighet. Inte drömmen 
om en godtycklig, abstrakt, viljeberoende 
möjlighet där allt skulle kunna hända, utan 
en möjlighet grundad på kunskap, där det 
gynnsamma ögonblicket uppstår för att 
besluta om ett visst projekt, ett mål som 
ska uppnås. Det utgår ytterst från känslan 
för det kritiska ögonblicket och är anpassat 
till den konkreta situationen.

Följdsats 5.4: Målet upplöses inte i 
 rörelsen och inte händelsen i processen

Den postmoderna jargongen kombinerar 
gärna sin förkärlek för händelser utan his-
toria, tilldragelser som saknar förflutet och 
framtid med förkärleken för flöden utan 
kris, kontinuitet utan avbrott, rörelse utan 
mål. I den poststalinistiska uppgivenhetens 
jargong leder framtidens kollaps logiskt 
till en nollstrategi: lev i ögonblicket utan 
njutning, utan förpliktelser! Den besvikna 
morgondagens ideologer nöjer sig därför 
med att predika »en kommunism inom 
räckhåll« som framställs som »en ständig 
kontinuerlig rörelse, alltid oavslutad, som 
innehåller ögonblick av sammanstötningar 
och avbrott«.28 De förespråkar »ett nytt 
revolutionsbegrepp«, »en revolutionär 
process utan revolution, en revolutionär 

28 Zarka P, Zarka P, Un communisme á usage immediate, 
Plon, Paris 1999.

evolution« eller ännu hellre »att gå vidare 
utan uppehåll« mot något utanför tiden.29 
Vidare understryker de att »revolutionen 
inte längre är vad den varit, eftersom det 
inte längre finns något enstaka ögonblick 
när utvecklingen utkristalliseras«, »det finns 
inte längre något stort språng, någon seger-
dag eller några avgörande trösklar«.30 
 Nej, det finns inte längre något enstaka 
revolutionärt ögonblick, någon miraku-
lös historisk uppenbarelse, men det finns 
avgörande ögonblick och det finns kritiska 
trösklar. Föreställningen om en kontinuitet 
utan avbrott hänger ihop med illusionen 
om en statsmakt som blir möjlig genom 
enbart individuell »avalienering«: »ett fort-
skridande skapande av hegemoni (som) 
förr eller senare leder till makten genom 
majoritetens samtycke«, enligt Lucien Sève. 
Detta »förr eller senare« som rättfärdigar 
en tidlös politik tycks inte så välbetänkt 
i ljuset av seklets katastrofer (Spanien, 
Chile, Indonesien, Portugal). Framförallt 
bortser den från att dominansen bibehålls 
genom en ond cirkel av varuomvandling 
och fetischdyrkan.

Följdsats 5.5: Den politiska kampen 
 upplöses inte i den sociala rörelsens logik

Mellan den samhälleliga och den politiska 
kampen finns det varken någon kinesisk 
mur eller vattentäta skott. Politiken upp-
står och uppfinns inom den samhälleliga 
kampen, i motståndet mot förtryck, formu-
leringen av nya rättigheter som förvandlar 

29 Sève, 1999.Sève, 1999.

30 Martelli, 1998.Martelli, 1998.
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offer till aktiva subjekt. Staten är en fristå-
ende institution som låtsas företräda det all-
männa intresset samt garantera ett offent-
ligt utrymme som inte kan reduceras till 
privata begär. Men den skapar samtidigt ett 
särskilt politiskt fält, särskilda styrkeförhål-
landen, ett konfliktspråk. Sociala motsätt-
ningar visar sig i ett spel av förskjutningar 
och förtätningar, oppositioner och allian-
ser. Klasskampen uttrycker sig på det fältet 
som en kamp mellan politiska partier. 
 Allt är politiskt? Utan tvekan, men 
enbart i viss utsträckning och till en viss 
punkt. Om man så vill »ytterst« och på en 
rad olika sätt.
 Snarare än en enkel arbetsdelning, finns 
det mellan partier och sociala rörelser en 
dialektisk ömsesidighet och komplettering. 
Om de sociala rörelserna underordnas par-
tierna leder det till att de stelnar.
 Omvänt skulle politik som underordnas 
den sociala rörelsen snabbt leda till lob-
byverksamhet och en summa av särintres-
sen utan allmän viljeinriktning. Eftersom 
befrielsens dialektik inte flyter fram som 
en lång lugn flod är folkliga önskemål och 
förväntningar varierande och fyllda av mot-
sättningar, ofta kluvna mellan krav på frihet 
och trygghet. Politikens särskilda funktion 
består just i att utrycka och förena dessa.

Förklarande not 5.1

Zygmunt Bauman har skrivit att tydliga, 
genuina politiska val försvinner och att 
avsaknaden av klassalternativ i de anglo-
saxiska länderna leder till en strävan att 
upprätta regnbågsplattformar, det vill säga 
osammanhängande kollage av paroller som 
försöker tillgodose alla och som tas fram 

utifrån opinionsundersökningar. Mot den 
bakgrunden frågar han sig om de »nya 
sociala rörelserna« kan bidra till ett svar på 
politikens kris.
 Han betonar hur sociala rörelser påver-
kas av postmoderniteten: de är kortlivade, 
har svag kontinuitet och utgör tillfälliga 
ansamlingar av individer som förenas när 
det dyker upp särskilda svåra problem 
och åter skingras så snart problemet lösts. 
Bauman säger att det varken är program-
mets eller ledarnas fel. Denna ombytlighet 
och denna periodiska återkomst speglar 
snarare att lidande och bristtillstånd i denna 
dissonanta tid varken ansamlas eller sam-
mansmälter. Sociala rörelser får följaktli-
gen svårt att kräva omfattande förändringar 
och ställa de stora frågorna. De är fattiga 
substitut för sina föregångare, de politiska 
masspartierna. Denna kraftlösa uppsplitt-
ring avspeglar troget hur staten förlorat sitt 
oberoende och reducerats till en polissta-
tion i varans godtyckliga tjänst.31
 Slavoj Žižek ser denna upplösning av 
de nya sociala rörelserna och tillväxten av 
nya subjektiviteter mot bakgrund av resig-
nationen efter nederlagen. Detta återvän-
dande till status, ägodelar och kroppar 
är den logiska konsekvensen av att klass-
medvetandet uppsplittras och fördunklas. 
Avståndstagandet till politiken svarar mot 
det senaste decenniets »politiska filosofers« 
politiska inskränkningar av det samhälle-
liga. Den som försöker dra en gräns mellan 
politik och icke-politik och särskilt försöker 

31 Ett brev från Zygmunt Bauman till Dennis 
Smith i Smith, D, Zygmunt Bauman: prophet of 
post modernity. Polity Press, Cambridge 2000.
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undanta vissa områden (till att börja med 
ekonomin) från politiken, »är den som är 
mest utpräglat politisk av alla«32.
 Enligt Ernesto Laclau kommer frigö-
relsen alltid att förvrängas av makten, så 
att till fullo förverkliga den skulle inne-
bära att friheten helt utplånades. Vänsterns 
kris är resultatet av en dubbel kollaps för 
föreställningarna om framtiden, när både 
den byråkratiska kommunismen och den 
keynesianska reformismen har gjort kon-
kurs. Vänsterns pånyttfödelse skulle förut-
sätta »formuleringen av en ny samhällelig 
vision«. Den formeln är emellertid mycket 
vag, eftersom Laclau avvisar alla radikala 
alternativ.
 Inför denna problematik och inför vän-
sterns nya tamhet framhärdar Žižek i att 
»hålla det utopiska utrymmet för ett globalt 
alternativ öppet, även om detta utrymme 
måste lämnas tomt i väntan på innehåll«. 
Vänstern måste välja mellan resignation 
och att avvisa den liberala utpressnings-
logik enligt vilket varje perspektiv för radi-
kal förändring måste sluta i en ny totalitär 
katastrof.
 Laclau ger inte upp enhetsperspektivet. 
Tvärtom ser han rörelsernas uppsplittring 
som gör att de inte kan formulera sig till-
sammans som ett misslyckande för post-
moderniteten.33
 Är rörelserna ledarlösa, decentraliserade 
nätverk som (genom nederlag) pressas att 
undergivet införlivas i det förhärskande sys-

32 Se ovan s.95.Se ovan s.95.

33 Butler J, Laclau E, Zizek S, Butler J, Laclau E, Zizek S, Contingency, 
Hegemony, Universality: Contemporary dialogues 
on the left. Verso, London 2000.

temet? Men de är också sociala rörelser som 
söker nya former inom den sociala repro-
duktionens olika fält, söker sig till många 
nya slagfält och hävdar sin självständighet 
och sitt eget tidsperspektiv. Allt detta är 
inte negativt om rörelserna kommer över 
uppsplittringen och hittar gemensamma 
arbetssätt.
 Annars blir resultatet bara planlös lobby-
verksamhet (sinnebilden för de härskandes 
effekt på den underordnade som Stathis 
Kouvelakis skrivit), eller att enheten upp-
rättas på ett auktoritärt sätt utifrån någon 
mästares ord eller av en vetenskaplig för-
trupp (en ny inkarnation av den »veten-
skapliga socialismen«), eller genom en 
moralisk förtrupp som reducerar det hela 
till det allmängiltiga kategoriska impera-
tivet.34
 I ingetdera av dessa fall handlar det om 
konkret generalisering genom att utvidga 
området för kamp och ena kampen poli-
tiskt. För att åstadkomma det måste vi istäl-
let återgå till det universaliserande temat, 
det vill säga själva kapitalet och den mängd 
dominanseffekter som varureifikationen 
ger upphov till.

34 Immanuel Kant (1724-1804) menade att vi 
har en morallag inom oss som innebär ett katego-
riskt imperativ, det vill säga den är absolut befal-
lande: Handla alltid så att din handling kan upp-
höjas till en allmän lag och Handla så att du aldrig 
behandlar någon människa bara som ett medel utan 
alltid som ett mål (öa).
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Från Marx och Engels 
till ekosocialism
Michael Löwy

Översättning: Björn-Erik Rosin

Kan man tänka sig en levande marxism för 2100talet utan ekologisk medvetenhet? 
Nej, svarar Michael Löwy i denna artikel. Och han har själv dragit slutsatsen av det: 
vid 72 års ålder, efter decennier av skrivande, undervisning, teoretiskt utarbetande 
om marxismens klassiker, revolutionerna i Latinamerika, befrielseteologin, ägnar han 
sin största kraft åt att utveckla den så kallade ekosocialismen, som teoretiker såväl 
som klimataktivist. I den här artikeln går han igenom Marx och Engels skrifter, och tar 
sin utgångspunkt i en vanlig kritik bland miljövänner att marxister hävdar människans 
rätt att hänsynslöst utnyttja naturen, och står för en kortsiktig produktivism. Löwy 
visar att det hos Marx och Engels snarast fanns en motsägelsefull syn på förhållandet 
mellan det mänskliga samhället och naturen. Å ena sidan var de djupt imponerade av 
kapitalismens produktiva kapacitet, och tenderade att beskriva socialistisk produktion 
bara som en fortsättning på den kapitalistiska, men med kollektivt ägande. Å andra 
sidan var de känsliga för kapitalismens rovdrift av både människa och natur. Och 
den socialistiska visionen handlade inte om att ständigt producera mer, utan om att 
producera för mänskliga behov och samtidigt möjliggöra kortare arbetstid och ökad 
fritid. På samma sätt som socialister hävdar att den borgerliga staten inte bara kan 
tas över av de arbetande, utan måste ändras i grunden – på samma sätt blir den 
ekosocialistiska utmaningen att formulera en vision för en värld där mänskliga behov 
kan tillfredsställas utan att planeten skövlas. Med Löwys ord, det fordras ett para
digmskifte för civilisationen.
 Av Löwys böcker har ett fåtal getts ut på svenska: Förtvivlan, förhoppning, för-
soning (Arkiv, Lund 1986), Förlossning och utopi (Daidalos, Göteborg 1990) och 
Che Guevara – en revolutionär humanist (Bokförlaget Röda Rummet, Stockholm 
1997). *

* Artikeln tidigare publicerad som “De Marx et Engels à l’ecosocialisme«, Contretemps no4, dec 
2009.
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Ett ekosocialistiskt alternativ utan Marx’ 
och Engels’ bidrag vore otänkbart. Det är 
förvisso sant att de bara ägnade miljön en 
begränsad uppmärksamhet. Att ekologiska 
frågor inte ges någon central plats i marxis-
tisk teori är alls inte förvånande: på 1800-
talet var de skador den moderna civilisatio-
nen orsakar långt ifrån lika allvarliga som 
nu. Dagens ekologiska kris, och i synnerhet 
det hot klimatförändringarna utgör mot 
all form av liv på vår planet, skapar oanade 
utmaningar som kräver en betydligt mer 
djupgående utveckling av det socialistiska 
programmet.
 Ändå kan vi hos Marx och Engels hitta 
en del betydelsefulla insikter om motsätt-
ningen mellan kapitalismens framsteg 
och miljön. Och detta i sådan omfattning 
att det fått den italienske geografen Mas-
simo Quaini att skriva: »Marx fördömde 
utplundringen av naturen innan någon 
borgerlig ekonomisk miljömedvetenhet 
hunnit födas«1. Likväl, som vi kommer 
att konstatera senare, kräver en ekologisk 
marxism för det tjugoförsta århundradet en 
kritisk omvärdering av deras uppfattning 
om »produktivkrafternas utveckling«. 
 Vilken är miljörörelsens viktigaste kritik 
mot Marx och Engels? För det första skild-
rar man dem som anhängare av en erövrar-
humanism av Prometeuslika dimensioner, 
som ställer människan i motsättning till 
naturen och gör henne till dess herre och 
mästare. Den socialt engagerade ekologen 
John Clark skriver således: »Marx var pro-
meteansk […] ’Människan’ är en varelse 

1 Massimo Quaini, Geography and Marxism, 
Totowa, NJ, Barnes & Noble, 1982, s.136.

som inte är hemma i naturen, som inte ser 
jorden som ekologins ’centrum’. Hon är en 
obändig ande som måste betvinga naturen 
i sin jakt på självförverkligande«2. 
 Förvisso går det att hos Marx och Engels 
hitta många hänvisningar till att naturen 
måste »kontrolleras«, »behärskas« eller rent 
av »domineras«. Till exempel skriver Engels 
att under socialismen blir människan »för 
första gången naturens medvetna, verkliga 
herrar i det att de blir herrar över sitt eget 
samhälle«3. Men som vi kommer att se 
längre fram handlar för Marx och Engels 
termer som »herravälde« eller »dominans« 
över naturen ofta om kunskaper om natu-
rens lagar, snarare än om någon »promete-
ansk« plan på att förslava naturen4. 
 Det som är slående från Marx’ första 
skrifter är hans uttalade naturalism, hans 
syn på människan som en naturprodukt, 
oskiljaktig från den naturliga omgivningen. 
I de »Ekonomisk-filosofiska manuskripten« 
från 1844 skriver han att »naturen är män-
niskans oorganiska kropp«. Och vidare: »Att 
människans fysiska och andliga liv sam-

2 John Clark, »Marx’s Inorganic Body«, Environ-
mental Ethics, vol 11, nr 3, Fall 1989, s. 258.

3 Engels, Anti-Dühring, Arbetarkulturs förlag, 
Stockholm, 1955, sid. 391.

4 I sitt intressanta arbete Marx’s Ecology, Mate-
rialism and Nature, New York, Monthly Review 
Press 2001, s. 135, kritiserar John Bellamy Foster 
mig för att ha definierat Marx’ tänkande som »en 
optimistisk och ’prometeansk’ föreställning om 
obegränsad utveckling av produktivkrafterna«. 
Bellamy Foster har rätt i att betona det oriktiga i 
att använda begreppet »prometeansk« om Marx, 
men jag framhärdar i att hävda att hans syn på 
utvecklingen av produktivkrafterna har sina pro-
blem. Vi återkommer till detta längre fram.
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manhänger med naturen har ingen annan 
innebörd än att naturen hänger samman 
med sig själv, ty människan är en del av 
naturen.« Han åberopar sig förvisso på 
humanismen men definierar kommunis-
men som en humanism som samtidigt 
utgör en »fulländad naturalism« och ser den 
framför allt som den verkliga lösningen på 
»konflikten mellan människan och natu-
ren«. Genom det faktiska avskaffandet av 
privategendomen kommer det mänskliga 
samhället att uppleva »människans fullän-
dade väsensenhet med naturen, naturens 
sanna återuppståndelse, människans slut-
giltiga naturalism och naturens slutgiltiga 
humanisering«5. 
 Dessa stycken handlar inte direkt om 
ekologiska frågor – och om hoten mot 
miljön – men logiken i detta slags natu-
ralism möjliggör ett synsätt på förhållan-
det människa/natur som inte är ensidigt. 
I Engels’ berömda skrift om »Arbetets 
andel i apans förvandling till människa« 
(1876) tjänar samma sorts naturalism som 
grund för kritik av människans rovdrift på 
miljön:

Låt oss emellertid inte smickra oss allt-
för mycket med vår mänskliga seger över 
naturen. Ty varje sådan seger kräver ut sin 
hämnd av oss. Det är visserligen sant att 
varje seger i första hand medför de följder 
som vi räknat med, men i andra och tredje 
hand har den helt andra och oförutsedda 
verkningar som alltför ofta upphäver de 
första. De människor som förstörde sko-

5 Marx, »Ekonomisk-filosofiska manuskripten«, 
(1844) ur Liedman (red) Människans frigörelse, 
Marx i urval, Aldus/Bonniers, Stockholm, 1965, 
s. 65, 86-87.

garna i Mesopotamien, Grekland, Mindre 
Asien och annorstädes för att få odlingsbar 
jord, drömde aldrig om att de lade grun-
den till den nutida förödelsen i dessa länder 
genom att de samtidigt med skogarna tog 
bort uppsamlingscentra och reservoarer 
för fuktigheten. När italienarna på Alper-
nas sydsida gjorde slut på de granskogar, 
som vårdas så omsorgsfullt på Alpernas 
nordsida, anade de inte att de skar av röt-
terna till fäbodarnas boskapsskötsel. Ännu 
mindre anade de att de därmed undandrog 
sina bergskällor vattnet under större delen 
av året, så att dessa skulle kunna gjuta så 
mycket våldsammare högfloder över slät-
terna under regnperioden. […] På detta sätt 
påminns vi vid varje steg vi tar om att vi 
ingalunda behärskar naturen som en eröv-
rare behärskar ett främmande folk, utan 
att vi med kött och blod och hjärna tillhör 
naturen och står i dess mitt och att hela vårt 
herravälde över den består i att vi framför 
alla andra varelser känner dess lagar och kan 
använda dem på rätt sätt.6 

Detta exempel har allmän betydelse – det 
ifrågasätter inte det kapitalistiska produk-
tionssättet utan äldre civilisationer – men 
innehåller icke desto mindre förvånansvärt 
moderna ekologiska argument såväl genom 
kritiken av skogsskövlingen som genom 
varningen för den förödelse produktionen 
kan medföra. Ett likartat argument åter-
finns i Marx’ brev till Engels den 25 mars 
1868, där han till och med, apropå öknarnas 
utbredning, kommer in på klimatföränd-
ringen:

Fraas bok, Klima und Pflanzenwelt in 
der Zeit: ein Beitrag zur Geschichte beider 
(»Klimat och flora genom tiderna, en histo-

6 Engels, Naturens dialektik, Gidlunds förlag, 
1975, s. 117.
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ria om de båda«, 1847), är mycket intressant 
då den visar att klimat och flora förändras 
under historisk tid. […] Han hävdar att med 
jordbruket – och i relation till hur intensivt 
det bedrivs – försvinner den av bönderna 
så uppskattade ’vätan’ (därigenom uppstår 
växternas vandring från syd till norr) och 
stäpperna bildas. Jordbruket är i förstone till 
gagn men slutligen förödande (verödend) 
genom skogsskövlingen, etc … Faktum är 
att jordbruket när det utvecklas okontrol-
lerat och irrationellt hanterat […] lämnar 
öknar i sina spår som i Persien, Mesopota-
mien, Grekland, etc. 

Marx noterar att denne författare – Carl 
Nikolaus Fraas, en botaniker som levde 
mellan 1810 och 1875 – inte överskred 
gränserna för borgerligt tänkande men 
att hans analyser innehöll »en omedveten 
socialistisk tendens«7. Marx kunde givetvis 
inte förutse den globala uppvärmning som 
hotar mänskligheten i detta sekel, men han 
ställde sig frågor om vilka konsekvenser en 
del produktionsformer hade för flora och 
klimat.
 Enligt miljövännerna tillskriver Marx, i 
Ricardos efterföljd, det mänskliga arbetet 
ursprunget till allt värde och all rikedom 
och han bortser därmed från naturens 
bidrag.
 Enligt min uppfattning beror den kri-
tiken på ett missförstånd: Marx använder 
arbetsvärdeläran för att förklara bytesvär-
dets ursprung under kapitalismen. Naturen 
däremot bidrar till verkliga rikedomar, som 
inte består av bytesvärden utan av bruksvär-
den. Den tesen förfäktar Marx uttryckligen 

7 Marx, Engels, Ausgewählte Briefe, Berlin, Dietz 
Verlag, 1953, s. 234-235.

i Kritik av Gothaprogrammet gentemot Las-
salle och dennes anhängare: 

Arbetet är inte källan till all rikedom. Natu-
ren är i lika hög grad källan till bruksvärdena 
(och av sådana består väl ändå den materi-
ella rikedomen!) som arbetet, vilket självt 
endast är en yttring av en naturkraft, den 
mänskliga arbetskraften.8 

Miljövännerna brukar anklaga Marx och 
Engels för produktivism. Är det en berät-
tigad anklagelse?
 Nej, inte så till vida som ingen så mycket 
som Marx fördömt kapitalismens logik med 
produktion för produktionens egen skull, 
kapitalackumulationen, rikedom och varor 
som mål i sig. I ett anmärkningsvärt stycke 
i de »Ekonomisk-filosofiska manuskripten« 
från 1844 går han till attack mot kapitalets 
omåttlighet, dess gränslösa expansion och 
dess förmåga att framkalla konstgjorda 
behov: 

Måttlösheten (Masslosigkeit) och omått-
ligheten (Unmässigkeit) blir deras enda 
sanna mått. […] frambringar ökningen av 
produkter och behov påhittiga och ständigt 
kalkylerande slavar med omänskliga, raffine-
rade, onaturliga och inbillade lustar.9 

Socialismens egentliga idé – tvärtemot 
dess eländiga byråkratiska efterapningar – 

8 Marx, Kritik av Gothaprogrammet, Arbetar-
kulturs förlag, Stockholm, 1938, sid. 9. Se även 
Kapitalet. Första boken, Bo Cavefors bokförlag/
Clarté, Uddevalla, 1969, s. 38: »Arbetet är alltså 
inte den enda källan till de genom arbete produce-
rade bruksvärdena, till den materiella rikedomen. 
Som William Petty säger: Arbetet är dess fader och 
jorden dess moder.«

9 Marx, »Ekonomisk-filosofiska manuskripten«, 
s. 97. Jfr Marx, Engels Kleine Ökonomische Schrif-
ten, Berlin, Dietz Verlag, 1953, s. 141.
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handlar om produktion av bruksvärden, av 
medel för att tillgodose mänskliga behov. 
För Marx var inte högsta målet med tek-
niska framsteg någon oändlig utökning av 
tillgångar (»att ha«), utan en förkortning 
av arbetsdagen och utökning av fritiden 
(»att vara«).10 
 Det är förvisso sant att man hos Marx 
och Engels (och i än högre grad i senare 
marxism) återfinner en okritisk hållning 
till det industriella produktionssystem 
kapitalet skapat och en tendens att göra 
»produktivkrafternas utveckling« till den 
främsta bäraren av framåtskridandet. I 
Kommunistiska manifestet lovordar de bour-
geoisins förmåga att skapa »talrikare och 
kolossalare produktivkrafter än alla föregå-
ende generationer tillsammans«, något som 
leder till »naturkrafternas underkuvande, 
maskinerna, kemins användning i indu-
stri och åkerbruk, ångsjöfart, järnvägarna, 
elektriska telegrafer, uppodlingen av hela 
världsdelar, segelbara floder […] – vilket 
tidigare århundrade anade att sådana pro-
duktionskrafter slumrade i det samhälleliga 
arbetets sköte?«11.
 Men det mest slående exemplet på Marx’ 
alltför okritiska beundran för den kapitalis-
tiska produktionens »civilisatoriska« insats 

10 Beträffande motsättningen mellan »ha« och 
»vara« se »Ekonomisk-filosofiska manuskripten«, 
s. 99, Människans frigörelse. »Ju mindre du är, ju 
mindre lever du, desto mer har du, desto mer av 
ditt liv avyttrar du, desto mer magasinerar du av 
ditt alienerade väsen«. I Kapitalet. Tredje boken 
skriver Marx om fritiden som främsta bas för 
socialismen.

11 Marx, Engels, Kommunistiska manifestet, Bok-
förlaget Röda Rummet, Stockholm, 1994, s.15.

och dess brutala tyglande av naturen åter-
finns i följande stycke i »Grundrisse«:

Den produktion som grundas på kapitalet 
skapar å ena sidan en världsomspännande 
(»universell«) industri, dvs. merarbete på 
samma gång som värdeskapande arbete, å 
andra sidan ett system av allmän exploate-
ring av naturtillgångarna och människan. 
[…] Kapitalet börjar således att skapa det 
borgerliga samhället och ett universellt 
beslagtagande av naturen och upprättar ett 
nätverk som omfattar alla samhällsmedlem-
mar: däri består kapitalets stora civilisato-
riska insats.
 Den uppnår en samhällelig nivå som 
får alla tidigare samhällen att framstå som 
enbart lokala uttryck för mänskligheten och 
en blind naturdyrkan. Naturen blir faktiskt 
ett rent objekt för människan, en nyttighet. 
Den går inte längre att igenkänna som en 
maktfaktor. Naturlagarnas teoretiska intel-
ligens innehåller alla knep som syftar till att 
underkasta naturen de mänskliga behoven, 
antingen som konsumtionsobjekt eller som 
produktionsmedel.12 

Marx och Engels tycks sakna en allmän 
insikt om att produktivkrafternas utveck-
ling har naturliga begränsningar13. På 
enstaka ställen, som till exempel i detta 
stycke i »Den tyska ideologin«, kan man 
hitta insikter om den destruktiva poten-
tialen hos produktivkrafterna:

I utvecklingen av produktionskrafterna 
inträder ett stadium, på vilket produk-

12 Marx, »Grunddragen i kritiken av den poli-
tiska ekonomin«, citatet från franska översätt-
ningen: Fondements de la Critique de l´Economie 
Politique, Paris, Anthropos, 1967, s. 366-367.

13 För en ingående diskussion av denna fråga 
hänvisar jag till Ted Bentons text i samma utgåva, 
se ovan.
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tionskrafter och kommunikationsmedel 
framkallas, som under de bestående förhål-
landena bara åstadkommer ofärd och som 
inte längre är produktions- utan destruk-
tionskrafter (maskiner och pengar).14

Dessvärre vidareutvecklar de båda förfat-
tarna inte den tanken och det är inte säkert 
att den destruktion det talas om också gäller 
naturen. I vissa stycken som handlar om 
jordbruket formulerar man däremot sanna 
ekologiska frågeställningar och skisserar en 
radikal kritik av de katastrofer kapitalis-
mens produktivism leder till.
 Vad som återfinns i dessa texter är ett slags 
teori om ett sammanbrott i metabolismen, 
ämnesutbytet, mellan mänskliga samhäl-
len och naturen till följd av kapitalismens 
produktivism15. Utgångspunkten för Marx 
var de arbeten som utförts av den tyske 
kemisten och agronomen Liebig. »Det är en 
av Liebigs odödliga förtjänster att han har 
påvisat det moderna jordbrukets negativa 
sida från naturvetenskaplig ståndpunkt.16« 
Uttrycket Riss des Stofwechsels, samman-
brott eller bristning i metabolismen åter-
finns bland annat i ett stycke i kapitel 47, 
»Den kapitalistiska jordräntans ursprung«, 
i tredje boken av Kapitalet:

Å ena sidan reducerar jordegendomen i stor 
skala jordbruksbefolkningen till ett ständigt 
sjunkande minimum och skapar en ständigt 
växande, i stora städer sammanträngd indu-

14 Marx, »Den tyska ideologin«, Människans 
frigörelse, s. 173.

15 Jag hämtar denna term och efterföljande ana-
lys från John Bellamy Fosters betydelsefulla arbete 
Marx’s Ecology. Materialism and Nature, New 
York, Monthly Review Press, 2001, s. 155-167.

16 Marx, Kapitalet. Första boken, s. 442.

stribefolkning. Den frambringar därigenom 
betingelser som bryter sammanhanget i den 
lagbundna ämnesomsättningen i naturen 
på ett sätt som är omöjligt att reparera, så 
att jordens kraft förslösas och denna förstö-
relse genom handeln föres vida utöver det 
egna landets gränser. (Liebig) […] Storin-
dustri och industriellt bedrivet storjordbruk 
samverkar. Om de ursprungligen skilde sig 
från varandra genom att den första mera 
förödde och ruinerade arbetskraften och 
därmed människans naturkraft, den senare 
mer direkt markens naturkraft, så förenas 
de under den fortsatta utvecklingen, genom 
att det industriella systemet på landsbygden 
också försvagar arbetarna, och industri och 
handel å sin sida skaffar jordbruket medel 
att utsuga jorden.17

Som framgår av huvuddelen av de exem-
pel som följer hade Marx uppmärksammat 
jordbruket och problemet med jordförstö-
relsen, men han förknippade den frågan 
med en mer allmän princip: sammanbrot-
tet i ämnesutbytet (Stoffwechsel) mellan 
mänskliga samhällen och miljön, i motsätt-
ning till »livets naturlagar«. Det är också av 
intresse att notera två betydelsefulla förslag, 
även om Marx inte vidareutvecklar dem 
mycket: samarbetet mellan industri och 
jordbruk i denna brytningsprocess och 
utbredningen av skadorna på grund av den 
internationella handeln på global nivå.
 Temat med ämnesutbytets, metabolis-
mens, sammanbrott återfinns även i ett 
känt stycke av första bandet av Kapitalet: 
avslutningen på kapitlet om storindustrin 
och jordbruket. Det är en av de sällsynta 
texter där Marx uttryckligen behandlar den 

17 Kapitalet. Tredje boken, Bo Cavefors bokför-
lag/Clarté, Uddevalla, 1973, s. 719-720.
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förödelse kapitalet har för miljön – liksom 
en dialektisk vision av det motsägelsefulla 
»framåtskridande« som produktivkrafterna 
leder till:

Samtidigt som stadsbefolkningen hopas i 
stora befolkningscentra koncentrerar den 
kapitalistiska produktionen å ena sidan 
samhällets historiska rörelsekraft men stör 
å andra sidan ämnesutbytet (Stoffwechsel) 
mellan människan och jorden genom att 
förhindra, att de ämnen, som människan 
förbrukat i form av näringsmedel och kläder 
återgår till jorden, förstör alltså den natur-
liga betingelsen för jordens varaktiga (dau-
ernder) fruktbarhet. Den skadar samtidigt 
stadsbornas fysiska hälsa och lantarbetarnas 
andliga liv. Men i det den ödelägger de ome-
delbara, naturliga betingelserna för detta 
ämnesutbyte, åstadkommer den, att det sys-
tematiskt återupprättas som en härskande 
lag för den samhälleliga produktionen och i 
en form, som motsvarar den högsta mänsk-
liga utvecklingen. […] Och varje framsteg i 
det kapitalistiska jordbruket är inte endast 
ett framsteg i konsten att utsuga arbetarna 
utan också i konsten att utsuga jorden, ty 
varje framsteg som ökar dess fruktbarhet 
för en begränsad tidsperiod är samtidigt 
ett framsteg som förstör källorna till denna 
fruktbarhet. Ju mer ett land, såsom t ex För-
enta Staterna, utgår från storindustrin som 
grundval för sin utveckling, desto fortare 
går denna förstörelseprocess. Den kapita-
listiska produktionen kan endast utveckla 
produktionstekniken och den samhälleliga 
organisationen genom att samtidigt förstöra 
(untergräbt) all rikedoms urkällor: jorden 
och arbetaren.18

I denna text finns flera sidor att framhålla: 
för det första tanken att framsteget kan vara 

18 Kapitalet. Första boken, s. 441-442.

destruktivt, »ett framsteg« vad gäller förfall 
och försämring av den naturliga miljön. 
Det exempel som valts – försämringen av 
jordarnas kvalitet – är inte det bästa och 
framstår som alltför begränsat, men reser 
ändå den allmänna frågan om hur kapita-
lismen kränker den naturliga miljön, »de 
eviga naturliga villkoren«.
 Exploateringen och förnedringen av 
arbetarna och naturen parallellställs, blir 
en följd av samma rovlystna logik, stor-
industrins och det kapitalistiska jordbru-
kets. Det är ett tema som återkommer ofta 
i Kapitalet, till exempel i några stycken i 
kapitlet om arbetsdagen: 

Bortsett från att arbetarrörelsen med varje 
dag uppvisade en alltmer hotande tillväxt, 
dikterades fabriksarbetets begränsning av 
samma nödvändighet, som ledde till att 
man spred guano över de engelska åkrarna. 
Samma blinda rovlystnad, som i det ena 
fallet hade utarmat jorden, hade i det andra 
fallet angripit rötterna till nationens livs-
kraft. […] Men i sin omättliga glupskhet, 
sin varulvsjakt efter merarbete, överskri-
der kapitalet inte bara de moraliska grän-
serna utan också arbetsdagens rent fysiska 
maximalgräns. […] Det uppnår detta syfte 
genom att förkorta arbetskraftens livslängd, 
på samma sätt som en girig jordbrukare 
uppnår ökad avkastning genom att utsuga 
åkerjorden.19

Den direkta associationen mellan utsug-
ningen av proletariatet och jorden banar, 
trots sina begränsningar, väg för tanke-
gångar om sambandet mellan klasskampen 
och kampen för att försvara miljön i en 
gemensam kamp mot kapitalets dominans.

19 Se ovan, s. 205, 227-228.
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 Dessa olika texter framhäver motsätt-
ningen mellan kapitalets omedelbara logik 
– och, på ett mer allmänt sätt, kapitalis-
mens väsen – och möjligheten av ett »ratio-
nellt« jordbruk i ett längre och mer hållbart 
perspektiv, där miljön respekteras under 
flera generationer: 

Mycket konservativa jordbrukskemister 
som t. ex. Johnston medger att verkligt 
rationellt jordbruk överallt konfronteras 
med oöverstigliga hinder genom privat-
egendomen. […] Hela andan i den kapi-
talistiska produktionen, som är inriktad på 
den närmast liggande penningvinsten är 
en motsättning till jordbruket, vilken kan 
hushålla med de undan för undan samman-
länkade människogenerationernas samtliga 
livsbetingelser. Ett slående bevis på detta 
ger skogarna, vilka ibland sköts någorlunda 
enligt det gemensamma intresset, men bara 
där de inte ligger under privat utan under 
statlig förvaltning.20

I tredje boken av Kapitalet återvänder Marx 
till den inneboende motsättningen mellan 
kapitalism och rationellt jordbruk:

Historiens sensmoral […] är att det kapi-
talistiska systemet står i motsättning till ett 
rationellt jordbruk eller att ett rationellt 
jordbruk är oförenligt (unverträglich) 
med det kapitalistiska systemet (även om 
det gynnar den tekniska utvecklingen); 
ett rationellt jordbruk kräver insatser från 
arbetande småbönder eller kontroll av sam-
verkande producenter. 

Här väcks två intressanta idéer: a) den 
tekniska utvecklingen utgör en del av det 
irrationella hos kapitalistiskt jordbruk och 
b) alternativet består på samma gång av 

20 Kapitalet. Tredje boken, s. 554.

bondejordbruk och socialism (»samver-
kande producenter«), som i Marx ögon är 
lika respektabla och »rationella«.
 Förutom utarmningen av jordarna är 
skogsskövling det andra exemplet på en 
ekologisk katastrof som Marx och Engels 
framhåller i de texter vi citerat hittills. 
Skogsskövlingen behandlas återkommande 
i Kapitalet: 

Kulturens och industrins utveckling över-
huvud har i alla tider åstadkommit en så 
intensiv skogsskövling, att alla åtgärder, som 
företagits till skogarnas skydd, i jämförelse 
därmed ter sig ytterst obetydliga.21

Det är onödigt att framhålla hur aktuell 
denna kommentar är år 2009, vid en tid-
punkt då den skogsskövling kapitalet och 
agro-business ägnar sig åt är en av de främsta 
orsakerna till den globala uppvärmningen. 
Dessa båda företeelser – förstöringen av 
skogar och av jord – är för övrigt nära för-
bundna i Marx’ och Engels’ analyser. I ett 
stycke i Naturens dialektik tar Engels de 
stora spanska kaffeproducenternas förstö-
relse av skogarna på Kuba som exempel på 
»det rådande produktionssättets« inställ-
ning till och rovdrift på naturen och dess 
likgiltighet för de »naturliga« skadeverk-
ningarna på lång sikt22. 

21 Kapitalet. Andra boken, Bo Cavefors bokför-
lag/Clarté, Uddevalla, 1971, s. 221.

22 »De spanska odlarna på Kuba som brände 
ned skogarna på sluttningarna och i askan fick 
tillräcklig gödning, för en generation, av mycket 
räntabla kaffebuskar, vad brydde de sig om att de 
tropiska skyfallen sedan sköljde bort den oskyd-
dade odlingsbara jorden och efterlämnade nakna 
klippor? Gentemot naturen liksom mot samhället 
tas under det rådande produktionssättet huvud-
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 Nedsmutsningen av miljön är inget 
Marx och Engels är omedvetna om, men 
den behandlas nästan helt och hållet utifrån 
aspekten om ohälsosamma arbetarkvarter i 
engelska storstäder. Det mest slående exem-
plet är de sidor av The Condition of the Wor-
king-Class in England (»Villkoren för arbe-
tarklassen i England«, 1844) där Engels med 
fasa och upprördhet skildrar anhopningen 
av industriellt avfall på gator och i floder, 
koldioxiden som tar över syret och förgiftar 
atmosfären och »stanken från förorenade 
och smutsiga floder«, etc23. Indirekt utgör 
dessa stycken, och andra likartade, en kritik 
av den miljöförorening som kapitalismens 
industriella verksamhet åstadkommer, men 
frågan ställs aldrig direkt.
 Hur definierar Marx och Engels det 
socialistiska programmet i förhållande till 
miljön? Vilka förändringar av produktions-
systemet blir nödvändiga för att det ska bli 
förenligt med bevarande av naturen? Det 
är på detta område som vi återfinner den 
främsta begränsningen hos de båda tän-
karna och den del som kräver ett kritiskt 
ifrågasättande. De tycks ofta helt enkelt se 
socialismen som ett kollektivt övertagande 
av produktivkrafter och produktions medel: 
när man väl avlägsnat det »hinder« som 

sakligen endast hänsyn till den kortsiktiga första 
framgången. Och likväl förundrar man sig över 
att de mer avlägsna följderna av dessa handlingar, 
som endast är inriktade på den kortsiktiga fram-
gången, är helt andra och ofta rakt motsatta.« 
Naturens dialektik, s. 120. 

23 Engels, Engels, The Condition of the Working-Class 
in England, 1844, i Marx, Engels, On Britain, 
Moskva, Foreign Language Publishing House, 
1953, s. 129-130.

utgörs av produktionsförhållandena och 
i synnerhet egendomsförhållandena kan 
dessa krafter utvecklas utan hinder. Det 
skulle således finnas ett slags kontinuitet 
i innehåll mellan kapitalismens produk-
tionsapparat och socialismens. Socialismen 
skulle framför allt handla om en planerad 
och rationell förvaltning av den materiella 
civilisation kapitalet skapat.
 I den berömda sammanfattningen av 
kapitlet om den primitiva kapitalackumu-
lationen skriver Marx till exempel: 

Kapitalmonopolet blir en boja för det pro-
duktionssätt, som har växt upp under dess 
eget herravälde. Produktionsmedlen cen-
traliseras, och arbetets samhälleliga karaktär 
utvecklas, tills produktionsprocessen inte 
längre rymmes innanför det kapitalistiska 
skalet. Detta spränges. Den kapitalistiska 
äganderättens timme slår. […] Den kapita-
listiska produktionen frambringar med en 
naturlags nödvändighet sin egen negation.24

Detta stycke tycks förutom den ödesbe-
stämda och positivistiska determinismen 
uttrycka viljan att lämna hela det produk-
tionssätt som »växt upp« under kapitalet 
intakt under socialismen. Det ifrågasätter 
enbart privategendomens »skal«, som blivit 
»ett hinder« för produktionens materiella 
resurser.
 Samma »kontinuitetslogik« härskar över 
delar av Anti-Dühring, där socialismen blir 
synonym med en obegränsad utveckling av 
produktivkrafterna: 

Produktionsmedlens expansionskraft 
spränger de band som det kapitalistiska 
produktionssättet pålagt dem. Deras befri-

24 Kapitalet. Första boken, s. 670-671.
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else ur dessa band är just förutsättningen 
för en oavbruten, allt raskare fortskri-
dande utveckling av produktivkrafterna 
och därmed en praktiskt taget obegränsad 
stegring av produktionen.25

Det säger sig självt att en sådan syn på 
övergången till socialismen är bokstavligen 
ohållbar och måste ifrågasättas utifrån ett 
ekosocialistiskt perspektiv. Med utgångs-
punkt i en del idéer hos den spanske anti-
kapitalistiske ekologen Joan Martinez Alier 
kommer Daniel Bensaïd med ett argument 
som förefaller mycket relevant: »Tanken 
om att potentiellt produktiva krafter kan 
förvandlas till destruktiva, i ett annat tids-
perspektiv, är utan tvekan mer fruktbar än 
det mekaniska schemat där produktivkraf-
ternas utveckling hindras av produktions-
förhållandena.26«
 Även hos Marx och Engels hittar vi 
texter som tar hänsyn till det socialistiska 
programmets ekologiska dimension och 
öppnar några intressanta vägar. Vi har sett 
hur de »Ekonomisk-filosofiska manuskrip-
ten« från 1844 hänvisar till kommunismen 
som »den verkliga lösningen på antago-
nismen mellan människa och natur«. 
Och i det ovan citerade stycket ur första 
bandet av Kapitalet låter Marx antyda att 
de förkapitalistiska samhällena »spontant« 
(naturwüchsig) garanterade denna Stoff-
wechsel, metabolismen mellan grupper av 
människor och naturen; under socialismen 
(ordet används inte direkt men man kan 
härleda det av sammanhanget) måste man 

25 Anti-Dühring, s. 389-390.

26 Daniel Bensaïd, Daniel Bensaïd, Marx l´intempestif, Paris, 
Fayard, 1995, s. 390-391.

återupprätta den systematiskt och rationellt 
»som den lag som reglerar den samhälleliga 
produktionen«. Synd bara att varken Marx 
eller Engels vidareutvecklat denna insikt, 
som grundas på idén att förkapitalistiska 
samhällen levde i spontan harmoni med 
naturen och att socialismens uppgift är att 
upprätta denna harmoni på nya grundva-
lar. 
 Vissa avsnitt hos Marx tycks se bevaran-
det av den naturliga miljön som en grund-
läggande uppgift för socialismen. I tredje 
boken av Kapitalet ställs till exempel kapi-
talismens logik med storjordbruk, baserad 
på utsugning och slöseri med jordarna, mot 
en annan logik med socialistisk karaktär: 
»medveten rationell skötsel av marken som 
gemensam, evig egendom, den oförytterliga 
(unveräusserlichen) existens- och repro-
duktionsbetingelsen för kedjan av varan-
dra avlösande människogenerationer«. Ett 
analogt resonemang återfinns några sidor 
tidigare: 

Inte ens ett helt samhälle, en nation, ja inte 
ens alla samtida samhällen tillsammans är 
ägare till jorden. De är bara dess besittare, 
dess nyttjanderättsinnehavare (Nutznies-
ser) och har att som boni patres familias 
efterlämna den förbättrad till följande gene-
rationer.27

Med andra ord: Marx tycks godta den 
»Ansvarsprincip« som den tyskfödde filo-
sofen Hans Jonas28 sätter så högt, kravet 

27 Kapitalet. Tredje boken, s. 719, 688. Ordet 
»socialism« förekommer inte i stycket men är 
underförstått. 

28 Hans Jonas (1903-1993), tyskfödd filosof 
som bl a behandlade den tekniska utvecklingens 
följder för samhället, övers. anm.
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på varje generation att respektera miljön 
– existensvillkoret för kommande genera-
tioner.
 I några texter förknippas socialismen 
med avskaffandet av skillnaderna mellan 
stad och land och således med att den 
industriella nedsmutsningen av städerna 
avskaffas: 

Endast genom att sammansmälta staden 
med landet kan man undanröja den nuva-
rande förgiftningen av luften, vattnet och 
marken, endast därigenom kan de massor, 
som nu avtynar av sjukdom i städerna, 
komma i den situationen att deras gödsel 
används för växtodling i stället för att alstra 
sjukdomar.29

Det är en klumpig formulering – proble-
met reduceras till frågan om hur mänsklig 
gödsel ska användas! – men en viktig fråga 
ställs ändå: hur göra slut på den industri-
ella förgiftningen av miljön? Den store 
frihetlige marxistiske författaren William 
Morris utopiska roman Nytt från en ny värld 
(1890)30 utgjorde ett fascinerande försök 
att föreställa sig en ny socialistisk värld, där 

29 Anti-Dühring, s. 410-411. Se även följande 
stycke i Engels »Om bostadsfrågan«: »Upphä-
vandet av motsättningen mellan stad och land är 
varken mer eller mindre utopiskt än upphävandet 
av motsättningen mellan kapitalister och lönear-
betare. […] Ingen har påyrkat det kraftigare än 
vad Leibig gör i sina skrifter om jordbrukets kemi, 
där hans främsta krav alltid är att människan skall 
återlämna till jorden vad hon fått från den, och 
där han bevisar att detta förhindras enbart genom 
tillvaron av städerna, framförallt storstäderna«. 
Resten av argumentationen rör sig åter kring den 
»gödselmängd« som storstäderna producerar. 

30 William Morris, Nytt från en ny värld eller En 
epok av vila: några kapitel ur en utopisk berättelse. 
Stockholm: Gidlund, 2002.

de stora industristäderna gett plats åt ett 
urbant/ruralt boende med respekt för den 
naturliga miljön.
 Det skulle inte vara svårt att hitta andra 
exempel på en verklig känslighet inför 
frågan om förhållandet mellan mänsklig 
aktivitet och naturlig miljö. Men ändå 
kvarstår att Marx och Engels saknade ett 
vidare ekologiskt perspektiv. Man skulle 
tills vidare kunna avsluta denna diskussion 
med ett förslag, som förefaller relevant, och 
som Daniel Bensaïd för fram i sitt nyligen 
publicerade – och storartade – arbete om 
Marx: han anser det vara lika oskäligt att 
frita Marx från sin tids »progressistiska« 
eller »prometeanska« illusioner som att 
utmåla honom som någon som omått-
ligt besjunger industrialiseringen. Ben-
saïd föreslår oss en mycket mer fruktbar 
hållning: att ta itu med motsägelserna hos 
Marx och ta dem på allvar. Den första av 
dessa motsägelser är givetvis den mellan 
ett produktivistiskt credo i vissa av hans 
texter och insikten om att framsteget kan 
vara en källa till oåterkallelig förstörelse 
av miljön31. Marx’ och Engels’ insikter 
ignorerades i Sovjetunionen, i synnerhet 
efter stalinismens seger då miljöförsvararna 
trycktes ner av en byråkratisk produktivism 
som slaviskt kopierade de tekniker kapitalet 
utvecklat – som kärnkraften! – och där enda 
målet var att »hinna upp och distansera« 
kapitalismen.
 Marxismen och det socialistiska alterna-
tivet måste således omvärderas utifrån de 
nya parametrar och de hot som den eko-
logiska krisen introducerat – inte för »pla-

31 Marx l´intempestif, s. 347.
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netens« skull utan för att en mängd arter, 
inklusive vår egen, ska kunna överleva. Å 
andra sidan är det omöjligt att tänka sig en 
ekologisk kritik som kan möta dagens utma-
ningar utan att inkludera Marx’ och Engels’ 
bidrag. Det gäller särskilt: 1) marx ismens 
kritik av den politiska ekonomin, dess 
ifrågasättande av den destruktiva logiken i 
den obegränsade kapitalackumulationen. 
En ekologi som ignorerar eller nedvärderar 
marxismens kritik av varufetischismen är 
dömd att bara utgöra ett korrektiv till den 
kapitalistiska produktivismens »överdrif-
ter«; 2) det socialistiska programmet för 
kollektivisering av produktionsmedlen 
och samhällets demokratiska förvaltning 
av produktion och konsumtion.

*

Enligt min uppfattning är ekologin den 
stora utmaningen om det marxistiska tän-
kandet ska kunna förnyas på tröskeln till 
det tjugoförsta århundradet. Den kräver 
att marxisterna bryter radikalt med ideolo-
gin om det linjära framsteget och med den 
moderna industricivilisationens teknolo-
giska och ekonomiska paradigm. Det hand-
lar givetvis inte om att ifrågasätta att det 
behövs vetenskapliga och tekniska framsteg 
och en stegring av arbetsproduktiviteten. 
De utgör ofrånkomliga villkor för två av 
socialismens främsta mål: att samhälleliga 
behov tillfredsställs och att arbetstiden 
minskas. Utmaningen för ekosocialismen 
består i att kunna styra in framstegen på 
en kurs som gör dem förenliga med beva-
randet av planetens ekologiska balans och, 
i synnerhet, att sätta stopp för den själv-
mordsmässiga avvikelse som via den glo-

bala klimatuppvärmningen för oss mot en 
katastrof av oanade proportioner.
 Akilleshälen i Marx’ och Engels’ sätt att 
resonera var, i vissa »kanoniska« texter, en 
icke kritisk syn på kapitalismens produk-
tivkrafter – det vill säga den moderna indu-
striella/kapitalistiska tekniskt/produktiva 
apparaten – som om de vore »neutrala« och 
som om det räckte för revolutionärer och 
socialister att ersätta det privata förfogandet 
över dem med ett kollektivt, få dem att 
snurra till gagn för arbetarna och bygga ut 
dem i obegränsad skala.
 Ett ekosocialistiskt program leder till 
en ny princip: att tillämpa samma resone-
mang på produktionsapparaten som det 
Marx lade fram i Pariskommunen beträf-
fande statsapparaten: »Men arbetarklassen 
kan inte helt enkelt ta det färdiga stats-
maskineriet i besittning och sätta det i 
rörelse för sina egna ändamål.«32. Analogt 
får arbetarna inte nöja sig med att ta över 
kapitalismens »produktionsmaskineri« 
som sådant och använda det för sin egen 
räkning: de måste omvandla det radikalt – 
motsvarigheten till vad Marx i ett brev till 
Kugelmann apropå Pariskommunen kal-
lade att »krossa den borgerliga statsappara-
ten« – utifrån socialistiska och ekologiska 
kriterier. Detta innebär inte bara att ersätta 
destruktiva energiformer med förnyelse-
bara och rena energikällor som solenergi 
utan också en djupgående omvandling av 
det produktionssystem kapitalismen gett i 
arv, liksom av modellerna för konsumtion, 
transporter och stadsbyggnad.

32 Marx, Pariskommunen, Arbetarkulturs förlag, 
Stockholm, 1969, s.63.
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 Som vi sett talade Engels i Anti-Dühring 
om en »oavbruten« utveckling av produk-
tivkrafterna och en »gränslös« utökning av 
produktionen själv tack vare socialismen. 
Vissa miljövänner, som med fog kritiserar 
alla former av produktivism, ser nolltillväxt 
eller minskad tillväxt (décroissance) som 
alternativ. Den termen har förtjänsten att 
gå emot kapitalismens kult av »tillväxt« och 
»expansion«, men den förblir fånge under 
ett kvantitativt problem: producera och 
konsumera »mindre« och inte »mer«. Men 
i stället handlar det om att omorganisera 
produktionen i enlighet med kvalitativa 
kriterier med utgångspunkt i ekologiska 
och sociala behov. Viss verksamhet måste 
utvecklas på ett snabbt och markant sätt 
(vilket inte är detsamma som »obegrän-
sat«): utbildning, hälsovård, kultur, kol-
lektiva transporter, cyklism, ekologiskt 
jordbruk och fiske, solenergi, jordvärme 
och vindkraft. Andra verksamheter måste 
försvinna fortast möjligt, bokstavligt talat 

»skrotas«: kärnkraftverk och kolkraftverk, 
rustningsindustri, reklam, industriellt fiske, 
kemiska bekämpningsmedel, genmanipu-
lerade grödor, etc. Andra måste långsamt 
minskas som bilindustri, oljeindustri, kol-
gruvor. En sådan ekosocialistisk omstruk-
turering av produktionsapparaten – en följd 
av en demokratisk debatt där olika förslag 
ställs mot varandra och där befolkningen 
ytterst bestämmer – måste oeftergivligen 
ske genom att full sysselsättning garanteras 
för berörda arbetargrupper.
 Ekosocialismen kräver kort sagt inte bara 
att egendomsformerna förändras utan en 
djupgående omvandling av rådande former 
för produktion och konsumtion; med andra 
ord handlar det om en radikalisering av 
brottet med kapitalismens anda och med 
kapitalismens materiella civilisation. Ur 
detta perspektiv siktar det socialistiska 
alternativet inte bara på ett nytt samhälle 
och ett nytt produktionssätt, utan också ett 
paradigmskifte för civilisationen.



44 Gilbert Achcar  

Religion och politik 
idag från ett marxistiskt 
perspektiv
Gilbert Achcar

Översättning: Merit Aguirre

Religiösa trosläror och kyrkor har visat sig livskraftigare än vad många, såväl i den 
radikala, religionskritiska vänstern som bland medborgare i allt mer sekulariserade 
samhällen i allmänhet, hade förutspått för några decennier sedan. Hur kommer det 
sig att religiösa rörelser kunnat få en ny livskraft i vår tid, frågar Gilbert Achcar i denna 
artikel. Han granskar Marx’ mest kända yttrande om religionen som »folkets opium« och 
menar att Marx i det resonemanget visade en insikt om att religionen har en dubbel 
roll, både som uttryck för det samhälleliga eländet och som en protest mot det. Tyvärr 
utvecklade inte Marx synen på religionen som »protest« skriver Achcar. Han tar sedan 
själv upp den handsken i en jämförande analys av den kristna befrielseteologin och 
den islamiska fundamentalismen.
 Gilbert Achcar är född i Libanon och engagerade sig redan som ung i sociala frågor, 
bland annat till stöd för palestiniernas kamp. Han har därefter bott länge i Paris och är 
nu verksam i London vid School of Oriental and African Studies, där han är professor 
i utvecklingsstudier och internationella relationer.
 Bland hans böcker märks Barbariernas kamp – 11 september och den nya världs-
ordningen (Bokförlaget Röda Rummet, 2003) och, tillsammans med Noam Chomsky, 
Perilous Power: The Middle East and US Foreign Policy: dialogues on terror, demo-
cracy, war and justice (Paradigm Publishers, Boulder 2007). I år har han tillsammans 
med G M Goshgarian gett ut The Arabs and the Holocaust. The Arab-Israeli War of 
Narratives (Saqi Books, London 2010) om hur arabvärlden sett på Förintelsen. *

* Artikeln har tidigare publicerats i Socialist Register 2008.
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Vi hade en utmärkt lärare i historia under 
mitt näst sista år i gymnasiet i Beirut. Jag 
kommer fortfarande ihåg hur jag lyssnade 
andlöst när han berättade om ryska revo-
lutionen. Det var 1967; det var revolution 
i luften och jag hade nyss »konverterat« till 
marxismen. Som vilken annan bra historie-
lärare som helst brukade vår lärare disku-
tera olika frågor i det förflutna, samtiden 
och framtiden efter lektionerna såväl som 
under dem.
 En av dessa diskussioner finns inristad 
i mitt minne: ett samtal under en rast om 
religionsfrågan. Jag minns inte vad som 
förde oss till detta ämne, men vad jag 
minns är min djupa frustration när läraren 
sade emot den positivistiske marxist som 
jag var – fullt övertygad om att vetenska-
pens och utbildningens utveckling skulle 
utplåna religionen under 2000-talet. Själv-
fallet föreställde jag mig att det århund-
radet skulle kännetecknas av den socia-
listiska revolutionens seger världen över, 
något som jag förväntade mig skulle ske 
inom de närmaste årtiondena. Vår lärare 
ansåg att samhällets fortgående materiella 
berikande i själva verket skulle öka sökan-
det efter andlighet. Om mitt minne inte 
sviker mig, citerade han gillande det kända 
uttalande som tillskrivs André Malraux och 
som har diskuterats mycket sedan dess – att 
2000-talet skulle bli »religiöst«.1
 Hade min lärare rätt när allt kom 
omkring? Vittnar den nuvarande livskraf-

1 Se Brian Thompson, »The 21st Century Will 
Be Religious or Will Not Be: Malraux’s Contro-
versial Dictum«, Revue André Malraux Review 
30(1/2) 2001.

ten hos religiösa trosläror, rörelser och 
sekter om 2000-talets religiositet? Vad som 
ligger bortom allt tvivel är att min egen 
ungdomliga förväntan visade sig vara fel-
aktig; men jag ger ändå inte segern till den 
motsatta åsikten. Sant är att vi alla hade fel, 
eftersom det gemensamma antagandet uti-
från våra olika förväntningar var att 2000-
talet skulle bli ett överflödets århundrade. 
Om det skulle bli ateistiskt eller religiöst 
var en fråga som utgick från det grund-
antagandet. Frågan till diskussion skulle 
kunna formuleras i följande termer: Leder 
tillfredsställelsen av materiella behov till 
att ett (förmodat) behov av religiös and-
lighet ökar?
 Vi kommer inte att veta svaret på denna 
sistnämnda fråga inom en snar framtid 
eftersom utsikten av en värld »utan behov« 
är lika avlägsen som en värld »utan fruk-
tan« – de två sista av de berömda »fyra fri-
heterna« som formulerades av Franklin D 
Roosevelt 1941, för att beskriva grundvalen 
för den värld han strävade efter. Den första 
av Roosevelts friheter – yttrandefriheten – 
har verkligen utvidgats mycket även om 
den fortfarande är långtifrån en total seger. 
Den andra – religionsfriheten – hotas inte 
längre huvudsakligen av en av stalinister 
påtvingad »ateism«, som folk antog på 
Roose velts tid. Den hotas snarare av fana-
tiker som tvingar på andra olika sätt att 
dyrka gud, eller vilken gudom som helst 
för den delen – det vill säga av olika slags 
religiös fundamentalism. Nuförtiden tycks 
den frihet som saknas mest och är mest 
hotad i större delen av världen faktiskt vara 
friheten att inte dyrka någon gud alls och 
att leva på sitt eget sätt. Det är verkligen inte 
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tecken på framsteg, utan på en ideologisk 
tillbakagång av historiska proportioner.
 Religionens hållfasthet i början av femte 
århundradet efter den »vetenskapliga revo-
lutionen« är en gåta för alla som har en 
positivistisk syn på världen men inte för 
en verklig marxistisk förståelse. Det insåg 
jag när jag tog mina första steg in i den 
marxistiska teorin. Denna text syftar inte 
bara till att ge en ledtråd till religionens 
motståndskraft i allmänhet, utan också till 
att redogöra för olika religiösa ideologier 
som uppstått i skilda historiska epoker, 
och deras kännetecken. För religionen har 
inte bara överlevt till vår tid som en del av 
den »härskande ideologin«, utan produce-
rar även fortfarande stridslystna ideologier 
som utmanar rådande sociala och/eller 
politiska förhållanden. Två av dessa ideo-
logier har fått en hel del uppmärksamhet 
på senare år: den kristna befrielseteologin 
och den islamiska fundamentalismen. Att 
jämföra dessa båda fenomen med hjälp av 
en marxistisk teori, och med berikande 
bidrag från religionssociologin, är en syn-
nerligen utmanande och politiskt upply-
sande uppgift, vilket jag hoppas kunna 
visa.

Marx’ syn på religionen
Gränserna för Marx’ tänkande om religi-
onsfrågan tillkännagavs i programmet han 
satte upp för sig själv när han påbörjade 
sin övergång från »unghegeliansk« filosofi 
till radikal klasskampsmaterialism, det vi 
kallar marxism. Det ofta citerade avsnittet 
om religion i inledningen till Till kritiken 
av den hegelska rättsfilosofin uttrycker ett 

avgörande ögonblick i utvecklingen av hans 
tänkande.2 
 Efter att ha gjort ett utkast till texten 
sommaren 1843 (den förblev opublicerad 
under hans livstid), skrev Marx inled-
ningen i slutet av samma år och under 
början av nästa. Den publicerades 1844 
i Deutsche-Französischer Jahrbücher. Det 
faktum att han ansåg den bra nog för 
publicering är talande, eftersom Marx 
under hela sitt liv visade motstånd mot 
att publicera något som han inte var helt 
tillfreds med. Tillsammans med hans 
berömda Teser om Feuerbach som skrevs 
året efter stakar inledningen på ett lysande 
sätt ut hans väg mot vad Antonio Labriola 
kallade »praxisfilosofi«.3
 I inledningen från 1844 skrev Marx:

Den irreligiösa kritikens grundval är: Män-
niskan gör religionen, religionen gör inte 
människan. Religionen är just självmed-
vetandet och självkänslan hos den män-
niska som antingen ännu inte funnit sig 

2 »Till kritiken av den hegelska rättsfilosofin« i 
Sven-Erik Liedman & Björn Linnell (red.), Karl 
Marx. Texter i urval, Ordfront, Stockholm 2003, 
s.35ff.

3 För en diskussion om hur Marx’ tänkande 
utvecklades vid den här tiden mot den syn på 
»arbetarklassens egen befrielse« som är en hörn-
sten i den »mogna« marxismen, se Michael Löwy, 
The theory of revolution in the young Marx, Brill, 
Leiden 2003. Samme författare har skrivit en 
utmärkt introduktion till frågan om marxismen 
och religionen i första kapitlet av sin utmärkta 
bok om den latinamerikanska befrielseteologin, 
The war of gods: religion and politics in Latin Ame-
rica, Verso, London 1996, ss.4–18. Jag står i tack-
samhetsskuld till Michael, en kär och gammal 
vän, som givit mig värdefulla kommentarer om 
ett tidigare utkast till denna artikel – för vilken 
han inte bär något ansvar.
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själv eller som redan åter förlorat sig själv. 
Men människan är inget abstrakt väsen som 
dväljs utanför världen. Människan är män-
niskovärlden, staten, samhället. Denna stat, 
detta samhälle producerar religionen, ett 
förvrängt världsmedvetande, eftersom de 
representerar en förvrängd värld. Religionen 
är den allmänna teorin för denna värld, dess 
encyklopediska kompendium, dess logik 
i populär form, dess spiritualistiska point 
d’honneur [hederssak], dess entusiasm, dess 
moraliska sanktion, dess högtidliga kom-
plement, dess allmänna grund för tröst och 
rättfärdigande. Den är det mänskliga väsen-
dets fantastiska förverkligande, eftersom det 
mänskliga väsendet inte äger någon sann 
verklighet. Kampen mot religionen är alltså 
omedelbart kampen mot denna värld, vars 
andliga aroma den är.4

Här drar Marx, efter att ha anfört en av 
nyckelidéerna i Ludwig Feuerbachs reli-
gionskritik (»Människan gör religionen, 
religionen gör inte människan«) den fulla 
konsekvensen av detta påstående, och före-
brår Feuerbach för hans oförmåga att göra 
just det. Det följande påståendet om att 
människan inte är »ett abstrakt väsen som 
dväljs utanför världen« är en direkt polemik 
mot Feuerbach. Religion är ett »förvrängt 
världsmedvetande« endast därför att den 
mänskliga världen själv, det vill säga sam-
hället och staten, är »förvrängda«. Den står 
på huvudet för att låna en annan metafor 
som Marx använder när det gäller Hegels 
dialektik.
 I Feuerbachs efterföljd och med främst 
kristendomen i tankarna, erkände den 
unge Marx fullt ut den psykologiska (and-

4 »Till kritiken…«, s.36–37.

liga) roll som religionen spelar, jämte dess 
kärna som en vulgär »falsk medveten-
het«: »Religion är den allmänna teorin 
för denna värld … dess logik i populär 
form … dess entusiasm … dess allmänna 
grund för tröst och rättfärdigande. Om 
man emellertid kan finna en form av 
humanism i religionen – »det mänskliga 
väsendets fantastiska förverkligande« –  
är det endast för att »det mänskliga väsendet 
inte äger någon sann verklighet«. Sålunda är 
»Kampen mot religionen … alltså omedel-
bart kampen mot denna värld, vars andliga 
aroma den är«.
 Marx går sen vidare med att utveckla 
denna insikt:

Det religiösa eländet är uttrycket för det 
verkliga eländet samtidigt som det är pro-
testen mot detta verkliga elände. Religionen 
är de betryckta kreaturens suck, hjärtat hos 
en hjärtlös värld, anden i andefattigdomens 
tillstånd. Den är folkets opium.
 Att upphäva religionen som folkets illu-
soriska lycka är att kräva dess verkliga lycka. 
Kravet att det skall uppge illusionerna om 
sitt läge är kravet på att uppge ett tillstånd 
som behöver illusionerna. Religionskritiken 
är alltså ett embryo till kritiken av den jäm-
merdal vars gloria religionen är.5

Religionen är ett uttryck för »elände«; 
det förädlade »uttrycket« för »det verk-
liga eländet« såväl som »protesten« mot 
det. Detta är faktiskt ett mycket insikts-
fullt påstående. Olyckligtvis fullföljde inte 
Marx dess »protest«-del. I de följande två 
meningarna betonar han bara dimensio-
nen »uttryck«. De är Marx’ mest citerade 

5 Se ovan, s.37.
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uttalanden om religion: »Religionen är de 
betryckta kreaturens suck, hjärtat hos en 
hjärtlös värld, anden i andefattigdomens 
tillstånd. Den är folkets opium.« Om Marx 
hade hållit sig till sin ursprungliga insikt 
och försökt fånga religionens motiverande 
dimension – såväl som dess dimension av 
resignation som bildligt jämförs med opiets 
lugnande kraft – kunde han ha formulerat 
den sista meningen annorlunda, genom att 
använda en annan metafor för att beteckna 
ett stimulansmedel: Den är på samma gång 
folkets opium och kokain.6
 Om man vill få folk att överge religionen 
som deras »illusoriska lycka«, skulle det vara 
för att uppnå »verklig lycka«. Om man vill 
att folk ska bli av med »illusionerna om sitt 
läge«, måste deras verkliga läge förändras så 
totalt att illusionerna inte behövs längre. 
Det är därför kritiken av religionen kan leda 
till – borde leda till, förutsatt att »embryot« 
tillåts utvecklas – kritik av »det verkliga 
eländet«, »den jämmerdal vars gloria reli-
gionen är«. Kritiken av religionen borde 
sedan leda till kritiken av människovärlden, 
det vill säga stat och samhälle, lagar och 
politik. Sedan filosofin avslöjat den mänsk-
liga alienationens »helgongestalt«, borde 

6 I en tidigare artikel på detta tema använde 
jag »heroin« som en metafor för religionens sti-
mulerande dimension (»Marxists and Religion 
– Yesterday and Today«, ZNet, 21 mars 2005. En 
av mina vänner som är läkare berättade att den 
korrekta metaforen snarare är »kokain«. Eftersom 
»kokain« definieras som »ett centralstimulerande 
preparat… som ger upphov till vad som beskri-
vits som en euforisk känsla av lycka och ökad 
energi« (översatt från http://www.wikipedia.org), 
tycks det verkligen vara en lämplig metafor här – 
även om bägge metaforerna har sina uppenbara 
begränsningar.

den sträva efter att avslöja dess »oheliga«, 
världsliga gestalt.

Det är närmast filosofins uppgift … att 
avslöja självalienationen i dess oheliga 
gestaltningar, sedan den mänskliga självalie-
nationens helgongestalt avslöjats. Kritiken 
av himlen förvandlas därmed till en kritik av 
jorden, religionskritiken till en rättskritik, 
kritiken av teologin till en kritik av poli-
tiken.7 

Den tanken utvecklas i Teser om Feuerbach 
från 1845, med dess slutsats om revolutionär 
praxis – »den ’revolutionära’, den ’praktiskt-
kritiska’ verksamheten«.8

Feuerbach utgår från den religiösa alienatio-
nens faktum, från dubbleringen av världen i 
en religiös och en världslig del. Hans arbete 
består i att upplösa den religiösa världen 
i dess världsliga grundval. Men att denna 
världsliga grund löser sig från sig själv och 
fixerar ett självständigt rike bland molnen 
kan bara förklaras ur denna grundvals inre 
sönderslitenhet och inre motsägelsefullhet. 
Själva grunden måste alltså såväl förstås i sin 
motsägelsefullhet som praktiskt revolutio-
neras[…]Filosoferna har bara tolkat världen 
på olika sätt, det gäller att förändra den.9 

Under de fyrtio senaste åren ungefär har 
två religiösa rörelser strävat efter att »för-
ändra världen« på ett subversivt sätt, för att 
upprätta sin egen version av Guds rike, ett 
förrum till »himlen« på jorden: den kristna 
befrielseteologin och den islamiska funda-
mentalismen. För att förstå deras respektive 

7 »Till kritiken…«, s.38. 

8 »Teser om Feuerbach«, Karl Marx. Texter i 
urval, s.117.

9 Se ovan, s 118,120.
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karaktär är det avslöjande att studera sam-
bandet mellan deras uppgång och hur det 
gått för den sekulära vänstern i de områden 
där de är starka. Befrielseteologin utvecklas 
nästan parallellt med den världsliga vän-
stern i Latinamerika, där den är verksam 
och uppfattas som en del av vänstern i all-
mänhet. Den islamiska fundamentalismen 
däremot utvecklades i de flesta länder med 
muslimsk majoritet som en medtävlare till, 
och ett alternativ till vänstern – genom att 
försöka kanalisera protesterna mot »det 
verkliga eländet« och mot staten och sam-
hället som hålls ansvariga för det. Dessa 
motsatta samband – positiva i första fallet, 
negativa i det andra – tyder på en grundläg-
gande skillnad mellan dessa två historiska 
rörelser.

Religion och radikalism idag: 
befrielseteologin
Befrielseteologin är det huvudsakliga för-
kroppsligandet av det som Michael Löwy – 
med ett träffande begrepp som Max Weber 
myntade och namngav efter en av Goethes 
berömda romaner – kallar »valfrändska-
pen« mellan kristendom och socialism.10 
För att förtydliga, »valfrändskapen« hand-
lar om arvet från den ursprungliga kristen-
domen – ett arv som bleknade bort och 
tillät kristendomen att förvandlas till den 
existerande samhällsordningens institutio-
naliserade ideologi – och till »kommunis-

10 Återfinns i Löwys tidigare nämnda verk The 
war of gods, ett viktigt arbete inom den marxis-
tiska samhällsteorin, som analyserar befrielseteo-
login. Sanningen är att motstridiga »frändskaper« 
fanns mycket tidigt i de kristna skrifterna.

tisk« utopism. »Kommunistisk« används 
här som något skilt från de kommunistiska 
doktriner som formulerades vid industri-
kapitalismens födelse. Weber beskrev själv 
denna dimension hos den ursprungliga 
kristendomen väl:

Och vad jordägandet anbelangar väntar sig 
religionen under sin karismatiska period 
endast avvisandet (fördelning till de fat-
tiga) från de fullkomliga lärjungarna eller 
indifferens från alla troende. Ett uttryck 
för denna indifferens är den mildrade form 
av karismatisk kärlekskommunism som 
uppenbarligen förekom i den fornkristna 
församlingen i Jerusalem: att församlings-
medlemmarna hade sin egendom ’som om 
de icke hade den’. Ty innebörden av denna 
mycket diskuterade tradition är väl att 
man gränslöst, orationaliserat delade med 
sig till församlingens behövande bröder, 
vilket ledde till att missionärerna, i syn-
nerhet Paulus, tvingades samla gåvor i hela 
världen till denna centralförsamlings anti-
ekonomiska levnadssätt, och inte att det, 
som ibland antytts, rörde sig om ett slags 
’socialistisk’ organisation eller kommunis-
tisk ’egendomsgemenskap’. 
 I och med  att de eskatologiska förvänt-
ningarna försvinner, avtar den karismatiska 
kommunismen i alla former och drar sig 
tillbaka till munkväsendet som en särskild 
angelägenhet för detta exemplariskt levande 
Guds följe…11

Det är denna »valfrändskap« mellan kris-
tendomen i dess karismatiska fas och ett 
kommunistiskt socialt program som för-
klarar bondeledaren Thomas Münzers för-
måga att på tidigt 1500-tal formulera ett 

11 Max Weber, Ekonomi och samhälle: förstående-
sociologins grunder. Argos, 1983–87, s. 263
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program i kristna termer, ett program som 
Friedrich Engels 1850 beskrev som »före-
gripandet av kommunismen i fantasin«12. 
Engels beskrivning var emellertid proble-
matisk i så måtto som han beskrev det som 
inte passade de rådande historiska förhål-
landena som »mänsklig fantasi«. Även 
om han själv erkände släktskapet mellan 
Münzers »kommunism« och den ursprung-
liga kristendomen, kom han fram till en 
inkonsekvent slutsats, som på samma gång 
var grovt deterministisk och märkligt idea-
listisk:

De kiliastiska drömvisionerna från den 
första kristendomens tid erbjöd här en 
mycket bekväm utgångspunkt. Men denna 
utflykt utöver det närvarande och till och 
med det tillkommande kunde endast bli 
våldsam, fantastisk, och var dömd att vid 
första praktiska tillämpning falla tillbaka 
inom de trånga gränser som den nuvarande 
situationen dragit upp. … Föregripandet 
av kommunismen i fantasin blev i realite-
ten ett föregripande av moderna borgerliga 
förhållanden.13

Engels kunde ha funnit nyckeln till det 
han beskrev som »föregripande i fanta-
sin« och »ett genis förebådande« i släkt-
skapen mellan det som han kallade »den 
ursprungliga kristendomens hänryckning 

12 I Friedrich Engels, Tyska bondekriget, Prole-
tärkultur, 1981, s.56.

13 Se ovan. (Kiliasm kallas föreställningarna 
om det s.k. tusenårsriket. Ö.a.) Engels’ tendens 
att beskriva Münzers kristna dimension som en 
»fasad«, är anledningen att Löwy föredrar den 
bedömning av honom som görs av Ernst Bloch 
i dennes verk Thomas Münzer als Theologe der 
Revolution (1921; senaste tyska upplagan Reclam, 
Leipzig 1989).

över tron på det tusenåriga riket« och den 
tyska allmogens historiska villkor i en tid 
med djupa samhällsomvandlingar och 
allvarliga försämringar av dess levnads-
villkor. Att en »historiematerialist« såg 
det som ett »föregripande i fantasin« av 
en framtida stat var verkligen en över-
raskande värdering av ett bondeupprors 
sociala program. I själva verket var de 
tyska böndernas olika programmatiska 
uttalanden inte en produkt av »fantasin« 
utan av två grundläggande faktorer i olika 
kombinationer.
 Å ena sidan fanns där den utopiska 
»kommunistiska« inspirationen från den 
ursprungliga kristendomen. Å andra sidan 
fanns där det som kunde beskrivas som en 
»romantisk« längtan efter det gamla tyska 
gemensamma egendomssystemet, en läng-
tan hos bönder som hotades av utarmning 
och proletarisering som ett resultat av det 
medeltida samhällets gradvisa upplösning. 
På samma sätt uttryckte narodnikerna de 
ryska böndernas längtan efter obsjina, den 
gamla ryska bygemenskapen, trehundra-
femtio år senare. Dessa båda fall var tydliga 
belägg för det som Kommunistiska Mani-
festet karaktäriserade som »medelståndens« 
»reaktionära« försök att »vrida tillbaka his-
toriens hjul«.14 Men Marx skulle många 
år senare medge, apropå situationen i 
Ryssland, att när fasthållandet vid tidigare 
sociala former ledde till att man ville bevara 
den kollektiva egendomen, kunde en till-
bakavridning av historiens hjul – åtmins-

14 Karl Marx, Friedrich Engels, Kommunistiska 
Manifestet. Bokförlaget Röda Rummet, 1994, 
s.20.
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tone i teorin – få en fjädrande effekt och 
stimulera ett större steg framåt.15
 Den kommunistiska dimensionen hos 
den ursprungliga kristendomen är faktiskt 
det som förklarar Engels’ egen bedömning 
av Münzers program:

Detta program, vilket i mindre grad sam-
manfattade de dåtida plebejernas krav än 
det utgjorde ett lysande föregripande av 
villkoren för frigörelsen av det proletära 
element, som knappt började skönjas 
bland plebejerna – detta program krävde 
det omedelbara upprättandet av gudsriket 
på jorden och det profeterade tusenårs-
riket, genom att återföra kyrkan till dess 
ursprung och avskaffa alla institutioner, 
som stod i motsättning till denna före givet 
urkristna, men i själva verket mycket nya 
kyrka. Med Guds rike menade Münzer 
ingenting annat än ett samhälle utan klas-
skillnader, utan privategendom och utan 
en statsmakt som var oberoende av och 
främmande för samhällets medlemmar. 
Alla existerande myndigheter skulle, i den 
mån de vägrade att underkasta sig och 
förena sig med revolutionen, störtas. Allt 
arbete och all egendom skulle delas lika och 
fullständig jämlikhet upprättas.16

15 »Teoretiskt sätt kan således den ryska »bykom-
munen« bevara sig själv genom att utvidga sin 
bas, det gemensamma jordägandet, och genom 
att eliminera den princip om privategendom 
som den också innebär. Den kan bli en direkt 
utgångspunkt för det ekonomiska system som 
det moderna samhället strävar mot…« »Första 
utkast till brev till Vera Zasulitj« (1881). Översatt 
från den engelska versionen på Marxists Internet 
Archive. Tredje utkastet – med liknande resone-
mang – finns i Karl Marx Om förkapitalistiska 
produktionssätt (kommenterat texturval av Erik 
Edholm), Cavefors, 1970. Ö.a.

16 Tyska bondekriget, s. 65.

Här är åter den råa »historiska materialism« 
som den unge Engels försökte tillämpa, då 
han knöt det »kommunistiska » program-
met enbart till proletariatet under kapita-
lismen, alltför uppenbar. För att det skulle 
stämma med dogmen, försökte Engels 
hoppa över – fast han erkände det indirekt 
– det faktum att (1) det finns en återkom-
mande kommunistisk tendens som har 
dykt upp i olika proletära protester genom 
historien17; och att (2) denna tendens lätt 
kan uttryckas i kristna termer, tack vare 
släktskapen mellan dess strävanden och 
den ursprungliga kristendomen. Engels 
försökte i stället oskickligt att förklara 
Thomas Münzer som ett belägg för »före-
gripandet av kommunismen i fantasin« och 
såg den kristna dimensionen som endast 
en täckmantel påtvingad av de historiska 
omständigheterna.

Om klasstriderna den gången fördes under 
religiösa slagord och om de olika klassernas 
intressen, behov och krav dolde sig under 
religionens täckmantel, så förändrar detta 
ingenting i sak och förklaras lätt av tidsför-
hållandena.
 Medeltiden hade utvecklats ur råmate-
rial. Den hade gjort rent hus med den gamla 
civilisationen, den gamla filosofin, politiken 
och juridiken, för att börja på nytt med 
allt. Det enda som den övertagit från den 
sjunkna forntiden var kristendomen och 
ett antal halvt förstörda städer, berövade 

17 Själva begreppet »proletariat« visar på en viss 
kontinuitet: det kommer från latinets »proleta-
rius« som betecknar medlemmarna av de lägsta 
plebejiska klasserna i den romerska antiken, de 
klasser som inte betalade skatt och vars enda »rike-
dom« var deras barn. Det är ursprunget till ordet, 
eftersom »proles« betyder avkomma.
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all sin kultur. Följden härav blev, som på 
varje primitivt utvecklingsstadium att präs-
terna fick monopol på den intellektuella 
bildningen, varigenom bildningen själv fick 
en i huvudsak teologisk natur. I prästernas 
hand blev politik och rättsvetenskap, liksom 
all övrig vetenskap, blott grenar av teolo-
gin och behandlades efter samma principer 
som rådde inom denna. Kyrkans dogmer 
var samtidigt politiska axiom, och bibel-
språk hade laga kraft vid varje domstol. Till 
och med då ett särskilt juriststånd uppstod, 
kvarstod juridiken länge under teologins 
förmyndarskap. Teologins herravälde över 
hela fältet av intellektuell verksamhet var 
på samma gång den nödvändiga följden av 
kyrkans ställning och en allomfattande sam-
manfattning och sanktion av den bestående 
feodala ordningen.
 Det står härmed klart att alla allmänt 
uttalade angrepp på feodalismen, framför 
allt angrepp mot kyrkan, att alla revolutio-
nära, sociala och politiska doktriner också 
måste vara teologiskt kätteri. För att kunna 
angripa de bestående samhälleliga förhål-
landena måste man först beröva dem skenet 
av helighet.18

Dessa påståenden kringgår två frågor. För 
det första – om vi bortser från ett antal 
revolter som inspirerats av religiöst kät-
teri – hur kan det komma sig att flera 
underklassrevolter under hur medeltiden 
inte ledde till någon speciell religiös irr-
lära, eller att de inte ens hade religiös, eller 
ännu mindre teologisk, karaktär? Så förhöll 
det sig i stora drag med det florentinska 
ciompiupproret 1378, stadsbornas revolt 

18 Tyska bondekriget, s.52 f. Engels upprepade 
samma idé 36 år senare i sin bok Ludwig Feuer-
bach och den klassiska tyska filosofins slut (1886, 
senaste svenska utgåva Proletärkultur, 1981).

i Paris 1382, den engelska bonderevolten 
1381, revolten i Rouen 1382 och resningarna 
i Katalonien på 1400-talet. I själva verket 
baserades ursprungligen delar av det tyska 
bonderupproret på 1500-talet, i Schwarz-
wald och södra Schwaben, på sociala krav 
utan någon som helst religiös dräkt. För det 
andra, hur kommer det sig att det socialt 
mest radikala uttrycket för underklassens 
revolt på medeltiden i Europa – den som 
leddes av Thomas Münzer – samtidigt var 
en av de revolter som mest direkt kopplades 
till kristet »kätteri«?
 Svaren på dessa två frågor försvagar 
Engels tes: den religiösa ideologins domi-
nans under medeltiden var i själva verket 
så stor att man inte kunde förvänta sig 
någon ateistisk ideologi inom större delar 
av underklassen. I en tid när den religiösa 
världsåskådningen dominerade varje tanke-
sätt, var tendensen att det sociala missnöjet 
uttrycktes inom den religiösa trons grän-
ser likaledes alldeles dominerande. Detta 
betydde emellertid inte att »varje social 
och politisk rörelse (var dömd) att anta en 
teologisk form«, som Engels uttryckte det. 
De kunde mycket väl bara åberopa tron 
utan att göra anspråk på att skapa en teo-
logisk doktrin, medan de koncentrerade sig 
på sociala frågor och krav på ett närmast 
sekulärt sätt – om inte en speciell religiös 
tolkning kunde gynna deras strävanden 
ännu mer.
 Den mest radikala ideologin hos någon 
av underklassens proteströrelser mot det 
medeltida samhället, Münzers »kommunis-
tiska« ideologi – som faktiskt uppenbarade 
sig vid en tid då den protestantiska reforma-
tionen signalerade slutet på medeltiden och 
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början på den tidigmoderna tiden – antog 
formen av kristet kätteri och förespråkade 
»kyrkans återvändande till sitt ursprung«. 
Detta faktum tyder inte, eller inte bara, på 
tidens religiösa tankeförtryck (Münzer var 
när allt kommer omkring en samtida till 
Machiavelli!), utan också att en del av den 
historiska kristendomen var användbar för 
ett sådant »kommunistiskt« program.
 I sin utomordentliga historia om bonde-
krigen sammanfattar Ernest Belfort Bax de 
krav som fördes fram av Michael Gaismair, 
en av de mest radikala figurerna i 1500-talets 
tyska bondeuppror, som ledde resningen i 
Tyrolen och Salzburg. Där ingick bland 
annat kravet på förbud att utöva köpman-
nayrket! Belfort Bax tillägger med rätta: 
»Allt detta är i stor utsträckning ett resul-
tat av en allmän tendens i den medeltida 
kommunistiska tanken, med dess bibliska 
prägel och dess föregivna återuppväckande 
av primitiva kristna villkor eller vad som 
man antog ha varit sådana.«19 Som Bax så 
träffande uttryckte det med avseende på 
de tyska bondeupproren som helhet: »Det 
är sant att det främst var en social och eko-
nomisk protest, men den hade en starkt 
religiös prägel. Åberopandet av den kristna 
doktrinen och bibliska uppfattningar var 
inte bara ytliga floskler utan utgjorde rörel-
sens väsen.«20
 Det är samma »valfrändskap« mellan den 
ursprungliga kristendomen och den kom-
munistiska utopismen som förklarar att den 

19 Ernest Belfort Bax, Ernest Belfort Bax, The Peasants’ War in Ger-
many 1525–26, Swan Sonnenschein & Co, Lon-
don 1899, s. 86. 

20 Se ovan, s.33. Författarens kursivering.

världsomspännande vågen av vänsterradi-
kalisering som började på 1960-talet (inte 
precis religiösa tider!) delvis kunde anta en 
kristen dimension – speciellt i områden 
med kristen majoritet i »perifera« länder där 
majoriteten är fattig och förtryckt. Detta 
var fallet i framför allt Latinamerika, ett 
område där radikaliseringen fick ett stort 
uppsving från början av 1960-talet tack 
vare den kubanska revolutionen och dess 
socialistiskt-humanistiska budskap. Den 
största skillnaden mellan denna moderna 
radikaliseringsvåg och den tyska bonde-
rörelsen var att i Latinamerika kombinera-
des den kristna versionen av kommunistisk 
utopism inte så mycket med längtan efter 
tidigare gemenskapsformer (även om det 
säkert fanns en sådan dimension i urbe-
folkningens rörelser), som med moderna 
socialistiska strävanden som hos de kuban-
ska revolutionärerna och olika marxistiska 
rörelser.

Religion och radikalism idag: den 
islamiska fundamentalismen
Låt oss nu pröva slutsatserna från diskus-
sionen ovan mot vågen av islamisk funda-
mentalism som tog sin början på 1970-talet. 
Det första som är slående är hur domine-
rande religionen är i flertalet länder med 
muslimsk majoritet jämfört med i resten 
av världen. De medeltida drag som Engels 
beskriver i Tyska bondekriget – att »präs-
terskapet (behöll) monopolet på intellek-
tuell utbildning«, att »politiken och juri-
diken… (förblev) underordnade teologin 
och behandlades enligt dess principer« och 
att juridiken förblev »under teologins för-
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myndarskap« – gäller bokstavligen i många 
länder med muslimsk majoritet idag.
 Det finns många och komplicerade 
anledningar till detta. I sammanfattning: 
överlevnadsförmågan hos de förkapitalis-
tiska samhällsformationerna i stora delar 
av det område som berörs; att islam redan 
från början i hög grad var ett politiskt och 
juridiskt system; att västvärldens kolonial-
kapitalistiska makter inte vill rubba områ-
dets samhällsformer och religiösa ideologi, 
eftersom de hade användning för dem och 
att de även var noga med att undvika allt 
som kunde utlösa ett folkligt uppror mot 
deras herravälde; att ändå den tydliga kon-
trasten mellan den utländska kolonialmak-
tens religion och lokala religionen gjorde 
den senare till ett lämpligt redskap för det 
anti-koloniala upproret; att de nationalis-
tiskt borgerliga och småborgerliga revol-
terna mot västs herravälde (och mot de 
inhemska styrande klasserna på vilka detta 
herravälde vilade) inte angrep religionen 
islam, av det skäl som nyss angavs så väl 
som av ren opportunism. (Det enda större 
undantaget var gränsfallet kemalismen, 
som utvecklades i en tidigare imperiestat 
och i själva verket syftade till att göra Tur-
kiet västerländskt.)
 Av alla dessa anledningar överskred 
situationen i de flesta länder med mus-
limsk majoritet aldrig helt ramen för det 
som Engels beskrev för den europeiska 
medeltiden. Den senaste tiden har vi även 
bevittnat ett dramatiskt uppsving – ideo-
logiskt, politiskt, socialt – för islam. Ett 
uppsving som sporrats av den islamiska 
fundamentalismens spektakulära återupp-
stående och expansion, efter vissa verkliga, 

om än begränsade, framsteg mot sekula-
risering under föregående årtionden. Det 
har givits olika marxistiska förklaringar 
till detta återuppsving.21 Det som måste 
noteras här är att när den islamiska funda-
mentalismen bredde ut sig närde den sig 
i allmänhet på den progressiva rörelsens 
ruttnande lik och bidrog till att förinta dess 
kvarlevor. Detta har varit ett centralt drag 
i detta otvetydiga och oerhörda historiska 
bakslag. Det började på tidigt 1970-tal, med 
den radikala medelklassnationalismens fall 
(symboliserad av den egyptiske presidenten 
Gamal Abdel Nassers död 1970 efter neder-
laget mot Israel 1967). Reaktionära krafter 
som använde islam som ett ideologiskt 
baner kom att dominera i de flesta länder 
med muslimsk majoritet, och de spred 
den islamiska fundamentalismen som det 
starkaste vapnet mot de kvarvarande vän-
sterkrafterna.
 När den islamiska fundamentalismen 
fyllde tomrummet efter vänstern, fram-
trädde den som huvudströmningen i den 
hårdaste oppositionen mot västs herra-
välde – en inriktning som den omfattat 
från början men som hade dämpats under 
den »sekulära« nationalistiska perioden. 
Inom shia-islam dominerade åter det kraf-
tiga motståndet mot det västerländska her-
raväldet efter 1979 islamiska revolution i 

21 För mitt eget bidrag till den analysen, se sär-
skilt »Eleven Theses on the Current Resurgence 
of Islamic Fundamentalism«, Eastern Cauldron: 
Islam, Afghanistan, Palestine and Iraq in a Marx-
ist Mirror, Pluto Press, London 2004, ss.48–59, 
samt Barbariernas kamp – 11 september och den 
nya världsordningen, Bokförlaget Röda Rummet, 
2003, kapitel 2, ss.45–101.
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Iran. Inom sunni-islam dominerade åter 
motståndet från början av 1990-talet, sedan 
Sovjetunionens nederlag och upplösning 
samt USAs militära återvändande till Mel-
lanöstern fått väpnade band av militanta 
sunni-muslimer att växla från att bekämpa 
Sovjetunionen till kamp mot USA.
 Sålunda kom de två huvudriktningarna 
inom den islamiska fundamentalismen att 
samexistera i den vida regionen av länder 
med muslimsk majoritet: En riktning som 
samarbetar med västs intressen och vars 
fäste är Saudiarabien, den mest funda-
mentalistiska och framstegsfientliga av alla 
islamiska stater. En annan riktning som är 
fientlig mot västvärldens intressen och vars 
fäste är Irans Islamiska Rebuplik för shii-
terna, medan dess spjutspets bland sun-
nerna är al-Qaida. De bägge förenas inte 
bara av att de tolkar de islamiska skrifterna 
bokstavstroget och av att de har funda-
mentalistiska program. De förenas även av 
att de är fientliga mot vänstern, bortsett 
från vissa tillfälliga närmanden.22
 Alla grenar av den islamiska fundamen-
talismen delar en gemensam hängiven-
het för det som i grund och botten är en 
»medel tida reaktionär utopi«, det vill säga 
ett imaginärt och mytiskt samhällsprojekt 
som inte riktar sig mot framtiden utan mot 
den förflutna medeltiden. Alla försöker de 
att på jorden återupprätta den tidiga isla-
miska historiens mytiska samhälle och stat. 
Vad gäller detta så gör de samma antagande 

22 T.ex. tolererade Khomeinianhängarna vän-
stern i Iran tills de störtat monarkin och erövrat 
kontroll över staten: den iranska vänsterns tra-
giska öde därefter är väl känt.

som den kristna befrielseteologin gör när 
det gäller den ursprungliga kristendomen. 
De islamiska fundamentalisternas program 
är emellertid inte en uppsättning idealis-
tiska principer om »kärlekskommunism«, 
som härstammar från förtryckta grupper av 
fattiga som lever i samhällets utkant, och 
vars grundare skändligen dödades av makt-
havarna – som det var för den ursprungliga 
kristendomen. Inte heller grundar den sig 
på någon gammal form av gemensamt 
ägande som delvis var fallet för de tyska 
bondeupproren på 1500-talet. Islamiska 
fundamentalister delar en gemensam hän-
givenhet för att införa en tidigare »reellt 
existerande«, om än mytologiserad, social 
och politisk medeltida modell för klassher-
ravälde. En modell som grundats för lite 
mindre än 1400 år sedan och vars grundare, 
en köpman som blev profet, krigsherre och 
stats- och imperiegrundare, dog på höjden 
av sin politiska karriär.
 Som fallet är vid varje försök att åter-
upprätta ett månghundraårigt klassam-
hälle och statsskick, innebär den isla-
miska fundamentalismens projekt med 
nödvändighet en »reaktionär utopi«. Man 
kan inte föreställa sig att det faktum att 
»islam återvände till sina rötter och att 
alla institutioner som stred mot det som 
islamiska fundamentalister uppfattar som 
den ursprungliga islam avskaffades« (för 
att ge en parafras på Engels’ beskrivning 
av Münzers program) skulle leda till ett 
»samhälle utan klasskillnader, utan privat 
ägande och utan en högre statsmakt som 
stod emot samhällets medlemmar«. Det 
enda det skulle kunna leda till vore en 
enorm historisk tillbakagång.
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 En fråga som nu självklart uppkommer, 
i ljuset av den tidigare diskussionen, skulle 
kunna uttryckas på detta sätt: Finns det en 
»valfrändskap« mellan den ortodoxa islam 
– definierad som att man strikt håller sig till 
sharialagarna – och den »medeltida-reak-
tionära utopismen« som kan bidra till att 
förklara den islamiska fundamentalismens 
frammarsch i muslimska samhällen i vår 
tid? Åtskilliga skäl talar för att det verkligen 
förhåller sig så. Den ortodoxa islam, den 
för närvarande mest kraftfulla strömningen 
inom den islamiska religionen, driver en 
kult utan motstycke av skrifterna, särskilt 
av Koranen som anses vara Guds slutgiltiga 
ord, och det leder till ett bokstavstroende.23 
»Fundamentalismen« har i de flesta andra 
religioner blivit en minoritetsströmning – i 
grund och botten en doktrin som föresprå-
kar en bokstavstrogen tillämpning av reli-
giösa skrifter. Men den förblev huvudnor-
men i den ortodoxa islam och genomsyrar 
fortfarande institutionell islam överhuvud-
taget. Den specifika historiska bakgrunden 
till skrifterna leder den ortodoxa islam till 
att försvara en uppsättning fundamenta-

23 Sålunda leder en bokstavstrogen tolkning till 
Koranen lätt till dagens islamiska fundamenta-
lism, vilket Abdelwahab Meddeb skickligt för-
klarat: »Om Koranens texter läses bokstavligt kan 
de väcka genklang i det utrymme som definierats 
av fundamentalismen: De kan ge ett svar till den 
som vill få texten att tala inom dessa snäva grän-
ser. Om de ska lyckas bryta sig loss, behövs det en 
uttolkare som önskar det.« Meddeb, The Malady 
of Islam, Basic Books, Cambridge 2003, s.6. En 
av de huvuduppgifter som Meddeb ställt sig med 
boken definieras redan i början: »Vi måste kunna 
känna igen exakt var skriften – Koranen och tra-
ditionen – predisponerar för en fundamentalistisk 
läsning« (s.3). 

listiska doktriner. Den menar till exempel 
att religionen bara kan tillämpas fullt ut 
om regeringen baseras på islam, eftersom 
islams profet bittert kämpade för att upp-
rätta en sådan stat. Av samma anledning 
förespråkar framförallt den ortodoxa islam 
väpnad kamp mot ickeislamiskt herravälde 
– eftersom islams historia alltifrån början 
handlar om att expandera genom krig mot 
andra trosriktningar.24

För en marxistisk jämförande 
religionssociologi
Att erkänna denna »valfrändskap« mellan 
den ortodoxa islam och medeltida-reaktio-
när utopism, efter att ha betonat »valfränd-
skapen« mellan den ursprungliga kristen-
domen och kommunistisk utopism bygger 
inte på ett värdeomdöme. Det grundar sig på 
element av jämförande historisk religionsso-
ciologi, i traditionen från Marx och Engels, 
och från den framlidne Maxime Rodinson, 
som mest av alla bidragit till en marxistisk 
analys av islam.25 Det saknas fortfarande 
en heltäckande marxistisk jämförande his-
torisk religionssociologi, åtminstone i klass 
med Max Webers berömda analys. Blyg-

24 Givetvis finns det många andra mer eller min-
dre nödvändiga konsekvenser av en bokstavlig 
tolkning och dogmatisk anslutning till islams 
skrifter – alltför många för att diskuteras inom 
denna artikels ramar.

25 För ett bra urval av reflektioner som grundas 
på marxistisk jämförande historisk sociologi, se 
en intervju jag gjorde med Rodinson för ungefär 
tjugo år sedan, »Maxime Rodinson on Islamic 
Fundamentalism: An unpublished interview with 
Gilbert Achcar«, Middle East Report, 233, vintern 
2004.
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samma sådana försök har gjorts, och funnit 
många intressanta insikter i Marx’ och spe-
ciellt Engels’ skrifter såväl som i Max Webers 
djupa och innehållsrika materialistiska ana-
lyser. 26 Men det återstår ändå ett krävande, 
ofullbordat projekt, som nödvändigtvis 
måste genomföras kollektivt för att kunna 
utföras ordentligt. De olika »frändskaperna« 
för varje religiös tradition finns förankrad i 
den religionens historiska utveckling. Sär-
skilt viktigt är det att se varje religions spe-
ciella historiska ursprung, även om de senare 
förenats i sin roll som klassherraväldets insti-
tutionaliserade ideologier. Weber uttryckte 
det helt korrekt på följande sätt:

Både de stora, i kyrkor organiserade reli-
gionernas herraväldesstruktur, och deras 
etiska grundhållning, såsom den kommer 
till uttryck i levnadsreglementeringen, är 
mycket olika, i synnerhet inledningsvis. 
Sålunda växte islam fram ur en karismatisk 
krigargemenskap som leddes av den kri-
giske profeten och dennes efterträdare, med 
budet att med våld underkuva de otrogna, 
ur ett förhärligande av heroismen och ett 
löfte om sinnlig njutning i detta livet och det 
följande för trons förkämpar. Buddhismen 
däremot växte fram ur en gemenskap av visa 
män och asketer, som sökte förlossning, inte 
blott från världens syndiga ordning och den 
egna synden, utan från livet självt. Judendo-
men framväxte ur en hierokratisk-borgerlig 
gemenskap, som helt och hållet bortsåg från 
det hinsidesvarande, strävade efter återupp-
rättandet av ett ödelagt nationellt, världs-
ligt rike och i övrigt efter borgerlig välmåga 
genom åtlydanden av en kasuistisk lag, och 

26 Se Paul N Siegel, The Meek and the Militant: 
Religion and power across the world, Zed Press, 
London 1986.

som leddes av profeter, präster och slutligen 
teologiskt skolade intellektuella. Kristendo-
men, slutligen, uppstod ur en gemenskap 
av deltagarna i den mystiska Kristus-kulten 
i samband med nattvarden, en gemenskap 
som uppfylldes av eskatologiska förhopp-
ningar om ett gudomligt universalrike, 
förkastade allt våld och i övrigt förhöll sig 
indifferent gentemot världens ordningar, 
vilkas slut ju ändå tycktes vara förestående 
och karismatiskt leddes av profeter och hie-
rokratiskt av ämbetsmän. Dessa vitt skilda 
ursprung, vilka med nödvändighet också 
måste komma till uttryck i skilda ställnings-
taganden till de ekonomiska ordningarna, 
och dessa religioners likaledes skilda utveck-
lingsvägar förhindrar inte  att hierokratin i 
enlighet med sina på viktiga punkter lik-
artade existensvillkor – när väl religionens 
karismatiska hjälteepok gått till ända och 
anpassningen till vardagen tar vid – i vissa 
hänseenden får en likartad verkan på det 
sociala och ekonomiska livet…27

Dessutom, även om vi erkänner de olika 
»valfrändskaperna« i kristendomen och 
islam innebär det inte att det inte finns 
motverkande tendenser i var och en av 
dem. Sålunda omfattade kristendomen 
redan från början motverkande tendenser, 
som stärktes när kyrkan utvecklades till en 
medeltida förtryckande institution med en 
enorm skriftsamling och en mycket kraftfull 
tradition som närde olika slags reaktionära 
kristna doktriner och kristen fundamen-
talism.28 Omvänt finns det i de islamiska 

27 Ekonomi och samhälle, s. 260–261.

28 För ett försök att visa att förtryckande element 
som motsade det ursprungliga kristna budska-
pets »proletära« drag infördes redan av apostlarna 
Lukas och Paulus, se Anton Mayer, Der zensierte 
Jesus:Sociologie des Neuen Testaments, Gütersloher 
Verlagshaus Gerd Mohn, Gütersloh 1985.
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skrifterna några kvarvarande jämlikhets-
strävanden från perioden då de första mus-
limerna var ett förtryckt samfund. Dessa 
fragment har använts i försök att utforma 
»socialistiska« versioner av islam.
 Dessutom innebär det faktum att det 
finns olika »valfrändskaper« inom kristen-
domen och islam inte att varje religions 
faktiska historiska utveckling »naturligt« 
följde med på dess egna »valfrändskaps« 
väg. Religionerna följde naturligt med i 
utvecklingen av de faktiska klassamhäl-
len som de var sammanvävda med. Den 
utvecklingen förde kristendomen långt 
från sitt eget sociala ursprung, men för 
islam blev skillnaden mindre. Så blev den 
historiskt »reellt existerande« kristendomen 
under flera århundraden mindre progres-
siv i många avseenden än den historiskt 
»reellt existerande« islam. Och det är inom 
samma kristna religions sfär, inom samma 
katolska kyrka som en bitter strid äger rum 
idag, mellan å ena sidan en dominerande 
och ytterst reaktionär version som repre-
senteras av den nuvarande påven Joseph 
Ratzinger och å andra sidan de som stöder 
befrielseteologin, och som får ny inspira-
tion i den pågående  vänsterradikaliseringen 
i Latinamerika.
 Att erkänna »valfrändskapen« mellan 
den ortodoxa islam och medeltida-reaktio-
när utopism är inte att hemfalla åt det som 
Edward Said kallat »orientalism«.29 Så kan 

29 Det är välkänt att Edward Said själv i sin 
bok Orientalism, Ordfront, 1993 (första utgå-
van; senaste utgåvan 2000) betecknar Marx som 
»orientalist«. Däremot bryr han sig inte alls om 
Engels, trots att dennes skrifter om Orienten är 
minst lika betydelsefulla som Marx’, om inte mer. 

det bara te sig i huvudet på de entusiaster 
som Sadik Jalal al-’Azm träffande beskivri-
vit som »omvända orientalister«.30 
 Att erkänna en »valfrändskap« mellan 
en modern politisk ideologi och vissa drag 
i en religions historiska tradition är inte 
liktydigt med en »essentialistisk«, stereotyp 
och tidlös syn på denna religions politiska 
användning. I själva verket förhåller det 
sig tvärtom. Det tydligaste tecknet på det 
är den tidigare nämnda »valfrändskapen« 
mellan kristendomen och socialismen: att 
erkänna den kan inte på något vis, inte ens 
i den vildaste fantasi, vara liktydigt med 
att tro att den historiska kristendomen 
till sitt väsen var socialistisk! Det absurda 
i ett sådant påstående visar hur långt ifrån 
»essentialism« vår diskussion om »valfränd-
skaper« befinner sig. På samma sätt, att 
erkänna »valfrändskapen« mellan de isla-
miska skrifterna och våra dagars medeltida–
reaktionära utopism, i form av islamisk 
fundamentalism, innebär inte alls att vi tror 
att islam genom historien i huvudsak varit 
fundamentalistisk – det har den definitivt 
inte! – eller att muslimer oavsett historiska 
omständigheter är dömda att falla offer för 
fundamentalismen.
 Att erkänna skillnaden i »valfrändska-
perna« mellan den (ursprungliga) kristen-
domen och (den ortodoxa) islam är en av 
ledtrådarna till att förstå hur varje religion 
använts på olika sätt genom historien för att 

För en kritik av Said på den punkten, se Aijaz 
Ahmad, In Theory: Classes, Nations, Literatures, 
Verso, London 1992.

30 Sadik Jalal al-’Azm, »Orientalism and Orien-Sadik Jalal al-’Azm, »Orientalism and Orien-
talism in Reverse«, Khamsin, 8, 1981.
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kanalisera protester. Det är vad Engels kort 
försökte förklara i en av sina sista skrifter, 
där han sammanfattade sina tidigare åsikter 
om kristendomens ursprung:

Den tidiga kristendomens historia har 
anmärkningsvärda likheter med den 
moderna arbetarrörelsen. Liksom den 
senare var kristendomen ursprungligen en 
rörelse för de förtryckta: den framträdde 
först som slavarnas och de frigjorda sla-
varnas religion, hos fattiga människor som 
berövats alla sina rättigheter, hos folk som 
underkuvats och skingrats av Rom. Både 
kristendomen och arbetarnas socialism 
predikar om den kommande frälsningen 
från slaveri och elände; kristendomen för-
lägger frälsningen i ett liv efter döden, i 
himlen; socialismen placerar den i denna 
värld genom en samhällsomvandling. 
Bägge är förföljda och plågade, deras 
anhängare föraktade och föremål för spe-
ciella lagar, de förra som fiender till den 
mänskliga rasen, de senare som fiender till 
staten, religionen, familjen, den sociala 
ordningen…
 Parallellen mellan de två historiska feno-
menen är slående redan på medeltiden, i 
de första upproren av förtryckta bönder 
och särskilt av städernas underklass. Dessa 
uppror liksom alla medeltidens massrörelser 
måste med nödvändighet bära en religiös 
täckmantel och framträdde som om de åter-
ställde den ursprungliga religionen från den 
utbredda urartningen.31

Här tillade Engels följande långa intressanta 
fotnot om islam som innehöll insikter som 
har en slående likhet de berömda teorierna 
hos Ibn Khalduns, en muslimsk arabisk 
historiker på 1300-talet. Men fotnoten 

31 Engels, »On the History of Early Christian-Engels, »On the History of Early Christian-
ity« (1894), finns på Marxists Internet Archive.

avslutas med den förklenande »baner- och 
förklädnads«-tesen om hur kristendomen 
använts i sociala protester:

En märklig antites till detta var de religiösa 
revolterna i den muhammedanska värl-
den, särskilt i Afrika. Islam är en religion 
lämpad för orientaler, speciellt araber, det 
vill säga å ena sidan stadsbor inom handel 
och industri, å andra sidan nomadiserande 
beduiner. Däri ligger emellertid embryot 
till en periodiskt återkommande sam-
manstötning. Stadsborna blev rika, levde 
i lyx och blev lättsinniga när det gällde att 
följa »lagen«. Beduinerna, som är fattiga 
och följaktligen strikt moraliska, betrak-
tar begärligt dessa rikedomar och nöjen. 
Sedan förenar de sig under en profet, en 
Mahdi (mohammedansk ledare), för att 
bestraffa avfällingarna och återställa ritua-
len och den sanna tron och för att som 
kompensation beslagta renegaternas rike-
domar. Om hundra år är de naturligtvis i 
samma situation som renegaterna var: en 
ny trosrening krävs, en ny Mahdi stiger 
fram och spelet startar om från början. 
Det är vad som hände från de afrikanska 
almoraviderna och almohadernas eröv-
ringståg i Spanien till Khartoums siste 
Mahdi som så framgångsrikt stoppade 
engelsmännen. Det skedde på samma 
sätt eller liknande med upproren i Persien 
och andra mohammedanska länder. Alla 
dessa rörelser är iklädda religionens dräkt 
men de hämtar sin kraft ur ekonomiska 
förhållanden; och ändå låter de de gamla 
ekonomiska villkoren bestå orörda, även 
om de segrar. Så den gamla situationen är 
oförändrad och sammanstötningen åter-
kommer periodiskt. I folkliga resningar i 
den kristna Västvärlden däremot är den 
religiösa förklädnaden bara ett baner och 
en förklädnad för angrepp på en ekono-
misk ordning som håller på att bli föråld-
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rad. Denna störtas slutligen, en ny uppstår 
och världen går vidare.32

Medvetenheten om varje religions skilda 
»valfrändskaper« gör det likaså möjligt för 
oss att förstå varför den kristna befrielse-
teologin kunde bli en sådan viktig del av 
vänstern i
 Latinamerika, medan alla försök att 
skapa en islamisk motsvarighet förblivit 
marginella. Den hjälper oss också att förstå 
varför den islamiska fundamentalismen i 
våra dagar kunnat vinna ett sådant enormt 
inflytande bland muslimska grupper, och 
varför den så framgångsrikt trängt undan 
vänstern genom att bli den kraft som för-
kroppsligade motståndet mot västs herra-
välde, även om det skett med reaktionära 
sociala förtecken. I synnerhet kan insikten 
om »valfrändskapen« mellan den ortodoxa 
islam och medeltida-reaktionär utopism 
göra det möjligt att förstå att det varit så 
lätt för den islamiska fundamentalismen att 
spridas i våra dagar. Det ger ett skäl till det 
som Abdelwahab Meddeb kallade »islams 
sjukdom«.33
 Andra, historiska, orsaker till funda-
mentalismens utbredning i länder med 
muslimsk majoritet har beskrivits utför-
ligt i andra sammanhang.34 De hamnar 
huvudsakligen under fyra rubriker: med-
elklassnationalismens nederlag och den 
radikala vänsterns tillkortakommanden; 
det faktum att den islamiska fundamen-

32 Se ovan. För jämförelsen med Ibn Khaldun, se 
Nicholas S Hopkins, »Engels and Ibn Khaldun«, 
Alif: Journal of Comparative Poetics, 10, 1990.

33 The Malady of Islam.

34 Se ovan.Se ovan.

talismen i åratal hade byggts upp som ett 
alternativ till vänstern av Saudiarabien 
och dess sponsor USA; den allt skarpare 
ekonomiska, sociala och politiska krisen i 
det »vidare« Mellanöstern; den världsom-
spännande anomin, normlösheten, som 
ett resultat både av den nyliberala offensi-
ven och Sovjet-«kommunismens« kollaps. 
Till detta kan vi lägga fler faktorer, som 
stimulansen från den iranska »islamiska 
revolutionen« och det sovjetiska neder-
laget mot islamiska fundamentalister i 
Afghanistan. Dit kan vi också räkna det 
enorma uppsvinget för den islamiska fun-
damentalismen som ett resultat av USAs 
aggression i det »vida« Mellanöstern, 
liksom av Israels undertryckande av den 
»andra intifadan«.
 Den nu utbredda ytliga orientalistiska 
uppfattningen att den islamiska funda-
mentalismen är de muslimska folkens 
»naturliga« tidlösa böjelse är naturligtvis 
rent nonsens. Den bortser från elementära 
historiska fakta. Som jag nyligen skrev:

Många människor i väst förstår inte att det 
inte finns något »naturligt« eller ahistoriskt 
i det faktum att den islamiska fundamen-
talismen nuförtiden är den mest synliga 
strömningen bland muslimska folk. De 
struntar i eller glömmer att bilden var helt 
annorlunda under andra perioder av vår 
samtida historia. Till exempel glömmer 
de att för några decennier sedan fanns det 
största kommunistpartiet i världen utanför 
regeringsställning, följaktligen ett parti som 
officiellt stödde sig på en ateistisk doktrin, 
i landet med den största muslimska befolk-
ningen – Indonesien. Det gällde naturligtvis 
bara tills partiet krossades i ett blodbad som 
inleddes 1965 av den USA-stödda indone-
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siska militären. De struntar i eller glömmer 
ett annat exempel av samma slag: på slutet 
av 1950-talet och början av 1960-talet leddes 
den största politiska organisationen i Irak, 
speciellt bland shiiterna i södra delen av 
landet, inte av något prästerskap utan även 
där av kommunistpartiet.35

För att bemöta den möjliga invändningen 
att det ovan nämnda bara bevisar att mus-
limska folk var tvungna att göra sig av med 
religionen för att kunna uttrycka progres-
siva politiska åsikter, behöver man bara 
peka på decennierna efter andra världskri-
get, under den globala kapitalismens långa 
uppgångsperiod då massprotester i länder 
med muslimsk majoritet dominerades av 
radikaliserande delar av medelklassnatio-
nalismen, som sökte en sammanjämkning 
med religionen genom att modernisera den. 
Nasser var otvetydigt en uppriktigt troende 
och praktiserande muslim, även om han 
blev fundamentalisternas bittraste fiende. 
Det inflytande som han nådde på höjden 
av sitt anseende i och utanför arabvärlden 
är fortfarande utan motstycke.36

Politiska slutsatser
Den förenklade »baner- och förklädnads«-
tesen står sig tydligen inte så bra när det 

35 Noam Chomsky och Gilbert Achcar, Noam Chomsky och Gilbert Achcar, Perilous 
Power: The Middle East and US Foreign Policy, (red 
Stephen Shalom), Paradigm Publishers, Boulder 
2007, s. 213.

36 Trots att man jämfört Nassers inflytande på 
60-talet med den libanesiske Hizbollah-ledaren 
Hassan Nasrallahs inflytande under 33-dagarskri-
get sommaren 2006, är sanningen den att Nasser 
hade oerhört mycket större betydelse. Det var inte 
bara så att tiotals miljoner såg honom som sin 
»hjälte« – utan de betraktade honom också, helt 
säkert, som sin ledare. 

gäller kristendomen, och dess tillämpning 
på den islamiska fundamentalismen kan 
också vara politiskt missvisande. Att såle-
des låtsas att rörelser som det libanesiska 
Hizbollah eller palestinska Hamas bara är 
speciella uttryck för en social och politisk 
massprotest, som använder islam bara som 
»baner och förklädnad« eller bara som ett 
»språk« är att kraftigt underskatta hur deras 
starka anknytning till islamiska fundamen-
talistiska doktriner lägger stora reaktionära 
begränsningar på radikaliteten hos med-
lemmarna och även hos mängderna av 
anhängare.
 Det är sant att det är nödvändigt att 
förstå all användning av islam, som av alla 
andra religioner, mot bakgrund av de kon-
kreta sociala och politiska förhållandena. 
Därför måste vi göra en tydlig åtskillnad 
mellan islam som ett ideologiskt verktyg 
för ett förtryckande klass- och könsherra-
välde och islam som identitetsmarkör för 
en förtryckt minoritet som de förtryckta 
muslimska invandrargrupperna i västlän-
derna.37 Det är också nödvändigt att göra 
en välbehövlig skillnad mellan de olika 
vitt skilda och kontrasterande grenarna 
inom den islamiska fundamentalismen. 
Sålunda finns det en enorm skillnad mellan 
till exempel å ena sidan en organisation 
som den ytterst reaktionära al-Qaida som 
i Irak för ett blodigt, sekteristiskt utrot-
ningskrig samtidigt som den kämpar mot 
USA:s ocku pation, och som har en verk-
ligt totalitär uppfattning om samhälle och 

37 Jag har understrukit den skillnaden i det mesta 
jag har skrivit. När det gäller invandrargruppernas 
islam, se Achcar, »Marxists and Religion«.
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politik – och å andra sidan en rörelse som 
den libanesiska Hizbollah som fördömer 
»politisk sekterism« i sin strid mot Israels 
ockupation och aggression och som, även 
om man betraktar Irans »islamiska repu-
blik« som den högsta förebilden på jorden, 
erkänner Libanons religiösa mångfald och 
följaktligen upprätthåller den parlamenta-
riska demokratins principer.38
 I vilket fall borde ändå den ideologiska 
kampen mot den islamiska fundamentalis-

38 För min syn på al-Qaida, se Barbarier-
nas kamp. Vad gäller Hizbollah, se Achcar och 
Michel Warschawski, The 33-Day War: Israel’sWar 
on Hezbollah in Lebanon and its Aftermath. Saqi 
och Paradigm Publishers, London respektive 
Boulder 2007.

men – dess sociala, moraliska och politiska 
åsikter, inte islams grundläggande religiösa 
trossatser – fortsätta att vara en av priorite-
ringarna för progressiva krafter i muslimska 
samhällen.39 Däremot finns det inte mycket 
att protestera mot av den kristna befrielse-
teologins sociala, moraliska och politiska 
ståndpunkter, och den ideologiska kampen 
mot dess strikt religiösa lära kan verkligen 
inte ses som en prioritering – ens för den 
radikala vänsterns mest hårdföra ateister.40

39 Mina »elva teser« om fundamentalismens 
uppsving slutar med att hävda att »även i de fall 
där den islamiska fundamentalismen tar rent 
reaktionära former, måste revolutionära socialis-
ter använda taktisk försiktighet i sin kamp mot 
den. De måste särskilt undvika att falla i funda-
mentalisternas fälla och börja strida om religiösa 
frågor… Samtidigt måste (de) ändå klargöra att 
de helt och hållet stöder tanken på ett sekulärt 
samhälle, som är en grund i ett demokratiskt pro-
gram. De kan tona ned sin ateism, men aldrig sin 
sekularism, om de inte vill ersätta Marx rakt av 
med Muhammed!«

40 Även när det gäller en fråga som aborträtten, 
kan den ideologiska kampen föras utan att man 
ifrågasätter religiösa övertygelser.
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Åter till 1989 års 
revolutioner
Catherine Samary

Översättning: Maria Sundvall

Vad var det som hände 1989 när Berlinmuren föll och regim efter regim i forna Öst
europa föll samman? Vad ledde det till – och viktigast av allt, fanns det några alternativ? 
Det var temat för en föreläsning som den franska ekonomen och Östeuropakännaren 
Catherine Samary höll vid en internationell konferens Budapest i december 2009, 
och som Tidsignal nu publicerar i något förkortad form. Catherine Samary är verksam 
vid det tvärvetenskapliga forskningsinstitet IRISSOCNRS vid universitetet Paris
Dauphine. Hon har följt utvecklingen i Östeuropa under många år, och skrev sin dok
torsavhandling1986 om konflikten mellan marknad och självstyre i Titos Jugoslavien 
(Le marché contre l’autogestion, PubliSud/La Brèche, Paris 1988). Hennes analys av 
Titos Jugoslavien och dess sammanbrott i 90talets krig finns på svenska publicerad 
i ett specialnummer av tidskriften Fjärde Internationalen, nummer 2/1993. 
 Engelska Wikipedia skriver på slutet av sin artikel om Catherine Samary: »Hon är 
känd för att ha varit en av de få skribenterna i den radikala vänstern i Frankrike som 
aktivt motsatte sig 2004 års lag som utestänger flickor som bär muslimska huvud
dukar från franska skolor.« Den sidan av Samarys engagemang är känd för läsarna 
av Tidsignal nr 7 »Vänstern och islam«, där hennes artikel »Bortom slöjan – vilken 
demokrati bör vänstern stå för?« publicerades. *

* Den här artikeln är en redigerad och något förkortad version av föredraget »Revisiting the 1989’s 
’revolutions’« som Catherine Samary höll vid den internationella konferensen »Beyond Cold War 
Linearities: Entangled Histories and Interactive Ideas«, 10–12 december 2009, Budapest. Föredraget 
återfinns på engelska på hennes hemsida http://csamary.free.fr 

Vid tjugoårsdagen av Berlinmurens fall 
1989 har många länder firat minnet av detta 
historiska skeende och dess »dominoeffek-

ter«, som ledde till systemförändringar ända 
fram till Sovjetunionens upplösning 1991. 
Trots att det fanns olika scenarier i östra 
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Europa har 1989 beskrivits som ett »år av 
revolutioner«.1 Timothy Garton Ash beto-
nar att dessa »revolutioner« skilde sig mycket 
från den vanliga våldsamma »modellen« för 
sådana radikala förändringar: »1989 föreslog 
européerna en ny modell för icke-våldsam, 
sammetsrevolution«2. Men det verkligt 
anmärkningsvärda är något annat…

I. Kallakrigstermernas  
ideologiska tendens
Utan att ge sig in i språkliga debatter eller 
acceptera rigida »normer« eller regler, kan vi 
ändå bestämt avvisa att man reducerar revo-
lutioner till att handla om våld. Begreppet 
»revolution« har två betydelser som ligger 
nära varandra: en bred, folklig (social) 
mobilisering mot grundläggande aspekter 
av ett existerande system, å ena sidan; och 
resultatet av sådana rörelser å den andra, 
som innebär att det gamla systemets härs-
karstrukturer och härskande sociala krafter 
försvinner och ersätts av nya strukturer med 
symboliska och ideologiska dimensioner. 
 Även om det alltid finns glapp (besvi-
kelser) mellan folkliga förhoppningar och 
krav å ena sidan och de förändringar som 
faktiskt genomförs, å den andra, uttrycker 
»revolutionerna« ett organiskt band mellan 
bägge aspekterna. Massrörelserna är nöd-
vändiga för att åstadkomma de radikala 
förändringarna. 

1 http://www.guardian.co.uk/commentisfree/
series/1989-year-of-revolutions

2 Timothy Garton Ash, »1989 changed the 
world. But where now for Europe?« The Guar-
dian, 4 november 2009.

 Det är i vart fall tämligen uppenbart att 
när liberalt orienterade miljöer och media 
använder begreppet »revolutioner« om den 
historiska vändningen 1989, förknippar de 
folkliga och demokratiska protester mot 
de förtryckande diktaturerna med det som 
kallats »kommunismens slut«. På så sätt 
ger de demokratisk legitimitet åt föränd-
ringarna och antyder fyra paralleller: Det 
tidigare kommunistpartistyret likställs med 
»kommunism«. Det folkliga motståndet 
mot dessa tidigare byråkratiska och för-
tryckande regimer likställs med krav på 
sådana politiska, sociala och ekonomiska 
förändringar som genomförts efter 1989, 
som en del av den nyliberala kapitalistiska 
globaliseringen. Den senare likställs med 
demokrati. Och alla motståndare till de 
tidigare (kommunistiska) regimerna lik-
ställs med antikommunister. Dessa paral-
leller är allt annat än övertygande.
 I själva verket har etiketterna alltid varit 
förvirrade, och är det fortfarande. Det 
gäller särskilt begreppen »socialism« eller 
»kommunism«, vilka för det första innebär 
idealet om ett icke förtryckande samhälle 
utan klasser och med målet att tillfreds-
ställa mänskliga behov genom individuella 
och kollektiva direkta ansvar. Det är inte 
en »modell« utan principer och mål, som 
fortfarande delas av dem som tror på denna 
»konkreta utopi« och har en kritisk hållning 
till alla erfarenheter – även de så kallade 
socialistiska – när de funderar över vägen 
att nå målen. 
 För det andra betyder »socialism« och 
»kommunism« system eller partier som 
konkreta historiska formationer, som anta-
git den beteckningen vid en viss tidpunkt 
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i sin historia och utvecklat konkreta sam-
hällsmodeller. Inne i eller utanför sådana 
system eller partier kan individer eller 
rörelser kritisera den konkreta modellen på 
grund av klyftan mellan den och idealen. Å 
ena sidan har vi de »socialistiska« partiernas 
internationella utveckling mot integration 
i den kapitalistiska världsordningen och på 
senare tid mot dess nyliberala varianter. Å 
den andra har vi staliniseringen och mer 
allmänt byråkratiseringen av 1900-talets 
»socialistiska revolutioner«, samt den roll 
som sedan 1980-talet många ex-kommu-
nister (och i Kina även »kommunister«) 
spelat i privatiseringen och i inlemmandet 
i den kapitalistiska världsordningen. Dessa 
händelser är de främsta historiska källorna 
till klyftan mellan ideal och verklighet, och 
därmed till de ideologiska tvetydigheterna 
och förvirringen bakom alla etiketter. De 
klassiska skillnaderna mellan »höger« och 
»vänster« är i sig själva ofta dunkla.
 Jag ska inte här ta upp de begrepps-
diskussioner som splittrat – och fortfa-
rande splittrar – även marxisterna själva, 
när det gäller hur man ska karaktärisera 
Sovjetunionen och dess systerländer.3 De 

3 Klyftan mellan denna historiska erfarenhet och 
de socialistiska målen har lett fram till tre olika 
slags begrepp: att man beskriver statens/partiets 
byråkrati som a) en borgarklass som leder ett 
»statskapitalistiskt« samhälle; b) en ny klass i ett 
system som Marx inte hade förutsett; c) en oren 
»kast« som fortfarande har historiska band till 
arbetarklassen och de antikapitalistiska revolutio-
nerna men som hindrar de regimer som ger den 
dess privilegier från att utvecklas i socialistisk rikt-
ning. Jag står närmare den tredje ståndpunkten, 
och har bidragit till debatten i andra forum. Läs 
t ex min presentation av Ernest Mandels analys 
av socialismen och Sovjetunionen i motsättning 

tidigare större kriserna och sociala res-
ningarna i de »kommunistiska« länderna 
och den konkreta omvandlingsprocess de 
befunnit sig i sedan 1989 övertygade mig 
om att »rena« begrepp, som »socialistisk« 
eller »kapitalistisk« eller »en ny klass«, 
inte duger. Sådana begrepp kan inte fånga 
faktorer som spelade en viktig roll för att 
fördunkla omständigheterna kring kapita-
lismens återupprättande: motsättningarna 
inom dessa länder, 1980-talets historiska 
sammanhang som mot slutet av årtiondet 
fick stora delar av kommunistpartiernas 
byråkratiska apparat att satsa på inträde i 
världskapitalismen, och folkliga gruppers 
ambivalens och särskilda konfliktfyllda 
relationer till dessa stater/partier. Partierna 
styrde å arbetarnas vägnar (vilket innebar 
en icke-kapitalistisk och paternalistisk form 
av socialt skydd) – men på deras bekostnad, 
eftersom de undertryckte alla självständiga 
arbetarrörelser. 
 Att betrakta de här partierna som klas-
siska politiska organ är uppenbarligen fel. 
Men att bara se dem som en aspekt – den 
verkliga – av statsapparaten förnekar att 
historien och politiken skulle ha påverkat 
deras funktionssätt. Och det skymmer 
den socialistiska ideologins betydelse för 
att rättfärdiga deras styre. Det skulle också 
vara förenklat, ensidigt och leda fel.
 Samma dubbla aspekter ligger bakom 
analysen av det slags byråkratiska »sociala 
ägande« som – i olika former, även i formen 

till »statskapitalistiska« teorier, eller min jämfö-
rande analys av kapitalismens återupprättande i 
den serbiska »övergångsprocessen« på min hem-
sida, www.csamary.free.fr 
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decentraliserat självstyre – kännetecknade 
de tidigare regimer som kallade sig socia-
listiska. De undertryckte och avskaffade 
privategendomen inte bara i en viss kon-
junktur, utan som ett grundläggande och 
ideologiskt ställningstagande. Det begrän-
sade marknaden så att pengar inte kunde 
spela rollen som »kapital« (pengar som 
investeras för att »göra pengar«, det vill 
säga vinst). Nomenklaturan i partiet/staten 
styrde ekonomin, men ägde inte aktier och 
kunde inte omvandla sina privilegier när 
det gäller makt, konsumtion och styre till 
verkligt ägande som skulle kunna ärvas. 
De officiella (lagliga) »verkliga ägarna« var 
arbetarna (alla och ingen…) eller till och 
med »hela folket«. 
 Men allt det betydde också att det vare 
sig fanns rätt att avskeda eller att göra kon-
kurs. Strejker var förbjudna (enligt regi-
men skulle arbetarna inte strejka mot sig 
själva!). Och fackföreningarna trummade 
ut partibesluten istället för att försvara arbe-
tarna. Men de stabiliserade arbetskraften 
i de stora fabrikerna genom att sprida en 
växande »social inkomst« i form av lägen-
heter, produkter, sjukvård eller barnomsorg 
som var knutna till arbetet – och för dem 
som hade »en bra attityd«. Partiets domi-
nerande, paternalistiska och förtryckande 
roll hindrade arbetarna från att utöva någon 
självständig, systematisk beslutsmakt. Men 
det enda partiet styrde i namn av socialis-
tiska ideal och hävdade att det förverkligade 
dem. Regimernas »socialistiska« legitimi-
tet byggde på välutbyggt socialt skydd och 
ideologiskt hyllande av arbetskraftens väl-
ståndsskapande samt på en relativt omfat-
tande »jämlikhet«.

 Partiets styrka skulle ha varit mindre om 
det bara varit en apparat. Att de »bästa« 
socialistiska arbetarna och intellektuella 
anslöts som basmedlemmar och de när-
stående breda »massorganisationerna« var 
både ett sätt att kanalisera (kontrollera och 
»vid behov« undertrycka) deras initiativ 
och ett sätt att ge regimen legitimitet (en 
»social bas«).
 Den officiella ideologins popularitet 
visade sig i att även motståndet och olika 
alternativa rörelser medvetet eller bara 
i praktiken arbetat för att minska gapet 
mellan de officiella socialistiska idealen 
och verkligheten. Många basmedlemmar 
i kommunistpartierna försökte helt enkelt 
att förverkliga dessa populära idéer. Och det 
är också därför så många partimedlemmar 
deltog i de stora resningarna 1956 i Polen 
och Ungern, 1968 i Tjeckoslovakien och 
Jugoslavien, eller till och med i polska Soli-
darnosc, 1980–81. Men alla dessa rörelser 
undertrycktes av den härskande apparaten 
som var rädd för att mista sina maktprivi-
legier och sin kontroll.4
 Allt detta kan inte analyseras om man 
inte går bortom »etiketterna«. Som vi redan 
har sagt var det tidigare »kommunistiska« 
partiet/staten givetvis inget verkligt poli-
tiskt parti. Det fanns ingen rätt till att orga-
nisera åsiktsriktningar, det fanns inga verk-
liga och fria omröstningar på kongresserna. 
Men partiet hade flera funktioner: det var 
en apparat av byråkrater med maktprivile-

4 Se Samary, »The social stakes of the great capi-Se Samary, »The social stakes of the great capi-
talist transformation in the East«, Debatte: Journal 
of contemporary Central and Eastern Europe, 17 
(1), april 2009, s.5-39.
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gier, men också en rad massorganisationer 
knutna till partiet. De kulturella massorga-
nisationerna spelade ett slags politisk roll 
med en hel del kritiska synpunkter mellan 
raderna. Trots staliniseringen (och även om 
man ser den inte bara som en deformer-
ing utan som ett slags kontrarevolution 
inom revolutionen5) fortsatte regimen att 
använda den socialistiska ideologin för att 
legitimera sig själv både inom landet och 
internationellt (på den antikapitalistiska 
och antikoloniala, sociala, fackliga, poli-
tiska scenen). Under perioden då dessa 
länder började »komma ifatt«, det vill säga 
fram till 70-talet, med en hög extensiv 
produktionstillväxt och förbättrad lev-
nadsstandard, kunde regimerna ses som 
ett alternativ till kapitalismen. De kunde 
uppfattas som en förbättring av styrke-
förhållandena i världsskala för dem som 
stred mot imperialistisk kolonialpolitik. 
Men staliniseringen av Sovjetunionen hade 
också förvandlat landet till en »stormakt« 
som ville kontrollera sina »broderländer« 
lika väl som sina egna arbetare.
 Man kunde vara medlem i sådana makt-
partier av en lång rad (växlande) skäl: från 
den cyniska användningen av »partikortet« 
för att få privilegier, till ärliga kommunis-
tiska och antiimperialistiska övertygelser. 
Det praktiska valet att försöka minska klyf-
tan mellan den officiella ideologin och verk-
ligheten kunde innebära allt från att man 
deltog i intellektuella och folkliga protester 
till att man helt enkelt varje dag stärkte sina 
horisontella broderliga relationer och akti-

5 Leo Trotskij, Den förrådda revolutionen, Bok-
förlaget Röda Rummet 1983.

viteter… Och däremellan fanns alla de som 
inte hade sofistikerade ideologier och som 
fötts in i systemet och letade efter positiva 
mål och konkreta vinster för sig själva och 
sin omgivning genom att använda parti-
ets regler och medlemskort… så länge det 
fanns sådana vinster att få. Det tenderade 
att förändras efter 70-talet, en speciell his-
torisk period för den bipolära världen.
 Ideologiska fördomar och kalla krigs-
begrepp (men också »rena« sådana) har 
begränsat eller förhindrat en fördjupad, 
objektiv sociologisk och politisk analys av 
dessa specifika konfliktfyllda samhällen6. 
Förhållandet mellan regimerna och befolk-
ningarna har i allmänhet skildrats i svartvita 
termer – på bägge sidorna i den bipolära 
världen. Det är det vi menar med »kalla 
krigs-begrepp«.
 Det staliniserade Sovjetunionen betedde 
sig som en »stormakt« som på Jalta för-
handlade med eller under kalla kriget stred 
mot andra »stormakter« bakom ryggen på 
»broderregimerna« och deras befolkning. 
Den jugoslaviska regimen – som kallades 
»titoistisk« efter ledaren Tito eller Josip 
Broz – hade »bannlysts« av Kreml 1948 och 
kallats för antikommunistisk. Det innebar 

6 Några exempel på rika och komplexa analyser: 
Jean-Marie Chauvier, URSS: une société en mouve-
ment, Ed. de l’Aube 1988; Myriam Déserts dok-
torsavhandling i sociologi från 1986 om förmän-
nens speciella ställning i de sociala relationerna 
inom fabrikerna »Le contremaître soviétique 
sur le front du travail, aspects organisationnels, 
idéologiques et sociaux«; eller Sandrine Kotts 
olika analyser t ex Le communisme au quotidien. 
Les entreprises d’Etat dans la société est-allemande 
(1949–1989), Collection socio-histoire, Paris, 
Berlin 2001.
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total isolering, politiskt och fysiskt förtryck 
mot alla som hade band till den jugoslaviska 
regimen inom de internationella kommu-
nistiska rörelserna (särskilt i Ungern, Polen 
och Tjeckoslovakien). Efter Stalins död 
reste Chrusjtjov till Belgrad 1954 och bad 
om ursäkt och lovade att respektera olika 
socialistiska »modeller«. Men trots det – och 
trots att hoppet om en avstalinisering i Sov-
jetunionen väcktes vid sovjetiska kommu-
nistpartiets 20.e kongress, där Chrusjtjov 
fördömde Stalins brott och gulagsystemet 
– fortsatte Moskva 1956 i Ungern, liksom 
1968 i Prag att baktala och undertrycka 
alternativa socialistiska rörelser och ledare 
av rädsla för en okontrollerad demokratisk 
dynamik. Officiella kommunistiska rörel-
ser stödde Sovjetunionen som socialismens 
fosterland och censurerade och förtryckte 
alla kritiker som »antikommunister«. I all-
mänhet inkluderade det alla rörelser eller 
individer som kritiserade klyftan mellan 
socialistiska ideal och verkligheten, och 
sökte en »socialism med mänskligt ansikte«. 
Sociala framsteg som genomförts av dessa 
regimer ansågs »bevisa« att de var socialis-
tiska. Men det handlade i själva verket inte 
alls om verkliga sociala rättigheter eftersom 
alla autonoma aktiviteter och initiativ kon-
trollerades och undertrycktes av en apparat 
som ville behålla sitt maktmonopol.
 De antikommunistiska ideologerna 
var bara alltför nöjda med att kunna sätta 
likhetstecken mellan dessa regimer och de 
kommunistiska idealen som sådana, och 
att reducera dem till sin förtryckande sida. 
Liksom de nya officiella »demokratiska« 
(marknadsvänliga) regimerna – särskilt de 
som domineras av tidigare medlemmar av 

den kommunistiska nomenklaturan – har 
de tenderat att förneka eller undertrycka 
alla slags progressiva erövringar från de 
tidigare regimerna vilka bara beskrivs som 
Gulag. Hela det korta »sovjetiska århund-
radet« beskrivs nu som en artificiell paren-
tes i en europeisk historia som enbart är 
västerländsk, och som (felaktigt) beskrivs 
som en enad historia i det förflutna. Slag-
ordet »återvänd till Europa« låter mycket 
arrogant och okunnigt för flertalet i dessa 
befolkningar. Kalla krigsbeskrivningarna 
– antingen de försvarar eller hetsar mot de 
gamla regimerna – sammanfaller paradox-
alt i att hävda att de tidigare samhällena var 
kommunistiska, och att alla deras motstån-
dare, eller till och med alla kritiska med-
borgare, måste vara antikommunistiska 
dissidenter…
 Verkligheten var självklart att det fanns 
olika slags politiska strömningar och strä-
vanden, även i de tidigare systemens kris-
perioder. Men det återstår att analysera 
vilka strävanden och vilken dynamik som 
dominerade. »1989« eller mer allmänt de 
olika nationella scenarierna och faserna i 
krisen och förändringarna i Östeuropa, är 
således föremål för alternativa tolkningar 
och hågkomster.7
 Men det folkliga kravet på individuella 
och kollektiva friheter i de tidigare »kom-
munistregimerna« (eller idag i Kuba och 
Kina) »tillhör« ingen speciell strömning. De 
uttrycktes i breda fronter 1989 och dessför-

7 Det börjar dyka upp intressanta studier av dessa 
konflikter vad gäller hågkomster och tolkningar 
av »1989«, se t ex Jérôme Heurtaux & Cédric 
Pellen 1989 à l’Est de l’europé, une mémoire con-
troversée, Ed. de l’Aube, Paris 2009.
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innan. I Tjeckoslovakien fanns till exempel 
den motståndsrörelse som kallades Charta 
77 och 1989 bildades Medborgarforumet. 
I dessa rörelser kunde kommunister och 
antikommunister samexistera och kämpa 
tillsammans för mer frihet. Liknande krav 
fördes fram i demokratiska uppsving mot 
enpartidiktaturen och Kremls herravälde, 
1956 i Polen och Ungern, 1968 i Tjeckoslo-
vakien och Jugoslavien, 1980-81 i Polen…
 Så själva frågan om kontinuitet och 
diskontinuitet mellan de demokratiska 
rörelserna och händelserna1989 är kontro-
versiell.

II. Internationella faktorer och kalla 
krigsuppgörelser bakom händelserna 
1989
Internationella överväganden och uppgö-
relser spelade en nyckelroll i Tyskland 1989. 
Det visade sig när arkiven öppnades och 
minneshögtiderna för 1989 hölls 2009.
 Men vändningen 1989 var vare sig en 
plötslig händelse eller ett uttänkt, kon-
trollerat scenario. Vi måste gå tillbaka till 
70-talet som var en avgörande period med 
kriser och förändringar i den internatio-
nella kapitalistiska världsordningen, sam-
tidigt som den nystaliniserade världen själv 
blev mer och mer bräcklig.

Från 70-talsstagnationen och 
rustningskapplöpningen till ber-
linMurens Fall
70-talet hade i Östeuropa dominerats av 
att de inhemska reformerna stoppats. Hur 
begränsade reformerna än var, hade de som 
mål att öka en viss decentralisering (vanli-

gen till förmån för företagsledarna, men i 
Jugoslavien med ökade rättigheter för arbe-
tarnas självstyre) och ett visst marknads-
tryck för att minska byråkratiskt slöseri. De 
viktigaste motsättningarna i reformerna var 
sociala, ekonomiska och politiska: Å ena 
sidan ökade de ojämlikheten och instabili-
teten under trycket från marknaden – vilket 
förkastades av arbetarna eftersom det stred 
mot jämlikhetsvärderingar, och av byråkra-
tins konservativa delar, eftersom de skulle 
förlora sin position. Å andra sidan öpp-
nade de reformvänliga delarna av apparaten 
dörren för ökad frihet, just för att blidka det 
sociala motståndet – men då kunde sociala 
och intellektuella rörelser nedifrån utveck-
las utan att respektera gränserna för enparti-
regimens reformer. Det illustrerades av den 
spontana utvecklingen av arbetarråd 1956 i 
Polen och Ungern, av kraven på »självstyre 
från topp till botten« och självstyrd plane-
ring i motsättning till marknadsreformerna 
och den »röda bourgeoisien« i Jugoslavien i 
juni 1968, och av alla dragen i en »socialism 
med mänskligt ansikte« som utvecklades 
under Pragvåren och den efterföljande 
hösten med arbetarråd.
 Så reformerna blockerades efter repres-
siva vändningar, och sedan Warszawapak-
tens tanks rullat in i Prag. Men under nästa 
årtionde skedde en relativ tillväxt (jämfört 
med västländerna) på basen av ökade kredi-
ter och ökad import i en del östeuropeiska 
länder. Det öppnade slussdörrarna för 
västprodukter för att kunna modernisera 
ekonomierna och svara på befolkningens 
ökade konsumtionskrav. Den högre till-
växttakten i syd och öst jämfört med »stag-
flationen« i de kapitalistiska kärnländerna 
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var attraktiv för västerländska banker. De 
ökade sin internationella utlåning, och 
sökte lönsamma användningsområden för 
de dollartillskott de fått från arabländerna 
sedan oljepriserna ökat.
 Det var också ett årtionde av relativ 
stagnation i Sovjetunionen sedan Kosy-
gins reformer stoppats och det gamla gardet 
kring Leonid Brezjnev tagit över. Det var 
därför också en period med hög nivå av 
socialt skydd både för arbetarna och för de 
makthavande byråkraterna, men samtidigt 
en period då produktiviteten och tillväxten 
saktade in.
 Mot slutet av årtiondet inledde Sovjet-
unionens intervention i Afghanistan den 
sista fasen i kalla kriget och i rustningskapp-
löpningen, med helt skilda resultat i de två 
delarna av den bipolära världen.
 De enorma militärutgifterna och den 
utländska upplåningen som motiverades 
med »Stjärnornas krig« mot »kommunist-
faran« hjälpte den nye presidenten Reagan 
att dra igång USA:s ekonomi (med ett 
ansenligt budgetunderskott) och börja 
återupprätta dess förfallna hegemoni. 
Den »nyliberala« vändning som skedde i 
Storbritannien 1979 under Margaret That-
cher och 1980 i USA med valet av Ronald 
Reagan visade sig vara en motoffensiv mot 
alla system, riktlinjer, arbetslagar som efter 
andra världskriget och under trycket från 
den bipolära konkurrensen hade minskat 
ojämlikhet, gynnat välfärdsstaten och skyd-
dat arbetskraften från marknadskonkur-
rensen. Den teknologiska revolutionen 
mobiliserades för att omorganisera produk-
tionen, bryta ned fackföreningarnas bastio-
ner eller andra former av kollektiv förhand-

lingsförmåga. Under tiden ledde kapitalets 
fria flöde och nedbrytningen av sociala och 
nationella skyddssystem till allmän mark-
nadskonkurrens under ledning av USA-
styrda internationella finansinstitutioner. 
Skuldkrisen (i postkoloniala länder i Syd 
och i en del östeuropeiska länder) blev 
verktyget för att villkora lånen och tvinga 
fram strukturella anpassningsprogram, 
för att öppna dessa samhällen för allmän 
privatisering och konkurrens. Det är detta 
som har kallats The Washington consensus, 
»Washington-överenskommelsen«.
 Rustningskapplöpningen blev en tung 
belastning för Sovjetunionen – till skillnad 
från effekten i USA. Militärsatsningarna 
ledde till hål i andra delar av budgeten, 
särskilt för infrastruktur och utrustning, 
vilka snabbt höll på att bli föråldrade.
 Och under precis samma period blev rela-
tionerna inom COMECON ansträngda 
sedan några nyckelländer – Polen, Jugo-
slavien, Rumänien, Ungern och DDR – 
under flera år lånat i utländska valutor, i en 
tidigare inte skådad omfattning.
 När dollarn stärktes och räntorna i USA 
steg (med en radikal monetaristisk politik) 
i början av 1980-talet ledde det till en kedje-
reaktion för alla räntesatser på internatio-
nella lån från privata banker. Det ledde till 
en plötslig ökning av skuldnivån i östeuro-
peiska länder (liksom i Syd), samtidigt som 
det var svårt att öka exportinkomsterna i en 
tid då tillväxten i världen hejdades och då 
de östeuropeiska produkterna hade så liten 
konkurrenskraft.
 De makthavande kommunistpartierna 
i Östeuropa gav olika svar på skuldkrisen. 
I Polen beslöt Gierekregeringen att höja 
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priserna på konsumtionsvaror, vilket ledde 
till en explosion av strejker som mynnade ut 
i bildandet av den första oberoende fackför-
eningen i Östeuropa, Solidarnosc (»Solida-
ritet«) med cirka 10 miljoner medlemmar. 
Efter Solidarnosc’ första och sista demo-
kratiska kongress införde den kommunis-
tiske generalen Jaruzelski krigstillstånd och 
nästan ett årtionde av förtryck och absolut 
produktionsminskning följde.
 I Rumänien genomdrev president 
Ceausescu att hela skulden betalades till-
baka under 1980-talet, genom en våldsam 
diktatur mot sitt eget folk. Hans medarbe-
tare ville behålla sin egen makt, och låta dik-
tatorn betala för sin impopularitet genom 
att låta mörda honom under en pseudo-
«revolution« 1989.
 1980-talet i Jugoslavien präglades av att de 
centrala institutionerna var handlingsförla-
made och inte kunde få folkligt stöd för den 
officiella linjen att återbetala skulden. Den 
linjen mötte motstånd från arbetarna såväl 
som från delrepublikerna. Inflationen steg-
rades och nådde tresiffriga tal och motstånd 
uttrycktes på många håll genom tusentals 
spridda strejker kombinerat med ökade 
nationalistiska spänningar. Republikerna 
hade blivit de verkliga beslutscentra sedan 
decentraliseringsreformerna på 60-talet. 
När klyftan mellan dem ökade och solida-
riteten föll samman var sammanbrottet för 
den jugoslaviska federationen nära. Den 
sista jugoslaviska regeringen under Ante 
Markovic försökte genomföra en radikal 
liberal chockterapi och omvandla samhälls-
ägandet 1989. Han mötte motstånd från 
olika delrepublikers nationalistiska strate-
gier och de rikaste republikerna beslöt att 

lämna det sjunkande skeppet, samtidigt 
som hela nationella byråkratier försökte 
bygga upp »nationalstater« som skulle 
kunna lägga beslag på resurserna och kon-
trollera så stora territorier som möjligt…
 Den ungerska ledningen var den enda 
som försökte betala tillbaka skulden genom 
att sälja de bästa företagen till utländskt 
kapital redan på 1980-talet. När Gorbatjov 
visade tecken på att »släppa taget« gjorde de 
upp om att öppna gränserna mot Österrike 
i september 1989 (i utbyte mot ekonomisk 
ersättning) och gjorde på så sätt det ound-
vikligt att Berlinmuren skulle falla.
 Men det mest skuldsatta landet var 
DDR, vars ökade import från Väst hade 
uppmuntrats av Moskva under 70-talet, 
som ett sätt att kringgå det USA-styrda för-
budet mot teknologisk export till Sovjetu-
nionen. Honeckers DDR släpptes i själva 
verket fritt redan i november 1987 av Gor-
batjov som hoppades att bästa lösningen 
skulle vara att bli kvitt en så impopulär 
regim och dess mur – och som kanske till 
och med kunde acceptera ett tyskt åter-
förenande. Tyska bidrag skulle hjälpa till 
att hemförlova sovjetarmén, minska kost-
naderna för rustningskapplöpningen och 
göra det möjligt att koncentrera ansträng-
ningarna på inhemska reformer. Samtidigt 
skulle det sovjetiska tillbakadragandet leda 
till att Västvärldens låneblockad hävdes och 
importen av nya teknologier skulle under-
lättas. Gorbatjov talade i en ton av »fredlig 
samexistens« och inte längre med samma 
språk som Chrusjtjov 1956, då denne häv-
dade att landet höll på att komma ifatt kapi-
talismen (och skulle ha gjort det 1980!).
 Efter detta ville Sovjetunionen dra sig 
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ur sin internationella politik med politiskt 
och ekonomiskt stöd, främst till Kuba och 
Nicaragua, och det var av stor betydelse 
för dess nya internationella uppgörelser. 
Men Moskva ville också att systerländerna 
i COMECON skulle betala tillbaka sin 
skuld till Sovjetunionen i form av varor. 
Och Sovjetunionen blev mer och mer 
intresserat av rikta sin export av olja och 
gas till länder som kunde betala tillbaka i 
hårdvaluta. (Jeltsin drev den logiken vidare 
efter Sovjetunionens upplösning och den 
ryska federationen krävde följaktligen att 
de nya självständiga staterna skulle betala 
med hårdvaluta…)
 Bakom scenen gjordes ekonomiska 
 överenskommelser med regimen i Ungern 
(för att öppna de första hålen i järnri-
dån) och med Moskva (för att få landet 
att acceptera Tysklands enande). Detta 
uttrycktes vid Gorbatjovs populära besök 
i Tyskland – och i hans order till de öst-
tyska säkerhetstjänsterna att inte under-
trycka folkliga demonstrationer. Men hans 
ståndpunkt var att både NATO and Wars-
zawapakten skulle upplösas. Han delade 
François Mitterrands projekt med ett 
gemensamt »europeiskt hus«, som skulle 
bygga på fredlig samexistens och reformer 
i bägge delarna av Europa – i linje med 
något slags Europaråds- eller Helsinkiöver-
enskommelser och i likhet med överens-
kommelserna i Parisstadgan 1990.8 En ny 

8 För kommentarer om vad nyligen öppnade 
arkiv visar om Gorbatjovs åsikter och samtal 
med Thatcher om Berlinmuren och om hennes 
motstånd mot tysk återförening, se t ex »Thatcher 
told Gorbachev Britain did not want German 
reunification«, The Times 11 september 2009, 

konstitution skulle definiera det förenade 
Tyskland.
 Dynamiken i den tyska återföreningen 
kom att avgöras av förbundskansler Kohls 
beslut, med stöd av USA, att upprätta en 
monetär union. Växelkursen (1:1) var en 
katastrof för den östtyska ekonomin men 
attraktiv på kort sikt för dess befolkning. 
Att på det sättet suga upp och bryta ned 
DDR var långt från Gorbatjovs ursprung-
liga diskussioner med Kohl om en ny för-
fattning som skulle diskuteras av de bägge 
tyska delarna. Mitterrands franska reger-
ing gjorde alla ansträngningar för att inte-
grera det enade Tyskland i Europabygget 
(med Maastrichtavtalet 1992 och dess 
stränga monetaristiska linje som ett vill-
kor för att kunna övertyga Bundesbank 
om att överge den tyska marken). Men 
för USA:s regering stod NATO på spel 
– Tyskland måste vara med, och NATO 
måste bevaras och utvidgas trots att 
Warszawapakten upplöstes 1991. Under 
90-talet använde USA den bosniska och 
därefter Kosovo-frågan som argument 
(mot bakgrund av att Europas och FN:s 
»fredsplaner« misslyckats) för att skjuta 
fram den gamla kalla krigsalliansen och 

»A misreading of the past holds a lesson for the 
future« The Financial Times 10 september 2009, 
»’Failure’ to embrace reunification haunts Franco-
German relations«, The Financial Times 11 sep-
tember 2009. Se också »L’Europe se trouve face 
à une mission historique«, Horizons et débats, nr 
1-2, 14 januari 2008, http://www.horizons-et-
debats.ch/index.php?id=684 Där kommenteras 
bl a Gorbatjovrådgivaren Anatolij Tjernjajevs 
dagbok om sina samtal med Gorbatjov, liksom 
den franske presidenten Mitterrands ståndpunk-
ter och Parisstadgan. 
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genomföra en »euroatlantisk« utvidgning 
österut som även innebar att nya protek-
torat upprättades.9
 Allt detta undgick Gorbatjov som inte 
kunde göra något annat än samtycka i 
utbyte mot en del materiell kompensation 
och internationell ära. Men den inre och 
yttre dynamiken i förändringarna i Sov-
jetunionen självt undgick honom också. 
Sovjetunionens upplösning, Jeltsins kupp 
mot duman som gjorde för stort motstånd 
mot marknadsreformerna samt de inter-
nationella ömsesidiga överenskommelserna 
om »krig mot terrorismen« öppnade dörren 
för en ny period.

III. Demokratiska revolutioner eller 
dunkla refolutioner?
Låt oss se vilka faktorer som inte bara för-
hindrade verkliga sociala »revolutioner« 
utan även bidrog till att motverka demo-
kratiska förändringar.

bipolära yttre Faktorer
Det räcker inte med att peka på de förhand-
lingar som fördes »bakom scenen« mellan 
Gorbatjov och västregeringar för att säga 
att det inte skedde några »revolutioner« i de 
olika länderna. Vi har tidigare sett hur revo-
lutioner kan bryta mot kalla krigsöverens-
kommelser: Den jugoslaviska revolutionen 
som ledde till Titos regim och senare till att 
landet blev alliansfritt, stod emot både Stalin 

9 Se analyser jag skrivit om den jugoslaviska 
krisen, NATO:s intervention i Kosovo, världs-
ordningen i allmänhet och instabiliteten på Bal-
kan i synnerhet, på min hemsida http://csamary.
free.fr 

och de viktigaste västländerna. Den kunde 
segra trots (och mot) Jaltaavtalet som sade 
att Jugoslavien åter skulle bli en monarki 
där väst och Sovjetunionen skulle dela 
inflytande 50/50. Att revolutionen kunde 
stå emot sådana internationella överens-
kommelser berodde på flera faktorer: Den 
antifascistiska kampen som hade letts av 
partisanerna hade en djup popularitet och 
legitimitet. Jord hade delats ut till tusentals 
beväpnade bönder. Ett nytt självstyre i de 
befriade områdena stärkte det nya federala 
projektet gentemot hatet mellan folkgrup-
per. Alla dessa aspekter innebar ett radikalt 
avvisande av det serbiska kungadömet som 
hade dominerat det första Jugoslavien på ett 
diktatoriskt sätt10.
 Vår hypotes är att internationella över-
enskommelser kunde spela en så avgörande 
roll för förändringarna 1989 just därför att 
de folkliga mobiliseringarna var så svaga, 

10 Det var meningen att Jugoslavien skulle bli 
ett kungarike igen, eftersom det serbiska kunga-
huset befann sig i landsflykt i Storbritannien och 
stöddes av den serbnationalistiska (och antikom-
munistiska) motståndsrörelsen, tjetnikerna. De 
jugoslaviska kommunisterna, som varit förföljda 
och förbjudna under det första serbiska kungadö-
met som styrde det första Jugoslavien under mel-
lankrigstiden, lyckades vinna en djup legitimitet i 
motståndet mot såväl fascismen som nationalis-
terna, och erkände alla nationers rätt i det fede-
rala projekt de började bygga helt konkret redan 
under kriget. Redan under kriget, 1943, hölls 
ett möte mot planerna på ett framtida kunga-
döme med församlingen av delegater från alla 
nationella befrielsekommittéer inom Jugoslavien 
(AVNOJ). Detta gav den verkliga demokratiska 
legitimiteten till ett nytt federalt projekt. Att den 
nya jugoslaviska regimen »bannlystes« av Stalin 
1948 berodde i grunden på att den frigjort sig 
från Kremls kontroll och blivit mycket populär 
i hela regionen. 



74 Catherine Samary 

och inte kunde påverka innehållet i de för-
ändringar som skedde »uppifrån« (och uti-
från). De var tillräckligt starka för att göra 
sig av med de mest korrupta och ineffektiva 
regimerna och öppna vägen för flerparti-
val. Men detta infördes i Sovjetunionens 
konstitution utan någon revolution, under 
Gorbatjovs styre, och tycktes som en möjlig 
»norm« så snart Moskva accepterat den öst-
tyska regimens fall.
 Detta uttrycktes klart av den tidigare 
tjeckiske Charta 77-medlemmen, som 
senare blev president Vaclav Havel, i en 
intervju med en fransk tidning i samband 
med 20-årsdagen av »sammetsrevolutio-
nen«: »1989 studerade vi först noga ström-
men ut från Östtyskland, en väldig flod som 
delvis svepte genom Prag […] Jag förstod att 
historiens förlopp hade ändrats.« Och jour-
nalisten frågar: »Började »sammetsrevolu-
tionen« naturligt i Berlin?« Vaclav Havel 
betonar givetvis att det fanns djupa krav 
och en kamp för frihet i alla samhällen och 
tillägger att, även om det inte fanns någon 
garanti för ett fredligt förlopp, kunde man 
gissa att »Sovjetunionen kunde inte längre 
intervenera, utan att att det skulle ha lett 
till en internationell kris och ett brott med 
den nya perestrojka-politiken«. Men han 
påpekar: 

dissidenterna var inte redo […]; vi hade 
bara haft ett marginellt inflytande på hän-
delserna. Men när makten började söka en 
dialog, gjorde den oss till sin samtalspartner. 
Det fanns ingen organiserad politisk rörelse 
som den kunde tala med. Det var då vi bil-
dade Medborgarforumet.11

11 »Vaclav Havel: le régime s’effondrait d’heure 
en heure«, Le Figaro, 31 oktober 2009.

 Med andra ord, »sammetsrevolutionen 
skulle inte ha varit möjlig, om det inte vore 
för de omvälvande händelser som inträffade 
i de andra länderna i kommunistblocket«12, 
framförallt i Sovjetunionen.
 Men det återstår att förklara hur impo-
pulära radikala sociala och ekonomiska 
omvandlingar kunde genomföras – inte 
nog med att de inte ledde till revolutionära 
mobiliseringar, de genomfördes (till synes) 
utan motstånd. Det är en av flera oklarheter 
i de här frågorna.

dunkla etiketter
Första källan till oklarhet när det gäller för-
ändringens dynamik är det faktum att alla 
nya fronter eller nya partier som föddes ur 
det tidigare enda partiet var så heterogena 
och snart splittrades. I samma intervju 
påminner Havel om Medborgarforum-
ets program: »Våra ideal var fortfarande 
desamma. De första reformerna begränsa-
des till motståndets principfrågor: fria val, 
pluralism, marknadsekonomi, medbor-
gerliga rättigheter, skydd av individuella 
friheter. Och sedan var vår prioritering 
att bli av med alla dem som bar ansvar för 
de kommunistiska övergreppen.« I själva 
verket fanns det stor oenighet bland de tidi-
gare medlemmarna i samma Charta 77 om 
alla dessa frågor – även om »lustrationen«, 
den antikommunistiska häxjakten. Över-
allt dök nya partier upp… med större och 
större svårigheter att nå stabila majoriteter i 
parlamenten. Och erfarenheten av de första 
nyliberala »marknadsreformerna« ledde 

12 http://www.prague-life.com/prague/velvet-
revolution 
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snart till att människor röstade… på de 
tidigare kommunisterna, i hopp om att de 
skulle bevara eller återinföra sociala skydds-
nät. Detta skedde först av allt i Polen, bara 
tre år efter den nyliberala chockterapin. 
 Och det är en annan orsak till oklarhe-
ten. Ledande personer i de nyvalda par-
tierna eller i tidigare kommunistpartier 
som döpts om till socialdemokrater hade 
haft medlemskort i kommunistpartiet bara 
några månader tidigare… Och från Ryss-
land till Polen gäller det att de flesta av de 
nya ledarna kom från den gamla apparaten 
– till och med från dess hemliga polis.13 Det 
är ett inte oviktigt skäl till att befolkningen 
inte kunde förstå vad det handlade om. 
 Att avskaffa den gamla enpartistaten och 
införa pluralism var populärt och inte svårt. 
Men partiet/staten var samtidigt både infra-
struktur och överbyggnad och dess avskaf-
fande gjorde det möjligt att omvandla syste-
met radikalt från toppen och nedåt, genom 
att ändra lagar utan öppna, pluralistiska 
debatter om nya författningar. Processen 
underlättades av att det inte funnits något 
demokratiskt liv tidigare och av att ekono-
min var så »ogenomskinlig«. De nyvalda 
ledarna angrep den samhällsekonomiska 
ordningens grund genom en rad nya lagar 
som infördes utan öppen genomlysning. 
Befolkningarna, särskilt de som var med 

13 Om de tidigare eliternas roll i den kapitalis-
tiska omvandlingen, se Gil Eyal, Iván Szelényi 
& Eleanor Townsley, Making Capitalism without 
Capitalists – the New Ruling Elites in Eastern 
Europe, Verso, London, New York 1998; Geor-
ges Mink & Jean-Charles Szurek, »Démocratie 
et capitalisme, le rôle des anciennes élites dans la 
transformation post-capitaliste«, Diogène, 2001-
2, nr 194, PUF.

i Solidarnosc vid tiden för dess kongress 
1980, krävde aldrig och demonstrerade 
aldrig för allmänna privatiseringar. Deras 
mål var att leva friare och bättre. Hoppet 
var ofta att kunna ta det bästa från bägge 
systemen – man hoppades på en socialde-
mokratisk modell som i Sverige eller Tysk-
land på 60-talet, snarare än på 80-talets 
anglosaxiska kapitalism.
 Breda grupper av de gamla kommunis-
terna i Östeuropa omvandlades till nya 
liberaler och egendomsägare därför att de 
rent pragmatiskt ville skydda sina maktpri-
vilegier och sin konsumtion, och eftersom 
de inte längre kunde göra det på det gamla 
sättet. Skuldkrisen, ökat slöseri och låg pro-
duktivitet gjorde att de inte kunde »betala« 
för stabiliteten genom att bevara det sociala 
skyddsnätet. Så de försökte att privatisera 
sig själva och använde sin kunskap om sys-
temet och tidigare sociala relationer för att 
hitta på lämpliga reformer. I allmänhet var 
det gamla partiet den främsta källan för de 
kvalificerade eliterna, och det fanns inget 
privat kapital att köpa fabriker med. Därför 
blev de dominerande som aktörer och drog 
mest nytta av privatiseringarna och det nya 
politiska systemet.
 Det måste betonas att det fanns två fall 
som skilde sig något och där gamla kom-
munister inte kunde spela den rollen: Det 
första var i det förenade Tyskland, där det 
fanns en verklig tysk borgarklass med verk-
ligt kapital som kunde köpa fabrikerna. Det 
är därför som man genomförde en radikal 
antikommunistisk utrensning och fram-
förallt avskaffade alla förmåner från den 
tidigare regimen. Det andra fallet är den 
tjeckiska republiken, därför att där hade 
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det nybildade nyliberala socialdemokra-
tiska partiet sina rötter i förkrigstiden och 
inte i det gamla, omvandlade kommunist-
partiet. Så till skillnad från till exempel 
Polen där befolkningen röstade tillbaka 
exkommunister som omvandlats till »nya« 
socialdemokrater till makten, kunde den 
tjeckiska befolkningen rösta på ett annat 
socialdemokratiskt parti, efter de första 
årens högerdominans. Och det social-
demokratiska partiet vägrade att på något 
sätt alliera sig med kommunistpartiet (som 
var det enda i Östeuropa som behöll sitt 
namn). Kommunistpartiet fortsatte att vara 
i opposition – på samma sätt som PDS i 
Tyskland – och drogs inte direkt in i den 
nyliberala politik som drevs av alla social-
demokratiska partier, antingen de var av 
»kommunistiskt« ursprung eller ej. Den 
»marginella« positionen blev en fördel och 
ledde till ökat väljarstöd (både i den tjeck-
iska republiken och i Tyskland, där PDS 
gick samman med andra vänsterström-
ningar i partiet Die Linke, »Vänstern«, och 
fick stora framgångar i senaste valen, sär-
skilt i östra landsdelen).
 Men vi måste gå djupare för att förstå 
hur oklar hela omvandlingen blev: vi måste 
studera formen för privatiseringarna som 
saknar historiskt motstycke. 

»reFolutioner« i ägandet: politik 
och/eller ekonoMi?
Vi använder här Timothy Garton Ashs 
nyordsbildning för att beskriva kärnan i 
den »stora omvandlingen« som från slutet 
av 80-talet påverkade Sovjetunionen och 
Östeuropa på extremt oväntade sätt. Refor-
merna »uppifrån« skulle revolutionera sys-

temet, det vill säga förändra det i grunden. 
Men att det enda partiet upplöste sig själv 
var inte en »revolution«. Införandet av ett 
allmänt marknadssystem och privatise-
ringar blev kriterier på att man brutit med 
de tidigare regimerna, tecken på att över-
gången lyckats i alla utomstående experters, 
långivares och förhandlares ögon. Men vad 
betydde de för befolkningen?
 Ett visst slags varumarknad fanns redan. 
Den allmänna bilden av marknaden kom 
från resor till Väst eller från bilder av vackra 
och attraktiva butiksfönster. Det var säkert 
anledningen till att den tyska marken var 
så attraktiv och till att människor från Öst-
tyskland visade sådan oerhörd glädje när de 
reste över den tidigare gränsen och upp-
täckte det verkliga överflödet i västtyska 
butiker. Senare skulle de komma att upp-
täcka den nya marknadens regler…
 Men hur var det med »privatiseringen«? 
Det begreppet var ännu mer abstrakt och 
förvirrat. Det fanns små privata sektorer 
som kunde vara nyttiga. Opinionsunder-
sökningar i Polen, där man frågade män-
niskor om de var för eller mot privatise-
ring, gav en stor majoritet »för« när det 
gällde frågan i allmänhet, och »mot« på den 
konkreta frågan om fabriken där personen 
själv arbetade (även om det i vissa fall och 
i vissa perioder fanns förhoppningar om 
att en utländsk ägare skulle ge högre löner, 
vilket gjorde människor mer positiva till 
privatisering).14 Själva ordet »privatisering« 
användes på ett mycket dunkelt sätt för 
att uttrycka förändringen i ägande. I val-

14 Maria Jarosz, Maria Jarosz, Ten years of direct privatisation, 
Institute of political studies, Warszawa 2000.
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parollernas form förde »experterna« fram 
ett slags ekvation: marknad + privatisering 
= effektivitet + frihet. Det var i sanning 
optimistiskt, och milt sagt inte särskilt 
exakt. Vad menade man med effektivitet? 
Vilka individuella och kollektiva fri- och 
rättigheter hängde ihop med äganderätt?
 Internationella experter beskrev refor-
merna under de första åren efter 1989 som 
»övergång till marknadsekonomi«. En 
förvirrad och vag formulering: vad är en 
»marknadsekonomi«? En ekonomi med 
marknad? Vilket slags marknad? Är det 
Jugoslavien? Sverige? Mexiko? Storbritan-
nien? Frankrike eller Tyskland? Och när, i 
vilka perioder? På 60-talet? Nu? Men trots 
att begreppet »övergång« var så oprecist 
tycktes det visa på en klar och unik val-
möjlighet för framtiden, med en outtalat 
normativ nyliberal »modell«. Vem hade 
bestämt den framtiden?
 Genom att de nyliberala recepten pre-
senterades som vetenskapliga fick de en 
dogmatisk och styrande karaktär, och det 
hävdades oriktigt att framsteg på andra 
håll i världen berodde på dem. I praktiken 
blev de nyliberala åtgärderna framtvingade 
och det fördes ingen demokratisk debatt 
om alternativen.15 I Östeuropa gynnades 
ny liberalismen inte bara att de internatio-
nella globaliseringsinstitutionernas styrka 
(med Världsbanken som hade den direkta 
rollen att omorganisera budgetar och bok-
föring och senare med EU-kommissionen 
i en ledande roll); den gynnades också av 

15 Jacques Sapir, Jacques Sapir, Les économistes contre la démocra-
tie – Pouvoir, mondialisation et démocratie, Albin 
Michel, Paris 2002.

det nitiska stödet från tidigare medlemmar 
i kommunistpartierna.16
 I praktiken måste privatiseringsproces-
sen stämma med det ideologiska samman-
hang man ärvt från det tidigare systemet 
och finna något slags »demokratisk« legiti-
mitet. Därför genomfördes »övergången« 
i början huvudsakligen genom att man 
erkände att ägandet först måste tas från 
inkompetenta och korrupta byråkrater och 
ges tillbaka till arbetarna och folket som 
producerat välståndet i årtionden. (Och 
ytterligare ägare beskrevs som »legitima« – 
de som hade exproprierats i det förflutna.) 
För att propagandan skulle bli populär 
måste den anpassa sig till den dominerande 
jämlikhetsideologin och angripa privilegi-
erna. Jeltsins första »profil« och Sjatalins 
»500-dagarsprogram« för privatisering i 
Ryssland i början av 90-talet baserades på 
den ideologin.17 Och exakt samma inrikt-

16 Erzsébet Szalai, Erzsébet Szalai, Post-socialism and Globaliza-
tion, Istvan Nemeth, Budapest 1999; Grzegorz 
Gorzelak, Eva Ehrlich, Lubomir Faltan & Michal 
Illner (red.) Central Europe in Transition: Towards 
EU membership. Regional Studies Association, 
Polish section, Warszawa 2001; Bruno Drweski, 
»Du parti ’ouvrier’ à la ‘gauche démocratique’. 
Les métamorphoses d’un parti de pouvoir polo-
nais (1989–2001)« i Jean-Michel De Waele (red.) 
Partis politiques et démocratie en Europe centrale 
et orientale, Université de Bruxelles, Collection 
Sociologie politique, Bryssel 2002, ss.71 –83.

17 Den sovjetiske akademiledamoten Sjatalin 
publicerade i de största sovjetiska tidningarna 
hösten 1990 en artikel med rubriken »Indivi-
den, friheten och marknaden« i vilken han pre-
senterade sitt »500-dagars« reformprogram. I den 
framställde han privatiseringarna som en sorts 
gottgörelse för det tidigare lidandet – en återfö-
ring av den kollektiva rikedom som den byråkra-
tiska administrationen lagt beslag på och slösat 
bort. Detta skulle leda till ett friare och bättre 
liv för alla. Ö.a.
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ning uttrycktes i de första förslagen i Öst-
tyskland innan valutorna slogs ihop 1990. 
 Det betyder inte att alla scenarier och 
sammanhang var lika. Det fanns vägval och 
i Slovenien skilde sig modellen något på 
grund av olika faktorer: Läget var ovan-
ligt gynnsamt, eftersom republiken hade 
den högsta levnadsstandarden och största 
exporten i hela Jugoslavien och samtidigt 
det mest effektiva självstyressystemet. Den 
tidigare officiella fackföreningen omorga-
niserades i grunden till en verklig obero-
ende kraft som kunde ta initiativ till en 
massiv mobilisering och därmed också 
till en offentlig debatt om privatiseringar 
i motstånd mot nyliberala recept i början 
av 90-talet och senare. Resultatet är att, 
trots återkommande påtryckningar från 
EU-kommissionen att »öppna« ekonomin 
med liberala kriterier, behöll staten kon-
troll över den offentliga finansieringen av 
strategiska stora fabriker. Privatiseringar 
genomfördes på ett sådant sätt att en bety-
dande del fortfarande kontrollerades av 
kommunerna och företagens anställda. 
Inkomst- och företagsskatter och löner 
underställdes inte nyliberala kriterier som 
i allmänhet går ut på att vara »attraktiv« 
för utländskt kapital. Tillväxten byggde på 
inhemska mekanismer och regleringar och 
man accepterade inte »konkurrensfördelar« 
som ett argument för att sänka arbetarnas 
löner och skatter. Viktiga erövringar från 
det tidigare systemet, inom kulturen och 
hälso- och sjukvården, förstördes inte. 
 Men om Slovenien skilde sig något beror 
det inte på att folk i andra länder var mer 
positiva till de liberala recepten, utan precis 
tvärtom: det berodde på att det var svårare 

för folk i andra länder att försvara sina soci-
ala erövringar. Det kunde bara uttrycka sitt 
stigande missnöje i val. De partier som varit 
mest inblandade i privatiseringar (som den 
första liberala koalitionen som genomförde 
Balcerowiczs chockterapi i Polen 1989) blev 
inte återvalda senare till parlamentet eller 
fick inte stabila parlamentsmajoriteter. De 
måste hävda att de höll på med att avskaffa 
det tidigare systemets godtycke och slöseri, 
när de i själva verket höll på att montera 
ned skyddssystemet. Det senare dolde de 
i allmänhet under valkampanjerna, och 
förverkligade efter valdagen. Det är en del-
förklaring till att valresultaten varierade så, 
beroende på vilka löften som getts av såväl 
nya som gamla, mer eller mindre reforme-
rade partier. Men svängningarna berodde 
också på vilka frågor som var viktigast eller 
mest brådskande för den ena eller andra 
befolkningsgruppen (med bättre eller sämre 
förmåga att möta marknadens osäkerhet) 
– var det att straffa de gamla ledarna, eller 
var det en önskan om en radikal förändring, 
eller snarare rädslan (berättigad eller ej) för 
förändringarna.
 För befolkningsmajoriteten uppfattades 
marknader och privatiseringar från början 
som riktlinjer som kom från ekonomerna, 
vilka ofta var mindre misskrediterade än 
de politiska partierna. Och det fanns en 
föreställning om att ekonomiska val, till 
skillnad från apparatens tidigare politiska 
val, var »vetenskapliga« och »lagbundna« 
och således stod utanför demokratin. Det 
underlättade för ett stort antal gamla ledare 
från enpartisystemet att svänga politiskt och 
ideologiskt till ett stöd för privatiseringar, i 
olika takt och under olika beteckning.
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 Privatiseringarna beskrevs som »normer«. 
De skedde i en form, fart och omfattning 
utan historiskt motstycke.

»direkt privatisering« utan 
kapitalinsats 18
Det är nödvändigt att göra en klar skill-
nad mellan småskalig privatisering (vilket 
i allmänhet betydde att man skapade nya 
småföretag) och storskalig privatisering av 
storföretag, det vill säga de företag som 
var nödvändiga för sysselsättning och 
produktion i dessa industrialiserade län-
der.19
 Den småskaliga privatiseringen var i 
allmänhet drivkraften bakom tillväxten i 
länderna i Central- och Östeuropa, sär-
skilt i Polen. Den framfördes ofta som den 
viktigaste vägen att ändra systemet. Det 
är klart att den bidrog till ett mer flexibelt 
svar på olika behov inom service sektorn 
(renovering, underhåll, telefoni, datorer, 
handel, restauranter och så vidare). Det 
införde en konkurrensmekanism med 
genuina ägare och mer eller mindre snabb 
överföring av finansiella resurser till de 
nya privata företagen, genom startbidrag. 
De nya företagen gynnades också av att 
de fick skattebefrielse i inledningsskedet. 

18 Se not 14, Eyal et al. Se också János Kornai, La 
transformation économique postsocialiste – dilem-
mes et décisions (red. Bernard Chavance och Mehr-
dad Vahabi), Editions de la Maison des Sciences 
de l’Homme, Paris 2001. 

19 Jordbrukets dominans är en av de viktigaste 
skillnaderna mellan Kina och forna Östeuropa 
och Sovjetunionen. Där svarade jordbruket 
endast för mellan 10 och 30 % av BNP vid slutet 
av 70-talet. 

Men småföretagen var ofta bräckliga och 
deras tillväxt nådde snabbt en gräns.
 Så den viktigaste aspekten av ägande-
förändringen var privatiseringen av stora 
fabriker. Vem kunde köpa dem och med 
vilket kapital (pengar)?
 I allmänhet var det bara utländskt kapi-
tal som kunde köpa fabrikerna. På grund 
av det gamla samhällets icke-kapitalistiska 
karaktär fanns det ingen finansmarknad 
och inga privata banker, och pengar från 
den planerade sektorn kunde inte användas 
för att köpa och sälja produktionsmedel, 
utan bara som bokföringsmedel. Allt detta 
innebar att det fanns en allmän brist på 
nationellt ackumulerat finanskapital.
 För de länder som ville bli självstän-
diga och oberoende genom att avskilja 
sig från Sovjetunionens dominans, var 
det knappast ett populärt beslut att sälja 
de bästa fabrikerna till utländskt kapital. 
Och de grupper som strävade att bli en 
inhemsk borgarklass, ville inte reduceras 
till en comprador-borgarklass, som skulle 
använda sina kunskaper om systemet i det 
utländska kapitalets tjänst. I praktiken var 
det bara Ungern och Estland som valde 
att privatisera genom att sälja till utländ-
ska intressen redan från början av över-
gången.
 Privatiseringar utan kapitalinsatser 
skedde därför som en »förmedling«, det 
speciella nya påfund som motsvarade 
inrikessituationen under dessa »refolutio-
ner«. De har kallats för massiva »direkta 
privatiseringar« av den polska sociologen 
Maria Jarosz20, som använt den termen för 

20 Se not 15.Se not 15.
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att beskriva privatiseringar som sker utan 
pengar, genom en juridisk förändring av 
ägandet. Det gjorde det möjligt att för-
ändra arbetarnas sociala och ekonomiska 
beteende och status under marknadskon-
kurrensens tryck, vilket var målet för dessa 
kapitalistiska marknadsprivatiseringar.
 Men det målet kunde inte uttalas klart, 
eftersom det under de första åren av sys-
temomvandling var nödvändigt att ge 
processen »demokratisk« legitimitet, i den 
berörda befolkningens och i arbetarnas 
ögon. De senare var, som vi tidigare påpe-
kade, enligt det gamla systemets ideologi 
och författningar officiella »sociala ägare« 
till produktionsmedlen. Det var ett slags 
erkännande av deras »officiella« roll i pro-
duktionen och av deras lagliga ägande av 
alla dessa nationella tillgångar – förutsatt att 
en del av tillgångarna sattes åt sidan för att 
»återbördas« till de gamla privata jord- och 
företagsägarna vars egendom hade förstatli-
gats efter andra världskriget. Så »valet« stod 
mellan tre olika typer av »privatiseringar«: 
att fabrikerna såldes till externa aktörer, att 
de omvandlades från »social egendom« till 
statsegendom, eller att aktiemajoriteten i 
de omvandlade företagen delades ut nästan 
gratis till arbetarna eller befolkningen, sam-
tidigt som staten blev ägare till resten.
 Dessa två senare varianter är det som 
kallats »direkta privatiseringar« (utan kapi-
tal) vid övergångens inledning i de flesta 
av de berörda länderna. Antingen blev 
staten ägare, eller också skedde »mass-
privatiseringar« där anställda och direktörer 
i de tidigare företagen blev dominerande 
aktieägare – och direktörerna snabbt kom 
att samla aktiemajoriteten i sina händer.

 Det paradoxala begreppet »direkt pri-
vatisering« för en process där staten blev 
ägare, visar i blixtbelysning oklarheten i 
hela processen med kapitalistiskt åter-
upprättande. Själva processen bidrog 
till att dölja statens ändrade sociala och 
ekonomiska roll bakom den synbara 
kontinuiteten. För befolkningen såg det 
alltid (åtminstone till en början) ut som 
om det var »staten«, som antogs vara 
densamma som förr, som ägde och skyd-
dade. Den uppfattningen blev ännu mer 
förvirrad av det faktum att exakt samma 
personer behöll – eller kom tillbaka till – 
makten. Men i själva verket styrde staten 
från denna tidpunkt inte längre »å arbe-
tarnas vägnar« (utan till och med på deras 
bekostnad) och utan att ha en »riktig« 
ägares befogenheter att styra företaget, gå 
i konkurs, sälja eller överföra verksamhet. 
Denna verklighet måste utplånas enligt 
nyliberala kriterier. Syftet var att genom 
direkta privatiseringar upprätta de »verk-
liga ägarnas« makt. Även om det – para-
doxalt nog för »liberaler« – innebar att 
staten blev ägare, blev det möjligt att för-
sämra arbetarnas situation och omorgani-
sera företagen under marknadens tvång, 
innan de såldes. Detta kallades i Polen för 
»kommersialisering« av offentliga företag 
och med det följde att alla spår av arbetar-
råd utplånades.
 Där låg den största källan till tvetydig-
het i »refolutionerna«. Det skedde radikala 
förändringar i ägandet, vad gäller social 
ställning och i förhållandet mellan produk-
tion och distribution, men eftersom det 
genomfördes av staten noterades det inte 
av den berörda befolkningen. När staten 
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blev huvudaktör i dessa företag räknade 
människor ofta med en kontinuitet från 
den tidigare staten, som visserligen styrde 
som en diktator men som också gav ett 
socialt skydd.
 Denna folkliga illusion om bevarat soci-
alt skyddsnät visade sig också snart i de 
fria valen, när man röstade för de gamla 
kommunister som skaffat sig nya etiketter 
med något slags socialistiska eller social-
demokratiska epitet. Så var fallet i Polen, 
mindre än tre år efter de nyliberala chock-
terapierna. Men så snart dessa socialde-
mokratiska ex-kommunister återvänt till 
makten via valurnan, i Polen och på andra 
håll, bestämde de sig ändå i allmänhet för 
att bli hängivna anhängare av NATO och 
av de ultraliberala omvandlingarna. Och 
deras beslut påverkades av korruptionen. 
De betalar priset idag, när den nationalis-
tiska och främlingsfientliga högern för fram 
frågan om socialt skydd mot »vänstern« och 
vinner val på den frågan.
 Det fanns ofta motsägelsefulla dynami-
ker bakom tvetydigheten i dessa »mass-
privatiseringar«. Arbetarna ville välja priva-
tiseringsform pragmatiskt för att åtminstone 
rädda sina jobb, och behålla åtminstone en 
del av de sociala förmåner som var knutna 
till anställningen i storföretagen (lägen-
heter, restauranter, barnomsorg, sjukhus, 
en del varor som såldes i företagsbutiker), 
jämfört med om företagen hade sålts till 
privata individer/utomstående. Staten sågs 
som mindre farlig. Men från de nya makt-
havarnas och reformmakarnas synvinkel 
var det en fråga om att legitimera privatise-
ringarna i befolkningens ögon, och samti-
digt »bevisa« för de globala institutionerna 

att de verkligen hade »privatiserat«, det vill 
säga brutit med det tidigare systemet. Det 
var själva villkoret för att få lån och för att 
kunna förhandla om EU-medlemskap.
 När det skedde utvecklades en ny pro-
cess av verklig social polarisering och ägar- 
och finanskoncentration bakom fasaden 
av uppsplittrat folkligt aktieägande; ett 
ägande som varken gav arbetarna inkom-
ster eller makt, samtidigt som det bidrog 
till att sakta ned omvandlingstakten. Den 
»privatiserade« staten använde sin ägande-
rätt antingen för att gynna sina egna eller 
för att kunna sälja företagen till »verkliga« 
– utländska eller inhemska – privata inves-
terare. Vi ska inte fördjupa oss i analysen 
av de dunkla finansiella paket och krig om 
ägande som doldes i denna process.
 Bakom massprivatiseringarna som ägde 
rum i början av systemomvandlingen 
tömdes de stora företagen på produktiv 
substans, samtidigt som man undvek ome-
delbar konkurs och massiva uppsägningar. 
Bristen på kredit för dessa företag stod i 
kontrast till det finansiella stöd som gick till 
den verkligt privatiserade sektorn.
 Även om liberala »experter« har kritiserat 
massprivatiseringarnas brist på omstruktu-
rering, har de också belyst att denna första 
period i slutänden visade sig gynnsam, från 
deras utgångspunkt, eftersom den gjorde 
det möjligt att föra privatiseringarna vidare. 
Så länge »insiders« delvis skyddades, mins-
kade risken för samhällsexplosioner samti-
digt som det forna systemet förstördes.
 Men kring millenieskiftet hårdnade pri-
vatiseringspolitiken på grund av flera olika 
faktorer, och den har därefter genomförts 
på ett mer »klassiskt« sätt, mer i stil med 
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vanliga kapitalistiska styresformer. Å ena 
sidan har EU:s budgetmässiga, monetära 
och skattekrav lett till en hårdare politik. Å 
andra sidan har experter från internationella 
institutioner insisterat på att hädan efter 
måste nya kriterier användas. De kräver 
att staterna ska skapa »attraktiva« miljöer 
för utländskt kapital och på så sätt få in ett 
verkligt kapitalinflöde från »utomstående«, 
till skillnad från mass privatiseringarna. 
Strängare regler har införts: att offentliga 
budgetar ska skäras ned, att moms ska infö-
ras enligt EU:s diktat, att man ska föra en 
politik som är »attraktiv« för långsiktiga 
investeringar från utlandet, vilket leder 
till skattesänkningar och social dumping, 
det vill säga att man konkurrerar med att 
minska skatter och löner för att attrahera 
utländskt kapital.

»övergång till deMokrati«? den 
tyska syMbolen: vad ska vi säga oM 
»ostalgin«?
Eftersom de östtyska mobiliseringarna 
har varit symbolen för den »demokratiska 
revolutionen« är det värt att studera det 
konkreta scenariot.
 Det är få som vet vad som ligger bakom 
»ostalgin«, det nyord som skapats för att 
beskriva den längtan tillbaka som östtys-
karna snart kom att uppleva. Längtan efter 
vad? Absolut inte efter den politiska regim 
som stödde sig på Stasis förtryck. Hand-
lade det kanske om ett slags »svårighet« att 
anpassa sig till den kapitalismens »moderni-
tet«, som de tidigare så hett hade åstundat?
 Den 8 november 2009 publicerade brit-
tiska Guardian en artikel av Bruni De La 
Motte med rubriken »Östtyskarna förlo-

rade mycket 1989«. 21 Jag återger här ett 
långt belysande utdrag ur artikeln med 
mina egna betoningar markerade i fetstil:

Så snart gränsen öppnats beslöt regeringen 
att inrätta ett förvaltarskap för att garan-
tera att ’offentligt ägda företag’ (flertalet 
företag) skulle överföras till de medbor-
gare som hade skapat rikedomarna. Ett 
par månader före återföreningen lämnade 
emellertid den nyvalda konservativa reger-
ingen över förvaltarskapet till västtyska 
företrädare, huvudsakligen företrädare för 
storindustrins intressen. Idén att »offent-
ligt ägda« tillgångar skulle överföras till 
medborgarna övergavs i all tysthet. Istället 
privatiserades alla tillgångar i halsbrytande 
fart. Mer än 85 procent köptes av västtys-
kar och många stängdes kort tid därefter. 
På landsbygden såldes 1,7 miljoner hektar 
jordbruks- och skogsmark och 80 procent 
av lantarbetarna förlorade sina arbeten.
 I juli 1990, när DDR fortfarande exis-
terade, infördes i all hast en ’valutaunion’ 
med resultatet att DDR:s ekonomi försat-
tes i bankrutt. Före återföreningen var den 
västtyska marken värd 4,50 östtyska mark, 
men i valutaunionen fixerades kursen till 1:1. 
Resultatet blev att priset på DDR:s export-
produkter ökade med 450 procent över en 
natt och att de inte längre var konkurrens-
dugliga. Exportmarknaden som utgjorde 
39 procent av ekonomin föll oundvikligen 
samman.
 Stora grupper av vanliga arbetare för-
lorade jobbet, men det drabbade också 
tusentals forskare och akademiker. Efter 
utrensningar på universitet, forsknings- 
och vetenskapsinstitut förlorade mer än en 

21 »East Germans lost much in 1989«, »East Germans lost much in 1989«, The 
Guardian, 8 november 2009. http://www.guard-
ian.co.uk/commentisfree/2009/nov/08/1989-
berlin-wall/print 
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miljon personer med examina sina jobb. 
Det utgjorde ungefär 50 procent av den 
gruppen, vilket ledde till att östra Tyskland 
fick den högsta procentandelen arbetslösa 
bland akademiker i världen. Alla universi-
tetsrektorer och direktörer i statliga företag 
liksom 75 000 lärare förlorade jobbet och 
många svartlistades. Den processen står i 
stark kontrast till det som hände i Västtysk-
land efter kriget, då det var få ex-nazister 
som fick en liknande behandling.
 I DDR hade alla lagligt garanterad besitt-
ningsrätt och ägande av de fastigheter där de 
bodde. Efter enandet lades 2,2 miljoner krav 
från personer utanför DDR på deras hem. 
Många förlorade hus där de hade bott i årti-
onden. Ett antal av dem begick självmord 
hellre än att lämna sitt hem. Ironiskt nog 
avvisades krav på återbördande i motsatt 
riktning, när östtyskar krävde egendomar i 
väst, med argumentet att det var ’för sent’.
 Efter DDR:s frånfälle har många kommit 
att erkänna och beklaga att de verkliga »soci-
ala framsteg« som de uppnått har brutits 
ned: jämlikhet socialt och mellan könen, 
full sysselsättning och avsaknad av existen-
tiell otrygghet, lika väl som subventione-
rade hyror, kollektivtransport, kultur- och 
sportmöjligheter.

Ensamstående kvinnor med barn hade i 
DDR en mycket hög nivå av högkvalitativ 
och gratis barnomsorg, och andelen yrkes-
aktiva kvinnor var 90 procent. Den föll 
till 40 procent, och har lett till den högsta 
andelen arbetslöshet. Daghem har stängts. 
Rättigheter och resurser för preventiv medel 
och aborter har undertryckts. För att behålla 
eller hitta ett jobb har många unga kvinnor 
över 30 tvingats till sterilisering.
 Var det en »demokratisk revolution«? 
Ingen debatt, ingen vald församling, ingen 
procedur i bägge delarna av Tyskland som 

kunde leda fram till ett nytt enat land. 
DDR absorberades helt enkelt. Den öst-
tyska befolkningen blev inte tillfrågad om 
vad den ville behålla eller inte. Och östtys-
karna kände sig djupt förödmjukade som 
andra rangens medborgare. 

Mer av en kontrarevolution…
Den sociala chock som drabbade det över-
väldigande flertalet av östtyskarna (och 
östeuropeiska befolkningar i allmänhet) 
skulle förmodligen bättre kunna beskrivas 
som en kontrarevolution. Men vi ställs här 
inför flera analytiska svårigheter med sym-
metriska tvetydigheter: skedde verkliga 
»revolutioner« i dessa länder efter andra 
världskriget?
 Att Tyskland skulle ockuperas och delas 
av utländska trupper förutsågs i Jaltaöver-
enskommelsen mellan de antifascistiska 
allierade innan nazisterna besegrades. 
Postdamavtalet i augusti 1945 organise-
rade Tysklands delning i olika zoner som 
kontrollerades av de allierade och antogs 
stå under kollektivt ansvar – men kalla 
krigsspänningarna ökade. Stalin skulle ha 
föredragit att behålla tillgången till det rika 
Ruhrområdet snarare än att dela Tyskland i 
två stater. Den rikaste västliga delen kunde 
få stöd genom Marshall-planen från 1947, 
medan Stalin hade utsatt den fattigare östra 
delen som han kontrollerade för en kraftig 
plundring, som betraktades som ersätt-
ning för den oerhörda förstörelsen och de 
miljontals dödade i Sovjetunionen under 
kriget mot fascismen. Beslutet att upprätta 
DDR i oktober 1949 var ett svar på att för-
bundsrepubliken bildats i de ockupations-
zoner som kontrollerades av de allierade 
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den 23 maj och att den tyska marken införts 
i juni 1948. DDR:s system skilde sig uppen-
barligen lika tydligt från Västtyskland som 
Sovjetunionen gjorde…
 På kontinenten utspelades en rad olika 
scenarier, från en verklig revolution i Jugo-
slavien (mätt både med kriterier på mass-
mobiliseringar och radikala förändringar), 
till Moskvastyrda »refolutioner« som upp-
rättade DDR och Rumänien, till verkliga 
folkliga massmobiliseringar och välkom-
nande av Röda Armén i Tjeckoslovakien. 
Det hela var ett resultat av internationella 
och inbördeskrig som konfronterades 
med en hög nivå av klassmotsättningar 
och politisk polarisering på kontinenten. 
Med olika scenarier har befolkningarna i 
alla östeuropeiska länder mött och splittrats 
av de kombinerade krigen: inbördeskrig 
och världskrig, där olika slags antifascis-
tiska motståndsrörelser (med eller utan 
kommunister) också ledde till olika atti-
tyder till Röda Arméns intåg (från radikal 
fientlighet till entusiasm). Men även när 
Sovjetunionens intervention spelade den 
avgörande rollen för de strukturella, »byrå-
kratiskt refolutionära« förändringarna fick 
de inhemska kommunistpartierna makt 
att bredda sin sociala bas när de införde 
radikala »reformer« mot privat ägande 
och marknadsdominans. Den sociala rör-
ligheten uppåt förstärktes extremt snabbt 
för arbetarna och bönderna, jämfört med 
situationen i dessa perifera kapitalistiska 
samhällen före kriget. Det hela kombine-
rades med förtrycksregimer som samtidigt 
sade sig ha socialistiska mål. Exakt motsatta 
sociala trender visade sig under perioden 
efter 1989.

 Och som vi redan påpekat var dessa »refo-
lutioner« efter andra världskriget mycket 
byråkratiska och dominerades av Kreml, 
men de socialistiska målen var populära 
och det fanns en tendens att klyftan mellan 
dem och regimerna minskade. I DDR var 
Rosa Luxemburg och Karl Liebknecht hyl-
lade, liksom Bertolt Brechts teater. Men 
antistalinistiska vänsterintellektuella eller 
konstnärer hade tystats eller var helt isole-
rade från arbetarna av Stasis högst repres-
siva kontroll. År 1989 diskuterades en 
embryonal »Rödgrön republik« i kretsar 
som på 60-talet hade haft sympati för den 
västtyske vänsterradikalen Rudi Dutschke 
och för Pragvåren.22 De ville göra slut på 
Stasi och på Honeckers regim men de ville 
absolut inte att deras stat skulle lösas upp i 
det existerande Västtyskland.
 Från den synvinkeln tycks uppslukandet 
av DDR och de sociala och ekonomiska 
omvandlingarna, kombinerade med häx-
jakten mot dess kvalificerade intellektuella, 
som en verklig kontraoffensiv (kontrarevo-
lution) mot en möjlig radikal demokratisk 
revolution, som skulle kunna hamna nära 
den tredje väg vars rötter fanns på andra 
håll – speciellt på 60-talet men också i Polen 
1980-81. 
 En »systemkris« som hängde ihop med 
att systemet monterades ned skedde i alla 
länderna i början av 90-talet, och jämför-
des i Världsbankens rapporter med krisen 
1929 under andra omständigheter. Pro-

22 För en sådan alternativ syn på händelserna, läs 
en intervju med den östtyske dissidenten Bernd 
Gehrke, http://www.europe-solidaire.org/spip.
php?article15475 
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duktionen föll med 30 till 50 procent i alla 
branscher. Efter 1993 kom tillväxten igång 
igen, först i Polen (sedan USA i all tysthet 
beslutat avskriva skulden), och därefter i 
andra central- och östeuropeiska länder. 
Man har sagt att länderna började »komma 
ikapp« utan att precisera två fakta: 1) Till-
växt, mätt i bruttonationalprodukten BNP, 
avspeglar inte hur befolkningarna mår; det 
säger ingenting om hur produktionen sker 
och fördelas; BNP kan därför öka samtidigt 
som fattigdomen ökar; och 2) det var nöd-
vändigt att först av allt »komma ikapp« – 
1989 års produktionsnivå! Det skedde inom 
mer eller mindre ett årtionde, och bakom 
siffrorna låg kraftiga strukturomvandlingar. 
När det nya årtusendet inleddes åtföljdes 
tillväxten fortfarande av ökad arbetslöshet 
och ojämlikhet – eftersom omstrukture-
ringen av storföretagen och jordbruket bara 
hade börjat, och finansresurserna koncen-
trerades till de rikaste grupperna.
 Ökningen av arbetslösheten och fattig-
domen syntes inte i BNP, som tas för ett 
grundmått på »tillväxt« eller förmåga att 
»komma ifatt«. Lika lite syntes förlusten 
av offentlig service som tidigare varit gratis 
och ofta hängt ihop med anställningen i 
stora fabriker eller effekten av prisföränd-
ringarna. Ginikoefficienten för ojämlikhet 
eller IHD (FNs indikator för mänsklig 
utveckling) går ofta hand i hand med ökad 
tillväxt. Därför kunde man, särskilt sedan 
de nya medlemsländerna inlemmats i EU 
2004, se både att man »kom ifatt« (efter-
som genomsnittlig tillväxt uttryckt i BNP 
var högre i Östeuropa än i de kapitalistiska 
kärnländerna) och att fattigdomen, de 
otrygga jobben och ojämlikheten ökade.

 Att arbetslösheten minskat jämförelsevis 
och ojämnt under senaste årtiondet före 
2008 avspeglar i själva verket en dold arbets-
löshet, eftersom en del av befolkningen 
(ofta kvinnor) lämnar den »aktiva befolk-
ningen« och lever av små jordlotter, svarta 
marknaden och den ökade prostitutionen. 
Och efter 2004 valde de i ökad utsträck-
ning att utvandra, särskilt från Polen, något 
som den nuvarande internationella krisen 
ändrat på.
 På det hela taget har både utgångspunk-
terna och vägarna för systemomvandling 
varierat. Men bakom dessa skillnader är 
resultatet detsamma för alla länder i forna 
Sovjetunionen och Östeuropa, ett resultat 
som Världsbanken efter det första årtiondet 
av »övergång« beskrev som att fattigdomen 
hade brett ut sig och ökat i snabbare takt än 
någon annanstans i världen, medan »ojäm-
likheten har ökat i alla övergångsekono-
mier och i en del av dem har ökningen varit 
dramatisk«23. Det skedde trots att »länderna 
i den här regionen startade övergången 
med ojämlikhetsnivåer som var bland de 
lägsta i världen«. Vi har betonat att den 
nuvarande periodens »ikappkommande« 
inte kan göra slut på den verkligheten så 
länge som samma recept och kriterier för 
ekonomisk »effektivitet« används.
 Det är sant att rapporterna under perio-
den 2000 – 2007 har varit mer optimis-
tiska. Tillväxttakten har varit imponerande 
(mer än 7 eller till och med 10 procent i 

23 Transition The first ten years. Analysis and 
Lessons for Eastern Europe and the Former Soviet 
Union, World Bank, Washington 2002. Finns på 
Världsbankens hemsida, www.worldbank.org 
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en del baltiska stater) vilket lett till många 
kommentarer om övergångens success story. 
Tyvärr har hela omvandlingen känneteck-
nats av en extremt ojämn tillväxt och ett 
starkt beroende av utländskt kapital och 
utländska banker. Det visade sig dramatiskt 
2008 med den andra djupa krisen och den 
sociala chocken, som ett resultat både av 
världskrisen och av systemförändringarnas 
internationella karaktär.
 Som vi har betonat fanns finansmark-
nader och privata banker inte i det tidigare 
systemet. Den dogmatiska prioriteringen 
har varit att attrahera »reellt existerande« 
privatkapital, det vill säga utländskt kapi-
tal. Med den liberalisering av kapitalflöden 
som slagits fast genom tjänstehandelsavta-
let GATS har införandet av ett privat bank-
system därför lett till en absolut dominans 
för västeuropeiska banker. År 2008 utgjorde 
de enligt Europeiska utvecklingsbankens 
statistik från 65 procent av bankerna i 
Lettland, till nästan 100 procent i Slova-
kien. Och mer än 90 procent av alla andra 
banker i de nya EU-medlemsstaterna är 
utlandsägda – med undantag för Slovenien 
där 35 procent var utlandsägda 2008. De 
har, särskilt efter EU-utvidgningen 2004, 
arbetat efter en kortsiktig logik, där de 
sökt största möjliga inkomster från lånen. 
Det har lett till kreditbrist för industrin 
och till spekulation i lån till hushållen för 
konsumtion (främst för att köpa lägenheter 
och bilar) genom låneoperationer där man 
lånar utländska valutor (särskilt schweiziska 
francs när kursen var intressant). Så den 
mycket höga tillväxten under den senare 
perioden, främst i de baltiska länderna, 
och bilden av att de höll på att »komma 

ikapp« byggde på en enorm obalans i utri-
keshandeln och skulden i samhällen med 
höga nivåer av fattigdom och ojämlikhet.24 
Financial Times kommentarer den senaste 
»slagkraftiga« rapporten från Europeiska 
utvecklingsbanken 2009 så här25: »Cen-
trala och östra Europa måste bli av med 
sitt beroende av lån i utländska valutor«… 
Rapporten erkänner att den globala reces-
sionen störtade regionen i kris: Inter-
nationella Valutafonden kallades in för att 
rädda Ungern, Lettland, Polen, Rumänien, 
Serbien, Ukraina, Bosnien-Herzegovina… 
Men den sociala situationen är inte det som 
rapporten verkligen bekymrar sig för: Ban-
kens enda verkliga oro är att »övergången« 
ska rullas tillbaka. Och svaret är: nej, inte 
för ögonblicket. Det betraktas som en 
framgång: »tillväxtmodellen för regionen 
förblir intakt« trots bräckligheter … Staten 
måste bli starkare … och acceptera Valuta-
fondens åtstramningspolitik. Så länge det 
sociala missnöjet inte är alltför explosivt 
(eller kan kontrolleras) kommer det inte 
att ske någon förändring.

IV. Den undertryckta »tredje vägen«
Den slovenske filosofen Slavoj Žižek skrev 
i november 2009 en artikel med rubriken 
»Bakom muren drömde människor inte 
om kapitalismen«.26 Det finns förstås ingen 

24 Samary, »Capitalist crisis: Towards a Western/Samary, »Capitalist crisis: Towards a Western/
Eastern Europe Banking and Social Tsunami«, 1 
april 2009 http://www.europe-solidaire.org/spip.
php?article13710 

25 »EBRD cautions on currency debt«, »EBRD cautions on currency debt«, The 
Financial Times, 2 november 2009.

26 Slavoj Žižek »Derrière le mur, les peuples Slavoj Žižek »Derrière le mur, les peuples  
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direkt möjlighet att kontrollera det påståen-
det, men det är möjligt att se en del tecken 
i de budskap som fördes fram av de vikti-
gaste demokratiska rörelserna inom/mot de 
gamla regimerna och att sedan jämföra med 
huvuddragen i händelserna 1989. Polska 
Solidarnosc 1980–81 och Praguppsvinget 
1968 är utan tvivel de mest imponerande 
uttrycken för »tredje vägar«. Man kan inte 
»bevisa« att de skulle ha kunnat generalise-
ras, men man borde åtminstone respektera 
– det vill säga, sprida kunskap om – det 
de uttryckte, och väcka frågor om hur det 
kommer sig att sådana alternativa vägar 
stängdes eller inte ens längre omnämns.
 »I Polen varade övergången [från kom-
munism till demokrati] i tio år, i Ungern tio 
månader, i Tjeckoslovakien tio dagar«, står 
det i en typisk presentation av 1989 års sam-
metsrevolution27. Men två grundläggande 
frågor väcks av sådana beskrivningar: 1) I 
vilken utsträckning fälldes dessa regimer 
1989–91 av massiva demokratiska mobi-
liseringar som gav »revolutionerna« deras 
innehåll och mål? Vi har diskuterat det 
tidigare. 2) Finns det en kontinuitet mellan 
Solidarnosc 1980 och 1990? Och hur är det 
med Praguppsvinget 1968 eller resningarna 
mot byråkratin i Ungern och Polen 1956?
 I verkligheten kan man klassificera och 
analysera händelserna på flera olika sätt. I 
citatet ovan antas polska Solidarnosc ligga 

ne rêvaient pas de capitalisme«, Le Monde 7 
november 2009. Även publicerad med rubriken 
»20 years of collapse«, New York Times 9 novem-
ber 2009.

27 http://www.prague-life.com/prague/velvet-http://www.prague-life.com/prague/velvet-
revolution

»inom« övergången till demokrati (de tio 
åren). Min tes är tvärtemot att Solidarnoscs 
viktigaste perspektiv 1980, att döma av de 
dokument som rörelsen antog, låg närmare 
massrörelserna 1968 och 1956 än chock-
terapin efter 1989. Jag ska försöka förklara 
skälen till detta genom att undersöka de 
demokratiska krav som fördes fram av dessa 
jättelika sociala rörelser.
 I själva verket återstår det fortfarande 
att göra en systematisk studie av hur dessa 
dåtida händelser framställs, och det skulle 
vara en mycket användbar historisk forsk-
ning. Jag kan inte göra det här. Men jag 
betonade tidigare att med kalla krigets 
begrepp och ideologier beskrivs alla tidi-
gare resningar som »antikommunistiska«, 
såväl från Kremls sida för att rättfärdiga 
Warszawapaktsinterventioner som från 
västvärldens sida. Det skedde 1956, och åter 
igen 1968. Det staliniserade Sovjet unionen 
– »den stora lögnens land« som den kroa-
tiske kommunisten Ante Ciliga skrev på 
30-talet – fortsatte traditionen från sitt 
första »rättfärdigande« av »bannlysningen« 
1948 av de jugoslaviska kommunisterna 
som sades vara »prokapitalistiska«.28 

28 När det gäller konflikterna mellan den jugo-
slaviska revolutionen och senare Titos regim, å 
ena sidan, och Stalin å den andra, måste man 
läsa Milovan Djilas böcker, t ex Tito: en kritisk 
biografi, Tiden, Stockholm 1981; Samtal med Sta-
lin, Natur och kultur, Stockholm 1962; Den nya 
klassen: en analys av det kommunistiska systemet, 
Natur och kultur, Stockholm 1969, eller Vladimir 
Dedijers biografi Tito speaks: his self portrait and 
struggle with Stalin, Weidenfeld and Nicolson, 
London 1953. Polemiken med Moskva och doku-
menten från det jugoslaviska kommunistpartiets 
kongress 1948 publicerades i Paris av förlaget Le 
Livre yougoslave 1949. När det gäller Chrusjtjovs 
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 Samma logik fungerade 1968: även om 
det var svårare kunde Sovjetunionen bara 
rättfärdiga att skicka tanks till Tjeckoslo-
vakien ifall det rörde sig om en »fara för 
socialismen«. Det är därför helt förvän-
tat att västerländska tidningar och TV-
program beskriver händelserna 1956 och 
1968 som samma sorts början till »slutet 
för kommunismen« och demokratins »åter-
vändande« som 1989. Visst finns det drag 
av kontinuitet om man bara tar kravet på 
frihet – utan att precisera innehållet – som 
kriterium. Det är också sant att de polska 
händelserna kan tyckas närmare 1989 än 
Pragvåren, om man tänker på styrkan i 
de religiösa känslorna och deras uttryck 
samt på kyrkans och en del strejkledares 
och rådgivares uttalat antikommunistiska 
hållning – och jämför det med reformerna 
1968 som infördes inifrån kommunistpar-
tiet självt, och med det tydliga kravet på 
»en socialism med mänskligt ansikte«. Men 
som vi redan sagt fördes krav på frihet fram 
i alla dessa tidigare händelser – 1956, 1968, 
1980, 1989 – och »tillhör« inte någon enda 
strömning. Dessutom var etiketter som 
»socialism« och »kommunism« förvirrade, 
särskilt sedan Sovjetunionen intervenerat i 
»socialismens« namn 1968.
 Så vi ska koncentrera oss på de kon-
kreta krav om demokrati och rättigheter 
som fördes fram, och framförallt betona 
dem som kapitalismen inte kunde accep-
tera: arbetarråden eller arbetarnas självstyre 

förklaringar till bannlysningen, se Pierre Maurer, 
La réconciliation soviéto-yougoslave 1954-1958 – 
Illusions et désillusions de Tito, Editions DelVal, 
1991.

som en grundläggande rätt att kontrollera 
det ekonomiska systemets organisering och 
mål, liksom arbetarnas villkor och resulta-
tet av deras arbete.

Från solidarnosc 1980–81  
till  balcerowiczs plan 1989  
– kontinuitet eller Motsatser?
Av alla händelser i östra Europa är det 
polska scenariot med strejkerna i augusti 
1980 som ledde till bildandet av den första 
(officiellt accepterade) oberoende fack-
föreningen i den tidigare »kommunis-
tiska« regimen och därefter till dess första 
kongress september 1981 det närmaste vi 
kommer en demokratisk revolution. Sedan 
regimen hade beslutat att höja priserna 
startade en bred strejkrörelse med en hög 
nivå av självorganisering och samordning. 
Nästan alla offentliga fabriker i landet – 
det vill säga hela industrin, och kärnan 
i systemet – drogs med. Rörelsen fick 
snabbt politiska drag: För det första efter-
som man upprättade horisontella band 
och bildade en strejkkommitté mellan 
fabrikerna med mandat att förhandla (och 
där elektrikern Lech Walesa var delegat). 
Men också därför att det under en strejk-
period 1976 hade bildats en speciell kom-
mitté för intellektuella som solidariserade 
sig med arbetarna (och som drog slutsatser 
av splittringen som rått 1968), KOR. Den 
kom snabbt att omvandlas till en grupp 
»rådgivare« till den första oberoende fack-
föreningen, Solidarnosc. 
 Mellanfabrikskommittén upprättade en 
lista på »21 krav«.29 En första grupp av krav 

29 Dokumenten från Gdanskstrejkerna i augusti 
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kunde uttryckas och i viss mån accepteras 
inom ett kapitalistiskt samhälle, även om de 
uttrycker befolkningens höga sociala för-
väntningar, som hamnade i konflikt med 
de dominerande liberala trenderna i kapita-
lismen efter 1989: inflationsskyddade löner 
och full lön under strejkdagarna, minskad 
pensionsålder (50 år för kvinnor!), pensio-
ner som avspeglar arbetslivet, god allmän 
sjukvård, ökat antal platser i skolor och på 
daghem för barn till arbetande mödrar, 
tre års betald mödraledighet, ökat stöd för 
långa arbetsresor.
 En andra grupp av krav är erkända rät-
tigheter i västerländska demokratier men 
inte i alla kapitalistiska samhällen, och i 
allmänhet har de stoppats efter 1989 i de 
fabriker som ägdes av utländskt kapital: 
möjligheten att bygga fria fackföreningar 
och strejkrätt. Dessa krav stod förstås också 
i konflikt med den tidigare »socialistiska« 
regimens regler, men inte med socialistiska 
idéer i allmänhet. Både i Jugoslavien på 
60-talet och i Tjeckoslovakien 1968 lycka-
des fackföreningar vinna autonomi – men 
slogs sedan ned av det makthavande partiet 
som alla andra oberoende rörelser, när de 
blev en fara för det politiska maktmonopo-
let. Och i Polen måste den kommunistiska 
regimen i september 1980 acceptera kravet 
på en fri fackförening. Det innebar att för-
beredelserna för och själva kongressen som 
hölls i två faser september 1981 var legala.
 En tredje grupp av krav hängde ihop 

1980 har publicerats i ett specialnummer av tid-
skriften L’Alternative, Ed.Maspero, Paris 1980. 
Hela programmet för Gdanskkongressen i septem-
ber 1981 trycktes i La programme de Solidarnosc au 
congrès de Gdansk en 1981, PUL, 1982.

med särdragen hos regimerna: kravet att 
fabriksledningen skulle utses utifrån kom-
petens och inte partimedlemskap, slut på 
privilegier för polisen och partiapparatens 
folk, slut på det »frivilliga« lördagsarbe-
tet…
 Den fjärde gruppen av krav kunde föras 
fram i ett kapitalistiskt samhälle, men skulle 
sällan bli accepterade: kravet på tillgång till 
massmedia för alla, publicering av strejk-
kraven i massmedia, fri tillgång till infor-
mation om ekonomin.
 Men huvudkraven skulle i grunden 
strida mot en kapitalistisk logik: de krävde 
att hela befolkningen skulle dras in i debat-
ten om den ekonomiska situationen och 
om vilka reformer som behövdes för att 
svara på krisen. 
 Det uttrycktes ännu tydligare som en 
övergripande linje i det program som 
antogs av den demokratiskt imponerande 
kongressen ett år senare. Givetvis uttryck-
tes olika strömningar och motsatta åsikter, 
vilket avspeglar en normal demokratisk och 
massiv samling som nästan fick karaktären 
av en politisk »konstituerande församling«. 
Vilket slags samhälle ville kongressen upp-
rätta?
 Redan en presentation av de 21 kraven 
understryker de skarpa kontrasterna 
mellan de förväntningar på socialt skydd 
och sociala framsteg och demokratisk 
kontroll över ekonomiska beslut hos 
dessa miljoner strejkande arbetare 1980 å 
ena sidan, och å andra sidan innehållet i 
1989 års chockterapi och privatiseringar. 
Det faktum att de 21 kraven inte innehöll 
krav på privatisering – utan dess motsats – 
nämns sällan.
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 Lika lite citeras programmet som 
antogs av kongressen. Det var ingen mar-
ginell fråga: först hade arbetarna vunnit 
den lagliga rätten att organisera sig, och 
därför kunde de organisera kongressen 
demokratiskt och inte underjordiskt. 
Som internationella observatörer kunde 
se fanns det redan en social och politisk 
motmakt som fungerade inom samhället.30 
Ett politiskt och socialt program för hela 
samhället  utarbetades under flera dagars 
arbete i två kongressessioner i september 
1981. Flera hundra delegater deltog under 
kontroll av 80 procent av den organiserade 
polska arbetskraften. Direkt socialt styrda 
TV-kanaler sände kongressdebatterna ut i 
fabrikerna i hela Polen. Basmedlemmarna 
kunde demokratiskt kontrollera sina dele-
gater.
 Men vad var det som denna betydelse-
fulla demokratiska kongress antog? Hur 
står det i förhållande till 1989? Låt oss se 
på Wikipedias artikel om Solidarnosc på 
engelska, som ett exempel. Där presenteras 
händelserna i Polen som ledda av »antisov-
jetiska« strömningar och av kyrkan – och 
som början på de »antikommunistiska 
revolutionerna« 1989. Texten sammanfat-
tar: »Solidarnoscs inflytande ledde till att 
antikommunistiska ideal och strömningar 
intensifierades och spreds i östblockets 
länder, och försvagade deras kommunis-
tiska regeringar.« När de »kommunistiska« 
kandidaterna besegrades i valen 1989 i Polen 
»blev det gnistan till en rad fredliga anti-

30 Jag skickades själv som observatör av min 
fackförening, Senesup (Fackförbundet för högre 
utbildning).

kommunistiska revolutioner i Central- och 
Östeuropa vilka blivit kända som 1989 års 
revolutioner.« Är det inte så den förhärs-
kande bilden av Solidarnosc fortfarande 
ser ut? Utan ett enda citat av dessa förment 
»antikommunistiska ideal«. Ingenting om 
de 21 kraven. Ingenting om kongressens 
program.
 I Frankrike har dokumenten publicerats 
och en bred solidaritetsrörelse och direkta 
band utvecklades bland fackligt aktiva i 
vänstern på 80-talet. Det är troligen förkla-
ringen till att Wikipedias artikel på franska 
på samma ämne har ett vitt skilt innehåll. 
Den citerar dokumenten som antogs av 
kongressen september 1981 och säger att 
projektet var att upprätta en »självstyres-
republik« och tillägger att »kongressen 
krävde en demokratisk självstyresreform 
av beslutsfattandet, samt en ny social och 
ekonomisk ordning som kunde förena pla-
nering och självstyre med en marknad.« 
Artikeln kommenterar att detta innebar »en 
fördjupning av de ståndpunkter som utar-
betats under hösten 1980 av mellanfabriks-
kommittén«, och citerar ståndpunkten att 
»vi är för en progressiv arbetar socialism, en 
jämlik och harmonisk utveckling av Polen, 
som bestäms kollektivt av hela arbetarvärl-
den […] en social ordning som verkligen 
skulle präglas av arbetarna och vara socia-
listisk…«
 Hotet om Sovjetintervention stod hela 
tiden i centrum. Och det förklarar varför 
de flesta till och med var »glada« för att 
dynamiken stoppades av en polsk general! 
Den 13 december 1981 förklarade general 
Wojciech Jaruzelski med stöd av »militär-
rådet för nationens räddning« att Polen 
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stod under krigslagar. Han mobiliserade 
armén och säkerhetstjänsten och tog kon-
troll över TV och radio och släppte lös den 
hatade inrikespolisen och den motoriserade 
kravallpolisen för att bryta upp otillåtna 
möten. Militärdomstolar dömde tusentals 
fackföreningsmedlemmar till upp till tre 
år i fängelse.
 Men förtrycket stärkte de intellektuella 
rådgivare som ville använda den sociala 
rörelsens styrka för att bli av med syste-
met, stoppa självstyresdynamiken och göra 
Solidarnosc till en traditionell fackförening 
i en marknadsekonomi… Som en reaktion 
på det »kommunistiska« förtrycket började 
kyrkans och de verkliga antikommunister-
nas ideologiska styrka att öka i takt med att 
rörelsen avväpnades (trots en del strejker 
och mycket ilska).
 Sedan en amnestilag införts öppnades 
under andra hälften av 80-talet vägen för 
en kompromiss med det härskande partiet 
som förlorade medlemmar och förmåga 
att styra. Partiet ville försvara sin politiska 
makt och banden till Gorbatjovs Sovjetu-
nionen, och lämna utrymme för ekono-
miska reformer. Självorganiseringen och 
den demokratiska revolutionen hade bru-
tits. Under Gorbatjovs påtryckningar ord-
nades »rundabordssamtal« och ett mycket 
försvagat Solidarnosc legaliserades. De 
första fria valen blev ett nederlag för det 
styrande partiet. 
 Och bakom scenen skedde starka »eko-
nomiska« påtryckningar. Landets skuld 
till olika utländska banker och regeringar 
nådde 1989 en summa på 42,3 miljarder 
USA-dollar (64,8 procent av BNP).
 Balcerowicz-planen, som också kallats 

chockterapin, antogs mot slutet av 1989. 
Den innehöll lagar som tillät statliga företag 
att gå i konkurs, förbjöd centralbanken att 
finansiera budgetunderskottet, stoppade 
de förmånliga lånen till statliga företag 
och beskattade löneökningar för arbe-
tarna i statliga företag. Privata företag fick 
bättre skattevillkor. Lagar underlättade för 
utländska investerare, och statsmonopolet 
på utrikeshandeln upphävdes. En speciell 
lag »erbjöds« Solidarnosc: Lagen om spe-
ciella omständigheter då en arbetare kan 
sägas upp. Den skyddade arbetare i statliga 
företag från massuppsägningar och garan-
terade arbetslöshetsersättning och avgångs-
vederlag.
 I slutet av december godkändes planen 
av Internationella valutafonden, IMF, 
som gav Polen en stabiliseringsfond på en 
miljard dollar och ytterligare en kredit på 
720 miljoner dollar. Därefter garanterade 
Världsbanken ytterligare lån till landet 
för att modernisera exporten av varor och 
livsmedel. Västerländska regeringar följde 
efter och betalade av ungefär 50 procent på 
skuldkapitalet och de räntor som ackumu-
lerats till 2001. 
 Det går att jämföra program och pro-
cedurer. År 1989 framstår då mer som en 
social »liberal« kontrarefolution än som 
fortsättningen på Solidarnoscs kongress.
 År 1981 var mer än 80 procent av arbets-
styrkan fackligt organiserad och Solidarnosc 
hade omkring tio miljoner medlemmar. År 
2008 utgjorde de fackligt anslutna endast 
11 procent av arbetarna, enligt fackens offi-
ciella siffror. Under privatiseringsprocessen 
fick fackledare ofta plats i ledningsråden 
– som individer – och knöts där närmare 
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arbetsgivarna.31 Denna korruption och 
integration i privatiseringsprocessen under-
minerade fackföreningarnas bas. Bristen på 
resurser och stora företag som gick i kon-
kurs med enorm arbetslöshet som följd (när 
Polen blev medlem i EU 2004 var arbetslös-
hetsnivån nästan 18 procent), svårig heter i 
det dagliga livet och avsaknaden av fackför-
eningar i de utlandsägda företagen gjorde 
resten av jobbet.
 De stora skillnaderna mellan 1980-81 
och 1989 förklarar att »reformerna« fick 
helt olika dynamik.

Från praghöstens arbetarråd till 
saMMetsrevolutionen: kontinuitet 
eller Motsats?
I Tjeckoslovakien är det ett något annor-
lunda scenario, men i grunden är det 
samma saker som står på spel och samma 
motstridiga tolkningar.
 De ekonomiska och politiska reformer 
som föreslogs i Tjeckoslovakien under 
åren 1965–68 av den reformistiske ledaren 
Dubček och ekonomen Ota Šik32, och som 
stöddes av en hel flygel av kommunistpar-
tiet, liknade i hög grad reformerna i Ungern 
vid samma tid. Syftet med reformen var att 
stimulera effektivitet i produktionen (vad 
gäller kvalitet och produktivitet). Men de 
föreslagna medlen byggde i huvudsak på 
att man delvis skulle utvidga marknaden 

31 Se Jan Malewski, »Signes du renouveau ouv-
rier«, Inprecor nr 518, juni 2006. 

32 För en jämförelse mellan reformerna i olika 
östeuropeiska länder, se Samary Plan, market and 
democracy – the experience of the so called socialist 
countries, Notebook nr 7/8, IIRE, Amsterdam 
1992. 

och decentralisera beslutsprocessen så att 
direktörerna skulle bli mer ansvariga (och 
få ökad inkomst i proportion till marknads-
resultaten). De stod emot en alltför vertikal 
och auktoritär form av sovjetisk planering. 
Men reformerna införde inte självstyre för 
arbetarna.
 Det är därför som de tjeckiska arbetarna 
inte kände någon större entusiasm för refor-
merna innan Pragvåren. Deras effekt skulle 
bli ökad ojämlikhet (genom mer marknads-
konkurrens) och social otrygghet (genom 
den makt och de materiella incitament 
som gavs till direktörerna för att de skulle 
minska produktionskostnaderna inklusive 
arbetskraftskostnaden). I den socialistiska 
ideologin erkänns arbetarna som den krea-
tiva källan till välståndet, inte som en vara 
vars pris är en »kostnad« att pressa ned. 
De beskrevs i ideologin som fabrikernas 
»ägare« – vilket borde betyda en ansvarsfull 
aktör som är med i det demokratiska och 
pluralistiska utarbetandet av kriterier för 
ekonomisk effektivitet och mekanismer för 
att minska slöseri och materiella kostnader. 
Det var just det som de polska arbetarna 
krävde 1980.
 Under debatten om reformerna strax före 
1968 föreslog en del kommunister och fack-
föreningsfolk en ny lag om arbetarnas rätt 
att upprätta självstyresorgan på fabrikerna, 
välja direktörer, besluta om produktions-
processens organisering och om hur pro-
duktionsresultaten skulle fördelas. Men det 
kravet sköts åt sidan av Šiks reformer. Och 
liberaliseringen uppifrån stimulerade i sin 
tur oväntade rörelser och krav underifrån i 
hela samhället. I alla systerländerna var de 
styrande partierna rädda för smitta. Prag-
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våren blev också en enorm internationell 
samling för en »socialism med mänskligt 
ansikte«. Det var allt detta som sovjetin-
terventionen ville stoppa.
 Men den skapade det motsatta, även 
om det aldrig nämns i TV-program eller 
i de vanligaste analyserna. Verkligheten 
är att under hösten 1968 reagerade fler än 
800 000 arbetare i nästan 200 fabriker på 
Warszawapaktsinvasionen och på sovjetpro-
pagandan (som hävdade att Röda Armén 
sänts till Tjeckoslovakien för att försvara 
socialismen). De upprättade arbetarråd33, 
och inspirerades av många kommunister 
och fackaktiva som spred idéer om själv-
styrd socialism.
 Rörelsen spreds och organiserade sin 
första nationella konferens i januari 1969 – 
sex månader efter stridsvagnarnas ankomst! 
I mars fanns det 500 råd. Det hade blivit 
en massiv politisk rörelse genom sin egen 
samordning och genom det stöd den fått 
från ungdomar och intellektuella, även 
från många medlemmar av själva kommu-
nistpartiet. Arbetarråden stöddes ofta eller 
startades till och med av kommunistpar-
tiets fabriksceller och av fackföreningen, 
som vid den tiden blev självständigare från 
statens byråkratiska apparat. Det var ofta 
fackledare som valdes till ordföranden i 
råden. Ett nytt lagförslag utarbetades och 
lades fram för regeringen – som fortfarande 
vid den tiden leddes av den reformistiske 

33 Se Vladimir-Claude Fisera & Jean-Pierre Faye Se Vladimir-Claude Fisera & Jean-Pierre Faye 
Prague. La révolution des conseils ouvriers 1968-
69, Robert Laffon, 1978. Se också Fisera, “1968: 
le printemps et l’automne autogestionnaires de 
Prague«, Alternative libertaire no 170, februari 
2008, http://www.alternativelibertaire.org 

ledaren Alexander Dubček. Sådana förslag 
stöddes både av hundratals ockuperade 
fabriker och av delar av kommunistpartiet 
som gjorde motstånd mot ockupationen 
och organiserade hemliga möten.
 Men lagförslaget skulle ge för mycket 
makt åt arbetarråden och det var skräm-
mande för Dubček -gruppen som sökte 
en kompromiss med Kreml. Lagen togs 
i beaktande – vilket visar hur svårt det 
fortfarande var att bara undertrycka den. 
Det påminner om hur den polska regimen 
först måste erkänna den fria fackförening-
ens krav och tillåta kongressen 1981. Men 
regeringen förändrade i lagförslaget och 
minskade arbetarnas rättigheter, så att det 
kom närmare Šiks förslag och den ungerska 
modellen för reformer.
 Efter några månader hade arbetarrådens 
dynamik brutits av påtryckningar och 
direkt förtryck. Den verkliga »normalise-
ringen« kunde inledas…
 Nästan tjugo år efter sammetsrevolutio-
nen 1989 började man åter diskutera Prag-
våren i landet. Det skedde särskilt sedan 
det hade kommit ut en nyutgåva i slutet av 
2007 av två motstridiga ståndpunkter från 
december 1968, strax efter Sovjetunionens 
intervention.34 Det var Milan Kundera 
respektive Vaclav Havel som uttryckt två 
skilda åsikter. De var bägge framträdande 
och välkända författare som hade utma-
nat den gamla regimens censur före 1968. 
Den förste agerade utifrån kommunistiska 

34 Literarny Noviny nr 52/1, 27 december 2007. 
Milan Kunderas text har rubriken “Cesky udel« 
(“Det tjeckiska ödet«) och Vaclav Havels text har 
samma rubrik med ett frågetecken, “Det tjeck-
iska ödet?«.
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övertygelser, medan den andre såg sig själv 
som liberal antikommunist. Vaclav Havel 
höll fast vid sin antikommunistiska och 
demokratiska ståndpunkt under hela tiden 
han deltog i motståndet mot Sovjetocku-
pationen inom rörelsen Charta 77 (som 
hade bildats 1977 för att göra motstånd 
mot »normaliseringen« som en front där 
kommunistiska och antikommunistiska 
demokrater kunde kämpa tillsammans för 
mänskliga rättigheter). Han blev så små-
ningom den förste presidenten i det nya 
Tjeckoslovakien och senare i Tjeckien. 
Milan Kundera förlorade de marxistiska 
övertygelser han haft 1968. Men det är inte 
viktigt i det här sammanhanget eftersom 
de ståndpunkter han uttryckte fortfarande 
citeras och får stöd från andra kommunis-
ter, bland dem Jaroslav Sabata. Denne ledde 
1968 vänsterströmningen inom tjeckiska 
kommunistpartiet som gav ett radikalt stöd 
till den självstyrda socialistiska demokratin 
och till arbetarråden.
 När Jacques Rupnik presenterar nyutgå-
van av texterna skriver han att erövringarna 
från våren 1968 (censurens upphävande, 
individuella friheter) »bara återupprättade 
det som funnits 30 år tidigare och som 
fortfarande är grundvalen för demokra-
tiska länder i allmänhet«35. Den åsikten 
kan också få läsaren att se sammetsrevolu-
tionen som en framgångsvariant av Prag-
vårens demokratiska rörelse (som trycktes 
ned av den kommunistiska regim, vilken 
först sammetsrevolutionen kunde göra sig 
av med). Men Havels ståndpunkt idag är 

35 Jacques Rupnik, “Les deux printemps de 
1968«, Etudes du CERI, maj 2008.

närmare en andra trend: att förneka att det 
fanns något betydelsefullt innehåll i 68-hän-
delserna, just eftersom de var socialistiska. 
Förtrycket betonas då som enda möjliga 
utvägen: det fanns inte och det finns inte 
någon möjlig tredje väg.
 Milan Kundera betonar däremot att – 
med Rupniks ord: »trots att Pragvåren var 
ett nederlag, behåller den sin universella 
betydelse som ett första försök att finna en 
väg mellan öst- och västmodellerna, en väg 
att försona socialism och demokrati«.
 Den (fortfarande) kommunistiske intel-
lektuelle Jaroslav Sabata citerade nyligen 
gillande Kunderas bedömning, och for-
mulerade den radikalare: »Den tjecko-
slovakiska hösten är förmodligen mycket 
viktigare än den tjeckoslovakiska våren […] 
Socialismen, vars logik är att identifiera sig 
med frihet och demokrati måste skapa ett 
slags frihet och demokrati som världen 
aldrig känt.«36
 En sådan rörelse och självorganisering var 
en fara för alla styrande kommunistpartier 
som ville behålla det politiska maktmono-
polet, även om de var mot Sovjetunionens 
dominans.37 Arbetarrådsrörelsen kunde 

36 Kunderas citeras i Fisera, “1968: le prin-
temps…« Sabata skrev sin artikel i Listy nr 6, 
december 2007.

37 De olika kommunistpartierna valde antin-
gen att fördöma sovjetinterventionen (Jugosla-
vien, Albanien och Rumänien – fast de stödde i 
själva verket i bästa fall Dubčeks typ av reformer 
och realism) eller att skicka trupper. Men inget 
kommunistparti spred kunskap om eller stödde 
arbetarråden. Det gjorde endast trotskistiska eller 
anarkistiska krafter som var marginella vid den 
tiden. Titoregimen var vid den tiden i färd med 
att undertrycka sin egen vänsterströmning och 
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omfatta alla krav mot censur, för indivi-
duella och kollektiva fri- och rättigheter. 
Men den betonade också motsägelsefull-
heten eller begränsningarna hos alla dem 
som stöder kravet på en »socialism med 
mänskligt ansikte« men »glömmer« socia-
lismens grundläggande mål: att dominans-
förhållanden inom ekonomin ska upphävas 
så att ekonomiska val på ett radikalt sätt 
kan underordnas mänskliga behov, till ett 
demokratiskt system som återstår att upp-
finna. Den ståndpunkten stred mot bägge 
systemen i den bipolära världen.

ungdomsorganisationerna som »gick för långt« 
i självorganisering. Se Samary, »Du juin 1968 
yougoslave aux impasses du titisme«, Contre-
temps nr 22, maj 2008, om konflikterna 1968 
i självstyressystemet, som hade införts officiellt 
1950 efter brytningen med Stalin, och som flera 
gånger reformerades för att kanalisera spänning-
arna. Artikeln återfinns på http://csamary.free.fr 
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