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Leninismens intrangande i Sverige

Inledning

Under de senaste femtio aren har begreppet marxism-leninism alltmer reducerats till att
beteckna en innehallslés labyrint av betingade reflexer. Kriterierna har bestamts av svaren pa
en uppsattning testfragor, dar skilda begrepp som proletariatets diktatur, arbetarklassens
bevépning, demokratisk centralism har utgjort det centrala. Denna utveckling har givit de
kommunistiska partierna en enkel metod att distansera sig fran olika reformistiska partier,
samtidigt som den inte nddvandiggjort utarbetandet av en total politisk teori, utan istallet lagt
grunden till en praktik, som kunnat véxla fran ohammad revolutionér retorik till den mest
extremt reformistiska politik. Detta satt att tillagna sig leninismen har vidare inneburit, att
man effektivt avhant sig moéjligheten att arbeta fram dess teoretiska férutsattningar, utan vilka
leninismen blir enbart en meningslos utfylinad.

Vi skall hadr ge er en skildring av hur den leninistiska begreppsapparaten trangde in i det
socialdemokratiska vansterpartiet 1919. Vi gor detta inte av nagot strikt historiskt skél utanfor
att problemstallningarna fran den tiden pa nytt aktualiseras inom den svenska vanstern, for att
motarbeta ett ndraliggande upprepande: att otillfredsstallelsen med en allman-radikal teoris
vaghet ersatts av men forblir vid en enbart verbal 'klarhet'.

En sadan skildring kan med fordel centreras kring foljande fragestéllningar: vilka former av
kritik hade det socialdemokratiska vansterpartiet (SSV) utvecklat gentemot socialdemo-
kratiska partiet (SAP) och som en f6ljd darav, pa vilken teoretisk niva befann sig SSV vid
konfrontationen med leninismen. Under vilka former inforlivades denna i SSV :s program,
vilka foljder fick den for partiets bedémning av klassamhéllet och den praktik, som fordrades
for att Gvervinna det? For att besvara dessa fragor skall vi géra en sammanfattning av partiets
formativa period 1917-1923.

Den socialdemokratiska vansteroppositionen

Uppkomsten av den socialdemokratiska vansteroppositionen under det forsta varldskriget
utgick inte ifran en enhetligt utformad kritik av SAP, som av oppositionen kunde skapa en
homogen fraktion. 1 stallet var det fran varandra vitt skilda grupper och individer, som vid
detta tillfalle forts samman av i synnerhet tre specifika problemstallningar: mot minister-
socialism och forsvarsvénlighet samt den tilltagande avdemokratiseringen inom SAP. Utan
storre anstrangningar kan fyra grupperingar inom SAP-oppositionen urskiljas: stommen
utgjordes av ungdomsférbundet till vilket de som revolutiondr-marxistiska betecknade Zeth
Hoglund, Fredrik Strom, Karl Kilbom rdknades, en 'liberal-socialistisk’ demokratisk riktning
framfor allt foretradd av Ivar Vennerstrom och majoriteten av SSVs kommande riksdagsman,
en 'humanistisk’ riktning med Carl Lindhagen och Erik Heden, samt slutligen en folklig
antibyrakratisk riktning med Fabian Mansson.

Socialdemokratins agerande mot partioppositionen utmarktes framst av disciplindra metoder
(Jfr Zenit 2/1967) och da den uteslots ur SAP pa dess kongress i februari 1917 skedde det
ocksa med aberopande av disciplinara skél. Minoriteten hade forklarat sig villig att kvarstanna
inom SAP, om den tillerk&ndes rdtten som organiserad partifraktion, men infér SAP-led-
ningens stadgemassiga losningar av konflikten forblev den maktlds. Men denna minoritetens
upplevelse av maktléshet gentemot partimajoriteten kom att spela en avgdérande roll dels for
utformningen av kritiken mot SAP dels for utformningen av det egna partiprogrammet och



partiets uppbyggnad. Da den uteslutna oppositionen i maj 1917 héll sin konstituerande
kongress — och dar namnet Sverges Socialdemokratiska Vansterparti, SSV antogs — lamnades
i Partiets Demokratiska Grundlagar en teoretisk forklaring till SAPs politiska utveckling, som
helt &beropade organisationsimmanenta faktorer. Dvs. mojligheten for partiets ledare att fora
den politik de forde berodde pa vissa forhallanden i partiorganisationen:

'Foretrédaren forvarvar under verkstallandet av menighetens beslut stérre fardigheter i denna sin
verksamhetsgren an den enskilde medlemmen. Denna 6kade fardighet och detaljk&nnedom frestas
han sedan anvédnda vid allménna besluts fattande for att pragla beslutet med sin personliga vilja i
enlighet med sitt personliga intresse. Omkring ledaren samlas efterhand villiga medhjélpare, vilkas
uppfattningar under trycket och inflytandet av ledarens vilja sammansmalta med dennes ...
Byrakratin och oligarkin inforlivas ... som viljebestammande moment i folkrorelsen.'

Det ar uppenbart att det som lamnas i sadana analyser ar en forklaring till genom vilka
mekanismer en partibyrakrati uppstar och fortlever, inte en sociologisk och ideologisk kritik
av SAP. Forklaringen till att sa inte skedde ligger givetvis i att da man inte kunde utarbeta en
egen enhetlig teori, sa mycket mindre da en fullstandig analys av socialdemokratin, vilket
dock dnda var en nddvandig forutsattning for den egna verksamheten. Eftersom vidare
begreppen byrakrati och oligarki var de centrala for forstaelsen av SAP kunde en alternativ
politik tryggas forst genom en langt driven demokratisering av SSV:s struktur. Saledes
fastslog man 1917 att 'en majoritet har foljaktligen ingen ratt att patvinga medlemmar sina
meningar ...". Den programmatiska motsvarigheten till denna ovanliga stadga var en som
dolde partiets senare uppvisade brist pa enhetlighet genom att underlata behandla de problem
av grundlaggande strategisk och taktisk art, som senare, 1919 och 1921 uppenbarades. Det
som salunda uppstod var ett ‘vanstersocialistiskt' parti med en allméant radikal pragel och med
en vilja att samarbeta med ‘alla pa den internationella socialismens grund vilande partier.'

Historiskt sammanhanger denna utformning av SSV med ett forhallande, som skiljer det fran
de europeiska kommunistpartierna. Dessa uppkom i regel som svar antingen pa oktober-
revolutionen eller de 21 anslutningsvillkoren till Komintern, grundad 1919, varigenom de
ocksa erholl en bestamd enhetlighet. Det svenska partiets oklarhet forklaras framst darav att
det enbart definierade sig negativt i forhallande till socialdemokratin och utgick fran
forutsattningen att det skulle vara mojligt att forena alla radikala socialistiska anti-
socialdemokratiska krafter i ett parti och att darvid avstandstagandet till SAP skulle tjana som
sammanhallande kraft. (De 21 punkterna innebar ett explicit forkastande av en sadan
uppfattning). Forutsattningen for att ett sadant parti skulle kunna fortleva blev da att man
undvek att utarbeta en egen positiv linje, som skulle prégla hela partiet. | stéllet kunde helt
olika uppfattningar inom partiet tolereras — huvudsaken var ju att samla alla med SAP
missndjda. Det logiska komplementet till detta blev, som vi sett, utarbetandet av en
partistadga som kunde mdojliggora bl.a. samexistensen av de fyra grundldggande
asiktsriktningarna.

Den huvudfraga, kring vilken de andra problemen skulle kretsa, beddmningen av parlamenta-
rismen, bestamdes av det faktum, att redan da SSV utgjorde oppositionsgruppen inom SAP,
hade man aldrig forkastat den parlamentariska végen utan snarare onskat ett &n mer aktivt och
radikalt riksdagsarbete. | SSV:s program fullféljdes denna linje. Den parlamentariska verk-
samheten bedomdes som den vésentligaste, men inte ensam tillr&cklig, utan fordrade som
komplement utomparlamentariska massaktioner. Partiets heterogena sammanséttning for-
hindrade att oklarheten i denna sista fraga dominerade partidiskussionen under de forsta tva
aren, som i stallet kannetecknades av den for framtiden helt ovasentliga motsatsstéllningen till
Lindhagens humanism och Manssons bondeantibyrakratism. Detta ledde till att den grund-
ldggande motsattningen mellan den revolutionar-marxistiska gruppen och den strikt



'vanstersocialistiska' radikal-parlamentariska 6verskuggades och fordrdjde och forsenade en
fruktbar utlésning av denna motsattning. Det fordrades en kraft utifran for att frigora den.

Leninism och vanstersocialism

Det som med ett slag och med férodande kraft raserade hela denna 'vanstersocialistiska’
konception var dess kollision med handelserna i Ryssland och Tyskland, vilka gav upphov till
en omfattande fraktionell uppspaltning inom SSV.

Den forsta offentliga sammandrabbningen dgde rum kring den s.k. Rdda S6ndagen den 2 mars
1919. Dagen var tankt som en partiets manifestation av solidaritet for den ryska revolutionen,
men blev dessutom inledningen till den forsta splittringen. Arbetsutskottets majoritet hade
utarbetat en resolution, som framholl 'nédvandigheten av en snar internationell uppslutning av
alla verkligt socialistiska krafter kring de idéer, program och riktlinjer, som foretrédas av s.k.
'bolsjevism' och 'spartacism'

Mot detta resolutionsférslag vande sig nio av partiets riksdagsman, som — helt riktigt —
menade att detta inte stod i Gverensstammelse med partiets program, varfér de &mnade végra
foredra resolutionen pa sina moten. De forordade i stéllet en linje, som uttryckte allman
sympati for den ryska revolutionen, men som undvek att véardera dess erfarenheter. Endast
darigenom sag de sig kunna bevara partiets enighet. Men denna linje kunde inte langre
accepteras av den revolutiondr-marxistiska falangen, som fordrade ett bestamt stallnings-
tagande till vilken relevans de ryska och tyska erfarenheterna hade for svenska forhallanden.
Darmed hade motsattningarna inom SSV aktualiserats pa tva plan, det politiska och det
disciplindra. 1 vilken man kunde en fraktion inom partiet tillatas folja partistadgan och
darigenom kunna agera mot partiets ledning? Av dessa tva fragor dominerades parti-
kongressen 1919, den tredje i ordningen, helt av den politiska, medan den disciplindra upp-
skots till fjarde kongressen 1921, da bestammelserna om demokratisk centralism inforlivades
i partistadgan. Med Kilboms egen sammanfattning behandlades 1919 i forsta hand de fyra
foljande problemen. ‘(1) Borgerlig eller arbetardiktatur; (2) Parlamentarism eller massaktion;
(3) Det revolutionara valdet och hur langt detta skall ga samt slutligen (4) Bern eller Moskva.'

Kring dessa fragor grupperade sig sex olika linjer i form av forslag till taktikuttalande av vilka
dessa tre var de viktigaste: hogerfalangen, som framfor allt foretraddes av de nio riksdags-
mannen; centern, som utgjordes av au-majoriteten med Hoglund och Strém som framsta tales-
man; vansterfalangen, som pa kongressen framst foretraddes av Karl Kilbom och Otto Grim-
lund. Resultatet av SSV s tredje kongress blev att man godkande 'principen’ om proletariatets
diktatur, forkastandet av den parlamentariska vagen till socialismen till férman for 'revolutio-
néra massaktioner' och ovillkorlig anslutning till Kornintern. Kunskapen om och inflytandet
fran de problemstallningar som aktualiserats genom handelserna i Ryssland hade visat sig sa
kraftiga att de i ett slag sopade undan den tidigare 'vanstersocialistiska' radikalismen.

Kongressen 1919 blev saledes den avgorande vandpunkten for SSV och innebar inledningen
till vad man senare betecknade som partiets marxist-leninistiska linje. Men denna slutsats
foljer givetvis inte av det enkla faktum, att vissa bestandsdelar av Lenins politiska teori
tillfogades SSV:s program. Det vésentliga ar i stallet att forsoka faststalla i vilken man denna
programmatiska férandring var en foljd av enbart ryskt och tyskt inflytande eller av egna
praktiska och teoretiska erfarenheter. Det vill saga, framfor allt om de nya tankegangarna var
ett satt att markera en otvetydig revolutionar attityd och distansera sig fran en till féga
forpliktande 'vanstersocialistisk' radikalism och framfor allt om de nya riktlinjerna ingick som
integrerade bestandsdelar i en egen politisk teori. Av debatten pa kongressen framgar att det
som man framst intresserade sig for var att fa ‘principerna’ fastslagna inte att inforliva dem i
en egen praktik. Symptomatiskt for det satt som SSV tilldgnade sig den nya uppfattningen ar



den narmast totala franvaron av teoretisk diskussion, som foregick kongressbesluten. Man
letar forgaves efter saval analyserande smaskrifter som artiklar i partipressen. Bortsett fran
nagra smarre uppsatser av Lenin och Bucharin férekom 6verhuvud taget ingen diskussion,
som dverskred de blotta upprepningarna av de kommande resolutionsforslagen. Problemen
kring proletariatets diktatur och det vapnade maktovertagandet byggde saledes liksom sjdlva
begreppen helt pa ryska teoretiker och erfarenheter och fordes in i det svenska partiet till foljd
av de internationella kontakterna och artikulerades i mer sammanh&ngande form genom
dversattningen av Staten och revolutionen, som i Sverige utkom 1919 och mottogs av
Oversvallande recensioner.

Vad innebar da leninismen for det svenska partiet? Av bestdende vérde blev den nya
beddémning av relationen mellan parlamentarism och utomparlamentarism. Medan man
tidigare tankt sig forhallandet dem emellan som komplementart innebar 1919 att man lamnade
overtron pa den parlamentariska vagen. Detta var vidare sammankopplat med den leninistiska
betoningen av den kapitalistiska statsapparatens betydelse. Visserligen var dessa insikter
utomordentligt betydelsefulla for partiets teoretiska klarhet. Men medan de davarande ryska
fragestallningarna pa ett direkt satt motsvarade de aktuella problemen, sjélva den politiska
slutspelsstallningen, fragan om maktens dvertagande och behallande, sa antyder det svenska
partiets uppenbara fixering vid just dessa fragor det rent eklektiska sétt man tilldgnade sig
leninismen. Staten och revolutionen foregick Vad bor goras?

Det svenska partiet stod sa uppenbart infor andra praktiska problem. Men hela denna pro-
grammatiska forandring skedde utan genomgripande och konkreta analyser, utan en samman-
koppling med partiets aktuella stallning och uppgifter. Fér manga — och vansterfalangen i
synnerhet — hade uppenbarligen praktiska och teoretiska Overlaggningar gett vika infor den
odifferentierade revolutionéra gesten symboliserad i parallellstaliningen av bolsjevism och
spartacism. Men just det forhallandet att partiet pa ett sa oorganiskt satt inforde de nya idéerna
—-som pa ett satt att markera avstandet till 'vanstersocialism' och for att atminstone ge partiet
en verbal ryggrad och enhetlighet — gjorde det ocksa inkapabelt att sjalvt utarbeta riktlinjer for
det arbete som maste forega revolutionen. Foljden av detta blev direkt fatal for partiets
verksamhet. De nya uppfattningarna hade inte bara inforlivats i partiets uppfattning av
klassamhallets utseende, utan de kom ocksa att pa ett direkt och oférmedlat satt att ligga till
grund for partiets dagliga praktiska verksamhet, dess forsok att mobilisera massorna. Denna
linje var i stort sett den forharskande mellan aren 1919-1921. Det huvudsakligaste som
fordrades fran partiets sida var att infor arbetarmassorna stalla kraven pa proletariatets
diktatur och arbetarklassens bevéapning. Pa det sattet trodde man sig kunna I6sgora arbetarna
fran reformisternas inflytande. Denna politiska linje medforde —vilket ocksa var att vanta — att
partiet saval rostmassigt som medlemsmassigt gick tillbaka. Foljderna for partiets
vidkommande av denna programandring blev att hogerflygeln under Vennerstrom 1921
uteslots ur partiet tillsammans med en tredjedel av partiets medlemmar.

Enhetsfronten och leninismens resultat

Den politiska forutsattningen for de riktlinjer, som drogs upp 1919, hade varit uppfattningen
att det borgerliga samhallet var sa labilt och arbetarklassen sa revolutionér, att man enbart
behdvde stélla kravet pa proletariatets diktatur for att kunna storta kapitalismen. Da dessa
analyser sa smaningom visade sig vara otillrackliga uppstod behovet av en strategi for den
for-revolutionara kampen. En sadan hade ocksa utarbetats pa Kominterns tredje och fjarde
kongresser 1921 och 1922, inférdes smaértfritt i det svenska partiet och fastslogs som dess
officiella linje vid den femte kongressen 1923. Da utmdnstrades den tidigare linjen, som
bedomdes ha bestatt av alltfor ‘teoretiska och dogmatiska paroller'. Hoglund angav de nya
riktlinjerna:



'Da klarlade vi sa gott som uteslutande den principiella kommunismen, vi talade om bolsjevismen,
om den ryska revolutionen, om den proletéra diktaturen och radssystemet, och vi éverhéljde den
socialdemokratiska regeringen med allt vart han och forakt... Vi loste alla problem med en enkel
hanvisning till proletariatets diktatur.'

Dérigenom hade partiet fastslagit den gamla linjens ofruktbarhet, men viktigast i detta
sammanhang &r de former under vilka det skedde, ndmligen att den tidigare verksamheten
stamplades som teoretisk och att dess misslyckande tenderade till ett avstandstagande fran
teoretisk verksamhet (i Stormklockan under denna period kunde man ocksa finna artiklar, som
varnade partiet for intellektuella).

'De breda arbetarmassorna &r otillgangliga for en teoretisk bevisforing eller for exempel fran andra
lander..." (Hoglund)

'Bedriva vi uteslutande en rent teoretisk agitation, sa komma vi aldrig att bli ett massparti, ty
arbetarnas stora flertal intressera sig endast for sina dagliga bekymmer.' (Strém)

Alternativet till detta, som alltsa hade utarbetats inom Kornintern och 1923 infordes i det
svenska partiet — som 1921 antagit namnet Sverges Kommunistiska Parti — blev att fora en
'realpolitisk linje' och i 'hela sin verksamhet bli uttryck for massornas dagliga stravanden for
brod och Gvriga naraliggande omsorger'. Pa vilket sétt skilde sig da denna linje fran den som
tidigare forkastats som reformistisk? Svaret lag inte i dagskravens revolutionara kvalitet, utan
det centrerade helt kring partiets forhallande till socialdemokratin.

Genom att stélla sig i spetsen for arbetarklassens dagliga krav, genom att '6verallt visa att vi
ar arbetarnas bésta och palitligaste tjanare' skulle kampen mot socialdemokratin foras pa dess
eget omrade. Denna nya linje, som man skamtsamt kallade femores-politik, innebar i reali-
teten en form av 6verbudspolitik gentemot socialdemokratin. Den betydde vidare, att man inte
langre principiellt skulle bek&mpa varje socialdemokratisk regering utan ge den sitt stod 'i alla
avseenden, dar den tillvaratog arbetarintressen' (Strém) samt 'driva regeringen at vénster, att
forma den att antingen fora en arbetarpolitik eller avsloja sig infor arbetarna sdsom en borger-
lig regering och socialdemokratin sdsom ett borgerligt parti'. Det vill sdga genom att fora fram
krav som overskred socialdemokraternas och fa arbetarnas aktiva stod for dem, sa skulle
reformisternas inflytande reduceras, da arbetarna insag, att dessa inte stddde kommunisternas
beréttigade krav. Dédrmed hade SKP inlett en linje som i stort sett skulle komma att ligga till
grund for partiets fortsatta verksamhet och vi skall senare aterkomma med konkreta studier av
denna politik, dess begransningar och mojligheter. For att realisera denna strategi infordes en
ny organisationsform, den proletara enhetsfronten, samarbete med alla arbetarpartier pa
grundval av ett konkret dagsprogram. Denna organisationsform innebar vidare den definitiva
nedmonteringen av de taktiska riktlinjer som beslutats 1919. Kravet pa samarbete blott med
partier pa den proletara diktaturens grund slopades, dessutom 'accepterar vi demokratin som
utgangspunkt for en proletar enhetsfront, och den principiella skiljaktigheten mellan oss och
socialdemokratin pa denna punkt kan saledes ej lagga hinder i vagen for en samverkan om
nuets krav.' (Hoglund)

De fragor som dominerat kongressen 1919 och som satt sin pragel pa partiets politik darefter
hade nu avlagsnats fran den utomparlamentariska kampen for att i stéllet i storre utstrackning
pragla partiets parlamentariska arbete. Eftersom de inte integrerats i en politisk teori inrik-
tades det 'teoretiska' intresset pa dverensstammelsen mellan de revolutionara program-
punkterna och partiets upptrddanden i de representativa forsamlingarna. Symptomatiskt &r att
enhetsfrontspolitiken inleddes vid en tidpunkt, da vanstern vann sin storsta framgang; kravet
pa arbetarklassens bevapning inskrevs i programmet 1921. Erfarenheterna fran det svenska
partiet visar klart riskerna att tillagna sig leninismen pa detta satt. Dess funktion blir att
avgransa partiet fran revisionismen, ge det en viss formell enhetlighet men utan att detta



behdver leda till bestdmda slutsatser om hur partiet skall agera i klasskampen. En sadan
utveckling kommer vidare bade att forsvara och utgora ett substitut for utformandet av en
total politisk teori. 1 en sadan situation reduceras ocksa partiets uppgifter till att standigt
framfora dessa programmatiska punkter, eller snarare blir identiska med det blotta
erkannandet av dem. Samtidigt kom kravet pa demokratisk centralism att blockera
utformandet av en teori for partiet darigenom att detta ersattes av vissa formella, disciplindra
regler, vilka inte i sig sjalva konstituerar ett revolutionart parti, utan som i varierande grad &r
utméarkande for varje organisation. Men detta innebar att s snart fragan om partiets roll
stalldes, sa begransades diskussionen till att gélla krav pa 'jarnhard proletar disciplin’, ‘fast och
enhetlig ledning'. Att inskrankningen till dessa blott pseudomilitéra fordringar ar en karikatyr
av Lenins syn pa partiets funktion i t ex Vad bor goras? ar uppenbart.

Den fara som i ett sadant lage hotar alla revolutionara arbetarpartier, 6vergangen till
ekonomism, var ocksa speciellt Gverhangande for det svenska partiet till foljd av dess
sammansittning, den massiva proletara dominansen, franvaron av intellektuella (i vid
bemarkelse) samt forekomsten av medlemmar, som ofta uppvisade en enastaende organisa-
torisk begavning och som dessutom var energiska och kunniga fackforeningsman. Att dessa
partimedlemmar kom att inrikta huvuddelen av sin verksamhet pa facklig kamp, att
'revolutionera fackforeningsrorelsen' och att beteckna denna verksamhet som hévstangen for
den sociala revolutionen ar darfor lattforstaeligt. Det intressanta ar att detta skedde med
aberopande av en politisk-teoretisk motivering, som kan tjana som sammanfattning av denna
period och som forstaelse for den som skulle komma.

I sin 1920 utkomna skrift, Revolutionar fackféreningsrorelse citerade Karl Kilbom — partiets
obestridde facklige teoretiker och ledare — med visst gillande norrmannen Alfred Madsens
analys:

'Fackforeningsrorelsens medlemmar star ekonomiskt och socialt pa nagorlunda samma plan, for
samma kamp for samma krav mot samma motstandare. Denna fackorganisationens ensartade
laggning och medlemmarnas gemensamma intressen fordkar i hdg grad organisationens effektivitet.
Den politiska organisationen &r daremot mera heterogent sammansatt...personer vilkas teoretiska
ideella syn pa samhallsforhallandena delvis sammanfaller, men vilkas intressen ar helt olika. Denna
den politiska organisationens heterogenitet medfor ett forsvagande av dess stridsférmaga, en svaghet
som ofta for till splittring, och som har en tendens att gora organisationen mindre effektiv, ju fler
medlemmar den far. VVad den vinner i kvantitet, tappar den i kvalitet, i principfasthet, i socialistisk
entusiasm och revolutiondr kamplust.'

Det bor visserligen framhallas, att detta uttalande inte ar typiskt for det svenska partiet, men ar
det renaste uttryck for dess inneboende tendenser. D& man inte kunde utarbeta en teori, som
verkligen kunde forena grupper med olika funktioner inom samhallet, blev den naturliga
foljden att soka sig till ett verksamhetsomrade, ar enigheten inte priméart bestamdes av
teoretiska insikter utan av omradets enande funktion pga dess stéllning i sjalva produktions-
processen, den fackliga kampen. Huvudfelet i denna uppfattning &r givetvis att medan
fackforeningsrorelsen i huvudsak ar ett uttryck for kapitalismens motsattningar, sa maste det
politiska partiet vara den avgorande utmaningen darimot och kunna sammanféra och férena
med arbetarklassen grupper med skilda stallningar i det kapitalistiska samhéllet.

Det som vi inledningsvis pastod om begreppet marxism-leninism tycks saledes galla aven for
det svenska partiet. | stéllet for en partiteori fick man 'demokratisk centralism’, i stallet for en
politisk strategi fick man 'proletariatets diktatur'. Men allt detta var bara begrepp, som visser-
ligen losgjorde partiet fran dess 'vanstersocialistiska' forflutna och var darigenom en
nddvandig och fruktbar utveckling. Men begrénsningen till just dessa begrepp medférde
ocksa, att forhoppningarna aldrig infriades, den nya uppfattningen forhindrade inte tendensen
till ouvrierism och ekonomism.
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