pa vag till

SOCIALDEMOKRATIN

Upplysningsskriif utgiven av Socialistiska Partiet

Denna skrift (som gavs ut 1935) handlar om den kraftiga kursandring som det svenska
kommunistpartiet (och Kommunistiska internationalen) gjorde 1934, nar man lamnade den
tredje periodens’ sekteristiska politik och i stallet slog in pa folkfrontspolitiken. — Red

Kommunisterna pa vag till socialdemokratin
Genom "aktionsenhet” till organisatorisk férening

Man forestéllde sig att en gammal funktionar i S. K. P. for ett ar eller bara ett halvar sedan
hade rest upp till de norrlandska obygderna, dar inga nyheter eller tidningar natt honom. Sa
kommer han tillbaka och far tag i Ny Dag och den andra kominternlitteraturen. Det skulle nog
droja en tid innan han k&nde igen sitt gamla K. P. samt sina kamrater Gustav Johansson,
Linderot, Senander, Sillén och de andra. Vilken férvandling! Vilka halsbrytande salto-
mortaler! En évad akrobat kan blekna av avund 6ver sadana fardigheter!

Men har inte var K. P.-funktionar pa de sista aren mangen gang haft en riktig kansla av att
hans parti egentligen bedriver en vanvettig splittrings- och isoleringspolitik? Kan han inte
egentligen dra en lattnadens suck ver att detta nu ar éver och Sverges kommunistiska parti



saval som hela Komintern antligen blivit "fornuftiga™? Ser man inte redan i andra lander,
framfor allt i Frankrike, att Kominterns stora omsvangning till enhetens bejakande gor ett
starkt intryck pa partilésa och manga socialdemokratiska arbetare och att vagen redan banats
for ett narmande? Kan man inte nu se framtiden an, full av nya férhoppningar?

Tyvarr ar det inte s, ty Kominterns omsvangning ar forenad med en sadan principloshet och
en sadan opportunism, att de storsta faror pa nytt hotar den internationella arbetarrorelsen.
Dessa faror ar sa mycket storre som Kominterns faktiska politiska narmande till Andra Inter-
nationalen, vilket nu pagar och tillmétesgar massornas énskan om enhet, maste leda till nya
massbesvikelser och darmed &nnu en gang till arbetarklassens aktionsoduglighet. Varje verk-
ligt revolutionar arbetare och funktionar har darfor den plikten att forhalla sig mycket klar och
nykter gentemot de nu upprullade fragorna samt att sa verka for sin klass' nédvéandiga enhet,
att resultatet likval blir ett starkande av klasskrafterna och darmed mdjlighet till seger dver
kapitalismen och fascismen.

De huvudfragor, som nu star pa dagordningen och i vilka det visar sig att Komintern lika
mycket blivit en politisk fara och en arbetarrorelsens skadegorare, &r foljande:

— Stallningen till krig och bedémandet av kapitalismens nuvarande lage.

— Stallningen till enhetsfronten, folkfront och folkfrontsregering.

— Stéllningen till facklig enhet och partienhet samt till uppfattningen om det till seger
ledande proletéra partiets utseende och roll.

Dessa fragor skall darfor har behandlas var for sig.

Revisionistisk stéllning till krigsproblemet.

Under de manader da Italien forberedde sitt rovardverfall pa Abessinien forklarade
Kommunistiska Internationalen att det imperialistiska Englands intressen i denna fraga for
ogonblicket helt och hallet ssmmanfaller med det internationella proletariatets:

”Man forstar att Sovjet-Unionen icke kan solidarisera sig med den brittiska politikens motiv, men
om England — allt under det det forsvarar sin stallning i Medelhavet — pa samma gang forsvarar
freden, sa kan Sovjet-Unionen, som &r angelagen om fredens bevarande, icke annat an intaga en
positiv stallning till Englands stravanden i samma riktning... Det ar patagligt, att om England icke
endast i ord utan ocksa i handling erkanner iden om fredens odelbarhet och om det darav drar den
slutsatsen att freden maste konsolideras pa alla omraden, sa blir det lattare att fa freden forsvarad av
ett storre antal makter dven i den abessinska fragan.” (Radek ”Social-Demokraten” den 25
september 1935).

Kominternpartierna har just pa grund av detta momentana gemensamma intresse for fredens
bevarande ocksa gatt in for sanktionspolitiken, med vilken England pa grund av par. 16 i N.F.-
statuten hotade Italien i handelse av ett 6ppet angrepp pa Abessinien (stangning av Suez-
kanalen, installande av alla transporter till Italien och slutligen ocksa militara atgarder). Detta
hot skulle vara ett medel att annu i sista stund avhalla Italien fran att stélla till ett krig, som
kanske mycket snart skulle sprida sig vidare.

Mussolini hotade da med att om nagra sanktioner tillampades mot Italien av de 6vriga N.F.-
staterna, sa betydde det omedelbart krig ocksa mot dessa stater.” Trots detta har komintern-

“ Sedan nu det italiensk-abessinska kriget kommit i g&ng, har Mussolini n&got mildrat sitt hot. Gentemot rent
ekonomiska sanktioner kommer Italien att bevara lugn och ordning, men politiska sanktioner kommer han att
besvara med politiska atgarder och forst pa militara sanktioner kommer han att ocksa & sin sida svara med
militara atgérder.



sektionerna, utom den ryska, och framstaende kominternledare liksom ocksa det
imperialistiska England och Andra Internationalen uttalat sig for sanktioner och stéllt mot-
svarande krav pa regeringarna. Den engelske kommunistledaren Pollitt skrev till exempel i
”Baseler Rundschau”, schweiziska partiets officiella organ (n:r 51, fér den 26/8 1935) :

"Det har hittills icke tillrackligt framhallits att om arbetarklassens forenade aktion lyckas
genomdriva forbundspaktens fullstandiga tillampning, varvid alla sanktions- och motstandsformer
— ekonomiska, politiska och militara — insattes mot Mussolini, sa skulle detta ha tva mycket
viktiga foljder: 1) starkandet av det abessinska folket och alla koloniala folk i kampen mot
imperialismen och 2) starkande av kampen mot fascismen...”

Pollitt forklarade visserligen vidare att han samtidigt maste avsloja den egna (i detta fallet den
engelska) regeringens politik och han formulerade, jamte en appell for mobiliseringen av alla
arbetande, en rad krav av Englands kommunistiska parti till regeringen. Men bland hans
paroller fanns som punkt 11 ocksa understddjandet av sanktionspolitiken!

Annu krassare an ”Baseler Rundschaus” hallning i en i n:r 53 publicerad rapport 6ver det
engelska arbetarpartiets (Labour Partys) kongress, som &gde rum i bérjan av oktober. Har
skildras hur ledaren for den oppositionella Socialistiska Ligan — lord Cripps — talade mot
sanktioner och darvid forklarade att fragan for honom skulle te sig annorlunda endast om
ingen imperialistisk, utan en socialistisk regering funnes i England och om arbetarklassen
dvade kontroll 6ver den militara apparaten. Denna ur revolutionar standpunkt fullt riktiga
argumentering kallar Baseler Rundschau for ”den socialistiska ligans negativa, pseudo-
socialistiska linje”. Tidningen prisar daremot en annan talare, som gick in for sanktioner,
”aven om det komme till anvandning av maktmedel” och séger att han tydligast foretratt
arbetarklassens standpunkt.

Ocksa det ovan anforda Radek-citatet &r ju ingenting annat an en appell till den engelska
regeringen att genomfora sanktioner.

Allt det som passerat i Sverge i denna fraga behover vi inte hér vidare utveckla i detalj. Vi
erinrar bara om hur kommunistiska talare pa manga moten gemensamt med socialdemo-
kratiska inledare uttalat sig for N.F.-sanktioner, om hur till och med med kommunistiskt sam-
tycke bonetelegram skickats till den engelska regeringen, att den icke borde vika tillbaka utan
fasthalla vid sanktionerna o. s. v.

Detta stéllningstagande &r katastrofalt ur arbetarklassens synpunkt icke endast darfor att
freden nu forst riktigt hotas, i betraktande av att Mussolini icke heller ryggar tillbaka for att
tanda en ny varldsbrand. Det ar framfor allt forkastligt ocksa darfor, att den logiska slutsatsen
av ett erkannande av N. F.-aktioner fran kommunisternas sida blir deras deltagande i de
ekonomiska, politiska och militara sanktionerna. Det vill sga att om det kommer till krig till
foljd av dessa sanktioner, sd maste Komintern rentav uppmana arbetarna att bevilja krigs-
krediter och vid sin bourgeoisis sida draga ut i ett krig, som fores av vissa andra imperia-
listiska makter mot det imperialistiska Italien.

Denna konsekvens av hela Kominterns nya N.F.-politik och i samband darmed ocksa av den
fransk-ryska militarpakten har ingen mindre an Stalin ju ocksa ofta dragit, i det han vid den
franske regeringsrepresentanten Lavals besok i Moskva forklarade for honom att de bada
forbundna staterna "hade den plikten att icke reducera de medel, son; tjanar deras nationella
forsvar. Stalin forstar och gillar fullkomligt den franska politiken for landets forsvar, vilken
gar ut pet att halla den vapnade makten sa stark som sékerheten fordrar” (Baseler Rund-
schau, n:r 22, i maj 1935).



Denna 6ppenhet av Sovjet-Unionens och det ryska kommunistiska partiets ledare var vid den
tiden en pinsam angelagenhet for manga kominternmedlemmar, och de forsokte mestadels att
bagatellisera uttalandet eller genom alla majliga utlaggningsfinter ge det en béttre innebord.
Men Ercoli,” som var inledare i krigsfragan pA Kominterns sjunde varldskongress i augusti
1935, uttalade annu en gang klart och tydligt:

"Det forvanar oss darfor att nagra kunnat finna det markvardigt att avslutandet av fordraget med
Frankrike atfoljdes av en forklaring av kamrat Stalin, vari han gav uttryck at sin "fulla forstaelse
och sitt samtycke till det nationella forsvarets politik, som fullfoljdes av Frankrike i syfte att
uppratthalla sina vapnade stridskrafter pa en niva, som motsvarar dess sékerhets behov.” Jag tycker
att det snarare hade varit markvardigt om en sadan forklaring icke hade skett, da underlatandet av
ett sadant otvetydigt stallningstagande hade berévat fordraget hela dess effektivitet som verktyg for
en positiv fredspolitik™ (Baseler Rundschau, n:r 52).

Hur medvetet de ryska kommunistledarna bedriver denna politik, som &r ett slag i ansiktet mot
alla Kominterns hittillsvarande principer i fragan om kriget och stéllningen till den egna bour-
geoisins rustningspolitik, visar ocksa foljande i den franska tidskriften ”\Vu” offentliggjorda
och efterdt icke dementerade intervju med Radek av den franske journalisten de Jouvenel, som
foljt med Laval pa hans resa till Moskva. Radek beromde den ryska Roda Armen, varpa han
tillfragades av Monsieur de Jouvenel om han inte nu, da Frankrike och Ryssland ar allierade,
ocksa vore intresserad av att Frankrike ar militart sa starkt som majligt. Varefter foljande
repliker véaxlades:

Radek: "Naturligtvis. Ni maste ocksa upprusta moraliskt.”
Jouvenel: "Men de franska kommunisterna al inte samarbeta darfor.”

Radek: "Da kan vi gora nagot for att &ndra deras asikt (!!). Det kommer an pa er att ga in for
forbattring av de franska arbetarnas levnadsbetingelser.”

Det vill sdga: Radek lovade den kapitalistiska franska regeringen genom de Jouvenel det
oerhdrda att ryssarna resp. Komintern nog skulle sorja for att de franska kommunisterna
staller sig pa sin bourgeoisis sida och beviljar krigskrediterna etc. Att han déarvid ocksa talade
om en forbattring av de franska arbetarnas levnadsstandard, gor alls icke detta stéllnings-
tagande mer acceptabelt.

En artikel i den tjeckiska tidningen ”Rude Pravo” (centralorganet for darvarande kommunis-
tiska parti) for den 18 juli 1935 under rubriken Vi maste forsvara oss och kommer att for-
svara 0ss”, visar hur langt de av oss pavisade konsekvenserna av kominternsektionernas
erkannande av sanktionerna ocksa dar redan verkat. I artikeln hanvisas till Tjeckoslovakiens
krigsfara och dess hotande utlamning at Hitler-fascismen. Sedan heter det:

”... Vi vet att man icke kan forsvara sig mot fascismen och mot Hitler med fredliga ord och
fredspsalmer. F6r kampen mot fascismen, mot Hitlers aeroplaner och tanks maste vi forfoga over
samma medel som motstandaren. Lagen om sjalvbevarelsen forpliktigar oss till forsvarskrig mot
fascismen och mot Hitler.”

Sedan forklaras visserligen, att Tjeckoslovakiens nuvarande nationaldemokratiska generaler
icke &ar lampliga att leda detta forsvarskrig och att ungdomens ndédvéndiga militara fostran (1)
endast far ledas av antifascister samt att framfor allt Hitlers bundsforvanter i Tjeckoslovakien
maste slas ned.

Dessa krav ar nog sa bra och riktiga, men enbart med uppstéllande av krav astadkommes annu

“ Ercoli ar identisk med den italienske kommunistledaren Togliatti — Red anm.



icke nagonting. Darfor stannar de fascistiska officerarna annu lange kvar i armen. Att
kommunisterna ocksa vill draga i falt med dem till “frihetskriget” mot Hitler, visar de fortsatta
uttalandena i namnda artikel:

Vi dr for genomforandet av pakten med Sovjet-Unionen, enar freden kan tryggas endast pa Sovjet-
Unionens sida. Och om det gallde att pa Sovjet-Unionens sida forsvara friheten och ratten mot
hitlerfascismen, kommer vi att vara de forsta som utfardar befallningen: Till vapen!' Vi kommer att
forsvara oss till sista blodsdroppen.”

Det ar inte bara som i Frankrike: borgfred for Sovjet-Unionens forsvar. Det &r: borgfred for
den tjeckoslovakiska nationens” forsvar, respektive den tjeckoslovakiska kapitalismens,
vilken betraktas som ett mindre ont &n den fascistiska kapitalismen och vérd att férsvaras av
arbetarna.

Aven har i Sverge marker man redan dylika konsekvenser av den fransk-ryska militarpakten
och Sovjet-Unionens intrade i N. F., vilka kullkastar hela den kommunistiska uppfattningen
om kapitalismens nedgangsepok och den akut staende uppgiften att storta den. Vi erinrar om
Knut Senanders tal pa ett tillsammans med den reaktionare socialdemokraten Rickard
Lindstrom hallet méte i M6Indal. Enligt en redogorelse i herr Lindstroms "Ny Tid” den 8
oktober, vilken lamnats oemotsagd, yttrade Senander, att

”kommunisterna kunde vara med om ¢kade forsvarsbérdor ifall det géller att forsvara landet mot
imperialistiska dverfall”.

Herr Set Persson sade en vecka tidigare i Ho fors, att ’kommunisterna skulle medverka till att
svenska trupper och pansarbatar stalles till Nationernas Forbunds forfogande, ifall krav ddrom
framstalldes, och att kommunisterna aven i riksdagen skulle rosta for 6kade utgifter till
militarismen, som kunde bli en foljd harav”.

Allt detta betyder likvideringen av de dnnu pa Kominterns sjatte varldskongress (1928)
betonade leninska principerna, att i imperialismens epok maste arbetarna i alla kapitalistiska
stater under alla forhallanden resa sig mot den egna imperialismen och kampa for kapita-
lismens stortande i sitt eget land. Det &r ocksa likvideringen av den en gang just av Komintern
utarbetade standpunkten, att arbetarklassen och dess revolutionara parti i utrikespolitiska
fragor inte kan gora nagot annat an att standigt pa nytt proklamera sin principiella stand-
punkt. Att konkret vilja inblanda sig i uppgorelser mellan imperialistiska motstandare maste
leda till prisgivande av klasskampsstandpunkten, till ett narmande till en av de imperialistiska
motstandarna. Annu 1929 yttrade samme Litvinov, vilken i dag som rysk representant i N.F.
spelar en ytterst tvetydig roll, i tillampning av dessa principer ocksa pa Sovjet-Unionen som
stat (for vilken bl. a. fragan under vissa omstandigheter kan kosta nagot helt annat), pa ett
sammantréde av allryska exekutivkommittén:

”... Makten i proletariatets hander, vilket alltid forfaktat den internationella fredens sak, oavlatligt
fasthallande vid oktoberrevolutionens principer och vid Lenins testamente, icke-deltagande i
politiska grupperingar och kombinationer mellan de olika staterna mot varandra, franvaron av
varje imperialistisk 6nskan och strévan att underkuva och underldgga sig andra folk.., det &r
faktorer som forlanar Sovjet-Unionens utrikespolitik en sérskild stabilitet.”

Det ar darfor ett grovt vilseledande av arbetarna och de egna partikamraterna, nar Ercoli pa
Kominterns sjunde varldskongress forklarade att den av sjatte kongressen krigsfragan beslu-
tade generallinjen &annu alltjamt existerar, att det vid Kominterns nya stéallning till krigsprob-
lemen och till Nationernas Férbund bara rér sig om en taktisk &ndring, som har sin orsak i en
forvandling av det internationella laget. Det ror sig om en principiell revision, ty besluten pa
sjatte varldskongressen i krigsfragan sade bl. a.:



"Proletariatets stéllning till arméerna i de imperialistiska landerna bestimmes av foljande fakta:

Armén &r — alldeles likgiltigt av vilken organisationsform — en del av den borgerliga stats-
apparaten, som proletariatet vid sin revolution icke har att demokratisera, utan sla sonder.

Inte en man och inte ett ore till armen, d. v. s. hansynslds kamp mot den borgerliga militarismen,
mot alla arméreformer, avvisande av alla militdrbudgeter o. s. v. — Denna sats géller for den
bestdende amen lika val som for de demokratiska miliserna — bada &r former for bourgeoisins
bevépning mot proletariatet.”

Och pa ett annat stélle i samma teser heter det:

”En av kommunisternas uppgifter i kampen mot det imperialistiska kriget &r: att i god tid veder-
lagga alla sofismer och slagord, med vilka bourgeoisin och socialdemokraterna réttfardiga kriget. |
forsta rummet star ocksa i denna dag parollen “fosterlandsforsvaret”. Kriget mot Kina 1927 har
visat betydelsen av parollen ”skydd for liv och egendom”, ”skydd for handeln”, ”for flaggan” etc.
Under ,det sista imperialistiska kriget spelade hos ententen parollen ”kamp mot den preussiska
militarismen” den avgorande rollen da det gallde att mobilisera massorna for kriget. I ett
kommande krig mellan Frankrike eller Jugoslavien och Italien kommer parollen ”kamp mot den
reaktionara fascismen” att spela samma roll (1). Bourgeoisin i dessa lander kommer att utnyttja
folkmassornas antifascistiska stamning for att rattfardiga sitt imperialistiska krig.”

Nu &r det just Komintern, som under det av den sjatte varldskongressen som demagogiskt
betecknade slagordet kamp mot fascismen fortiger eller utplanar det intima sammanhanget
mellan fascism och kapitalism samt stravar att fora de revolutiondra arbetarna tillsammans
med socialdemokratin pa samma front med bourgeoisin i de s. k. &nnu demokratiska landerna!
Men annu mera: Inom Komintern har ocksa redan en omsvangning forsiggatt i den i ovan-
staende citat omtalade stallningen till “fosterlandsforsvaret”. Vad ar det annat, nar till exempel
den franska partitidningen "L'Humanité” i maj 1935 — alltsa vid tiden for Lavals besok hos
Stalin — offentliggjorde en artikel av partiledaren Vaillant-Couturier, vari det heter:

"Ordet ‘fosterland' kom en gang i tiden haret att resa sig pa herveisterna ... hos oss kommunister
injagar detta ord alls ingen skrack. Fosterland? Varfor inte? Vi vill erévra fosterlandet. Det tillhor
oss. Mellan det och oss star bara profitens mur, som faller allt mer och mer (1). Tills vidare maste vi
gora allt for att mot kapitalisterna som forstér maskinerna och mot fascisterna som forstor kulturen
skydda dess materiella, andliga och intellektuella rikedomar, som samlats av s& manga generationer
arbetsamma fransman.

Vi dr stolta éver Frankrikes revolutiondra traditioner och betrakta oss som deras direkta arvtagare.
Sa star vi i kampen mot fascismen pa deras sida, som tar dessa traditioner i ansprak for sig.”

Dérmed menas inga andra &n de borgerliga radikalsocialisterna, med vilka kommunisterna
uppréttat en s. k. folkfront.

Arten av detta "fosterlandsforsvars™ upprullande visar att Komintern ocksa i denna fraga rakat
i den socialdemokratiska krigspolitikens trask. Just med fosterlandsforsvaret krossades den
Socialistiska Internationalen 1914— 1918. Nu skall samma historia upprepas i annu storre
skala, bara med den skillnaden att det denna gang ar de kommunistiska ledarna som skriker
varst!

Utgdende fran denna nya standpunkt marscherade de franska kommunisterna den 14 juli 1935
med ex-konseljpresidenten Daladier och andra representanter for det radikalsocialistiska
partiet under den franska nationalflaggan, trikoloren, som sedan lange ej mer ar en symbol for
den revolutiondra kampen, utan for den kapitalistisk-imperialistiska iranska republiken. |
Frankrike och — som vi ser — ocksa i Tjeckoslovakien star kommunisterna i dag redan pa en



linje som pa Kominterns sjatte kongress brannmarktes pa det skarpaste.

Ercoli sade pa sjunde varldskongressen, da han kom att tala om Stalins redan namnda yttrande
till Laval, som dock &r nagot for starkt for en kommunist, att det praktiskt och teoretiskt allti-
genom ar mojligt att Sovjet-Unionens och kominternsektionernas linje en gang inte behdver
tacka varandra. Alltsa stode Stalin-deklarationen alls inte i vagen for att kommunisterna i
Frankrike likval kunde rosta mot krigskrediter och inte understédja sin regerings rustnings-
politik. Varje allvarligt tinkande manniska torde begripa att detta ar simpelt taskspeleri. Nagot
som &r en alldeles ansvarslds, men i Komintern redan mycket bruklig metod, nar de pa sjunde
varldskongressen antagna nya krigsteserna trots alla har pavisade fakta och enligt Ercolis helt
motsatta utlaggningar en gang for alla fastslar:

”De kommunistiska partierna maste i alla kapitalistiska lander fora kamp mot rustningsutgifterna ...
mot de av de kapitalistiska regeringarna genomforda militariseringsatgarderna, mot en subven-
tionering av rustningsindustrin, mot varje vapenhandel och vapentransport....”

Denna metod skall helt enkelt gélla for att man lugnande skall kunna saga till de medlemmar
och arbetare, som betraktar kominternpartiernas omsvangning och principuppgorelse i krigs-
fragan med skepsis och obehag: "Vad vill ni da egentligen? Titta da pa vara beslut och teser,
— de séger ju precis vad ni anse nodvandigt !”

Falska forutsattningar for Sovjetunionens intrade i N.F. samt den
fransk-ryska och rysk-tjeckoslovakiska militarpakten.

Da Stalin avgett sin mycket entydiga forklaring till Laval och Radek sin till de Jouvenel,
forsokte de franska partiledarna krampaktigt parera detta slag mot hela deras hittillsvarande
principiella hallning gentemot krigsproblemet med en ny analys av det nuvarande varldslaget.
De pastod sig alltjamt som forut representera den gamla tesen att proletariatet i ett imperia-
listiskt krig under inga forhallanden finge traffa dverenskommelse med sitt lands bourgeoisi
och tillsammans med den halla pa det nationella forsvaret. Men — en konstellation, dar
Sovjet-Unionen star pa Frankrikes sida, betyder ju att det alls inte ror sig om ett imperia-
listiskt krig langre. JAmte huvudredaktdren for ”L'Humanité och andra skrev den vid varje
vandning troget medlépande Thorez i samma tidning den 24 maj 1935:

”De faror som hotar Sovjet-Unionen ar mycket stora. | vaster hotas den av Hitlerfascismen, som
soker forma den polska fascismen att medverka, och i dster av det imperialistiska Japan. Skulle
under sadana forhallanden ett krig mot Sovjet-Unionen utbryta och skulle det da pa Sovijet-
Unionens sida, likgiltigt av vilka skél, sta en imperialistisk stat, sa vore det inte ett krig mellan
tvenne imperialistiska lager — ty det vore oerhort att beteckna som imperialistiskt det lager, i vilket
socialismens och arbetarklassens land befinner sig.

Och hér vill jag svara pa en fraga som man framstéllt: 'Om Hitler 16sslapper ett krig mot Sovijet-
Unionen, — skulle ni da forverkliga er paroll om att férvandla det imperialistiska kriget till ett
inbordeskrig? Visst inte! Ty i ett sadant krig ror det sig inte om ett imperialistiskt krig mellan tva
imperialistiska lager; det ror sig om ett krig mot Sovjet-Unionen.”

Medan det forut hette att arbetarorganisationerna i en kapitalistisk stat "inte far bevilja en man
och inte ett 6re” at militara rustningar, har iranska och andra "kommunister” nu éverallt i
stallet satt in orden i ett imperialistiskt krig” och de pastar, som ovanstaende citat bevisar, att
ett krig exempelvis med Frankrike och Ryssland & ena sidan samt Hitler-Tyskland pa den
andra inte langre vore nagot imperialistiskt krig.

Det ar en svar villfarelse. Envar vet att Frankrike och Tyskland i dag som férut kdmpar om



hegemonin i Europa och att det kommer att fortfara darmed sa lange kapitalismen &nnu
harskar i de bada landerna. Ty kapitalismen lamnar inget rum for en fredlig samlevnad mellan
dessa bada makter. Om man ocksa kan forestalla sig att Frankrike — ocksa detta bara sa lange
det ar kapitalistiskt — av egoistiska skal under vissa omstandigheter stéllde sig pa det av
Hitler-Tyskland anfallna Rysslands sida, sa ar det likval alldeles sakert:

1) Det nuvarande Frankrike for inte detta krig till Sovjet-Unionens forsvar, utan uteslutande
for att forsvara sina imperialistiska intressen mot det imperialistiska Tyskland.

2) Blir det nazistiska Tyskland besegrat, sa utgar Frankrike framfor allt starkt ur kriget, men
de franska arbetarna skulle vara lika fortryckta och utsugna som forut eller, pa grund av de
forharjande krisernas verkningar i alla lander, &nnu varre.

3) Vid de i dag hogst tillspetsade klassmotsatserna och den masstamning mot kriget, som i
dag kan emotses mycket fortare an 1914-1918, kan emellertid ocksa mycket latt under loppet
av ett sadant krig fragan om kapitalism eller socialism bli akut. Det maste fororsaka en front-
vaxling av generalstaberna ocksa i de krigforande s. k. demokratiska men tillika kapitalistiska
staterna mitt under pagaende krig. Da kan det mycket latt handa, att den franska generalstaben
plotsligt gar med Hitler bade mot Sovjet-Unionen och mot rebelliska arbetare i Paris och pa
andra platser.

Men Komintern framstaller ocksa dessa for proletariatet och Sovjet-Unionen s farliga
generalstaber som forkampar mot fascismen! Komintern och dess sektioner kraver visserligen
i sin propaganda att de fascistiskt sinnade generalstabsofficerarna skall avsattas. Men just
darigenom uppvécker de aterigen nya illusioner: som om i en kapitalistisk stat de hogre
officerarna — med fa undantag — i dag 6ver huvud taget vore annat an reaktionara och
kontrarevolutionara, och som om en sadan paroll 6ver huvud taget kunde genomféras utan
andra avgorande forandringar!

Men vidare! Ocksa i andra avseenden har Sovjet-Unionens ledare och Kominterns represen-
tanter pa sjunde varldskongressen bedomt laget felaktigt. Ercoli sade i sitt referat till krigs-
fragan:

»A andra sidan framtrader en grupp kapitalistiska stater, dar den parlamentariska regimen till
storsta delen bibehallit sig och som mer eller mindre &r -intresserade av fredens bevarande . . .
Sjalva Nationernas Forbund utgor ett visst hinder for forverkligandet av dessa makters planer
(Japan och Tyskland, — om Italien &r det inte tal! Forfattarens anmdrkning) och kan utnyttjas for
att uppskjuta krigsutbrottet.”

Da den fransk-ryska pakten avslots, firades ocksa denna och likasa pakten med Tjeckoslo-
vakien av kommunisterna som garanti for freden, och — som det hette i "Pravda” den 16 maj
1935, — en ny effektiv atgard for den europeiska fredens befastande.” Samtidigt forkunna-
des Overallt att Sovjet-Unionens intrade i N. F. samt avslutandet av pakten med Tjeckoslo-
vakien och framfor allt med Frankrike innebar ett tydligt tecken pa Sovjet-Unionens pa sista
tiden oerhort 6kade internationella auktoritet (i den kapitalistiska Internationalen!).

Allt detta var svara illusioner av Tredje Internationalen och fran ryssarnas sida. Andra partier
— daribland ocksa vart parti — underlat icke att papeka detta for dem, de forbisag fullstandigt
att det imperialistiska Frankrike mycket mer begagnade Sovjet-Unionen for sina syften an
omvant. De forbisag vidare att Frankrike alls icke sa obetingat pa sa lang sikt var hanvisat till
Sovjet-Unionens aktiva sttd, som de utan vidare trodde. Slutligen forbisag de i sin stereotypa
uppfattning om en omedelbar krigsfara endast for Sovjet-Unionen, att Italien allt mera trddde i
forgrunden som omedelbart hot mot freden. De forbisag det inte bara utan de ville inte se det.



Detta perspektiv hade gjort det svarare for dem att argumentera for sin — enbart av férmenta
intressen for Sovjet-Unionen dikterade — politik med intrédde i Nationernas Forbund, militér-
alliansen med Frankrike och Tjeckoslovakien samt for den darmed forenade véndningen i hela
Kominterns politik.

Men de blev mycket snart av sa tvingande fakta 6vertygade om det felaktiga i sina perspektiv,
att ingen manniska — inte ens en sadan valdig som Stalin — ldngre kunde forbiga det. Annu
medan rapporteringen om den sjunde varldskongressen inom de enskilda sektionerna stod pa
dagordningen, utbrét det 6ppna kriget mellan Italien och Abessinien. Genast framtradde N.
F:s av marxister ocksa forut genomskadade vanmakt i all sin 6ppenhet och krasshet. Tillika
visade det sig, att Frankrike som redan namnt alls icke var s& nddtvunget och hanvisat till ett
aktivt stod av den ryske representanten i Nationernas Forbund, som Sovjet-Unionens ledare
formodade. Dessutom framtradde vid debatterna hit och dit om sanktioner ocksa Frankrikes
egna imperialistiska karaktar genast med all tydlighet. Av Sovjet-Unionens auktoritet, som
pastods ha okats s& mycket, marktes alltsa ingenting. Inte heller Sovjet tankte pa att inom N.
F. taga initiativet till de s3 mycket prisade sanktionerna, da de andra N. F.-medlemmarna efter
krigsutbrottet stéllde sig tvekande. Sjunde varldskongressens hela N. F.-analys har redan nu,
knappt tva manader efter kongressen, forts in absurdum.

Det dr ocksa betecknande, hur passivt Sovjet-Unionen nu forhaller sig inom N.F. Vid dess
intrade forklarades det for arbetarna att Sovjet-Unionen déar skulle strava efter att genomdriva
sina uppfattningar i internationella fragor. Men vid behandlingen av den abessinska fragan
tradde dess representant alldeles i bakgrunden, fastén det ror sig om ett 6verfall av en imperia-
listisk rovare pa ett nastan varnlost kolonifolk. Enligt Lenins principer hade Sovjet-Unionen
just i en sadan fraga bort spela huvudrollen. Men det ar uppenbarligen obekvamt for den.

Vid tiden for sjunde varldskongressen uttalade nagra kominternpampar, om ocksa i beslojad
form sa dock tydligt nog for den uppmarksamme ahdraren eller lasaren, att den internationella
arbetarklassen i dag betyder noll och ingenting gentemot krigsfaror och att Sovjet-Unionen
ocksa av denna anledning for att havda sig sjalv maste taga sikte endast pa de olika kapita-
listiska staterna samt pa att utnyttja deras inbdrdes motséttningar. Men nu med ens — da
Sovjet-Unionens N F.-politik blir obekvam anslas aterigen andra toner. Kominterns exekutiv-
kommitté har den 7 oktober utfardat ett upprop till alla arbetare och arbetarorganisationer
samt alla fredsvénner, vari det heter:

"De storsta kapitalistiska i N. F. representerade staternas regeringar domer ater N. F. till vanmakt.
De imperialistiska makternas intressen gor t n effektiv gemensam aktion av N. F. mot de fascistiska
krigsprovokatdrerna omdjlig. Raddningen undan kriget ligger i det internationella proletariatets
och dess organisationers hand.”

Pa det av Stockholms K. P.-avdelning anordnade antikrigsmétet den 11 oktober foredrogs —
hastig anpassning efter den nya svangningen av Komintern — en resolution av samma inne-
hall. Medan K. P.-herrarna forut, nar vart parti talade om "arbetarklassens sanktioner”, be-
tecknade detta som ihaliga fraser, talar man numera i hela kominternpressen om att sanktioner
over huvud taget endast kan vara effektiva, om de star under arbetarnas kontroll etc.

Darmed har Komintern faktiskt taget aterigen likviderat den nyss avslutade sjunde varlds-
kongressens hela linje. Vad som fran detta hall for narvarande sages om krigsfragan, mot-
svarar det som vi hela tiden framstallt som arbetarklassens enda mdjliga stallningstagande.
Aven om denna nya insikt i och for sig kan halsas valkommen, sé& befriar den oss likval icke
fran uppgiften att vederbdorligt brannmérka Kominterns och dess sektioners roll under denna
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tid. Ett parti och en International, som ranner hit och dit pa det sattet och som pa ett sa
skrupellost satt bidrager till arbetarmassornas forvirring, kan icke stalla ansprak pa att
betraktas som proletariatets ledare.

Kominterns revisionistiska hallning i hela krigsfragan ar dessutom icke darmed uppgiven.
Komintern har pa detta omrade politiskt svangt 6ver till Andra Internationalens lager. Denna
ar ocksa helt plotsligt redo att med Komintern upprétta den hittills bryskt avvisade enhets-
fronten.

Kominterns stallning till enhetsfronten, folkfronten och folkfronts-
regeringen.

Ar 1934, i och med Sovjet-Unionens intrade i N. F. och avslutandet av den fransk-ryska
pakten, gjorde Komintern en helomvéndning i fraiga om enhetsfronten — for vilken gang i
ordningen skall vi lata vara osagt. Enhetsfront till varje pris, med alla och envar — det ar nu
Kominterns nya linje. Det gores enhetsfrontanbud inte bara till ”renegaterna”, inte bara till
’socialfascisterna”, utan det gores “folkfront” med borgerliga demokrater och utpraglade
kapitalistiska partier. Det & Kominterns “raka bolsjevikiska” linje.

Den nya vandningen motiveras dels med den djérva I6gnen, att Komintern och dess sektioner
alltid varit for enhetsfronten, dels med det foregivet dialektisk-marxistiska argumentet att
forhallandena har andrat sig. | det sistnamnda ar sa mycket riktigt, att taktiken — men inte
principerna! — maste anpassas efter den politiska situationens andringar. Men detta argument
kan har icke anvandas, darfor att for det forsta anvandandet av en konsekvent enhetspolitik
var nddvandig under alla aren. Och dartill kommer att situationen alls inte hade andrat sig
forst da Kominterns omsvangning i denna fraga skedde.

Vad har till exempel andrat sig i fraga om laget under ar 1934? Fanns inte fascismen ocksa till
forut och var den inte i manga lander en hotande fara? Annu halvtannat ar efter det Hitler
kommit till makten i Tyskland avvisade Komintern och Tysklands kommunistiska parti
enhetsfrontpolitiken.

Om vi hittills mast vérja oss mot Kominterns ultravanstervanvett i denna fraga, sa ar vi nu
tvungna att kdmpa mot den hogeropportunistiska ytterligheten, at vilken kominternsektionerna
— daribland ocksa vara sillénare — nu hemfallit.

Den principlosa opportunismen i fragan om enhetsfronten borjade pa sommaren 1934 med
forklaringar fran de mest olika kominternsektioner till de socialdemokratiska partierna i resp.
lander, att de for enhetsfrontens och enhetens skull ocksa ville taga avstand fran en principiell
kritik mot den socialdemokratiska politiken.

Sjunde varldskongressen har upphdjt den for nagra manader sedan i Frankrike inledda folk-
frontpolitiken till en generalparoll for alla lander. Det ar betecknande for franvaron av varje
eget kritiskt tdnkande inom Komintern att dessa samma herrar Linderot, Cachin, Pieck etc.,

som annu i gar pa direktiv fran Moskva foretradde ultravanstervanvettet, nu utan varje prov-
ning och reservation rostar for motsatsen.

Folkfrontspraxisen i Frankrike visar redan i dag formerna av den allra varsta koalitions-
politik. Inte bara borgerliga vansterman som forre konseljpresidenten Daladier och hdger-
radikalsocialister som Herriot, utan ocksa utpraglade halvfascister och férradare mot arbetar-
rorelsen sdsom den férutvarande “neosocialisten” Marquet, halsas och hyllas i dag av K. P.-
ledarna med vedervardig servilitet som medlemmar eller sympatiserande i folkfronten.
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En folkfront som front utdver arbetarorganisationerna tillsammans med smaborgerliga skikt
till kamp mot fascismen kan i och for sig alltigenom vara nyttig. Men om den urartar till ett
forbund med kapitalistiska partiet och rentav med arbetskopareforeningar, da maste arbetar-
intressena darvid ga at fanders. Aldrig kan fascismen effektivt bekdmpas av en "folkfront”,
dar officiella kapitalister ar representerade. En framgangsrik kamp mot fascismen ar bara
mojlig i forbindelse med en hansynslds kamp mot kapitalismen, 6ver huvud taget.

Denna forut ocksa av kommunisterna representerade princip har kommunisterna nu prisgivit.

Vad ar folkfrontsregering?

Det ror sig har om den gamla tvistefragan huruvida och under vilka betingelser ett revolu-
tionart arbetarparti under ett annu existerande kapitalistiskt system far deltaga i resp. under-
stodja en regering. Denna fraga stalldes for forsta gangen ar 1899 da Millerand (dittills
medlem av socialdemokratin) intradde i den franska regeringen. Hela den socialistiska inter-
nationalen stod emot Millerand, och han utesl6ts ur partiet. De radikala socialdemokraterna
fran forkrigstiden och senare kommunisterna avbojde i varje fall alltid deltagandet i en
koalitionsregering. Rosa Luxemburg formulerade redan mot Millerand nagot som knappast
ens i dag skulle kunna sagas battre:

"I det borgerliga samhallet ar socialdemokratin (da det enda arbetarpartiet) till sitt vasen hanvisat
att spela rollen av ett oppositionellt parti; som regerande parti far det endast upptrada pa den
borgerliga statens ruiner ... Arbetarklassens representanter kan, utan att forneka sin roll, endast i ett
fall intrdda i en borgerlig regering: for att samtidigt bemaktiga sig densamma och férvandla den till
den hérskande arbetarklassens regering.”

Inom Komintern upprullades aren 1922-1923 fragan om arbetare- och bonderegeringen helt
och hallet i denna mening. Ar 1924 reviderade den femte Kominternkongressen denna upp-
fattning i ultravansterriktning och betecknade parollen om arbetarregering endast som en
synonym till proletariatets diktatur alltsa inte som ett revolutionart 6vergangsstadium till
denna. Anda till & 1934 har Komintern sedan avbojt varje slags arbetarregering, som annu
inte utgor den fullkomliga proletéra diktaturen, — ja, redan en diskussion darom betecknades
som opportunism och "férraderi”.

Nu har Komintern inte bara prisgivit det ultravanstra stallningstagandet, utan ocksa den
forra annu under Lenins ledning faststallda revolutionara stallningen till fragan om arbetar-
regeringen.

| Dimitrovs tal liksom ocksa i sjunde kongressens teser angavs endast foljande, mycket
tanjbara forutsattningar for en folkfrontregering (inte bara arbetarregering), i vilken
kommunisterna kan deltaga eller som de atminstone kan stodja:

Om det kommer till stand en 6verenskommelse om en regeringsplattform mot fascism och reaktion,
skall kommunistiska partiet aktivt understddja en dylik regering oavsett om det sjélv deltar i
regeringen eller inte. Det ratta 6gonblicket for en sadan regeringsbildning ar den period av politisk
kris, da den harskande klassen inte langre &r i stand att bemastra massrorelsens stigande vag, nar
bourgeoisins statsapparat ar desorganiserad, nar massorna gar till storms mot fascism och reaktion,
men flertalet &nnu inte &r berett att under det kommunistiska partiets ledning kdmpa for sovjet-
makten, nar breda socialdemokratiska arbetarmassor star i enhetsfrontens led och bekampar
antikommunisterna inom socialdemokratin.

Vi begér av varje enhetsfrontregering forverkligandet av bestdmda aktuella revolutionéra
grundkrav, exempelvis kontroll av produktionen, kontroll av bankerna, polisens ersédttande av
bevépnad arbetarmilis 0. s. v.”
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Detta och annat mera behandlade Dimitrov inte vidare i detalj!

Om dessa utlaggningar i Dimitrovs referat ocksa fortiger att accepterandet av de sist namnda
fordringarna redan maste vara en forutsattning for kommunisternas regeringshildande och
regeringsunderstodjande, sa har har likval getts ett sken av att det rér sig om en revolutionar
overgangsregering. Men Dimitrov prisgav i sitt slutanférande ocksa denna forutsattning. Han
forklarade déar uttryckligt:

"Hela fragan gar ut pa huruvida proletariatet i det avgorande 6gonblicket ar berett och i stand till att
omedelbart storta bourgeoisin och dértill forsékra sig om bundsforvanternas stod, eller om enhets-
fronten resp. folkfronten i den givna etappen endast ar beredd och i stand att storta fascismen. | det
sonare fallet vore det ett otillatligt pedanteri att avsta fran att skapa enhetsfront eller att stodja en
enhetsfronts- eller folkfrontsregering. En enhetsfrontens regering &r i den fascistiska diktaturens
lander mojlig endast under processen med den fascistiska regimens stortande.”

Har har man aterigen ignorerat det sa vasentliga faktum att fascismens stértande ar pa det
intimaste forenat med kapitalismens stértande éver huvud taget. Visserligen &r det inte absolut
sakert att den fascistiska diktaturen omedelbart avloses av en regering, som redan star pa
antikapitalistisk grundval. Men fran arbetarklassens sida maste dessa fragor ses och upprullas
i omedelbart sammanhang med varandra.

Dimitrov sdger har rentut att kommunisterna vill bilda och understddja en folkfrontregering
om den bara &r antifascistisk och den sociala revolutionen eventuellt annu star i fjarran. Men
detta ar ingen revolutionar évergangsregering, utan det ar ingenting annat an en av de vanliga
koalitionsregeringarna. Ocksa socialdemokraterna férsvarar hela sin kohandelspolitik med att
de darigenom kommer att forhindra fascismen. Det franska kommunistpartiets politik ar in-
riktad pa att sa fort som mojligt astadkomma en “folkfrontregering” i 6verensstammelse med
Dimitrovs slutanforande. De darvarande K. P.-ledarna forklarar ocksa redan att de eventuellt
vill understtdja en rent borgerlig vansterregering. Duclos skrev den 2 augusti 1935 i
”L'Humanité”:

"Bildandet av en vansterregering de narmaste manaderna for att forsvara friheten och lata de rika
betala motsvarar enligt var mening vida béttre stundens krav an de mangfaldiga kombinationerna
under bendmningen ‘folkfrontsregeringen’ . .

Vart parti 6nskar varken deflation eller inflation, vilka bada riktar sig mot folket. Vi vill lata de rika
betala. Och det ar varken naringslivets ruinerande eller revolutionen, det ar helt enkelt en tillamp-
ning av de atgarder som bast gagnar landets intressen.”

Precis sa talar har Per Albin. Och han forsékrar alltjamt ater de borgerliga, att hans regering
varken onskar naringslivets ruin eller revolutionen.

Det utsuddande av sammanhanget mellan fascism och kapitalism, som kommunisterna nu
bedriver lika mycket som socialdemokraterna, maste leda till ett katastrofalt nederlag for
arbetarklassen och ett ytterligare starkande av fascismen. Ty masstillstrémningen till fascis-
men fororsakas Overallt av den ekonomiska krisens efterverkningar. Dessa krisforeteelser kan
emellertid icke avskaffas av en borgerlig vanster- eller folkfrontsregering. Tvéartom: dessa
regeringar skulle mycket snart av massorna goras ansvarig for krisens foljder och likasa det
revolutionéra parti, som understédde en dylik regering.

Vilken 6desdiger forvirring kommunisterna i dag staller till med sitt lovprisande av alla sina
folkfrontkamrater, belyser bast foljande garanterade uttalande av en tysk antifascistisk katolsk
ledare:



13

"Vi skulle inte rygga tillbaka for att sluta forbund med kommunisterna mot Hitler. Men efter
Hitlers stortande blir man tvungen att rikta kulsprutorna mot kommunisterna. Och vi kommer att
skjuta.”

Sadana ar K. P:s folkfrontkamrater!

Enhetsfackféreningar och enhetsparti.

Kominternpolitikens vacklande fran den ena ytterligheten till den andra nar sin kulmen pa det
organisatoriska omradet. Under ultravansterperiodens sista sju ar har alla stravanden for ett
samarbete med icke-kommunistiska arbetarorganisationer i vissa fragor ansetts som forraderi
mot de bolsjevikiska principerna. Tusentals av de kommunistiska partiernas bésta funktio-
narer har for detta brutalt uteslutits och hela kommunistiska partier — sasom t. ex. i Sverge —
har sprangts.

Vi kunde gladja oss at att Komintern nu atminstone har uppgivit denna 6desdigra politik. Men
den bedriver nu inte bara ett mycket 6verilat och darfor opportunistiskt aterstallande av den
organisatoriska fackliga enheten. Den fornekar nu med sin paroll om enhetspartiet faktiskt
nddvandigheten av ett revolutionart parti éver huvud taget. Ja, Komintern ar i fard med att
likvidera hela den kommunistiska rérelsen och de kommunistiska partierna samt for de
revolutiondra arbetarna tillbaka till det socialdemokratiska trasket.

Att Komintern i dag blandar ihop fragan om den fackliga enheten och partienheten, bevisar
hur den forlorat till och med arbetarrérelsens mest elementara grundbegrepp och hur de
genom bittra erfarenheter forvarvade kunskaperna gatt forlorade.

Lika efterstravansvért som ett intimt samarbete mellan det revolutionéara partiet och fack-
foreningen é&r, lika principiellt olika &r partiets roll och fackforeningens roll. Ett konsekvent
revolutionart parti kan endast omfatta politiskt likasinnade och maste av varje medlem begéara
erkannandet av de revolutionara partiprinciperna. Fackféreningarna daremot maste ha en
mycket vidare ram. De maste omfatta om mojligt hela arbetarklassen utan hansyn till parti-
riktning. Revolutiondra arbetare maste darvid organisera sig i fackforeningarna och dar verka i
enlighet med sina revolutionara askadningar, sdsom redan Marx och Lenin traffande forklarat.

Dérfor har vi alltid varit for fackforeningarnas enhet, dven om de ledes av reformister.
Komintern daremot hade sedan ar 1928 brutit med denna marxistisk-leninistiska askadning. |
dag vill den forneka det, i det den "bevisar” med citat fran Lenin och dven Stalin (fran aren
1924— 1925), att den alltid varit for facklig enhet. Det star i varje fall fast, att den ar 1928
beslutade RFO-kursen gick ut pa splittring och att Stalin pa ett exekutivmote i december 1928
forklarade foljande:

"Den av Tysklands kommunistiska parti ledda arbetarklassens kamp kan inte forsigga utan en viss
sprangning av den i dag bestaende reformistiska fackforeningsramen” ("Kommunistiska Internatio-
nalen” den 2/1 1929).

Losovskij, den roda fackforeningsinternationalens ledare, skrev i ”Kommunistiska Internatio-
nalen den 17 juni 1929:

”Om vi vill halla den linje, som vi pa grund av R. F. | :s och Kominterns beslut maste halla,
kommer man att utesluta oss i tiotusental.”

”Rote Fahne”, Tysklands Kommunistiska Partis centralorgan, skrev annu den 25 september
1931 lika Oppet:

"L onesankningsfackféreningarna maste slas sonder.”
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Vi vet att sillénarna hade samma linje. Om det i Sverge inte kom till nagra storre avsplitt-
ringar, sa berodde det inte pa deras vilja, utan pa deras svaghet och brist pa inflytande.

Nu foreligger med ens nya direktiv fran Moskva, att R. F. O.-politiken skall helt och hallet
dvergivas och att alla darigenom uppkomna ”réda” fackférbund fortast mojligt skall likvi-
deras. Sjunde varldskongressen uttalade sig for den betingelsel6sa fackliga enheten, d. v. s. for
inordnandet under det internationella fackférbundet som ledes av reformisterna. | Frankrike
har den kommunistiska CGTU beslutat uppga i den reformistiska CGT och har darvid ocksa
svalt sadana betingelser som att installa fraktionsarbetet inom fackféreningarna.

Av det som vi i allménhet sagt om nédvandigheten av facklig enhet, framgar att vi i och for
sig halsar dess aterstallande. Men en revolutionar maste pa det skarpaste vanda sig emot att
arkereformistiska fackforeningsledare som Jouhaux i Frankrike och Hicks i England, Edvard
Johansson i Sverge m. fl. nu av den kommunistiska pressen entusiastiskt hyllas som bunds-
forvanter, i synnerhet som de uttalat sig for krigssanktioner. Darmed bergvar man arbetarna
inom fackforeningarna den absoluta nddvandiga kritiska installningen gentemot sadana
reformistiska ledare.

Fragan om enhetsfrontpartiet.

Helt annorlunda &n fragan om den fackliga enheten bér — som redan namnt — partienheten
anses. Hartill sdger sjunde varldskongressens teser:

"Kongressen staller de kommunistiska partierna infor den uppgiften att, stodda pa arbetarnas
tilltagande langtan efter en férening av de socialdemokratiska partierna eller enskilda organisa-
tionerna med de kommunistiska partierna, taga initiativet till denna férening i sin hand. Men
darvid maste absolut klargoras for arbetarna att en sadan forening endast &r mojlig med en sarskild
rad betingelser: under betingelsen av fullstandig oavhéngighet gentemot bourgeoisin samt full-
standigt sonderslitande av socialdemokratins forbund med bourgeoisiri, pa det villkoret att aktions-
enheten forut forverkligats; under betingelsen av att man erkant nddvandigheten av det revolutio-
nara stortandet av boargeoisins herravalde och uppréattandet av proletariatets diktatur i form av
sovjeter; under den betingelsen att understodjandet av den egna bourgeoisin i ett imperialistiskt krig
avbojes samt under den betingelsen att partiet uppbygges pa grundvalen av den demokratiska
centralismen, som garanterar viljans och handlingens enhet och som prévats genom de ryska
bolsjevikernas erfarenhet.”

Dessa betingelser ar i och for sig riktiga och bra. Men nar — som vi sett — Komintern sjalv
prisgiver det revolution&ra partiets roll i det den politiskt ndrmar sig Andra Internationalen,
nér den fornekar den imperialistiska karaktéren av ett krig mellan Frankrike och Tyskland vari
den sjélv deltager och sedan inte langre tar stallning mot krigsrustningar i Frankrike — da
later de har uppstallda villkoren ganska underliga. DA kan de endast vardesattas som ett medel
att pa papperet kunna visa de arbetare, som kritiserar kominternsektionernas hela praxis, nagot
helt annorlunda, och lugna dem.

| Frankrike styr man redan sarskilt energiskt han mot en partisammanslagning. Da CGT:s och
GGTU:s bada kongresser nyligen i princip hade beslutat den fackliga enheten, publicerades
strax darpa en artikel i ”L'Humanité” som gick ut pa att "nu &r fackliga enheten genomford,
nu maste man med all energi arbeta pa partienheten!” 1 ”L’Humanité” och pa det franska
kommunistpartiets manga massmoten upprullas emellertid alls icke de ovannamnda
principiella fragorna eller utsandes att diskuteras bland de socialdemokratiska arbetarna.
Tvartom: Frankrikes kommunistiska parti stravar hela tiden att skjuta de principiella fragorna
at sidan, sa att det inte stores i sin opportunistiska praxis.
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Det revolutionara partiets faktiska likvidering kommer bl. a. klart till uttryck i den av den
sjunde varldskongressen beslutade valtaktiken for de kommunistiska partierna. I den politiska
resolutionen, stycket 6, heter det:

| betraktande av den fascistiska faran kan kommunisterna, motsvarande enhetsfrontrorelsens till-
vaxt och framgangar samt dven motsvarande det bestaende valsystemet, upptrada i valkampanjen
med en gemensam plattform och gemensamma listor med antifascistiska fronten, varvid de bevarar
at sig friheten att bedriva politisk agitation och kritik.”

De svenska arbetarna erinrar sig den annu icke langt tillbaka liggande tid, da sillénarna med
sin sarlistebeteckning ”Klass mot klass” gentemot den gamla listbeteckningen ”Arbetar-
partiet” sprangde den proletéra klassfronten och dérigenom spelade mandat 6ver i de
borgerligas hander. Annu vid forra arets landstingsval skymfades vart parti som den
socialdemokratiska kohandelspolitikens lakej” darfor att det inte var med pa beteckningen
”Klass mot klass”.

Nu 6verger Komintern i denna fraga inte bara den gamla ultravéanstertaktiken, utan hemfaller
aven har genast at den andra ytterligheten. Nu skall man t. 0. m. avsta fran egen vallista och
det skall uppstéllas enhetslistor inte bara med socialdemokratin, utan ocksa med borgerlig-
kapitalistiska partier.

| Frankrike och England star dessa fragor redan praktiskt taget pa dagordningen. Snart far vi
darfor ocksa i Sverge se samma skadespel; ty Linderot, Hagberg och Sillén har alltid och &ven
pa sjunde varldskongressen bevisat att de som val dresserade hundar ar beredda till varje
ovanifran befalld saltomortal. Vi gratulerar redan i dag till enhetslistan med Per Albin,
Pehrsson—Bramstorp och Sven Linderot i spetsen!

Om vi till ar 1934 skalldes for kontrarevolutionarer darfor att vi inte var med pa Kominterns
sekteristiska ultravansterkurs, sa ar vi naturligtvis nu ”sabotorer av enheten och enhets-
fronten”.

Vi ser naturligtvis ocksa att enhetsparti (ett revolutionart enhetsparti) medfor okad makt for
det i dag i flera lager splittrade proletariatet och kunde leda till att miljoner arbetare, som star
avsides och skramts bort av broderkampen, intrader i den slutna klassfrontens led. Men om
man vill bevara arbetarklassen fran nya nederlag, sa far medvetna klasskampar inte helt enkelt
lata blanda sig av den stora och vackra iden”. De maste dérvid nyktert och klart undersoka de
darfor existerande reella mojligheterna och betingelserna. Orsakerna till den hittillsvarande
splittringen och de i uppoffrande strider forvarvade erfarenheterna om det revolutiondra
partiets uppgift och roll far darvid icke fortigas. Det maste ocksa klart och tydligt uttalas, att
inte bara den organisatoriska splittringen &r skuld till nederlagen och att ett enhetsparti annu
inte pa langt nar ar nagon garanti for arbetarklassens seger i framtiden.

Det kommer — som ar 1914 och som ar 1934 ocksa aterigen det osterrikiska exemplet visade
— framfor allt ocksa an pa partiets politiska riktning. Tredje Internationalen grundades darfor
att den efter varldskriget ater hoplimmade Andra Internationalen ur revolutionar-marxistisk
synpunkt endast kunde fora arbetarklassen till nya nederlag och darfor att de da verkligt revo-
lutionara och verkligen blott for arbetarklassens intressen levande ledarna vagrade att pataga
sig detta ansvar. Samma hansyn utgor i dag det ledande motivet for vart parti.

| sammanfattning kan konstateras: Tredje Internationalen vécker i dag till f6ljd av en oerhérd
dubbeltydighet och medvetet utsuddande av problemen hos de stora massorna det skenet att
den dr pa vag att uppratta en arbetarklassens enhet pa revolutionar grundval. Vi har sett hur
den i verkligheten i sa gott som alla principiella fragor slagit in pa revisionismens och den
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granslésa opportunismens vag.

1) Tredje Internationalen och dess lakejer i alla lander har vid sin stéllning till fascismen
forlorat ur sikte det for en marxist sjalvklara aterforandet av alla politiska foreteelser pa
ekonomiska orsaker samt bidrager darfor precis som Andra Internationalen till illusionen om
mojligheten att storta fascismen utan konsekvent tillampning av klasskampen.

2) Tredje Internationalen har glidit over pa Andra Internationalens mark i frdga om eventuellt
understddjande och propagerande av regeringar, som inte ar nagot annat an koalitions-
regeringar i den borgerliga staten. Det maste pa bestamda punkter leda till nya nederlag och
besvikelser for massorna, vilka bara kommer att gagna fascismen.

3) Tredje Internationalen har i stallningen till krigsfragan kastat den gamla revolutionara prin-
cipen Over bord, som sager att det i den kapitalistiska staten endast finns kampen mot den
egna bourgeoisin.

4) Tredje Internationalen har, sa som den uppstaller frdgan om enhetspartiet, prisgivit de
marxistiska principerna om ett revolutionart partis uppbyggnad och roll, vilket maste existera
som ledare i kampen mot det kapitalistiska systemet, for att trygga arbetarklassens seger.

Inte heller i denna fraga har Andra Internationalen just blivit revolutionerad, utan Tredje
Internationalen bar ndrmat sig den andra. ”Rickard Lindstromarna”, som anda till for kort tid
sedan fanatiskt avvisade enhetsfronten och férhandlingar om en partisammanslagning, har
ingenting mer att frukta av kommunisterna. De drar redan slutsatserna harav och anslar
mycket mera forsonliga toner. Det socialistiska partiet ar for dem mycket farligare och be-
traktas av dem som en mycket storre fiende an det kommunistiska partiet och dess Inter-
national.

Om vi konstaterar dessa fakta, sa uppstar den fragan, vars besvarande &r av storsta vikt:

Varfor allt detta? Varfor en sadan politisk bankrutt for Tredje
internationalen?

Det ar alldeles uppenbart, att Komintern inte gjort den nuvarande omsvangningen lika litet
som de tidigare darfor, att laget i de enskilda kapitalistiska landerna fordrade det eller darfér
att massorna yrkade pa det. Massorna har redan lange dnskat enhet och enhetsfront. Om-
svangningen sammanfaller snarare med omsvéngningen i den ryska utrikespolitiken resp.
tidigare omsvangningar med det ryska statsuppbyggandets formenta krav.

| borjan av den ryska sovjetmakten och Komintern var det en allméngiltig princip, att den
proletéra revolutionen har en internationell karaktér och att Sovjet-Unionen endast kan upp-
ratthallas och utbyggas i intimaste forbindelse med revolutionen i andra lander. Komintern
syftade i borjan alltfor kortsynt och ratlinjigt pa revolutionen i de andra landerna samt led
darfor stora besvikelser. Dartill kom svarigheterna med socialismens uppbyggande i Sovjet-
Unionen och — efter Lenins dod — allt storre meningsskiljaktigheter om dessa fragor inom
den ryska ledarestaben. Den slutligen segrande Stalinfraktionen slog darvid om anda till den
revisionistiska tesen att det fullstdndiga utbyggandet av socialismen i ett land ensamt &r
mojligt och att det ryska exemplet snarare kommer att utldsa revolutionen i andra lander an
utvecklingen i dessa lander sjalv.

P4 denna basis tolererades och rentav fostrades — i kampen mot den sjélvstandigt tankande
s.k. hégern inom Komintern — den ultravanstra sekteristgruppen av lakejmassigt villiga nya
”ledare”. Darmed forstordes de kommunistiska partierna i de kapitalistiska landerna —
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Sovjet-Unionens enda effektiva bundsforvanter. Men darunder tillspetsades véarldsléget och
faran for nya imperialistiska krig alltmera. Sovjet-Unionen kande sig till sist sa hotat av Japan,
Polen, Tyskland och i bakgrunden dven av andra kapitalistiska stormakter, att tanken pa dess
skydd eller atminstone uppskjutandet av krigsutbrottet blev det enda dominerande momentet i
hela kominternpolitiken. Arbetarklassen géllde som svag och besegrad och att vénta tills den
ater blev i stand till revolutionar kamp syntes sovjetpolitikerna omajligt. Sa tog de numera
bara sikte pa de kapitalistiska staterna, pa deras inbordes motsattningar och slét pakter med
dem. Dérav Sovjet-Unionens intrade i Nationernas forbund, darav pakterna med Frankrike
och Tjeckoslovakien med all deras argumentering, darav nu kravet pa enhetspartiet pa en
fullstandigt likvidatorisk grundval.

Den som ser allt detta, den som inser varthan Komintern i dag kommit, maste kdmpa mot den
alldeles som han kdmpar mot Andra Internationalens omarxistiska, klassfientliga kurs.

Vart parti kommer alltid att vara redo att kdmpa for, att arbetarklassens enhet och slutenhet
mot kapitalismen kommer till stand. Men det kommer aldrig att ge sig till att, till forman for
en principlds enhetsfantom, offra proletariatets klassintressen for en till sitt vésen kontra-
revolutionar koalitionspolitik.

Vi star kvar pa grundvalen av den marxistiska principen:
Arbetarklassens befrielse kan endast vara arbetarklassens eget verk.

*

De harvarande kominternlakejerna forebrar oss under det grévsta fortal att vi ar Sovjet-
Unionens fiender och kontrarevolutionarer. | verkligheten har vi, i det vi satt som vart hogsta
mal att revolutionera arbetarna i vart eget land, gjort mer for Sovjet-Unionens forsvar an hela
Komintern med dess nuvarande politik och 6mkliga slut.

Socialistiska Partiet hélsar alla revolutionéra arbetare, som hittills tillhdrt det kommunistiska
partiet, men som végrar vandra gemensamt med sina ledare till det socialdemokratiska trasket,
valkomna till S. P. och den revolutiondra socialistiska kampen for klassens intressen, for
kapitalismens likvidering och socialismens seger.
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