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Forord

Tidskriften Fjarde Internationalen (FI) publicerade en hel del artiklar om den svenska vanstern.
Detta dokument innehaller 5 artiklar om “r-arna” som publicerades i FI under dren 1973-81
Ytterligare en artikel som delvis handlar om r-arna,”Vanstern och Kina”, finns med i
artikelsamlingen ”Kina, vénstern, Vietnam & utrikespolitiken”.

Fjarde Internationalen 1/73
GT (Gote Kildén):

KFMLr och ekonomismen

Utan en revolutionar teori —ingen revolutionar praktik

Under de senaste tio aren har klasskampens villkor i de imperialistiska staterna helt och hallet
forandrats. Det viktigaste resultatet av detta ar att det i sa gott som alla dessa stater har utvecklats ett
avantgarde, utanfor de traditionella arbetarpartiernas kontroll. Avantgardets storlek och sociala
sammansattning skiftar fran land till land, men ett allmant drag &r att de véxer sig starkare, om an
ojamnt, samtidigt som en forsta rekrytering av framfor allt studerande ungdom f6ljs av ett infléde
av en del unga arbetare.

De politiska styrkeforhallandena inom detta avantgarde varierar fran land till land. Pa grund av att
detta brott med de traditionella arbetarpartierna inte var sarskilt medvetet, da de ofta skedde endast
pa ett praktiskt plan, orienterar sig idag en hel del av detta avantgarde tillbaka till de partier som de
tidigare gjort ett praktiskt brott med. Detta brott innebar alltsa inte alltid en motsvarande teoretisk
och politisk klarhet. Nagot som géller ocksa for de flesta av de vanstergrupper som radikaliseringen
avsatt. Atskilliga grupper inom den yttersta véanstern har stannat inom ramen for en stalinistisk teori
och praktik.

Nystalinismen hos vénstergrupperna har gett upphov till svara problem. Hur ska man avgransa sig
mot de traditionella, Moskva-orienterade kommunistpartierna? Det racker med att titta pd SKP:s
nuvarande situation for att forsta detta. Denna organisation har idag huvudsakligen samma politik
som VPK. I langden blir det omgjligt att motivera en sjalvstandig organisatorisk existens. Varje
vettig manniska foredrar naturligtvis ett stort parti framfor ett litet, om bagge har samma politik.

| sina forsok att dra en tydlig grans mellan den egna politiken och den som representeras av den
gamla Kominterntraditionen, har ”ml-rorelsen” ofta anknutit till den sekteristisk Komintern-
perioden: | Sverige framfor allt KFMLr. Det I6ser dock inga problem. Det viktigaste hindret for en
politisk utveckling finns kvar, nd&mligen avsaknaden av en revolutionar teori. N&r den yviga
radikalismen synats lite ndrmare, finns det bara kvar en platt ekonomism.

Genomgangen av KFMLr:s syn pa den revolutionara strategin och taktiken &r en del av en nod-
vandig teoretisk och politisk kamp mot KFMLr. Denna organisation &r ett uttryck for den svenska
revolutiondra rorelsen efterblivenhet. Om den politik som KFMLr representerar skulle bli domine-
rande inom arbetaravantgardet i ett uppsving i arbetarkampen riskerar avantgardets styrka att ebba
ut. Avantgardets majlighet att fa ett fotfaste i bredare lager i arbetarklassen minskar och arbetar-
kampens uppsving riskerar att duka under for borgarnas motoffensiv i stallet for att stegras mot ett
revolutiondrt maktGvertagande.

For att kunna forstd KFMLr:s nuvarande politik ar det nédvandigt att kort teckna en organisatorisk
och politisk bakgrund.

KFMLs splittring skedde samtidigt som de férsta mindre grupperna av svenska ar betare gick ut i
Oppen strejkkamp. En falang — de opportunistiska — inom KFML vek sig omedelbart for dessa for
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dessa forsta smarre klasstrider. Den formadde inte ge nagon som helst ledning for kampen, den
stéllde sig inte ens denna uppgift. Inga forsok gjordes att utveckla kampen eller att politiskt férsoka
ge en forklaring till socialdemokratins och VPKSs instéllning och agerande. Man gjorde givetvis inte
heller nagra som helst forsok att forklara uppkomsten av strejkkommittéer, vilken roll dessa organ
kan ha i kampen mot kapitalismen osv.

En annan falang — det blivande KFMLr — uppmarksammade denna opportunism. De insag att en
isolerad facklig kamp inte kunde leda till socialismen utan att den endast kunde bevara de radande
styrkeforhallandena, inte forandra dessa.

Den 6vervérderade kraftigt de strejker som &gt rum, och trodde att en stor el av arbetarklassen hade
blivit revolutionar i kampen. | linje med detta grundlades ocksa ett sekteristiskt forhallningssatt till
fackforeningarna och socialdemokratin. En sekteristisk attityd som ocksa fanns hos en liten, men
militant och aggressiv del av de unga arbetarna. KFMLr:s politik blev alltsa att i manga fall
underordna sig denna spontana attityd. Nagot som ocksa fick konsekvenser for utarbetandet av en
revolutiondr strategi och taktik.

Den mensjevikiska uppfattningen om ”taktik som process”

Det gemensamma for sekterismen och opportunismen ar kapitulationen for spontana strémningar
inom klassen. En kapitulation som innebér att man uppger det kommunistiska programmet och
underordnar sig massornas spontana medvetande. Det kommunistiska programmet ar objektivt sa
till vida att det utgar fran forhallanden som ar oberoende av denna subjektivism. Det ar objektivt
darfor att det grundas pa en vetenskaplig analys av konkreta forhallanden, inte vad en del arbetare
tycker for tillfallet. Det kommunistiska programmets uppgift ar att formulera olika politiska och
organisatoriska former, méjliga krav och paroller som formar medvetandegéra massorna om sig
sjalva som klass.

Opportunismen och sekterismen éverge i stéllet detta program och delar det i en minimidel och en
maximidel. Opportunismen centrerar det mesta av sin verksamhet kring l6sryckta och tillfalliga
dagskrav. Sekteristerna a sin sida sysslar mest med en mycket grov agitation och propaganda som
inte ens utgar fran den revolutionara situationens behov.

Men sa fort en sekteristisk organisation ska handla tvingas den att féra fram krav pa samma niva
som opportunismen, vilket oftast innebar platta och isolerade ekonomiska krav.

Den revolutiondara kommunismen har alltid, mer eller mindre framgangsrikt, bekampat denna
programmatiska klyvning. Vid sin tredje kongress 1921 slog t.ex den Kommunistiska
Internationalen fast foljande principer:

[ stéllet for reformisternas och centrismens minimiprogram sétter den Kommunistiska Internationalen
upp kampen for proletariatets konkreta behov, for ett system av krav, som i sin helhet sdndermaler
bourgeoisins makt, (var kursivering) organiserar proletariatet och framstéaller etapperna i kampen for
proletariatets diktatur och dar varje sérskilt krav uttrycker ett behov fran de breda massornas sida &ven om
dessa massor dnnu inte medvetet stéllt sig pd den proletira diktaturens grund.”

Stalinismens oformaga att formulera ett system av krav som i sin helhet sondermaler bourgeoisins
makt” kan teoretiskt klarldggas genom det sétt som den stéller fragan om den revolutionéra strategin
och taktiken. Om den 6verhuvud taget staller den! Begreppsanvandandet kan skifta fran artikel till
artikel, fran tal till tal. Ibland &r taktiken medlet och strategin malet, ibland &r taktiken nagot kort-
siktigt strategin nagot langsiktigt. Det kommunistiska programmet férenklas till en rad taktiska
resolutioner, strategin blir en fras, ett mal nagon gang langt bort i framtiden. Pa detta satt blir
praktiken helt och hallet utelamnad &t en spontan process, som bara formar félja efter redan
existerande handlingar fran proletariatets sida. Och detta oavsett om den arbetas fram med hjalp av
ett opportunt eller sekteristiskt ordval. Det enda som i verkligheten kommer att skilja t.ex SKP och
KFMLr vad galler kampinriktning blir graden av hégljuddhet.

Trots oklarheten om forhallandet mellan strategi och taktik kan man i KFMLr:s skrifter pa enstaka
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stallen hitta formuleringar som narmar sig en forstaelse for problemet. T.ex i Klasskampen nr 1-73:

”Smaborgarvinstern, som ofta ondgor sig 6ver var ‘stelhet’, ‘dogmatism’ och ‘ensidighet’ har éverhuvud
taget inte fattat fragan om strategins och taktikens tillampning. For dem ar allt taktik. De jagar i varje
ogonblick efter en for tillfallet inbillad eller verklig framgang. Vilket pris de i ett langre perspektiv far
betala for denna framgang ar for dem likgiltigt av det skalet att de 6verhuvud taget inte har en langsiktig
stravan. For dem ar den lilla reformen, den lilla framgangen, allt. De har inga taktiska principer for de
saknar strategi”.

Har finns det en del korn av fornuft. Artikelforfattaren forsoker forsta att taktiken pa nagot satt skall
underordnas strategin Men det blir ocksa allt. I nasta mening &r strategin ater bara ett mal. Intet mer.
Foljderna av detta hittar vi i ett par meningar langre fram i artikeln:

“Revolutionen kommer givetvis i vart land att utveckla sig under en lang foljd av ar. Klasstrider kommer
att i vaxande omfattning forega det direkta upproret. Klasstrider kommer med sékerhet att anta bl.a
formen av ekonomisk kamp. | denna kamp kommer arbetarklassen sjélv att skapa sig organisationsformer
som ké&nnetecknas av att de ar skapade i kamp mot kapitalismen, mot den etablerade fackférenings-
rorelsen och som ett resultat av arbetarnas stridvan efter sjilvstéindiga klassorganisationer”.

Och med detta konstaterande nojer man sig. For KFMLr blir strategin bara ett mal. Dess innehall
blir pa sin hojd att arbetarklassen sjédlv kommer att skapa sig organisationsformer”. Hur dessa ser
ut vilken funktion de kan ha i den revolutionéra situationen, hur de skall centraliseras och lankas
med progressiva grupper fran andra skikt och klasser osv diskuteras aldrig. Alla andra strategiska
frdgor 4n “organisationsformerna” &r ocksé bortskalade.

Denna av en revolutionar strategi kan vi ocksa beldgga genom att t.ex se vilka uppgifter som
KFMLr stéllt sig infor partibildandet. Har de dér stéllt sig uppgiften att utarbeta ett program for den
svenska revolutionen? Ett program som forsoker forbinda den dagliga kampen med den
revolutionira situationens slutgiltiga anfall pa borgarstaten genom ett ”system av krav som i sin
helhet séndermaler bourgeoisins makt”? Har KFMLr forsokt stilla sig de programmatiska uppgifter
som den Kommunistiska Internationalens fjarde kongress (1922) menade var helt nédvandiga?

”’I de nationella sektionernas program maste nddviandigheten av kampen for 6ver av motiveras klart och
tydligt: reservationerna for férhallandet mellan dessa krav och de konkreta forhallandena i tid och rum
maste ovillkorligen formuleras i det allmanna programmet. Den fjarde kongressen uttalar sig lika bestamt
mot forsoket att framstalla inférandet av 6vergangskrav i programmet som opportunism, som mot varje
forsok att forflacka eller ersitta de grundldggande revolutiondra malsattningarna med delkrav”.

Nej, det har inte KFMLr gjort. Som artikelforfattaren i Klasskampen sa: For smaborgarvanstern ar
allt taktik”! Och ndgot mer har inte heller KFMLr tinkt sig {4 fram. Infor partibildandet talar man
forst i en del mindre punkter om nédvandigheten av en veckotidning, bildandet av ett ungdoms-
forbund osv. Sedan sammanfattas den stora uppgiften i féljande textsnutt:

”KFMLr méste sammansvetsas kring en revolutionar taktik (!) byggd pé en analys av det svenska
klassamhallets séregenheter. Sammanfattade i ett politiskt program i taktiska resolutioner (!) for den
revolutionéra rdrelsen under den nuvarande epoken” (Proletéren nr 2-72)

Kan det uttryckas mer Klart, strategin har vingklippts, och kvar finns endast en récka taktiska
resolutioner. For sakerhets skull skall vi beldgga denna mensjevism genom &nnu ett citat. Denna
gang i ett uttalande av politbyran i Klasskampen nr 1 -73:

”Oss veterligt finns det ingen kommunist som utan att bli utskrattad av hela vénstern har hdvdat att det
strategiska malet ar nagot annat &n socialismen. Taktiken () for att na detta strategiska mal, det ar den
avgorande proberstenen och skiljelinjen inom vénstern idag, dar star den smaborgerliga linjen mot den
revolutiondra, dir star folkvannelinjen mot den proletdra”.

Naturligtvis havdar alla kommunister att det strategiska malet &r socialismen, men ingen kommunist
har nagonsin hivdat att det med ett “politiskt program av taktiska resolutioner” som vi nér dit. Det
har bara mensjeviker gjort. Kommunister har alltid havdat att strategin ar nagot mycket mer an ett
mal. For detta har de ofta blivit utskrattade och hanade av smaborgarvanstern. Vi skall inte skratta
ut KFMLr:s politbyra. Vi kan bara beklaga.
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For en revolutionar strategi och taktik

Vad ar nu strategi och taktik? Vilket ar forhallandet mellan dessa bagge begrepp? Ett av de mer
precisa forsoken att klarlagga detta gjorde Trotskij i sin kritik av Kominterns sjétte kongress (1928):

”Med begreppet taktil forstas det system av atgérder som tjdnar en enda uppgift eller en enda gren av
klasskampen. Revolutionar strategi ar & andra sidan ett kombinerat system av handlingar som genom sin
forbindelse, karaktdr och utveckling méste leda proletariatet till makterévrandet” (The Third International
after Lenin, Pathfinder 1970)

Strategin maste alltsa forstas som nagot mycket mer an ett mal. Den utgdr i sjalva verket en plan for
erdvrandet av makten, en plan som grundas i en vetenskaplig analys av klasskampen. | denna plan
kombineras nddvéandiga handlingar for att en revolution skall bli mgjlig: ett system av krav som i
sin helhet sondermaler bourgeoisins makt”. Det dr dessa handlingar som kan sdgas utgora grunden i
ett kommunistiskt program. Och det dr genom dessa handlingars forbindelse, karaktir och
utveckling” som revolutionen kan bli verklig. Taktiken blir det sétt som kommunisterna forsoker
utveckla klasskampen i niva med detta program. Taktiken &r alltsd underordnad denna stravan. Den
ar inte en ryckig och spontan process med en egen rorelse och dynamik. Taktiken maste hela tiden
fortojas i en klar strategisk uppfattning, slits den bort fran strategin, blir konsekvensen endast en
standig svanspolitik efter proletariatets egna handlingar: i denna kamp kommer arbetarklassen
sjdlv att skapa sig organisationsformer” ... det kommunistiska partiets uppgift blir d& endast att
uppmuntra och stddja en sadan utveckling, inte leda, inte vara ett avantgarde. En stor del av Lenins
teoretiska arbeten anvéndes till att bekdmpa dessa positioner. Flera centrala avsnitt i t.ex ”Vad bor
goras” gisslar de svanspolitiker som inte forstatt detta, utan gjort som KFMLr och reducerat
strategin till en “’taktik som process”:

”Hur mycket enklare ir det inte att upprepa det man lirt utantill och , utan att ‘patvinga’ nagon nagonting,
félja med i varje’ vandning’ antingen till ekonomismen eller till terrorismen. Rabotjeje Delo generaliserar
rentav detta levnadsvisdomen stora bud och beskyller Iskra och Zarja for att * satta upp sitt program mot
rorelsen likt en ande som svévar dver det formlosa kaos”. Men vari besér da. socialdemokratins uppgift,
om inte i att vara en ‘ande’, som inte bara svavar éver den spontana rorelsen utan ocksa lyfter denna
rorelse i niva med ‘sitt program’? Den bestar ju inte i att slapa efter rorelsen — i basta fall vore detta till
ingen nytta for rorelsen och i vérsta fall synnerligen skadligt. Men Rabotjeje Delo inte bara féljer denna
‘taktik som process’ utan upphajer den dven till princip, sa att det egentligen skulle vara rattare att be-
teckna dess riktning inte som opportunism utan som chvostims (av ordet chvost som &r det ryska ordet for
svans). Och det maste erkannas att de som fast beslutat att standigt folja efter rérelsen som dess svan
absolut och for alltid &r sakrade mot © férringandet av det spontana elementet i utvecklingen” .

Svanspolitikerna

Tack vare sin mensjevikiska teori tvingas KFMLr att folja med i varje spontan utveckling av
kampen. Efter varje svang kan sedan ideologin dranka de tidigare misstagen i ett ordsvall av
omtolkningar, utelamnande och logner. | Klasskampen nr 1-73 forsoker sig t.ex KFMLr:s politbyra
pa att mastra Kurt Wickman och Olav Johansson for deras tid i KFML. Sa hér storvulet kan orden
falla:

”Vad med sysslade KW och OJ under 1970, 71 och 72?. Det &r en intressant fraga till dem som nu 6nskar
komma och ‘forbattra’ den revolutionéra organisationen”.

Om detta ar en intressant fraga (vilket vi betvivlar) sa &r en &hnu mer intressant fraga att stalla
naturligtvis denna: varmed sysslade KFMLr:s ledning under aren fére 1970? Aren gar fort och
minnet blir suddigt. De nya medlemmarna i KFMLr kénner inte det forflutna. Det som hénde fore
1970. L&t oss bara en gang minnas vad s&dana frasare som Baude, Tollin, Akervall, Gross, Lund-
strom, Nystrom, Strandberg, Wikner m.fl sysslade med fore 1970. Det var da de ansag att studen-
terna saval som arbetarna uteslutande skulle syssla med intressekamp. En politisering av den
ekonomiska kampen forklarades for vanstersekterism. Nattliga radslag holls om hur trotskisternas
prat om att studenterna hade olika klasstillhérighet skulle knéckas. Det var vidare da som parollen
om nationell sjalvbestimmanderitt for Sverige var en allmén marxist-leninistisk sanning”. Detta
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var 1969. Varmed sysslade da dessa herrar under 1968? Jo, da hade ett synsatt som mera paminner
om det som de har idag. Ett synsétt som populisten Ensheimer (numera SKP) lyckades fordndra
over en natt, nerkommen fran Stockholm. Under aren 1968-1973 har KFMLr:s ledning lyckats byta
uppfattning tre ganger. Ligger det inte en hel del 1 vad Lenin sédger: ”Hur mycket enklare dr det inte
att upprepa det som lart utantill och, utan att ‘patvinga’ nagon nagonting, félja med i varje
‘vandning’ antingen till ekonomismen eller till terrorismen.” Byt ut terrorismen mot sekterism, sa
har vi fangat KFMLr:s principfasta akademiker i ett notskal. Med mensjevismen som teoretisk
grund kan KFMLr gora alla sina lappkast utan nagra mer patagliga svarigheter.

Den revolutionéra strategins innehall

Vilka ar da de strategiska axlar som vi som kommunister maste forsoka utveckla? For att kunna
lyfta den spontana kampen i niva med de strategiska behoven kravs naturligtvis en forstaelse for
vilka dessa &r. For att kunna omvandla arbetarklassens nuvarande medvetenhet till en revolutiondr
medvetenhet, maste vi veta vari en sadan bestar. Det kravs en revolutionar strategi giltig for de
imperialistiska staterna. Vi menar att det finns en rik teoribildning om detta i den kommunistiska
rorelsens historia samt i varldsproletariatets standiga erfarenheter under hela denna epok. De sar-
skilda forutsattningarna som géller for klasskampen i Sverige géller det for den unga kommunis-
tiska rorelsen att férsoka bestdmma genom ett teoretiskt arbete samt en omfattande praktik.

Var uppgift som kommunister &r alltsa att utforma ett konkret 6vergangsprogram — en serie
overgangskrav — som formar leda proletariatet till krossandet av den borgerliga staten och upp-
rattandet av proletariatets diktatur.

Overgéangskraven maste ta sin utgangspunkt i de nuvarande forhallandena och fora kampen vidare —
omvandla den — till ett hogre stadium. De krav som stélls maste vara genomférbara (inte néd-
vandigtvis under kapitalismen) och de maste vara krav som endast kan genomféras genom mass-
mobilisering och masskamp. Kraven stélls inte som parlamentariska krav som skall rostas igenom i
diverse borgerliga institutioner. De &r av sadan art att de inte kan integreras , inte sugas upp av det
etablerade samhallet. De &r krav som strider mot kapitalismens normala sétt att fungera — som gor
”despotiska ingrepp i1 egendoms ritten” for att 1ana ett uttryck fran Kommunistiska Manifestet.

De krav som vi staller idag — med hansyn till klasskampens utveckling — &r krav som samlas under
bendmningen arbetarveto. Det géller krav som t.ex nej till avskedanden, nej till vissa forandringar i
arbetets organisering (hojt tempo t.ex.), nej till halsofarliga arbeten etc.

Kampen for dessa krav utgor en del av kampen for arbetarkontroll éver produktionen. Just kampen
for arbetarkontroll Gver produktionen &r stommen i den revolutiondra strategin, en arbetarkontroll
som grundas pa arbetarnas klassorgan (idag strejkkommittéer, i morgon fabrikskommittéer och
arbetarrad). Att vi satter kampen for arbetarkontroll i centrum innebar inte att vi idag staller
abstrakta krav pa arbetarkontroll ver hela samhéllet eller hela produktionen. Det galler att stalla
krav som alla ar inriktade pa arbetarkontrollen — d v s arbetarnas kontroll dver produktionen,
finanserna, distributionen, transporterna osv.

Denna kamp syftar till tva saker: dels att forbattra arbetarnas ekonomiska, sociala och politiska
forhallanden under kapitalismen, dels att konkret stélla fragan om vilken klass som har makten i
forgrunden och leda in kampen pa sadana spar att det leder till konfrontationer med hela
kapitalismen som system och “skjuter fram” arbetarnas positioner for att till slut rasera hela det
kapitalistiska systemet.

Kampen for arbetarkontroll paborijas alltsa redan under den icke-revolutionara situationen, men
forverkligandet av arbetarkontrollen i allménhet leder fram till, och kraver en revolutiondr situation.
Arbetarkontrollen, forsvarad av arbetarmilisen, tvingar den standiga kampen mellan arbete och
kapital till ett slutgiltigt avgorande. | en situation av dubbelmakt, da arbetarmakt star mot
borgarmakt, kan ingen klass utova sin diktatur 6ver den andra. Dubbelmakten med sin allménna
arbetarkontroll, &r ohallbar under en langre period. Antingen maste arbetarna ta makten eller sa
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maste borgarna sla sonder arbetarnas maktorgan. | denna situation ar det nodvéandigt med en
medvetenhet som i tillrackligt stor utstrackning kan foresla en centralisering av dessa maktorgan.
Som Mandel uttryckt det:

”Stortandet av borgarklassens statsmakt kraver en avsiktlig och centraliserad politiska handling: organi-
serandet av en socialiserad och planerad ekonomi kraver i sin tur medvetna, klart uttalade samman-
hangande atgarder. Kort sagt, langt ifran att kunna begransa sig till en ~isande, elementar och spontan
rorelse — vilken naturligtvis &r narvarande vid varje folklig revolution, och utan vilken en verklig socialis-
tisk revolution vore otankbar — utgor den socialistiska revolutionen en samling medvetna omvalvningar
(var kursivering) dér den ena foljs av den andra och dar avsaknaden av en enda lank domer foretaget till
nederlag”.

Denna medvetenhet uppstar inte spontant hos arbetarmassorna. Det ar endast en politisk kraft — ett
kommunistiskt parti — som pa den vetenskapliga socialismens grund, kan foresla och demonstrera
denna nddvéndiga inriktning.

Det kommunistiska partiets uppgift bestar just i att sammansmaélta socialismen med arbetarrorelsen,
att hos klassen utveckla en medvetenhet om de strategiskt nédvéandiga handlingarna.

Det kommunistiska partiets uppgift bestar just i att sammansmalta socialismen med arbetarrorelsen,
att hos klassen utveckla en medvetenhet om de strategiskt nédvéandiga handlingarna, samt att
utarbeta en taktik som pa bésta satt gynnar uppkomsten av en sadan medvetenhet. Utan denna
strategiska klarsyn, kan partiets handlingar till och med ga emot proletariatets olika forsok att
genom en egen erfarenhet forsoka l6sa dessa problem. De stalinistiska kommunistpartiernas
klassamarbetspolitik i form av ett stod at, eller till och med en egen plats i, den borgerliga
regeringstyp som kallas for Folkfront, &r just en handling som gar emot proletariatets spontana
kamp. Nér Thorez 1936 forsvarade Blums regering i Frankrike och manade den franska arbetar-
klassen att upphora med sina omfattande fabriksockupationer da gick han och det franska
kommunistpartiet borgarnas drenden. Det gjorde ocksa Stalin genom sina artiklar i Pravda strax
efter februarirevolutionen 1917. Diar gav han “kritiskt stod” &t den provisoriska revolutionéra
regeringen. Han menade att det ryska proletariatet inte skulle ga langre, den borgerliga revolutionen
maste ha sin gang, Ryssland var &nnu inte moget for en proletar revolution osv. Det var forst efter
Lenins hemkomst, samt hans da foreslagna ”Aprilteser” som mojliggjorde en revolutiondr kurs fran
Bolsjevikpartiets sida. Stalins mensjevism slogs undan inte bara med hjalp av Lenins forstaelse for
teorin om den permanenta revolutionen (Aprilteserna). Minst lika viktigt var att arbetarmassorna i
partiets grundorganisationer pressade pa for sasmma uppfattning. Forberedelserna for proletariatets
diktatur stalldes pa dagordningen.

Den typ av resonemang som bl.a slogs fast i Lenins ”Aprilteser” har forstatt den sociala och poli-
tiska process som dger rum i en proletar revolution. Bolsjevikpartiet beskyllde t.ex inte mensje-
vikerna for att vara socialfascister, trots ‘att de satte sig i en borgerlig regering. | stallet uppmanade
de mensjevikerna att bryta med kadettpartiet. Parollen att ”de tio kapitalistiska ministrarna skulle
bort ur regeringen”, fungerade i denna situation som ett dvergangskrav. Naturligtvis inte isolerat,
utan genom ’sin forbindelse, karaktdr och utveckling” tillsammans med en rad andra atgirder och
handlingar: ner med det imperialistiska kriget, jorden at dem som brukar den, arbetarkontroll 6ver
produktionen. En aktiv stravan att formera Roda Garden inleddes osv. Beroende pa den sérskilda
konjunkturella situationen (vilket socialt och politiskt innehdll som fanns) restes ocksé parollen all
makt 4t arbetarrdden”. Denna mycket grova skiss av bolsjevikernas strategiska metod visar pa vilket
sitt de arbetade for att stegra massornas aktivitet mot ett proletart maktovertagande. Overgangs-
kraven, i stil med kampen for en arbetarregering, maste foras fram i en situation dar de politiska och
sociala forhallandena kan ge dem en omedelbar dynamik. Idag ar t.ex kampen for frigivande av de
politiska fangarna i Saigon samt for borgerligt demokratiska rattigheter i Vietnam dvergangskrav.
Deras forverkligande skulle rasera marken for Thieu-juntan.

Det ar i denna anda som den kommunistiska véarldsrorelsen har diskuterat den revolutionara
strategin. Det ar dessa fragor som fick en sa framtradande plats i dokumenten fran den Kommunis-



7

tiska Internationalens fyra forsta kongresser. I Fjirde Internationalens Overgangsprogram” fran
1938 har en vidareutveckling av dessa teorier gjorts. Lat oss se vad den Kommunistiska
Internationalens tredje kongress angav som den revolutionara strategins innehall:

”Alla konkreta krav som framspringer ur arbetarmassornas ekonomiska mal maste ledas in i den stora

kampfaran: arbetarkontroll 6ver produktionen, inte som en plan for den nationella ekonomins byrakra-
tiska organisation under kapitalismens regim, utan som en kamp mot kapitalismen genom fabriksraden
och de revolutiondra fackforeningarna”.

Vidare i tes 14 fran Roda Fackforeningsinternationalens aktionsprogram samma ar:

” Arbetarklassens hela ekonomiska kamp i den ndrmaste framtiden maste koncentreras kring partiets
I6sen: *arbetarkontroll 6ver produktionen’ och denna kontroll maste forverkligas innan regeringen och de
harskande klasserna hunnit skapa surrogat for den samma. En forbittrad kamp maste foras mot alla slags
forsok av de styrande klasserna och reformisterna att uppratta nagon slags industriell demokrati i form av
arbetargemenskap eller kontrollkommissioner”.

Eller som Radeks analys av arbetarkontrollen till samma kongress:

”Forst och framst ror det sig om foljande: Man maste forsoka inrikta alla strider fore hojda l6ner, for
kortare arbetstid, mot arbetslosheten mot etappmalet: kontroll Gver produktionen ... Kontroll 6ver
produktionen innebdr utbildning i proletdra kampmetoder, t.ex genomférandet av foretagsorganisationer
baserade pa val, och lokal, omradesvis genomford kommunikation mellan dem allt efter industrigrupper, i
den proletéra striden”.

”Klasskampen” gor Lenin till socialfascist

Strategiska begrepp som dubbelmakt, arbetarkontroll, fabrikskommittéer, arbetarregering, arbetar-
milis osv finns inte nérvarande i KFMLrs revolutionsteori. | grova drag torde organisationen tanka
sig en revolution sa har: Den ekonomiska krisen blir vérre och varre, arbetarmassorna revolu-
tioneras i allt snabbare takt. Socialfascisterna kdmpar emot med alla tdnkbara medel, men trangs till
slut undan av den revolutionara rorelsens banérforare: SKPmI! Baude blaser sa i hornet. Upproret
kan borja. SKPml i ledningen for arbetarklassens sjalvstandiga organ (SKUml, SKSml samt en lang
rad av sdnggrupper och fotbollslag) erévrar statsmakten. Eventuellt ramlar det ner ett arbetarrad
frén himlen bevipnat till tinderna med granater och kulsprutor ... En enstaka gang kan ett strate-
giskt begrepp skymta fram i en artikel. Da for att avvisas. | en artikel, i Klasskampen nr 6-72 om
”delkraven en del av den revolutionira taktiken” (1agg méirke till att delkrav bara hor hemma i en
taktik, taktikens forhallande till strategin berors aldrig) anvander forfattaren ett citat fran Komin-
terns sjatte kongress (1928) for att visa att Gvergangskrav endast hor hemma i en revolutionar
situation:

”Delkrav och delparoller ar det absoluta villkoret for en riktig taktik, medan en lista med 6vergéngs-
paroller ar oskiljaktigt ssmmanbunden med forefintligheten av en revolutiondr situation”

Av detta citat drar Klasskampens skribent foljande slutsats:

”Men hur Lenin och Kommunistiska Internationalen stéllde fragan intresserar lika lite véra revisionister,
som det intresserade Trotskij eller socialdemokratin. I sjalva verket ar det den reformistiska instaliningen
till overgangsparollerna, d v s den strukturreformistiska standpunkten, en gemensam namnare for social-
fascismen, revisionismen och trotskismen.”

Hur har nu forfattarna kommit fram till denna slutsats? De tankar som KFMLr for fram har man
alltsa hamtat fran Kominterns sjatte (1) kongress 1928. Hur vore det om KFMLr verkligen
intresserade sig for hur Lenin och Kommunistiska Internationalen under de fOrsta aren “’stillde
fragan”. Mellan den Kommunistiska Internationalens fjérde kongress och den sjétte hade det hunnit
ga fyra ar. Och mycket hann handa under dessa ar. Mer dn vad som hande i Géteborg mellan 1968-
73! Det program som togs 1928 hade inte ett pennstreck gemensamt med det innehall som fanns i
Kominterns fyra forsta kongresser.

Vi utvidgar citatet som KFMLr dragit fram ur programmet 1928 for att visa vilken uppfattning man
da hade om 6évergangskraven:



8

”Nir inget revolutionart uppsving forefinnes maste de kommunistiska partierna, utgaende fran de arbe-
tandes dagsbehov, uppstélla delparoller och delkrav och férbinda dem med Kommunistiska Internatio-
nalens huvudmal. Harvid far de kommunistiska partierna inte stélla sadana dvergangsparoller, som sar-
skilt har till forutsattning tillvaron av en revolutionér situation och som utan den forvandlas till paroller
for invéxandet i de kapitalistiska organisationernas system (t.ex parollen om produktionskontroll o.dyl).
Delkrav och delparoller ar den ovillkorliga forutsattningen for en riktig taktik i allménhet, medan en rad
overgangsparoller oskiljaktligt a&r bunden med forfintligheten av en revolutionir situation”. (Véra under-
strykningar)

Foresprakarna for denna uppfattning har alltsa inte fattat att dvergangskraven just driver fram denna

revolutionara situation. Den revolutionara situationen kommer inte fran himmelen! Det ror sig om

en process dar var uppgift ar att utveckla den och omforma den.

Den senare uppfattningen hade ocksa Lenin och Komintern under de forsta aren. Aven i en situation
dar borgarna stérkte sina positioner menade Komintern att arbetarkontrollen skulle vara partiets
I6sen., att arbetarkontrollen var den stora kampfaran etc. Pa den fjarde kongressen lade man ocksa
fram en 6vergangsstrategi och 6vergangsparoller samtidigt som man sade att den revolutionéra
rorelsen var pa tillbakagang. I ett 6ppet brev "Mot kapitalismens vérldsoffensiv”’ som riktades bl.a.
till Andra och Wienerinternationalerna lade man fram foljande kampparoller som ett forslag till
grundval for en enhetsfront:

= for proletariatets enhetsfront,

= for arbetarkontroll av produktionen,

= for attatimmarsdagen,

= fOr proletariatets existensminimum,

= for arbetarklassens bevépning och borgarklassens avvépning,

= for forbundna arbetarpartiers regering som medel till kamp for arbetarklassens narmaste in-
tressen.

Nagra ar efterat forkastade alltsa Bucharin och Stalin detta synsatt. Orsakerna hittar vi i tidigare
resonemang.

Sovjethyrakratin var inte langre intresserad av varldsrevolutionen, den vare sig ville eller kunde
forsta de sociala och politiska processer som ager rum i en revolution. Den finner dérfor inte heller
nagon anvindning for de begrepp som avser att téicka dessa processer. “Klasskampens” forfattare
har hamnat i en situation dér den egna ideologin tvingar in ” teoretikerna” i ett lige dir de méste
jamstélla Lenins och Trotskijs stindpunkter med “socialfascismen”.

| Klasskampen nr 6-72 kommer man ocksa fram till féljande:

”Sakens kérna 4r ju, att arbetarkontroll 6ver produktionen i det borgerliga samhéllet pa sin hojd kan bli
syndikalism, kooperativa foretag. Det &r ju den formarxistiska, den utopiska socialismens program. Sa ser
vi hur parollen om arbetarkontrollen da den stalls avskilt fran en revolutionér situation, antingen &r blott
en reaktionar utopi eller helt sammanfaller med den korporativa foretagsdemokratin. Med sadana paroller
fostras arbetarna till inskrankt syndikalism eller klassamarbetsanda och avleds fran klasskampens vag”.

Vidare, langre fram i texten bekréaftas ater att KFMLr reducerar strategin till en taktik som
process”:

’Da dvergangsparollerna rycks loss fran den revolutiondra taktiken forvandlas de till en kontra-
revolutionér strukturreformism”.

Ar det inte i stallet s& att KFMLr avvisat den kommunistiska 6vergangsstrategin och ryckt loss
dvergangsparollerna fran den revolutionara strategin. Arbetarkontroll éver produktionen kan inte bli
till syndikalism, inte om vi forstar vilket socialt innehall detta begrepp star for samt vilka ekono-
miska och politiska konsekvenser det far. Arbetarkontroll kan endast baras upp av en konstant och
sjalvstandig aktivering fran arbetarnas sida, en aktivering som med sina demokratiskt valda
klassorgan formar bara upp arbetarkontrollens vetomakt over kapitalismens produktionsvillkor.
Finns en sadan aktivering bara pa en enskild fabrik, sa ska naturligtvis inte arbetarna strunta i att
utéva sin makt, ocksa en tillfallig arbetarkontroll har betydelse i s& motto att den ar skolande. Aven
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om den isoleras och vittrar ner, sa kan dess handling ge ett exempel for tusentals andra proletarer
och pa det sattet bli betydelsefull i kommande strider. Arbetarkontrollen kommer naturligtvis inte
att blomstra upp under en natt, det ar bara i KFMLr:s drémvarld som en revolution gar till pa det
sattet. Arbetarkontrollen, fabriksraden, arbetarmilisen osv ar handlingar och atgarder som inte
ramlar ner fran himmelen. Det ar det kommunistiska partiets uppgift att hela tiden skola och
forbereda proletariatet for dessa uppgifter. Det &r inte heller handlingar och atgarder som endast har
en funktion i den revolutionara situationen. | sjalva verket ar parollen om arbetarkontroll over
produktionen sa central i den revolutionara strategin darfor att den formar organisera proletariatet.
Den kan beféasta och utvidga en redan existerande aktivering. Arbetarkontrollen & motorn i den
socialistiska revolutionen darfor att den kan forstas av arbetarna, men inte accepteras av
arbetskoparna.

Det &r kontrollen med sin mersmak av arbetarstyre som formar revolutionera arbetarklassen i en
omfattning som vare sig Bucharin, ”Klasskampen” eller Aftonbladet ndgonsin forstatt. Bdde
stalinister och reformister blir lika hdpna varje gang en massdynamik satts igang utanfor de
parlamentariska farorna. De har aldrig lart sig att ha tilltro till proletariatets revolutionara formaga.
Nar de ser en uppflammande arbetarstrid, da kommer de att ga emot den, eftersom den inte passar
in i schemat. Forst borgerlig revolution och sedan en socialistisk sa Stalin, forst rostrétt, sedan
reformer sa Branting. Pé sétt och vis har “klasskampen” naturligtvis ritt ndr man séger att arbetar-
kontrollen inte & mojlig i ett borgerligt samhalle. Om arbetarkontrollen blir allmén, da rader det
dubbelmakt i samhallet. Och en dubbelmakt kan inte vara for evigt. Den maste avgoras till en av de
stridande huvudklassernas fordel. Nu kénner inte ”Klasskampens” forfattare och KFMLr begrepp
som dubbelmakt (eller med Lenin dubbelvalde), for dem finns det antingen nagot i stil med
Konsum eller proletariatets diktatur. Dialektiken var inte Bucharins starkaste sida, och hans
larjungar i KFMLYr har inte heller lyckats med att tilligna sig den. Darfér kommer de inte heller att
fatta varfor en allman arbetarkontroll maste forbindas med en kamp fér en arbetarregering. D v s
det satt pa vilket kampen i det enskilda foretaget far en politisk dimension. Fragan om statsmakten
stélls!

| dagens Sverige existerar inte ens en aktivitet som tillater en exemplarisk arbetarkontroll. Men
redan idag ar det en av vara viktigaste uppgifter att agitera och propagera for vad arbetarkontroll ar,
nar den ar mojlig och under vilka villkor. Vidare vilken uppgifter den har i en revolutionar
situation. Till sist propagerar vi ocksa for vad arbetarstyret kan ge klassen. Vi maste for att var
propaganda skall bli forstaelig, anknyta till handlingar som ger dtminstone en féraning om
arbetarkontrollens innebdrd. Vi menar att detta ar méjligt genom att utga ifran en del arbetar-
gruppers vagran att acceptera en del uttryck for de kapitalistiska arbetsvillkoren. Denna véagran har
visat pa ett forsok att st emot bolagsmakten. Arbetarna har inte i forsta hand gatt hem, utan de har
sagt sitt nej, stannat kvar vid maskinerna eller arbetsplatsen och vanta pa svar fran bolagets
foretrddare. Deras vagran har inte i forsta hand gallt en kam for en storre del av produktions-
resultatet, utan den har riktat sig mot produktionsvillkoren.

Vi menar att detta slag av handling &r avancerad i relation till klasskampens nuvarande lage. I en
situation av ett sadant arbetarveto mot kapitalet, kan agitationen for arbetarkontroll verka just
organiserande. Den kan forvandla det tillfalliga och spontana vetot till en kontinuerlig arbetar-
kontroll, som till sist kan komma att galla hela produktionen. I denna férvandling &r det aktive-
ringen och dess organisering som utgor den kvalitativa skillnaden mellan en vanlig végran och
arbetarkontroll. Arbetarkontrollen tillater ett standigt arbetarveto. | Sverige har arbetarklassen
framst en egen erfarenhet av sjélvstandiga och demokratiska klassorgan genom strejkkommittéerna!
Det ar den typ av aktivitet, som funnits pa stormoten och i strejkkommittéer, som skulle kunna bara
upp en arbetarkontroll. Strejkkommittéerna pekar ocksa pa en majlighet att tillvarata en mobili-
sering aven efter sjdlva kampuppsvinget. Om en stor méngd arbetare vill fortsitta med den typ av
aktivitet som agde rum under strejken kan man uppratta s.k kontrollkommittéer, organ som far till
uppgift att kontrollera att arbetskdparna tillgodoser de krav som de strejkande for. Det &r viktigt att
understryka vikten av dessa organ understdds av en mobilisering hos klassen, annars riskerar de att
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integreras i de reformistiska apparaterna.

Under forutsattning att denna typ av mobilisering finns kan kampen ga vidare. Vi har formatt lyfta
den spontana kampen i niva med ett strategiskt behov. Vi forsoker ocksa hela tiden tillféra arbetar-
avantgardet en medvetenhet om vilken typ av funktion detta slags organ kan ha i revolutionen. Att
det & med dessa organs centralisering, forsvarad av arbetarmilisen (strejkvaktens utvidgning) som
arbetarna kan skafta sig den makt som duger till att sla sonder borgarstaten. Vi forsoker ocksa visa
hur smabourgeiosins progressiva flygel kan knytas upp till dessa organ genom stédkommittéer osv.
Inte minst viktigt ar det till sist att infor proletariatet sla fast att det ar dessa klassorgan, som ar
ryggraden i den arbetarstat vi kdmpar for. Det kommunistiska partiet tdvlar med andra politiska
strdmningar inom proletariatet inom ramen for dessa organ. D v s inom ramen for proletariatets
diktatur. Det kommunistiska partiet satter sig inte pa klassen, utan det forsoker vinna de arbetande
massorna i en 6ppen politisk strid inom arbetarrérelsen. Vi menar att detta ar de kanske viktigaste
fragorna att propagera for idag. Det &r pé detta sitt som “alla konkreta krav som framspringer ur
arbetarmassornas ekonomiska nod, maste ledas in i den stora kampfaran: arbetarnas kontroll Gver
produktionen”. Som utgangspunkt for var propaganda tar vi alltsd arbetarklassens egna erfarenheter
(vagran att acceptera kapitalismens arbetsvillkor, uppkomsten av strejkkommittéer) och férsoker
popularisera denna inriktning for hela arbetarklassen. Vidare forsoker vi visa hur dessa kamp-
former, kamporgan och kampkrav kan leda vidare mot den proletara revolutionen! Vi forsoker inte
fortvivlat kasta ut en massa strejksugna studenter i produktionen for att dra igang vare sig vilda
strejker eller arbetarkontroll. Vi utgar fran klassens nuvarande medvetenhet och forsoker utveckla
den med hjalp av klassens egen avancerade erfarenhet. Om en situation tillater en vild strejk eller (1)
ett forsok till arbetarkontroll, da staller vi alternativet.

Vi forsoker erbjuda ett ledarskap. Vi sager inte att vi &r det. Vi forsoker vinna arbetare politiskt, inte
genom en uppbldst ideologi om att vi idag skulle vara ”den revolutionéra rorelsens banerforare”
eller att vi har studenter pa sa och sa manga industrier. KFMLr:s verklighet ar erbarmlig. Organisa-
tionen arbetar medvetet med teorin ”om den sjélvuppfyllande profetian”. Om man séger sig vara
nagot, sa kanske andra tror att man ar det, och sa kan man bli det. Forvisso tror vi pa en organisa-
tionspatriotism, vi &r stolta 6ver var obeflackade fana, men en helt annan sak ar den organisations-
egoism som KFMLr representerar vilken enbart forhindrar ett verkligt politiskt inflytande. Pa de
arbetsplatser dar man har medlemmar ar dessa ofta socialt och politiskt isolerade. Var stravan ar att
erbjuda ett alternativ till socialdemokratins integrationsmandvrer. Vare sig det galler arbetslos-
heten, arbetsmiljon eller foretagsdemokratin. VAr inriktning tillater ett alternativ dar arbetar-
kontrollen blir den centrala utgangspunkten. Inte ett abstrakt tal om proletariatets diktatur fjarmat
fran den nuvarande medvetenheten! Var taktik rattar sig efter denna inriktning, den ar inte tillfalliga
pahitt som kan ranta ivag vart som helst, utan ett medvetet forsok att lyft arbetarklassens nuvarande
kamp i nivd med de nédvandiga strategiska behoven.

KFMLr har inte nagon sadan strategi. Endast en del forvirrade och ideologiska fraser. Detta faktum
gor att KFMLr endast kan distansera opportunismen (VPK, SKP och MLK) genom att vara mer
militanta ekonomister, genom att skrana hogre. Ett satt pa vilket den dagliga kampen forbinds med
kampen for ett nytt samhalle blir genom en paroll, en fras. Sedan hjalper det inte hur fint Proletaren
forsoker 6vertyga lasarna om det 6verlagsna i detta tillvagagangssatt:

”Leve de vilda strejkerna.... pd det mest intima séitt maste denna paroll sammanlidnkas med en annan om
segrarna som arbetarklassen kan fa i den ekonomiska kampen skall vara av bestaende varde”.

Vilken paroll &r det som &r sa smidig? Jo:

”Framat mot den socialistiska revolutionen! ”
Plattheten lagrar sig 6ver Proletéaren. Den forbindelse som skulle vara sa smidig hittar inte

redaktdrerna hos vare sig Bucharin eller Stalin. De skulle kunna hitta den i Fjarde Internationalens
”Overgéngsprogram” eller i dokumenten fran Kominterns fyra forsta kongresser!
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Utan en revolutionar teori —ingen revolutionar rérelse

| franvaron av en revolutionar teori blir KFMLT:s praktik en vanlig platt ekonomism i kombination
med en revolutionar fraseologi. Over denna idioti rader dessutom en extrem politisk naivitet hamtad
fran stalinismens tredje period. Vi ska exemplifiera detta genom att granska strejken pa Arendal. Ty
det ar i den oppna klasskampen som KFMLr:s svagheter blottas, det ar da som avsaknaden av en
revolutionar teori kommer upp till ytan och kan beskadas av var och en. Den kunde vara enbart ett
I6je, tyvarr drar den med sig smarre grupper av unga arbetare, och da blir den en tragedi. Nagot som
vi maste bekampa!

Ur politisk synvinkel var Arendal ett experimentfélt for socialdemokratin. | takt med den
kapitalistiska ekonomins kris tvingas socialdemokratin att soka efter formler som gor att den kan
fortsdtta med sitt regeringsinnehav, nagot som ar majligt endast med hjalp av en bibehallen politisk
och ideologisk kontroll av arbetarmassorna. Det var har som de mest avancerade formerna av
samradsjippon regisserades, det var har som sa stora satsningar pa arbetsmiljon skulle goras. Till
sist sd var det ocksa har som arbetarna skulle fa en revolutionerande omlaggning av léneformerna.
Dessa fragor var (och ar) ytterst betydelsefulla delar i den socialdemokratiska strategin for att binda
arbetarklassens till reformismen. Det &r dessa fragor som ska béra fram socialdemokratin under
valet -73 samt under nasta avtalsrorelse. | fackforbundspress och i all annan sossepress lyfts de fram
med feta rubriker. Den fackliga byrakratin skolas i kurser om innebérden i de olika utspelen, osv.
Socialdemokratins samrad, dess arbetsmiljoprojekt och manadsloner har ett innehall som kan
godtas av arbetskoparna, om &n efter en del gnéll och gny. Alla dessa forslag och utredningar syftar
inte till att mobilisera och organisera arbetarklassen for en kamp mot kapitalismen. Tvartom sa
syftar de till att avvérja en sadan. Varje reform ar beskuren av kapitalets villkor, av ett ansvars-
tagande for produktionen osv. De avser att skapa illusioner hos arbetarna. Vi kan inte bemdota dessa
integrationsmandvrer genom att bara ta avstand ifran dem. En del av forslagen innehaller ocksa
begransade, om an kortsiktiga, fordelar for arbetarklassen. Vi maste lagga fram ett alternativ! Och
detta alternativ kan inte bara besta i att vi sager att kampen for socialismen &r den enda végen till en
varaktig forbattring for arbetarna. D& missar vi mojligheten att framsta som ett trovardigt alternativ.
| stallet maste vi utga fran arbetarmassornas nuvarande medvetenhet. Vi menar att detta ar mojligt
genom att kontra socialdemokratins utspel med en kamp for arbetarveto och arbetarkontroll.

Vi maste bemota de diskussioner om t.ex arbetsmiljo och samrad som socialdemokratin dragit
igang. De olika lonereformerna kan vi méta med ett krav na en garanterad manadslon utan
I6nesankningar. Den garanterade manadslénen har manga fortjanster, den minskar klassens
splittring, vidare ar den en bra utgangspunkt for en arbetarkontroll 6ver de egna arbetsvillkoren.
Med en garanterad manadslon i ryggen ar det naturligtvis lattare att ga i kamp fér en kontroll Gver
t.ex arbetstakten.

KFMLr hade naturligtvis inte forstatt ett dyft om vilken politisk och ideologisk betydelse social-
demokraternas reformférslag har. De hade inte forstatt att en stor del av arbetarna pa Arendal
framfor allt de som kommit upp i aren, sag fram emot manadslénen med stora foérvantningar.
KFMLr:s sekterism innebar i praktiken att forhallandet mellan reformisterna och arbetarna alltid
tolkas sa att arbetarna insett reformismens forraderi:

”arbetarmassornas erfarenheter av 40 ars forraderi fran arbetarbyrakratins sida har gradvis frantagit arbe-
tarna tilltron till fackets vilja och formaga att tjéna arbetarklassens intressen” (Klasskampen nr 1-73)

KFMLr sag inte hur nédvandigt det var att méta socialdemokratins utspel. | stéllet for att tillvarata
de mojligheter som fanns till en politisering, forfoll organisationen till en snav ekonomism. Pa
Arendal kunde dérfor KFMLr ga ut med ett flygblad som hade parollen: ’nej till ménadslon — nej
till 16nesénkningar”. Sa smaningom stillde KFMLr parollen “nej till 16nesénkningar — nej till merit-
virderingen”, en paroll som var nagot battre &n den forra men som uttrycker en snav syn pa
I6nekampen. Det géller enbart storleken inte formen.

Inneborden i dessa paroller var att man avstod fran att utmana reformismen. Fackbyrakratin kunde
latt isolera KFMLr. | ett klubbflygblad hittar vi t.ex féljande skickliga formulering:
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“Extremisterna vill att du skall delta i vild strejk — mot manadslon. En sadan strejk skulle aventyra din
fortsatta framtid”.

Vidare vadjade flygbladet om solidaritet med de aldre samt lovade att manadslénen skulle finslipas.
KFMLr var bortdribblat. Det var har som strejknederlaget grundlades. Organisationen kunde
utmalas som en grupp studenter som tagit sig in pa varvet for att bekampa manadslonen. Allt detta
kunde undvikits om KFMLr i stallet tagit kamp for en Garanterad manadslon utan lénesankningar
och pakopplad meritvardering!

Ekonomismen forsoker man forsvara i en artikel i Proletéren nr 38-72. | ingressen slog man forst
fast foljande:

”For att dolja detta forhallande att arbetarna séljer sig som vara och oka utsugningen har kapitalisterna i
alla tider manipulerat med formen for priset pa vara — 16nen”.

Av detta dras sedan foljande slutsats:

”Alla erfarenheter av sossarnas och kapitalisternas senaste Ionenedpressningsoffensiv mot arbetarklassen
visar att formerna for I6nens utbetalande ar ovasentlig. Sa lange kapitalismen bestar ar det om lénens
storlek kampen ska sta”.

Forst sager Proletaren att Ioneformen tjanar ett syfte, ndmligen att dolja for arbetarna att de saljer
sig som en vara. Vidare doljer ocksa I6neformen en 6kad utsugning. Sedan sager man att l16ne-
formen &r ovasentlig! Vi tror tvartom, kampen for en garanterad manadslon ar enande, den ger
klassen ett gemensamt mal, den 6kar mojligheterna for att den inbdrdes splittringen ska minska. Om
en arbetargrupp lyckas tilltvinga sig en garanterad manadslon, sa innebér ju detta att kapitalismens
utsugningsmekanismer till en viss del lattare kan avslojas. Och inte bara kapitalismen kan avsldjas,
ocksa reformismen kommer att stallas mot vaggen, eftersom den aldrig pa nagot mer omfattande
och stridbart satt kommer att vara for denna I6nereform. Reformismen ar for manadslon med
pakopplad arbetsvardering!

KFMLr:s ekonomism lade alltsa grunden till att strejken pa Arendal endast omfattade en minoritet
av arbetarna, och da framst de yngre. De stora arbetargrupperna stottes bort fran de kampberedda
genom att strejken inte blev till en kamp for en garanterad manadslon! Exemplet illustrerar pa vilket
satt KFMLr underordnar och anpassar sin politik efter en liten och militant del av de yngre
arbetarna. KFMLrs metod att politisera strejken forvarrade ocksa detta forsta misstag. Man tror att
medvetenheten tillfors arbetarna genom slagord och flygblad. Arbetarnas illusioner om facket tros
kunna 6vervinnas om KFMLr talar om for arbetarna att facket ar odugligt. Oavbrutet uppmanade
organisationen arbetarna att stalla facket at sidan. Socialdemokraterna forklarades vara social-
fascister! Pa detta satt trodde KFMLr att arbetarna skulle undandras reformismens inflytande.
Ekonomisk strejkkamp tillsammans med avsléjande propaganda. Sa &r nu inte fallet. Den taktik
som kommunisterna maste anvanda sig av for att besegra reformismen maste utga fran leninismen.
Arbetarmassornas medvetenhet kan hojas endast genom en egen erfarenhet i kombination med en
kommunistisk propaganda. Vad det galler illusionerna om facket, sa far var tes till konsekvens att
massan av arbetare endast kan forsta fackets funktion genom en egen erfarenhet av detta. Inte
genom att nagon talar om det for dem. Inte ens om man kor in med en hogtalarbil och skranar av
bara tusan. Pa Arendal hade ett konsekvent och talmodigt arbete, centrerat kring kravet pa
garanterad manadslon utan meritvardering och I6nesankningar, kunnat avsléja fackbyrakratins
ovilja att ta kamp for arbetarnas intressen. Detta pa sa satt att arbetarna gang pa gang stallt facket
mot véaggen infor 6ppna storméten. For eller emot meritvardering. For eller emot vara krav. Genom
denna metod hade stora arbetargrupper forstatt vems arenden fackbyrakraterna gick, vidare hade
ocksa hela raden av socialdemokratiska utspel kunnat rullas upp, kampen hade blivit politiserad.
Ungefar pa detta sétt byggdes t.ex styrkeforhallandena upp, Gruvstrejken var inte en blixt fran en
klar himmel, den hade foregatts av stora fackmoten dar arbetarnas illusioner hade klatts av just
genom en egen erfarenhet. KFMLrs metod &r idealistisk, den tror att massan kan vinnas blott och
bart genom simpel strejkagitation.
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Bildandet av en s k forberedande strejkkommitté var lika skevt.
Denna innehdll ndmligen inte de kvaliteter som gor en strejk-
kommitté till ett sa Gverlagset vapen namligen att de ar valda av en
arbetarmajoritet. Den forberedande strejkkommittén uppfattades som
ett KFMLr-organ, inte som ett klassorgan. Tanken pa strejk-
kommittéer diskrediterades. Den férberedande strejkkommittén var
ett avantgardistiskt organ, inte ett massorgan, och skulle darfor kallas
for nagot annat (t.ex kampkommitté) och ocksa haft en annan
funktion &n att tala i klassens namn.

Ar socialdemokratin socialfascistisk?

Under Arendalsstrejken visade sig KFMLr alltsa vara ekonomister.
Man valde att driva strikt ekonomiska krav. Vidare valde man fel
kampform och darfor ocksa fel typ av organisering. Till detta skall
laggas den galna synen pa socialdemokratin. Begreppet “social-
fascism” dr plockat fran Kominterns tredje period (1928-34) | fallet
Arendal blev verkningarna inte avgérande, men under den period
som KFMLr hamtar mycket av sin inspiration fran blev verkningarna
av den sekteristiska politiken katastrofala. Den tyska arbetarklassen krossades av fascismen! Det &r
forst nu som den europeiska arbetarklassen bérjat hamta sig fran nederlaget. KFMLr har inget lart
av historien! Skall mj ga i samma falla?

Etiketten ”socialfascism” &r helt missvisande. Socialdemokratins férhallande till arbetarklassen ar
beroende av eftergifter for en del arbetarkrav (dven om dessa eftergifter alltid halls inom de kapita-
listiska ramarna), om dessa eftergifter inte gors, blir mojligheterna for reformisterna att kontrollera
arbetarmassorna mycket liten. Socialdemokratin anvander sig har ocksa av taktiken att ge efter for
krav, t.ex l6nehdjningar, som sedan tas igen pa annat satt. Kapitalet & sin sida accepterar och
anvander sig av socialdemokratin sa 1dnge som den kan erbjuda en “’lugn arbetsmarknad”. Om
socialdemokratin mister greppet 6ver arbetarmassan, da mister ocksa kapitalet intresset for social-
demokratin. Det ar dessa, socialdemokratins dubbla lojaliteter, som vi maste utga ifran nar vi
arbetar fram en taktik for att ta i fran dem ledarskapet G6ver arbetarklassen!

Fascismen star for nagot helt annat. Det &r den statstyp, som kapitalismens anvander sig av nar
reformismen misslyckats att klavbinda arbetarnas aktivitet. Daremellan kan man ocksa préva en
regeringstyp i stil med den som Heath-regimen utgor, eller sadan som de Gaulle forsokte sig pa.
Fascismen bygger pa en mobilisering av smaborgerliga skikt och syftar att sla sonder alla arbetar-
organisationer, dven de reformistiska fackféreningarna. Socialdemokratin &r inte intresserad av att
det uppstar en fascistisk rorelse, lika lite som den trivs tillsammans med kommunister. For under
fascismen behdvs ingen klassamarbetspolitik, da harskar ett 6ppet klassherravalde.

Begreppet “’socialfascism” ar endast emotionellt strunt. I forsdken att na den socialdemokratiskt
dominerade eller kontrollerade delen av arbetarklassen (d v s den dvervaldigande majoriteten)
fungerar det som ett effektivt ideologiskt hinder. Fér kommunister kan inte begrepp och analyser
goras beroende av moraliteter. FOr oss ar reformism ett tillrackligt starkt skéllsord! Pa Arendal fick
KFMLr:s analys av socialdemokratin mycket svara konsekvenser. Till alla de 6vriga hindren lades
ocksa till sist denna barlast. En av strejkledarna fran KFMLr hette Christer Ternerud, vi kan fa en
aning om hans formaga att analysera socialdemokratin genom att se hur han “analyserade”
gruvstrejken i England. | Proletaren nr 2-72 skrev han sa har:

”Att det just dr en sadan traditionell socialdemokratiskt ledd nederlagsstrejk rader det ingen tvekan om.
Inflationen i Storbritannien galopperar ivég, arbetslsheten breder ut sig kollagren ar upplagda for att
racka nio veckor. Att i ett sddant lage utlysa en storstrejk som maste vara flera manader () kan ingen
annan in provokatorer och kapitalistfarare gora. .. ett gott stod for att kunna lyckas i sitt uppsat att medels
nederlagsstrejk knacka den brittiska arbetarklassens kampvilja har sossarna haft i de smaborgerliga
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vanstergrupperna, framst trotskister, som enligt rapporter bland arbetarna utsatt illusioner om att facket
skall goras till en kamporganisation....”

Hur gick det nu med provokationsstrejken? Lat oss se vad CT har att sdga nasta vecka i Proletaren
nr 3-72:

”De brittiska gruvarbetarna har genom sin militanta kamp mot strejkbryteriet och genom sin samman-
héallning mot regeringens hot om att satta in militar mot den for att bryta strejken statt emot regeringens
och kapitalets 16nenedsédnkningsoffensiv”.

Gruvstrejken blev alltsa en helt lysande seger for hela den brittiska arbetarklassen. Proletarens
vettlosa analys korrigeras veckan efter utan nagon som helst kommentar. Vi kan dessutom upplysa
“varvsarbetaren” och f.d kartidningsredaktoren Ternerud om vad det var som véra brittiska
kamrater utsadde bland arbetarna. De uppmanade till en demokratisk organisering, som motsvarade
kampens behov, de uppmanade arbetarklassen genom propaganda och egna handlingar om néd-
vandigheten av att blockera kollagren. Pa ett universitet tog t.ex vara kamrater initiativ till en
solidaritetsockupation. Gruvarbetarna kom dit och kunde genom detta initiativ utnyttja det
borgerliga universitetets resurser till en tribun for sin klasspropaganda. Pa sa satt forsokte vi ta vid
dar reformisterna inte var beredda att ga langre. Vad skulle KFMLr ha gjort? Kanske som vid
hyresstrejken i Umea? G4 tillbaka, detta leder bara till nederlag. Socialfascisterna forrader er.
Organisera er i stéllet i KFMLr, den revolutionéra rorelsens banerforare...”

Till sist. Nar strejken pa Arendal hade slutat i ett fiasko. Nar KFMLr hade sprungit bort fran det
stormote som dess medlemmar sjalva hade kallat till, helt och hallet gripna av sin egen och unga
arbetares spontanism, da kom avskedanden! Flera strejkdeltagare avskedades. Vad gjorde KFMLr
da? Togs det ett enhetsinitiativ for att pa sa satt kunna bygga upp styrkeférhallanden som kunde ha
tvingat arbetskoparna till en retratt. Nej, sekterismen fick hér sitt sista krampaktiga uttryck. KFMLr
ensamt, med sin begransade och isolerade styrka, skulle tvinga tillbaka de avskedande. Det totala
nederlaget var ett faktum. Socialdemokratins taktik hade gatt vagen. Den stora arbetarmassan var
integrerad genom de olika utspelen om manadslén, arbetsmiljé osv. De kampberedda arbetarna var
utst6tta och avskurna fran sin sociala och politiska bas. Integration och repression. KFMLr hade
gatt i fallan!




15
Fjarde Internationalen 1-2/74
Martin Fahlgren:

Vart gar ... KFML(r)?

Under det senaste halvaret har KFMLr genomgatt en inre kris, med en vaxande opposition
mot den av organisationen forda politiken. Vid ett CK-mdote den 15-17 februari resulterade
detta i ommaobleringar i ledningen och i antagandet av en resolution, dar den forda politiken
stamplas som ”inskrankt, odialektisk och vansteropportunistisk”.

For de flesta inom KFMLr och dess biorganisationer kommer nog den senaste utvecklingen som en
befrielse, ty vansteropportunismen hade under det senaste aret tagit sig allt mer sjukliga former. Om
detta skriver KFMLr:s CK sjalvt: ”Denna sekterism har sarskilt under hosten 1973 blommat ut till
en allvarlig fara for forbundets fortbestand”.

| och med den helomvéandning man nu gjort, torde denna fara vara tillfalligt uppbromsad. Hur det
kommer att sluta ar dock for tidigt att avgora. Daremot ar det mojligt att peka pa en del tendenser i
r:s sjalvkritik” och darav dra en del slutsatser om vart organisationen ar pa vag.

Men innan vi gar in pa detta problem, ska vi kortfattat peka pa nagra viktiga aspekter av KFMLr:s
uppkomst och framvaxt.

KFMLr:s historiska framvaxt

KFMLr bildades 1970 som en reaktion mot den alltmer uttalade hogeropportunismen hos det gamla
KFML En stor del av r:s forsta period bestod i att man forsokte gdra upp med” populismen och
ekonomismen hos det gamla KFML. | detta arbete sdkte man sig tillbaka till ”’klassikerna” och
sérskilt Lenins kritik av ekonomismen i Ryssland.

Men brytningen gick aldrig till grunden. Man lyckades inte géra sig av med den gamla mao-
stalinistiska barlasten fran det gamla KFML. I stéllet formulerades KFMLr:s politik i forsta hand
som enbart en antites till KFML:s. Sade KFML en sak, sa sade KFMLr tvartom. Da KFML stkte
sin inspiration i Kominterns folkfrontsperiod (1934-39), da sokte r sin i Kominterns sekteristiska
“tredje period” (1928-34). Resultatet blev att KFMLr ramlade fran en hogeropportunistisk till en
vénsteropportunistisk position.*

Rent ideologiskt fungerade r’s hallning i borjan effektivt, eftersom det underlattade problemet med
att avgransa sig fran den dvriga vanstern och i synnerhet KFML. Men samtidigt innebar det att man
tvingades in i allt mer vansteropportunistiska standpunkter och dessutom — vilket ar viktigt — kom i
en allt mer uppenbar motsattning till maoismen och den kinesiska stats- och partiledningen.

1 Vi har i detta avsnitt beskrivit KFMLr:s. framvaxt utifrén motséttningarna till det gamla KFML. Detta forklarar
givetvis inte alla sdrdrag hos KFMLr. Uppkomsten av KFMLr och organisationens politik, liksom den relativa styrka
som KFMLr uppnétt i den svenska vanstern (jamfort med liknande tendenser i det 6vriga Europa) ar givetvis beroende
av en hel rad faktorer av social och politisk natur. Lét oss ta nagra exempel:

KFMLr:s fixering vid den vilda strejken ar forstaelig enbart om man drar sig till minnes den stora strejkvagen kring
1970, dd KFMLr bildades. Dessutom spelar den svenska fackforeningsrorelsens struktur och socialdemokratins stora
grepp 6ver densamma en stor roll for uppkomsten av stamningar att det enda som egentligen spelar nagon roll &r kamp
utanfor fackforeningarna i form av vilda strejker. R:s fixering av den vilda strejken &r egentligen en eftergift for spon-
tana stimningar hos en del av de mer militanta arbetarna. Stamningar som mer &r uttryck for otalighet 4n politisk
medvetenhet.

Ett annat karaktaristiskt drag i KFMLr:s teoribildning &r “’socialfascism”-teorin. Att den fick sa stor plats i r:s fore-
stallningsvarld méste forklaras utifrén den svenska socialdemokratins roll i det svenska samhallet. Den svenska social-
demokratin ar unik i Europa. Det finns inget annat land dér socialdemokratin haft ett sddant grepp 6ver arbetarrérelsen
och fackfreningsrorelsen. Dessutom — vilket &r mycket viktigt — ar socialdemokratin i Sverige unik nar det galler att
sitta vid regeringsmakten. Den svenska socialdemokratin har suttit i regeringsstallning i Gver 40 ar! Infor ett sddant
fenomen &r det inte underligt att teorin om ”socialfascism” far en viss genomslagskraft. | lander dar socialdemokratin
spelat mindre roll har ocksé sadana teorier fatt betydligt mindre anslutning.
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Det sistnamnda orsakade att KFMLr hamnade i en alltmer ohallbar situation och utgjorde en grund
for uppkomsten av opposition inom férbundet.

Motséattningen mellan & ena sidan maoismen och KKPs politik och & andra sidan r:s politik var den
ena kéllan till oppositionen i KFMLr. De oppositionella 6nskade helt enkelt battre anpassa
KFMLr:s politik till den kinesiska.

Den andra kallan till oppositionen star att soka i de svarigheter som KFMLr:s kader pa arbetsplatser
och annorstades hade att mota da de stalldes infor konkreta problem. KFMLr:s sekterism och
vansteropportunism innebar att r:arna lamnades utan verklig véagledning i sitt politiska arbete. |
stallet domdes de till en ofruktbar sektexistens utan mojligheter att kunna paverka omgivningen pa
ett fruktbart sétt. Detta utgjorde en grund till en opposition som 6nskade avlagsna de varsta
uttrycken for sekterismen och “plakatpolitiken™ i r:s praktik.

KFMLr:s kursandring innebar att oppositionen segrat i dessa tva fragor.

Innehallet i KFMLr:s ”sjalvkritik”

| detta avsnitt ska vi kort kommentera nagra av de punkter dar r:s CK anser att den tidigare poli-
tiken varit ”sekteristisk och vansteropportunistisk”. Men innan vi granskar sjalvkritiken ska vi géra
en randanmarkning: KFMLr stamplar nu sina tidigare ”avvikelser” som trotskistiska eller halvtrots-
kistiska! Vi kénner oss inte alls traffade. FOrut hette det att trotskismen var en “’vanstersocialdemo-
kratisk avvikelse”, d v s en hogeravvikelse. Nu &r plotsligt KFMLr:s egna vansteristiska 6verslag
trotskistiska, dvs trotskismen ar en vansteravvikelse. Pendeln har svangt 6ver. Ar det inte 16jligt att
stampla alla "avvikelser” som trotskistiska oavsett om de &r hoger eller vanster! Annu absurdare blir
det i detta fall, eftersom RMF i varje frdga som KFMLr nu gor sjalvkritik pa har bekampat r:s
vansteropportunism (se t ex litteraturlistan i slutet av artikeln.) Inte nog med det: Vi har ocksa visat
pd positiva alternativ till r:s politik, ndgot som KFMLEr i sin sjalvkritik inte lyckats med.?

| vilka fragor ar det da KFMLr:s CK anser att man felat? Lat oss ta nagra exempel. Vi utgar fran
den ovan namnda CK-resolutionen fran den 15-17 februari.

1. Den internationella klasskampen

CK-resolutionen slar fast att den kommunistiska politiken aldrig kan resas enbart nationellt, utan
maste resas i perspektivet av klasskampen i varldsmattstock™, och att detta internationella
perspektiv har helt saknats i KFMLr:s taktikdiskussion”.

Av detta i och for sig riktiga papekande (som néstan ordagrant skulle kunna vara hamtat ur
exempelvis RMF:s broschyr om KFMLr), drar man tyvarr felaktiga slutsatser.

Den viktigaste man dragit ar att KFMLr béttre maste folja de politiska vindarna fran Peking, dvs
anpassa sig till Kinas utrikespolitik. Vi kan saledes emotse sida upp och sida ner i KFMLEr:s alster
om ~de tva supermakterna” (dvs Sovjet och USA, sarskilt Sovjet) som alla folks huvudfiender och
darmed tillhérande resonemang.

Denna anpassning till maoismen innebar for KFMLr:s del ett steg bakat. Man lamnar namligen
leninismen pa en viktig punkt, dvs att den verkliga “huvudfienden” ar borgarklassen i det egna
landet och att de viktigaste motsattningarna inte gar mellan nationer utan mellan klasser. Resultatet
kommer att blir att KFMLr kommer att stodja borgerliga regimer och t o0 m regimer av fascistisk typ
6ver hela vérlden, bara av den anledningen att KKP sdger att dessa lander kampar for sin

Z Orsaken till att KFMLr:s CK plockar in fraser om trotskismen &r givetvis att man vill forhindra medlemmarna att
tranga djupare in i fragestéllningarna. Man vill bygga upp en ideologisk blockering gentemot trotskismen. Man vill
undvika att kadern borjar soka svaren pa fragorna utanfor de stalinistiska ramar som CK stallt upp.

Darfor ar ocksa gliringarna at trotskismen ett uttryck for r-ledningens ovilja att verkligen ga till grunden med
problemen. Alla sddana forsok att forhindra en leninistisk utveckling ar givetvis pa sikt domda att misslyckas.
Trotskismen &r leninismen i var tid och det fordras mer 4n stalinistiska l6gner for att stoppa de &rliga revolutionarernas
utveckling mot leninistiska standpunkter. Darfor ar ocksa framtiden for var del ljus.
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nationella sjalvstandighet gentemot supermakterna”.

Forutom den mer principiella deklarationen om att man battre ska inrétta sin politik efter den kine-
siska utrikespolitiken innehaller CK-resolutionen en upprakning av fall dar KFMLr intagit felaktiga
standpunkter i internationella klasskampsfragor. Exempelvis slar man fast att KFMLr intagit en fel-
aktig hallning till Allende i Chile, en “odialektisk och otaktisk hallning” till DFFG och Svensk-
kinesiska Foreningen och att man gjort ”en ensidig vardering av den svenska regeringens
Vietnampolitik™.

Daremot ges inga fingervisningar om hur KFMLr nu anser att fragorna ska behandlas, inte heller
ges nagon konkret beskrivning pa vilket satt man anser den tidigare linjen felaktig.

Slutsatsen man kan dra av detta &r att vagen nu ligger 6éppen for vilka hdgersvangar som helst i
dessa fragor.

2. Strategi och taktik

Resolutionen erkanner att CK ”satt likhetstecken mellan strategi och taktik™ och att detta gett
upphov till en sekteristisk politik som avhént férbundet mojlighet till taktiskt agerande. Men i och
med detta konstaterande slutar ocksa klarsynen. Nagon forstaelse for den revolutionara strategins
innehall och roll, det har man inte lyckats prestera. Darfor star man i dag lika mycket utan en
revolutionér strategi eller ens elementen till denna, som man gjorde for ndgra manader sedan.

3. Synen pa smabourgeoisin

Resolutionen erkanner att KFMLr haft en “odialektisk och ytlig syn pa smabourgeoisin” och att den
tidigare linjen inte haft ”nagot stod hos marxismens klassiker, som tvartom framstaller den som en
vacklande mellanklass &ven under imperialismen”.

Daremot finns det inte en enda rad om vad detta far for konsekvenser for politiken. Darfér ligger
ocksa vagen oppen for forsok att bygga klassallianser med smabourgeoisin eller delar av den, dvs
olika varianter av folkfronteri. (FOr en diskussion om detta problem, se RMF:s broschyr om
KFMLr.)

Dessutom behandlas inte med en enda rad KFMLr:s felaktiga analys av de svenska partierna och
’smaborgarvanstern” (dvs exempelvis karaktariseringen av centerpartiet och Vpk, SKF, MLK etc
som smabourgeoisins partier).

4. KFMLr:s ”plakatpolitik”

Resolutionen stamplar (helt riktigt!) den av forbundet forda politiken som en ”plakatpolitik”, dvs
byggd pa tron att arbetarklassen kan vinnas for socialismen om man bara tillrackligt lange och
tillrackligt ihardigt for ut kommunismens allméanna sanning till arbetarna”™.

Déremot finns i resolutionen inget resonemang om klassmedvetandets utveckling och arbetar-
klassens skiktning. Darfor lamnar pastaenden som att man maste “anknyta till arbetarnas egen
erfarenhet och utga fran dessa” utrymme for vilken hégeropportunistisk svanspolitik som helst.

5. ”Demokratin” i KFMLr

Resolutionen gisslar de odemokratiska och byrakratiska former under vilka diskussionerna hittills
forts i KFMLr. Forutom den “yttre sekterismen” har KFMLr ocksa karaktariserats av en ”inre
sekterism”. Detta ar givetvis riktiga pastaenden.

Men daremot diskuteras inte fragan om tendens- och fraktionsfrihet i en kommunistisk organisation.
Inte heller behandlas fragan om hur debatten verkligen ska kunna foras under demokratiska former,
dar idéerna verkligen kan brytas mot varandra. Fragan om att skapa en intern bulletin, dar mot-
sattningarna kan diskuteras under lugna former stélls dverhuvudtaget inte. Man har inte forstatt att
det satt pa vilket KFMLr hittills fort sina diskussioner — enbart i utatriktade organ — i verkligheten
omojliggor for organisationen att bade fora verkligt demokratiska diskussioner och att upptrada
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centraliserat utat. Den demokratiska centralismen existerar helt enkelt inte i KFMLr. (Med detta
menar Vi inte att det av princip ar felaktigt att fora vissa diskussioner helt 6ppet i utatriktade organ.
Men om man gor det till en princip att alla diskussioner ska foras 6ppet, da har man i verkligheten
likviderat den leninistiska partimodellen.)

Effekten av KFMLr:s satt att fora diskussion har blivit att man skapat forvirring i kadern och hos
periferin av sympatisorer. Man kan aldrig veta vad KFMLr séger i morgon. Och nu efter sjalv-
kritiken” star KFMLr inte for nagot éverhuvudtaget. Man &r fullstandigt utan politisk linje. Det
enda som haller ihop KFMLr &r dess apparat. | stéallet for en politisk enhet har KFMLr omvandlats
till en forsaljningsorganisation och en kamratkrets.

Karaktaren av KFMLr:s “sjalvkritik”

Det &r en positiv sak att KFMLr nu gjort ett forsok att gora upp med en rad sekteristiska och vanste-
ristiska fel som organisationen behéaftats med. Om detta torde det inte rdda nagra meningsskiljaktig-
heter. Men det betyder inte att “sjalvkritiken” pa nagot séatt ar tillracklig eller utstakar en ny korrekt
linje. Tvartom frapperas man av den ytlighet med vilken man gatt till verket. Pa fyra sidor forkastas
ett par ars praktik. Och denna uppgdrelse med de gamla felen har inte foregatts av en grundlig
diskussion, dar de olika linjerna och deras ursprung diskuterats.

»Sjalvkritiken” ar ytlig och maste tyvarr karaktariseras som en opportunistisk vandning, vars
omedelbara syfte har varit att stoppa upp de sénderfallstendenser som r-blocket visat upp under det
senaste halvaret. Darfor star KFMLr i dag utan nagon linje som erséttning for den gamla. Den
framtida utvecklingen far visa om man den har gangen battre &n vid brytningen 1970 férmar
utveckla en positiv politisk plattform for det politiska agerandet. Vi tillater oss emellertid att tvivla
pa detta. Den troligaste utvecklingen ar an KFMLr nu gor en ganska omfattande hogersvang. Hur
tvar den kommer att bli far framtiden utvisa.

Fragor som saknas i KFMLr:s ”sjalvkritik”

For en forstaelse av karaktaren av r:s sjalvkritik> ar det nodvandigt att ocksa peka pa de fragor som
CK undvikit att ta upp eller gora sjalvkritik pa. Har ska vi ta upp nagra exempel.

1. Resolutionen karaktariserar fortfarande KFMLr:s ”kanonkampanj”” och kampanjen kring Gote-
borgsprocessen som bra exempel pa ett icke-sekteristiskt agerande. Detta &r minst sagt férvanande,
ty i inget av fallen kan man sdga att r férde en mindre sekteristisk linje an i den évriga politiken. |
fallet med kanonkampanjen séager man dessutom emot sig sjélv i CK-resolutionen, da man papekar
att man fort en felaktig politik gentemot DFFG och vérderat den svenska regeringens Vietnam-
politik “ensidigt”. | Kanonkampanjen var ju den centrala axeln just att ”avsldja” DFFGs och
regeringens alltigenom kontrarevolutionara namninsamling.” Hur gar det ihop?

2. Resolutionen behandlar déverhuvudtaget inte alls KFMLr:s sekteristiska agerande i Arendals- och
SAAB-strejkerna. Anda fordrar bada dessa handelser en grundlig sjalvprévning. Inte nog med det:
KFMLr borde noggrant vardera hela sin “arbetsplatspolitik”, bade vad galler inriktningen pa enbart
vilda strejker for I6nekrav, synen pa arbetet i fackforeningarna osv.

3. Det finns inte ett enda ord i resolutionen om synen pa socialdemokratin. Teorin om “’social-
fascismen” har dock varit en av grundpelarna i r:s politiska tankande och har ocksa haft
konsekvenser for synen pa enhetsfronttaktiken, arbetet i fackforeningarna, forhallningssattet till
socialdemokratiska arbetare etc.

4. Resolutionen namner inte ett enda ord om KFMLr:s reaktionara standpunktstagande nar det
galler de homosexuella. Givetvis ar inte detta nagon tillfallighet Det ar egentligen bara isbergets
topp. Bakom detta standpunktstagande ligger en puritansk moral nar det galler sexualfragor
overhuvudtaget: i synen pa familjen, pa sexuella forbindelser etc. Typiskt nog verkar det ocksa som
om man opportunistiskt nog tanker avbryta diskussionen kring homosexualiteten. Da troligtvis med
hanvisning till att fragan ar ~oviktig”. Anda 4r det bekant att det funnits en ganska bred opinion i
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KFMLr pa denna fraga, som forvisso inte ar oviktig”, utan tillhor de fragor dar kommunisterna gar
i spetsen for att bekampa de fordomar som finns bade i och utanfor arbetarklassen.

5. Resolutionen namner inte ett enda ord i “fragan om Stalin”. Har rakar man ocksa i motsattning
till Kinas kommunistiska parti, som forvisso inte som Frank Baude anser att Stalin var 100-
procentigt bra, utan haller sig till 70 procent. Vi har ingen orsak att ansluta oss till nagon av sidorna
i denna procentkamp, givetvis har bade Baude och KKP en idealistisk syn pa fragan, som for évrigt
inte ar en fraga om en persons personliga kvaliteter, utan en fraga om det sovjetiska samhallets
utveckling under 50 ar, men att CK i sin resolution fullstandigt undvikit fragan visar att
”vandningen” inte precis kan karaktariseras som grundlig.

Tva viktiga fragor for KFMLr:s framtida utveckling

Vi har redan tidigare papekat att KFMLr for narvarande saknar en politik. Detta betyder att
spanningarna i organisationen kommer att 6ka igen nar man forsoker utforma en ny. Hér ska vi ta
upp tva fragor dar det oundvikligen kommer att uppsta motsattningar i KPMLr.

Den ena fragan galler synen pa den kommunistiska propagandan och agitationen, och da speciellt
KFMLr:s viktigaste organ Proletaren. | CK-resolutionen staller man sig positiva till forsoken att
gora Proletaren till ett forum for arbetarkorrespondenter fran hela landet”. Det &r osannolikt att
hela r kommer att svélja en sadan revisionistisk och arbetarromantisk linje utan protester. En
kommunistisk tidning far givetvis inte byggas upp kring “arbetsplatsrapporter” och dyl. utan har till
uppgift att bibringa lasaren allsidig kommunistisk kunskap. Och en sadan kunskap kan endast
skapas genom en allsidig kommunistisk analys av samhaéllets alla sidor, dvs utanfor fabriks-
rapporternas ramar. Darfor far aldrig den kommunistiska tidningen behandlas som nagon slags
insandartidning.

Déremot bor tidningen forsoka skapa levande kontakter med lasekretsen och upprétta forbindelser
med “arbetarkorrespondenter” dver hela landet. Men syftet med detta &r inte att fylla tidningen med
“fabriksrapporter” o dyl. Syftet ar ett annat:

”Det &r en missuppfattning att skribenter och bara skribenter (i ordets professionella bemarkelse)
med framgang kan bidra till en publikation; tvartom, den &r vital och levande bara om det pa fem
ledande och regelbundet medverkande skribenter gar fem hundra eller fem tusen medverkande som inte
ar skribenter.” (Lenin: Collected Works vol 7, s 526)

Lenin sag saledes pa “arbetarkorrespondenterna” pa ett helt annat sétt an KFMLr:s CK. Arbetar-
korrespondenternas massa har till uppgift att forse tidningens redaktion med material, som denna
kan bearbeta och anvanda for att ge tidningen liv, for att kunna berika analysen med konkreta
exempel och sa vidare. Dessutom ar det nédvandigt att tidningen 6verhuvudtaget haller kontakt
med sin lasekrets for att fa kritik, for att veta vilka problem som bor behandlas grundligare, etc.
Déremot har arbetarkorrespondenten” inte i forsta hand till uppgift att forse tidningen med notiser.

En sadan forstaelse, eller atminstone element av en sadan, har trots allt tidigare existerat i KFMLr
(se debatten i Klasskampen emellan Proletdrens redaktion och r:s Stockholmsavdelning). Det ar
darfor osannolikt att en utveckling som i allt stérre utstrackning innebar att Proletdren omvandlas
till ett forum for arbetarkorrespondenter” ska kunna genomdrivas utan problem.

Den andra fragan dar det kommer att uppsta motsattningar &r tillampningen av enhetsfronttaktiken.

Det rader en otrolig forvirring i KFMLr pa denna fraga. | den av RMF utgivna r-broschyren har vi
redan grundligt diskuterat detta och den kritik som dar framfors ar fortfarande giltig och darfor ska
vi bara kortfattat ta upp fragestallningen.

De idag intressantaste bidragen till debatten i KFMLr & Anders Lundstréms och Jonas Ljungbergs,
som enligt CK-resolutionen i sin kritik av den forda linjen i flera vasentliga fragor” haft rétt.

Men som vi redan pavisat i r-broschyren behandlar dven AL och JL enhetsfronttaktiken pa ett
felaktigt satt. | verkligheten star de pa samma grundval som den tidigare CK-majoriteten. Bade den
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gamla CK-majoriteten och AL/JL diskuterar namligen fragan om enhetsfronttaktiken utifran

resonemang om smabourgeoisins roll i revolutionen. Dérfor har diskussionen i KFMLr egentligen
gallt ett skenproblem, namligen fragan om smabourgeoisin ar kontrarevolutionar eller inte, i stallet
for att stalla den utifran den riktiga utgangspunkten, dvs fragan om hur man skapar proletar enhet.

| JL:s fall far detta helt absurda konsekvenser. Han kritiserar KFMLr:s tidigare linje i fraga om
enhetsfronttaktiken for att den »gor felet att inte skilja pa de smaborgerliga partierna och grupperna
a ena sidan och den smaborgerliga klassen a den andra”. (Klasskampen nr 6-73 s 11) Sedan drar han
slutsatsen att enhetsfronttaktiken syftar till att “isolera de smaborgerliga partierna” for att vinna
over smaborgarklassen! Ett helt bakvant resonemang.

De fel som JL gor kan sammanfattas i tva punkter:

For det forsta syftar inte enhetsfronttaktiken till att skapa enhet med smabourgeoisin utan i forsta
hand géller den skapandet av proletér enhet.

For det andra utgar JL:s resonemang fran den felaktiga premissen att ’smaborgarvanster”
representerar smabourgeoisin som klass. Smaborgarvansterns” inflytande i smabourgeoisin &r i
verkligheten obefintligt.

Eftersom JL forutsatter KFMLr:s felaktiga partianalys och eftersom han inte forstatt malsattningen
med enhetsfronttaktiken, blir hans resonemang fullstdndigt idealistiskt och ger en felaktig grundval
for enhetsfronttaktiken. Den effekt som hans linje har &r att den lamnar végen 6ppen for forsok att
skapa klassallianser, d v s folkfrontspolitik (dvs en politik som i praktiken bygger pa motsattningen
”’monopolkapitalet-folket™).

En forutsattning for att KFMLr ska kunna tillampa enhetsfronttaktiken pa ett riktigt sétt ar att man
atminstone forstar malsattningen med enhetsfronttaktiken. Om man inte har detta klart for sig, da
kommer man standigt att vackla mellan sekterism och opportunistisk principloshet. Lat oss darfor
an en gang sla fast att enhetsfronttaktiken syftar att skapa proletar enhet pa klasskampens grund och
inte klassallianser.

Om inte KFMLr grundligt lyckas gora upp med sin tidigare linje i denna fraga (vilket ocksa forut-
satter att man reviderar sin analys av ”smaborgarvanstern”), da kommer den att orsaka standigt
aterkommande motsattningar i organisationen. Detta darfor att enhetsfrontproblematiken ocksa har
en strategisk dimension, dvs man kommer standigt att stallas infor problemet att avgdra nar och hur
man ska anvénda taktiken.

Innan vi lamnar fragan ska vi kort berora nagra av de pastaenden som JL gor om trotskismens for-

hallande till enhetsfronttaktiken. Detta har vi inte behandlat i r-broschyren och eftersom JL:s artikel
atminstone inom den narmaste framtiden kommer att utgéra en grundval for diskussionerna inomr,
sa kan det vara modan vart att ge exempel pa hur han forvranger historien for att forsvara sina teser.

Den vanliga anklagelsen som riktades mot trotskismen fore CK-resolutionen brukade vara att
trotskisterna foresprakade en ~principlos enhet”. | sin artikel driver JL den motsatta standpunkten.
Enligt honom ér trotskismen (atminstone historiskt) enhetsfrontfientlig. De medel han anvander for
att ”bevisa” detta pastaende ar flera. T ex stamplar han — I6gnaktigt! — véansteristerna Maslow och
Fischer i tyska KP:s ledning som trotskister, vilket de alltsa inte var. (KK 6-73, s23)

Den allvarligaste anklagelsen riktar han indirekt via ett Stalincitat:

”Oppositionens syndafall bestar i att den blankt forkastar denna taktik. En tid var den fascinerad, dumt
och huvudlgst fascinerad, av enhetsfronttaktiken och valkomnade hjartligt 6verenskommelsen med det
fackliga generalradet i England i den tron att denna dverenskommelse var en av de sékraste garantierna
mot intervention”, ett av de sékraste medlen att oskadliggtra reformismen i Europa” (se Sinovjevs
referat pa SUKPbs 14:e kongress). Men sedan dess forhoppningar pa att oskadliggéra reformismen” med
hjalp av Purcell, Hicks & Co grymt svikits, hemf6ll den till den andra ytterligheten och forkastade blankt
idén om enhetsfronttaktik.” (cit i Klasskampen 6-73, s 22)

Det som Stalin har asyftar ar synen pa den s k anglo-ryska fackforeningskommittén. Denna hade
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bildats i november 1924 mellan de ryska fackforeningarna och de brittiska fackforeningsledarna. Da
fackforeningskommittén bildades hade inte heller den blivande véansteroppositionen kdmpat mot
den. Sa langt har Stalin ratt (aven om han ar demagogisk och forsoker padyvla hela vanster-
oppositionen Sinovjevs asikt — Sinovjev tillhorde inte vansteroppositionen 1924-25, utan tilln6rde
Stalins fraktion!). Men fragan var inte heller speciellt kontroversiell under 1924-25. Problemet
uppstod 1926, dé det utbrét en generalstrejk i England.®

Under 1925 och i borjan av 1926 vaxte en stark véansterstromning fram bland de engelska arbetarna,
som bl a kravde nationalisering av alla gruvor. De engelska gruvarbetarna startade en strejk som
stdddes av hela den brittiska arbetarklassen och som i maj 1926 utvidgades till en generalstrejk.

Under hela denna process gick reformisterna i den brittiska fackféreningsledningen emot arbetarna.
Fackforeningsledningen lyckades ocksa efter tio dagar stoppa generalstrejken och lat gruvarbetarna
fortsétta kampen ensamma under flera manader.

Under dessa omstandigheter menade véansteroppositionen att det var felaktigt att uppratthalla anglo-
ryska fackforeningskommittéer, och att man i stallet for att satsa pa de reformistiska ledarna borde
stodja sig pa de brittiska arbetarna. Man kréavde upplosning av anglo-ryska fackférenings-
kommittén. Men Stalin och gruppen kring honom végrade. Detta satte kommunisterna och évriga
vanstern i Storbritannien i en mycket svar position. Nar dessa kritiserade den reformistiska fack-
foreningsledningen, kunde de senare svara att “det &r inte alls ryssarnas uppfattning, och ni kan val
inte sdga att de &r reformister och forradare™. Denna politik avvapnade de brittiska kommunisterna
och den vénsterstromning som hade bildats i fackféreningarna. Sedan dess har det engelska
kommunistpartiet aldrig kunnat hdmta sig, utan det har forblivit utan politiskt inflytande i den
brittiska arbetarklassen.

Genom stalinisternas politik blev den anglo-ryska kommittén ett instrument i de engelska
reformisternas hander, den kom att fungera rent kontrarevolutionart. Nagot fredinstrument” som
Stalin inbillade sig att den skulle bli, det blev den inte. Efter det att strejken var slut och reformis-

® | presslaggningsogonblicket kommer ett extranummer av Klasskampen i vara hander. | detta aterfinner vi en artikel av
Jonas Ljungberg och tvé hejdukar till honom. Artikeln har rubriken Trotskij eller Stalin”. | denna forsoker JL&Co
bevisa att KFMLr:s gamla linje var trotskistisk och att Orjan Nystrém och Sigge Akervall haft sténdpunkter liknande
Trotskijs och trotskismens. Artikeln ar smatt hysterisk och argumenteringen &r minst sagt ynklig. Man tar ett citat av t
ex ON, sedan slanger man fram ett citat av Trotskij och s& jamfor man citaten (for dvrigt ganska ointelligenta
jamforelser) och drar slutsatsen att ON haft “trotskistiska” standpunkter. Huvudanklagelsen mot trotskismen &r att den
ar enhetsfrontfientlig. Vi borjar kédnna igen de gamla tongangarna fran KFmI/SKP. For nagra manader sedan var det ett
annat ljud i skéllan; vi var i stéllet for ”principlds enhet”.

| artikeln aterupprepar JL&Co argumentet att Trotskij och vansteroppositionen var mot enhetsfronttaktiken, darfor att
de menade att den “anglo-ryska fackforeningskommittén” borde upplésas 1926! (Se KKs extranummer s 21 ff.)
Metodiken ar att stélla citat fran Stalin mot citat fran Trotskij. Eftersom Trotskij var for ett upplésande av kommittén,
medan Stalin hade motsatt uppfattning, var Trotskij emot en taktik som kan avsldja for arbetarmassorna var deras
ledare star”, dvs mot enhetsfronttaktiken! Hur detta gar ihop med att Trotskij var en av de drivande nar det gallde att
infora enhetsfronttaktiken i Komintern i borjan av 20-talet och att Trotskij just mot Kominterns sekterism under dess
sekteristiska period (1928-34) foresprakade enhetsfront mellan kommunister och socialdemokrater mot fascismen, det
forblir en gata som JL&Co inte besvarar.

Problemet ar egentligen ganska enkelt. Fragan om enhetsfronttaktikens tillampning maste stallas i forhallande till
laget i klasskampen. Och ndgon sadan beskrivning av laget i Storbritannien vid tiden for polemiken och den anglo-ryska
fackforeningskommittén, det forser oss inte JL&Co med. | stéllet rycker de ur citat ur deras historiska sammanhang och
drar slutsatsen att eftersom Trotskij var for upplésandet av enhetskommittén 1926 sa var Trotskij alltid emot enhets-
fronttaktiken. Detta &r givetvis absurt. Vi har ovan i artikeln redogjort for laget kring 1926 i Storbritannien och varfor
det i det laget var riktigt och nédvandigt att bryta med de reformistiska fackféreningsledarna i den brittiska fackfore-
ningsrorelsen och att i stallet stodja sig pa de arbetande massorna. For JL&Co &r detta ointressant. De saknar full-
standigt formagan att stalla problemen utifran den konkreta klasskampssituationen. For dem &r Stalins uttalanden i sig
sanna, darfor dr det ointressant att ta reda pa de konkreta forhallandena.

Darmed séllar sig JK&Co till samma séllskap som SA och ON, skrivbordsmarxisterna for vilka teorin ar 16sryckt fran
verkligheten och endast till for att forsvara de rddande dogmerna. Med marxismens sjal, konkret analys av konkreta
forhallanden, har JL och hans gelikar inget att skaffa. De ar enbart uppblésta pratmakare, som om de inte &ndrar sig av
klasskampens forlopp kommer att forpassas till historiens skraphég, dar deras teorier hér hemma.
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terna inte langre hade anvandning for kommittén upploste de sjalva denna! (Den som vill studera
fragan grundligare rekommenderas Trotskij: Tredje internationalen efter Lenin.

Vi fragar JL och KFMLr: Ar det en sdan enhetsfronttaktik man vill ha? | verkligheten var det
Stalin och Co som forkastade enhetsfronttaktiken. Den ar ndmligen en taktik for klasskamp och inte
for klassamarbete. Dessutom &r en av dess viktigaste aspekter uppratthallandet av den organisa-
toriska och politiska sjalvstandigheten, sa att kommunisterna kan kritisera reformisterna da de begar
sina forraderier. Bada dessa principer 6vergavs av partiledningens stalinistiska majoritet.

Ar det en enhetsfronttaktik av Stalins typ som KFMLr vill ha?

Tyvarr ligger vagen oppen, ty det ar just en sadan typ av “enhetsfronttaktik” som KKP tillampar i
dag och som KFMLr forsvarar. Det ar sadana principer” som gor det méjligt att stodja massmord
pa kommunistiska arbetare i Sudan och pa revolutionarer i Sri Lanka. Nagot att gora med
revolutiondr politik, det har det dock inte.

15.3.74 M.F.

Litteraturlista

For den som 6nskar bekanta sig med RMF:s analyser [&mnar vi har en litteraturlista, dar de i texten
berérda problemen behandlas. Listan ar inte fullstandig, men den &r nog tillracklig for att bevisa att
de pastaenden vi gjort i artikeln, att RMF hela tiden kritiserat KFMLr:s sekterism ar riktiga.

For att underlatta studierna har vi indelat materialet i &mnesomraden.

Allmént om KFMLr:
Mullvaden nov 72; 4,6,8,11-73; 2,3-74
R6tt Forum 9, Séndrade vi sta, enade vi falla (den i texten kallade r-broschyren)

KFMLr:s arbetsplatspolitik:

r-broschyren

Fjarde Internationalen 1-73 [=artikeln "KFMLr och ekonomismen”, ingar i denna samling, se ovan]
Mullvaden nov -72 (om Arendal), nr 3-73 (om bl a SAAB)

Enhetsfronttaktiken:

r-broschyren

Rott Forum 8, Den proletéra enhetsfronten
Mullvaden 3,4,5,11-73

Om Chile:

Chile - fragor kring den chilenska revolutionen (broschyr utgiven av RMF)
Fjarde Internationalen 2-73

Mullvaden dec -72; 8,10,11,12,13-73

Om Vietnamnkriget:
Indokinas kamp ar var! Solidaritet till den slutliga segern
Mullvaden 1-73 (om namninsamlingen)

Homosexfragan:
Mullvaden 12, 13-73

Socialdemokratin och partianalysen:
r-broschyren
Fjarde Internationalen 4-73

Om stalinismen:
Fjarde Internationalen 7/8-72 (”’L6gnens renédssans”) [se: Inledning till "L6gnens rendssans]



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/sondrade_vi_sta.pdf
http://www.marxistarkiv.se/komintern/proletara_enhetsfronten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/latinamerika/chile/chile.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/rmf-indokinas_kamp_ar_var.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/lognen_inledning.pdf
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Ur Fjarde Internationalen 1-2/74

(r) som i revisionist

I nr 6/73 av KFMLYr:s teoretiska organ Klasskampen finns en artikel av signaturen KE. KE forsoker
styrka tesen att Sovjetunionen var socialistiskt fran 1917 till 1956, da borgarklassen under ledning
av Chrusjtjov tog makten och Sovjetunionen blev kapitalistiskt.

KE startar naturligtvis med att forklara att den marxistiska metoden ar olamplig: ’det &r inte med
narsynta ekonomiska analyser vi skall borja nar vi skall faststalla det sovjetiska samhéllets karak-
tar”. | stéllet ansluter KE sig till den traditionella socialdemokratiska uppfattningen att samhéllets
produktionsforhallanden och statens struktur saknar betydelse och att de ekonomiska rérelselagarna
bestdms genom politiska beslut. For KE reduceras problemet till att bestimma vilken klass” som
har makten.

Och hur avgor man det? Jo, genom att undersoka den politik som ledningen for. Men eftersom
ideologin bestammer politiken récker det med att undersdka ideologin hos de personer som har
ledningen i staten.

KE menar att Sovjetunionen blev kapitalistiskt 1956, darfor att Chrusjtjovs ideologi och politik &r
en borgerlig ideologi och politik. Han sammanfattar Chrusjtjovs revisionism pa foljande satt:

”Ké&rnan i sovjetrevisionismen var teorin om produktivkrafternas och ekonomins éverordnade betydelse

over klasskampen och politiken. Som vi sett leder denna politik till:

Fornekandet av klasskampen mellan det socialistiska och imperialistiska lagret.

Fornekandet av klasskampen mellan bourgeoisi och proletariat.

Fornekandet av klasskampen mellan de undertryckta nationerna/folken och imperialismen.

Fornekandet av klasskampen i de socialistiska landerna.”
Det ar ju ingen dalig sammanfattning av sovjetrevisionismens ruttna politik och dess teoretiska
grund. Aven den blinda honan KE hittar ett och annat korn. Svarigheten ar nu att visa att en

forandring av politiken och ideologin verkligen intraffade efter Stalins dod. KE anser inte att det
behdver visas — det var ju utgangspunkten for hans artikel.

Men hur sag egentligen Stalin pa klasskampen i Sovjetunionen?

”Medan del kapitalistiska samhéllet sonderslites av ofdérsonlig” motséttningar mellan arbetare och kapita-
lister, mellan bonder och godsédgare, vilket medfor osékerhet i dess inre lage kanner sovjetsamhéllet som
ar befriat fran utsugningens ok inte till nagra sidan” motsattningar, det ar fritt fran konflikter mellan
klasserna och uppvisar bilden av ett vanskapligt samarbete mellan arbetarna, bonderna och de
intellektuella”, sade Stalin pa SUKP:s artonde kongress. (Stalin, Leninismens problem, sid 890-1)

Det var ju otur for KF. Nagon mera uttrycklig dodférklaring av klasskampen i Sovjetunionen kan
man inte tanka sig.

| en intervju som Stalin gav journalisten Elliot Roosevelt den 21 december 1946 redovisade han sin
uppfattning av saval “fredlig samexistens” mellan Sovjetunionen och imperialismen som den
koloniala befrielsekampen.

Fraga: Tror ni det & mojligt for den demokrati som Férenta Staterna att leva fredligt i denna varld sida
vid sida med en kommunistisk regering som Sovjetunionens utan forsok fran nadgondera sidan att blanda
sig i den andres angeldgenheter?

Svar: Ja, naturligtvis. Det &r inte bara mojligt. Det &r klokt och helt inom det méjligas ram.

Frdga: Ar Sovjetunionen positivt installt till att Férenta Nationernas sakerhetsrad omedelbart bildar en
internationell polisstyrka, sammansatt av alla nationer, som omedelbart skulle gripa in var krig an hotar
freden?

Svar: Naturligtvis.
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Fraga: Bor Forenta Staterna och Sovjetunionen utforma en gemensam langsiktig bistandspolitik for
folken i Fjarran Ostern?

Svar: Jag menar att det framfor allt skulle vara nyttigt om det vore mojligt. Under alla omsténdligheter &r
yér regering beredd att fullfélja en gemensam politik med Forenta Staterna i fragor rérande Fjérran
Ostern.” (Stalin: For Peaceful Coexistence, International Publishers 1951, sid 28-30)

Fjarran Ostern, det ar Indokina det. Nar intervjun gavs hade befrielsekriget mot fransméannen redan
borjat. Ho Chi Minhs regering som upprattades i augusti 1945, erkandes inte av Sovjetunionen
forran 1950. Stalin ville upprétta en internationell polisstyrka for att sla ner den koloniala revolu-
tionen! Nagot sadant vagade Chrusjtjov aldrig foresla.

Hur forholl sig Stalin till k&rnan i sovjetrevisionismen”, d v s “teorin om produktivkrafternas och
ekonomins 6verordnade betydelse 6ver klasskampen och politiken™? | skriften Om den dialektiska
och historiska materialismen — som ingar i KFMLr:s grundcirkel! — ger Stalin klart besked:

Sadant samhallets produktionssétt ar, sadant &r i huvudsak ocksa sjalva samhallet, sadana ar dess idéer
och teorier, dess politiska asikter och institutioner.” (Leninismens problem, sid 840)

Produktionssattet utgors enligt Stalin av “saval samhéllets produktivkrafter som ocksa manni-
skornas produktionsforhallanden”. Vilket ar sambandet mellan produktivkrafter och produktions-
forhallanden?

Produktivkrafterna ar alltsa produktionens rorligaste och mest revolutionara element. Till en bérjan
forandras samhéllets produktivkrafter och sedan — beroende av dessa forandringar och i 6verens-
stammelse med dem — férandras manniskornas produktionsforhallanden, manniskornas ekonomiska
forhallanden.” (Leninismens problem, sid 842. Kursiverat av Stalin.)

Sa ligger det till. Stalin var sovjetrevisionismens banerforare. Och hans revisionistiska smorja lars
ut och sprids av KFMLyr. Alla som vill blir medlemmar i KFMLr maste studera och skriva under pa
Stalins ”marxism”.

Det intressanta med KE:s artikel &r inte hans kamp mot marxismen, eller ens hans kamp mot den av
Stalin reviderade ”marxismen”. Det intressanta ar att KE — liksom hela KFMLr:s ledning — for
denna kamp under hanvisning till Marx, Lenin och Stalin. Hur kan det komma sig?

Det 4r ju latt att se att Marx, Lenin och Stalin behandlas av KFMLr som auktoriteter. Deras skrifter
har forvandlats till ett forrad av lampliga citat som plockas fram vid behov for att stétta upp Baudes
och hans hantlangares funderingar. KFMLr:s ledning har ingen egen auktoritet och de maste darfor
lana Marx, Lenins och Stalins auktoritet och genom lampligt valda citat forsoka framstélla sin egen
smaborgerliga politik som en revolutionar politik, grundad pa den vetenskapliga socialismen. Det
viktiga for KFMLr — liksom for Stalin pa sin tid — ar inte det vetenskapliga innehallet i marxismen,
utan att fa en marxistisk legitimering av sina fordomar. Vi har ju redan sett hur KE gar till valdsam
attack mot Stalins politiska standpunkter och samtidigt hojer honom till skyarna som en stor
marxist. Vi skall nu ge ett exempel pa hur KE behandlar Marx och Lenin.

KE anvénder féljande Lenincitat:

”Om vi inte haft vér ‘apparat’ (den proletiira staten, KE:s anm.) skulle vi for 1ange sedan gatt under. Om
vi inte fort en systematisk och hardnackad kamp for att forbattra apparaten kommer vi att ga under innan
vi skapat basen for socialismen.”

Som alla kan se talar Lenin om att den proletéra staten ar en forutsattning for att skapa basen for
socialismen, och om man tanker efter en sekund inser man att ett land inte kan vara socialistiskt
innan ens basen for socialismen har skapats. Men KE tolkar citatet pa sitt eget vis:

”Som vi ser stéller bade Lenin och Stalin fragan sa: De kapitalistiska elementen inom ekonomin
dominerar annu Gver de socialistiska. Anda rader ej kapitalism utan socialism.(!) Hur kan det komma sig?
Jo, statsmakten befinner sig i proletariatets hander.” (1)

Som vi ser forsoker KE anvanda Lenins auktoritet for att bygga under en standpunkt som ar rakt
motsatt Lenins egen!
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P& samma satt behandlas Marx.

”Men lat oss se hur Marx definierar borgaren. Borgare ar den som tillagnar sig och forfogar éver
produktionsresultaten. Marx séger aldrig att borgaren &r den som dger produktionsmedlen.”

Har har KE inte lyckats hitta nagot citat som ens har en avlagsen likhet med det han vill pasta. Det
ar inte sa underligt. Ty KE forvandlar alla samhéllen till borgerliga samhéallen. Som KE ser saken
var slavégaren borgare, feodalherren var borgare och i det klasslésa samhallet blir alla borgare! Ty
slavégaren tillagnade sig och forfogade Gver slavens produktionsresultat o s v. Det ar ett han mot
marxismen att tillskriva Marx nagot sa vidunderligt.

KFMLr och dess tvilling SKP har inget med den kommunistiska rorelsen att skaffa. De &r tva
smaborgerliga gang som férsoker vinna auktoritet genom att kalla sig marxister. Dessa bedragare
bor drivas ut fran den politiska arenan, ju tidigare desto béttre.

Woland [= Wolrad Bode ]

Not

(1) Det ar en ledande tes i KE:s undermaliga artikel att socialismen upprattades i Sovjet redan 1917.
Pa ett annat stalle i sin artikel skriver han:

”Hur kunde det vara att trots att de kapitalistiska elementen dominerade 6ver de socialistiska i ekonomin,
sa radde socialism i Sovjetunionen.” (s 51)

Det har aldrig varit Leninismens standpunkt att socialismen upprattades i Sovjet 1917. Daremot
upprattades proletariatets diktatur och ett 6vergangssamhalle.

For att understryka detta faktum ska vi ge nagra Lenin-citat:

Ingen som sysselsatt sig med fragan om Rysslands naringsliv har, skulle jag tro, fornekat dess 6vergangs-
karaktar. Ingen kommunist har heller, skulle jag tro, fornekat att uttrycket ”Socialistiska sovjetrepubli-
ken” innebar, att sovjetmakten dr besluten att forverkliga évergangen till socialismen men ingalunda att
de nuvarande ekonomiska forhallandena erkannes som socialistiska. VVad betyder da ordet 6vergang?
Betyder det inte, i tillimpning pa naringslivet, att det nuvarande systemet innehaller element, delar och
fragment av bade kapitalismen och socialismen? Var och en medger att det ar sa. (Lenin, Valda Verk 11:2,
s 553-4)

Socialismen innebér klassernas avskaffande. Proletariatets diktatur har gjort allt vad den kunnat for att
avskaffa klasserna. Men klasserna kan inte avskaffas med en gang.

Och klasserna &ar kvar och kommer att forbli kvar under den proletéra diktaturens epok. Diktaturen blir
onddig nar klasserna forsvinner. Utan proletariatets diktatur kommer de inte att forsvinna. (A.A., s 293)
Sa lange klasserna finns till ar klasskampen oundviklig. Under évergangstiden fran kapitalism till
socialism ar tillvaron av klasser oundviklig och Rysslands kommunistiska partis program faststaller fullt
bestamt att vi endast tar de forsta stegen i 6vergangen fran kapitalismen till socialismen.(A.A. s 649)

Av ovanstaende torde vem som helst inse att KE:s standpunkt inget har att géra med marxismen
och leninismen. Inte ens de Lenin-rader KE sjalv citerat stodjer KE:s pastaende.Vi ger KE ett gott
rad: Plugga in leninismens elementa innan du skriver nasta artikel. Det skulle nog vara bést bade for
dig sjalv och for den revolutiondra rorelsen i dess helhet. Pratmakare som ingenting vet men som
anda inbillar sig vara “teoretiker” och darfor utdelar pekpinnar at andra, sadana uppblasta nollor bor
bemdtas med vad de fortjanar: forakt!

Forutom att KE inte ens lart sig de mest elementéra marxist-leninistiska begreppen, sa ar hans
faktakunskaper om det nutida sovjetiska samhéllet inte mycket battre. Okunnigheten om planens
och profitens roll i Sovjetekonomin ar snarast skrammande. Ett rad: Om KE eller nagon annan i
KFMLr anda framhardar i sina forsok att bevisa” att Sovjetunionen ar kapitalistiskt, sa vore det
béattre att studera t ex C Bettelheims analyser lite grundligare. Eller varfor inte direkt skriva av
honom, i stéllet for att svamla ihop egna ~analyser”?
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Fjarde Internationalen 5-74
Martin Fahlgren:

Motsattningarna i KFML(r) skarps

Krisen i KFML(r) har fortsatt och fordjupats. Debatten stormar vidare. Aven om den fortfarande i
manga stycken ar forvirrad, och dven om de framforda uppfattningarna sinsemellan ar oenhetliga,
sa kan nu klart urskiljas tva mot varandra staende “linjer”. Den ena — foretradd av CK-majoriteten —
vill fortsatta den gamla politiken, med vissa modifikationer. Den andra — oppositionen, med bas
huvudsakligen utanfor Goteborg — har som enda gemensam grund att ordentligt géra upp med den
tidigare forda politiken. Men vad har debatten egentligen géllt?

| FI nummer 1/2-74 gjorde vi en summarisk genomgang av vilka fragestallningar som (r) maste
besvara for att en utveckling i revolutiondr marxistisk riktning skulle bli méjlig. De flesta av
fragestéllningarna har nu pa ett eller annat satt berorts i KFML(r) och dess satelliter.

Nagon verkligt genomgripande uppgorelse med den tidigare teorin och praktiken har vi dock annu
inte sett vaxa fram. Daremot finns det inom “oppositionen” fragment av en sadan uppgdrelse. Det &r
inte uteslutet att delar av oppositionen — som en biprodukt av den nuvarande striden inom r-blocket
— férmar genomfora ett brott med mao-stalinismen och stélla sig pa en verkligt revolutionart
marxistisk grundval.

| FI nummer 1-2-74 pekade vi pa tva fragor kring vilka det oundvikligen maste uppsta
motsattningar, namligen tidningsfragan och enhetsfronttaktiken. Detta har visat sig vara en riktig
forutsdgelse.

Nar det galler tidningsfragan verkar dessutom (r) redan ha rakat i en situation dar man inte kan
komma vidare i debatten.

Men motsattningarna i tidningsfragan aterspeglar givetvis andra motsattningar &n de som rér enbart
tidningen i sig sjalv. Det var ocksa darfér som vi pekade pa denna fragestéllning i Fl-artikeln. Detta
beror pa att tidningen ar den kommunistiska organisationens viktigaste ansikte utat och mot-
sattningar i denna fraga maste samtidigt innehalla motsattningar om partibygget éverhuvudtaget.
Av denna anledning &r det naturligt att en politisk strid tar sin utgangspunkt i denna fraga i en eller
annan form. For att bara ndmna ett exempel; tidningsfragan var en av de fragor dar motsattningen
mellan de blivande mensjevikiska och bolsjevikiska fraktionerna i det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet tog sin utgangspunkt.

Men som sagt har Proletaren-debatten idag forlorat en del av sin centrala roll. For att 16sa de
bakomliggande motséttningarna har man tvingats ga vidare — och man har gjort det.

Den andra fragestéllningen vi pekade pa i FI var enhetsfronttaktiken med alla dess konsekvenser.
Det ar ocksa kring olika aspekter av enhetsfronttaktiken som de viktigaste problemen har roterat i
KFML(r) och dess underorganisationer. Det har géllt fragestéllningar alltifran supermaktsteorin
(med dess strategiska betydelse for olika former av allianser med borgarklassen), till solidaritets-
arbetet (Chile, Afrika, Indokina) och den fackliga linjen.

Det trotskistiska spdket

R-blockets forvirring och desperation har sarskilt vad det galler solidaritetsarbetet fatt rent
tragikomiska effekter.

For att forsvara sin principloshet och vacklan, har r-ledningens sprakror gang pa gang i Proletaren
tvingats ga till angrepp mot Chilekommittén och Afrikagruppen, krypa infor Svensk-kinesiska
Vanskapsforbundet och rikta patetiska vadjanden till DFFG.

For att fa nagot att klanga sig fast vid, for att slippa konfrontera sig med revolutionéra marxister,
trotskister, har Proletaren bestamt sig for att det ar ohallbart att samarbeta med trotskister. Och for
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att slippa demonstrera sin politiska inkompetens och for att inte utsatta sin kader for skadligt”
ideologiskt inflytande, har Proletaren bestamt sig for att stampla Chilekommittén, Afrikagruppen
och FK(!) som trotskistiska tdckorganisationer”. | och for sig ar detta givetvis en komplimang —
vart inflytande i dessa organisationer ar faktiskt inte av den omfattningen och karaktaren, att nagon
av dessa organisationer — ens av den valvilligaste observator — skulle kunna betraktas som
“trotskistiska tdckorganisationer”.

Den instinktiva radslan for att konfrontera sig med trotskister ar forstaelig. KFML(r):s primitiva
mao-stalinism star sig namligen inte i en konfrontation med den revolutionara marxismen. Av den
anledningen maste r-ledningen tillgripa organisatoriska medel — som man sedan inte ens klarar av
att motivera politiskt -i syfte att uppratthalla ordningen i de egna leden.

Samtidigt som (r) stdmplar Chilekommittén och Afrikagruppen som trotskistiska™, (utan att det
finns nagra verkliga belagg annat an i r-ledningens sjuka fantasi) latsas Proletaren som om de av
SKP organisatoriskt och politiskt kontrollerade organisationerna DFFG och Svensk-kinesiska
Véanskapsforbundet &r mer eller mindre fristaende. Detta trots att (r) — sarskilt fran SKvfs sida —
bespottats och hanats och tom forvégrats intrade och samarbete, vilket givetvis har sin grund i
SKP:s organisationsegoistiska intressen.

Nej, (r):s piruetter ar inte nagon uppbygglig historia. R:s principfasta” principloshet och
grundmurade opportunism borde utgdra en hogljudd vackarklocka for alla revolutiondrer i
organisationens led.

Det &r uppenbart att (r)-ledningen anfaktats av en smatt panisk radsla for den trotskistiska smittan. |
nummer efter nummer av Proletdren riktas angrepp mot trotskismen. Detta trots att (r) tidigare
overlat den kampen at studentforbundet (eftersom trotskismen i (r):s forestallningsvarld endast var
en liten studentsekt). Om vi tar (r):s tidigare attityd pa allvar, da betyder det att RMF under det
senaste aret maste ha genomgatt en valdsam expansion och mer eller mindre invaderat de svenska
arbetsplatserna.

Efter det att nu (r) tvingats erkanna for sig sjalvt, att det finns trotskister pa arbetsplatserna, har man
nu intagit en andra “forsvarslinje” — numera heter det att det inte finns nagra “genuina arbetare” i de
trotskistiska leden. Snart duger vél inte heller den standpunkten och da kommer Proletaren troligen
att tillskriva de revolutiondra marxisterna pa arbetsplatserna andra fysiska eller psykiska “defekter”
(homosexualitet etc).

Att (r) forsoker mala upp en bild av ett trotskistiskt spoke, som finns lite varstans, beror givetvis pa
att den trotskistiska smittan har vissa framgangar dven i (r):s egna led. Och eftersom (r):s ledning
inte kan hitta pa nagot vaccin mot denna “smitta” sa maste man tillgripa ideologiska kvacksalveri-
metoder och organisatorisk isolering.

En splittringsfraga — arbetsplatsarbetet

Av alla de fragor som diskuterats i KFML(r), ar det bara en som i dagens klasskampssituation utgor
en verklig sprangningsfraga: den fackliga linjen”. Alla andra fragestallningar kan orsaka smérre
brytningar. Men eftersom de inte far direkta konsekvenser for (r):s praktik, ar det osannolikt att de
ger upphov till allvarliga, omfattande splittringar. Detta galler alltsa for KFML(r). For SKU(ml) och
SKS(ml) ar forhallandena givetvis annorlunda, eftersom de har ett annat huvudsakligt arbetsfalt —
och i dessa organisationer kan andra fragor fa mycket stor betydelse, t ex supermaktsdebatten.

| resten av den har artikeln kommer vi att uppehalla oss vid att huvudsakligen diskutera den
“fackliga fragan” och sarskilt (r)-oppositionens idéer. Kritik av CK-majoritetens linje har vi tidigare
presenterat — for en litteraturlista, se FI nummer 1/2-74.

| debatten om den “fackliga fragan” har nu alltsa tva olika linjer borjat vaxa fram i KFML(r). Den
ena ar nagot av en modifierad form av (r):s gamla linje — ”Leve de vilda strejkerna”, medan den
andra ifragasatter denna och i stéllet soker sig mot en linje, som gar ut pa att med hjélp av
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enhetsfronttaktiken i de existerande fackféreningarna bygga upp en rod facklig opposition med den
strategiska malsattningen alt bygga upp nya roda fackforeningar. Denna andra linje har framforts i
Proletaren och i det senaste numret av Klasskampen (nummer 4)

Vid en genomldsning av oppositionens inlégg, &r det uppenbart att linjen fortfarande &r foga
utvecklad och kan komma att preciseras. Redan i dag framstar det klart, att de tva linjerna
omdjligen kan samexistera inom en organisation under en langre tid. Darfor ar alternativen pa sikt
att nagon av de tva linjerna besegrar den andra (eventuellt i form av en "kompromiss”) eller att
KFML(r) splittras.

Den mest utvecklade kritiken av (r)s tidigvarande och nuvarande fackliga politik presenteras i tva
artiklar i KK nummer 4 -74. (signaturerna JOH/LM:s artikel ”Go6r upp med sekterismen i den
fackliga fragan” och Olav Johanssons ”Om strategin och taktiken i den fackliga kampen™.)

Dessa tva artiklar riktar bitvis en mycket skarpsynt och bitande kritik mot den forda (r)-politiken.
Manga av argumenten star ocksa i dverensstammelse med den kritik vi i RMF tidigare har framfort.
Det &r givetvis gladjande och vi maste se positivt pa oppositionen oavsett dess brister. Vi hoppas
naturligtvis ocksa att oppositionen kan géra upp med dessa brister och ga vidare i en total
uppgorelse, inte bara med (r):s fackliga linje, utan ocksa med maoismen och stalinismen
Overhuvudtaget.

Fackféreningarna — arbetarklassens massorganisationer

”Bade fackforeningar och arbetarpartier ar nodvandiga. De kompletterar varandra émsesidigt och maste
darfor arbeta intimt samman bade under den dagliga kampen och vid férverkligandet av proletariatets
historiska uppgift.” (Karl Marx)

Den viktigaste punkten pa vilken (r)-oppositionen har (eller verkar ha) insett bristerna i (r):s
nuvarande linje, géller fragan om arbetarklassens« behov av en permanent klassorganisering. Nar
det galler denna forestéllning har Frank Baude och Co. aldrig formatt ge nagot ordentligt svar. (Om
nu inte nagon till aventyrs skulle betrakta svamlet om “hemliga strejkkommittéer” och andra
tillfalliga klassorgan, som ett svar p& denna fragestallning). Anda borde det sta klart for vem som
helst med elementara marxistiska kunskaper att inga tillfalliga klassorgan kan ersétta behovet av en
permanent organisering av massan av arbetare. Och arbetarrérelsens historia (i de kapitalistiska
landerna) kanner inte ndgon annan sadan nodvandig permanent klassorganisering &n fackféreningar.

Fackforeningarna vaxte historiskt fram eftersom det var nédvandigt for arbetarmassorna att
forsvara sig mot arbetskdparnas fortryck och utsugning. De uppstod for att bek&mpa den annars
oundvikliga konkurrensen mellan individuella arbetare (dvs for att formera arbetarna som klass). De
skulle vara organ dar den 6ppna kampen forbereddes och, da den 6ppna kampen avslutats, hade de
till uppgift att forsvara de uppnadda erévringarna och ta sats infor nya.

En sadan organisation ar nodvéandig ocksa idag. Utan en sadan organisation kommer arbetarklassens
massa att sta helt forsvarslos infor kapitalets offensiv. Det ar ocksa darfor som vi brukar saga att
aven dagens — av klassforradare ledda — fackforeningar har funktionen av en forsta — om &n
bracklig — forsvarslinje mot en oh6ljd kapitalistisk utsugning”.

Denna insikt om arbetarklassens behov av en permanent massorganisation — fackfreningen — har
oppositionen inom KFML(r) atererévrat. Och detta ar ett mycket viktigt framsteg.

Att forsta denna grundlaggande sanning, utgor de facto en forutséttning for att det 6verhuvudtaget
ska bli mojligt att utmejsla en revolutionér politik.

Men om denna forutséttning ar nodvandig, sa ar den givetvis inte tillracklig. Insikten géller ocksa
en lang rad problem som maste l6sas — och har visar sig ocksa en rad svagheter i (r)-oppositionens
resonemang.
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Roda fackforeningar

»Arbetarklassens fackliga kamp har alltsa enligt denna analys idag natt den punkt dar den, sa att saga,
maste borja om fran borjan igen. Enligt min mening finns det en riktig kdrna i detta. For det ar for det
forsta klart att det ar rena utopin att som smaborgarvanstern tro att den nuvarande korporativa fackfore-
ningsrorelsen kan omvandlas till en arbetarnas kamporganisation. For det andra &r det ocksa klart att det
proletéra partiet inte kan trygga sitt inflytande éver de breda arbetarmassorna utan en form av facklig
massorganisation.” (Kongressdokumenten, sidan 126)

”’Man behover inte vara bevandrad i den hogre matematiken for att forsta att resultatet av denna addition
maste bli en ny rod fackforeningsrorelse.” (O. Johansson i Klasskampen 4-74, del 11, sidan 35)

”De sekteristiska forsoken att bilda eller uppratthalla sma revolutionara” fackforeningar som en andra
upplaga av partiet, uttrycker egentligen ett fornekande av kampen om arbetarklassens ledning. Det &r har
nodvandigt att faststélla en orubblig princip: en kapitulationistisk sjélvisolering utanfor de fackliga
massorganisationerna — liktydig med forraderi mot revolutionen — ar oférenlig med medlemskap i 4:e
Internationalen.

(4:e Internationalen) bor alltid strava efter att inte bara férnya de fackliga apparaterna — genom att i
kritiska situationer djarvt och beslutsamt féra fram nya militanta ledare, som i stéllet for rutinfunktiondarer
och karriarister tar upp kampen — utan ocksa att i varje mojligt fall skapa oberoende kamporganisationer,
som battre svarar mot uppgifterna under masskampen mot det borgerliga samhallet, utan att lata sig
hejdas infor en 6ppen brytning med fackfdreningarnas konservativa apparater, om detta skulle visa sig
nodvandigt. Om det &r brottsligt att vanda ryggen at massorganisationerna for att i stallet dgna sig at
sekteristiska pahitt, sa ar det inte mindre brottsligt att stillatigande betrakta hur massornas revolutionara
rorelse stalls under kontroll av de Oppet reaktionara eller maskerat konservativa (”progressiva”) byra-
kratiska klickarna. Fackforeningen ar inget mal i sig — den ar bara ett av medlen att utnyttja pa vagen mot
den proletéra revolutionen.” (Trotskij; Overgéngsprogrammet, sidorna 14-16)

Den forsta fragestallningen vi maste besvara, ar hur man skall forhalla sig till de existerande fack-
foreningarna. Ska vi arbeta i dem for att géra dem till instrument i arbetarklassens kamp, eller ska vi
sikta pa att bilda nya roda fackforeningar?

Oppositionen forefaller ha valt det senare alternativet. Enligt oppositionen &r bildandet av nya rdda
fackforeningar en strategisk uppgift; medan man taktiskt maste arbeta pa att bygga upp en rod
facklig opposition” inom de existerande fackféreningarna.

Den roda fackoppositionen” ska byggas upp med hjélp av enhetsfronttaktiken. I taktiken ingar
ocksa att oppositionen under vissa forbehall, anser det riktigt att delta i fackliga val och besatta
fackliga styrelseposter.

Som principer for det taktiska agerandet anser vi detta vara stora framsteg i jamforelse med
KFML(r):s hittillsvarande linje, &ven om oppositionen fortfarande ar oklar pa fragan om hur man
amnar tillampa enhetsfronttaktiken, och darrar pa malet da man diskuterar hur denna taktik ska
anvandas i relation till andra arbetarorganisationer.

Aven om denna, oppositionens politik, ej ar sarskilt val utvecklad annu, har den dock vissa
berdringspunkter med Kominterns politik under den s.k. 3:e perioden (1928-34). Det ar ocksa
uppenbart att forfattarna haft denna som forebild.

Den strategiska malsattningen med Kominterns roda fackopposition” under den 3:e perioden, var
just (mer eller mindre uttalat) att bilda nya réda fackforeningar”. Politiken prévades i praktiken
framst i Tyskland — &ven om man aldrig hann sa langt att bildandet av réda fackforeningar” blev
en generell linje dver hela faltet. Politiken misslyckades kapitalt — praktiken forkastade linjen. Men
detta borde man vid en nykter analys ha forstatt redan fran borjan — i alla fall stod det klart for
vansteroppositionen under ledning av Trotskij, att denna strategiska linje var domd att misslyckas.
(Det ar en annan sak med uppbygget av en rod fackopposition, som en taktik, som med en riktig
politik i vissa lagen kan vara en alldeles ypperlig taktik). Av denna anledning foreslar vi darfor
kamraterna som tillhér oppositionen i KFML(r) att studera erfarenheterna av kampen i Tyskland
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fram till nazismens maktOvertagande 1933. Det skulle kunna innebéra att svagheterna i opposi-
tionens linje uppenbarades och ett betydelsefullt steg framat vid uppgorelsen med (r):s skran-
ekonomism och vid formulerandet av en korrekt linje i fragan.

Linjen att skapa nya roda fackforeningar utanfor de reformistiska fackféreningarna kan inte lyckas
annat &n under mycket speciella omstandigheter. Darfor kan det inte heller vara en generallinje for
kommunister. Orsaken ar att klasskampen och klassmedvetenheten utvecklas ojamnt. Forutsatt-
ningen for att det ska bli mojligt att skapa livaktiga nya fackforeningar, & namligen att majoriteten
av arbetarklassen — eller atminstone arbetarna i en bransch — inom en relativt kort tidsrymd be-
stammer sig for att lamna de gamla fackforeningarna for att bygga upp nya. Om detta inte intraffar,
kommer forsoken att bygga upp nya fackféreningar att enbart fungera splittrande pa arbetarklassen,
eftersom de mest militanta arbetarna organiserar sig skiljt fran den stora massan av arbetare som
fortfarande foljer reformisterna. En sadan politik kan bara gynna reformisterna, eftersom den
underlattar for dem att kontrollera sin resterande bas och isolera revolutionarerna. Detta ar ocksa
orsaken till att socialdemokraterna, i de fall da de mister kontrollen 6ver delar av fackforenings-
rérelsen, dr sa snabba med att ta till uteslutningar.

Nej, generallinjen maste i stallet vara att inrikta anstrangningarna pa att bryta fackférenings-
byrakratins kontroll 6ver de existerande fackféreningarna, for att “erdvra” om man vill kalla det sa
— de lokala fackféreningsstrukturerna, med malsattningen att utnyttja dessa till ett stod for
arbetarnas kamp mot arbetsképarna, och som stédjepunkter for vidare kamp mot fackforenings-
byrakratin och socialdemokratin.

Awven en sédan inriktning kommer givetvis att resultera i uteslutningar och andra repressalier mot
trilskande enskilda arbetare och lokala fackféreningar, men med denna ”strategiska” inriktning har
vi ett betydligt battre utgangslage i den fortsatta kampen mot reformisterna. Ty denna gor det lattare
att pavisa vilka som ar de verkliga splittrarna av fackforeningsrorelsen och arbetarklassen — den
socialdemokratiska fack- och partibyrakratin. Vid uteslutningar, av t ex lokala fackféreningar,
kommer vi givetvis att organisera de uteslutna arbetarna i en ’ny” fackférening, men denna kommer
att kréva att bli inslappt i fackforeningsrérelsen igen — pa sina egna villkor, arbetardemokrati etc...

Ar da en sadan politik mojlig? Ar inte fackforeningsrorelsen genom lagar och klassamarbetspolitik
uppknuten till statsapparaten?

Det dr med sadana argument som KFML(r) (inklusive r-oppositionen) brukar avvisa mojligheten att
”omvandla” de existerande fackforeningarna.

Nar det galler Baude och Co, sé dr atminstone linjen ”Leve de vilda strejkerna” i detta fall logiskt
sammanhangande, men nar det géller oppositionen sa har den gjort en logisk kullerbytta, da den
trots detta foresprakar en permanent klassorganisation:

1. Vad giller klasslagstiftningen, sa kommer den givetvis ocksa att gélla for de ’roda fackfore-
ningarna”, m.a.o sa ar dessa i detta avseende lika uppknutna till statsapparaten som de gamla
fackforeningarna.

2. Vad galler klassamarbetspolitiken, sa kravs i bada fallen — med uppbygge av nya fackféreningar
och vid er6vrandet av de gamla — just ett brott mot klassamarbetet och med fackbyrakratin.

Slutsatsen blir i de bada fallen att det ar nodvandigt att bryta med klasslagstiftningen och klassam-
arbetspolitiken. Och varfor skulle detta vara mojligt i en ny fackforening, men inte i de gamla?
Dessutom &r den avgorande fragan i de bada fallen arbetarklassens medvetenhet, mobilisering och
vilja att ta sig ratt.

Grundfelet i (r):s resonemang ar att man inte formar skilja mellan a ena sidan fackforenings-
byrakratin, klasslagstiftningen osv osv och & andra sidan arbetarmassan som &r organiserad i fack-
foreningarna. Och det ar inte forsta gangen (r) gor en sddan sammanblandning! (For flera exempel,
se broschyren ”Sondrade vi sta, enade vi falla”).
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Séatt politiken i centrum

Betyder ovanstaende resonemang att vi i RMF foresprakar en variant av SKP/VPK’s linje ”Gor
facket till en kamporganisation”?

Fragan ar helt felaktigt stalld! Vi har gang pa gang avvisat den infantila debatten inom den svenska
vinstern, huruvida man ska ”Gdora facket till en kamporganisation” eller ”Stélla facket at sidan”. Vi
har hela tiden haft malsattningen att satta politiken framst, istéallet for fragan om formen fér kampen
— ”inom-facklig” eller "utom-facklig”. Det &r den politiska linjen som &r avgorande och det ar en
politisk linje vi skall ta kamp for — &ven i fackforeningarna.

| denna kamp for att férankra en klasskampspolitik i arbetarklassen maste vi givetvis forsoka
“erovra fackforeningarna” och anvénda dem for att befrdmja arbetarklassens kamp. Kort sagt: vi ar
for arbetarklassens permanenta klassorganisationer och vi kdmpar for att dessa organisationer skall
ryckas ur fackbyrakratins hander. Vi kampar for att fackforeningarna skall stéllas i klasskampens
tjanst.

Hur forhaller sig d& denna inriktning till den “’sjdlvstindiga arbetarkampen™?

For det forsta: Om fackforeningarna visat sin oférmaga att driva igenom arbetarnas vilja och om
den fortfarande befinner sig i klassamarbetsmannens hander — da maste fackforeningarna i lagen av
Oppen kamp ”’stdllas at sidan”.

For det andra: Om fackforeningen erdvrats av klasskampar, bor den i en situation av 6ppen kamp
sjalv ta initiativ till stormoten, val av strejkkommittéer osv som béttre an fackféreningsstrukturerna
kan svara mot kampens behov.

Men, vi ser inte arbetet i fackfreningarna som ett mal i sig, utan som ett av medlen (ett av de
viktigaste) att utnyttja pa vagen fram mot den proletéra revolutionen. Malsattningen ar alltid att
forankra en klasskampspolitik i arbetarklassen och att skapa béasta mojliga forutsattningar for
kampen. Om sedan fackforeningarna i denna kamp kommer att omvandlas till kamporganisationer i
ordets fulla betydelse innan revolutionen ar omajligt att avgora pa forhand. Det beror pa en lang rad
omstandigheter: pa klasskampens konkreta forlopp i internationell och nationell skala.

Men, som sagt, vi kan inte grunda var politik pa sddana spekulationer. Den centrala fragestallningen
ar vilken politik — det klasskampsprogram — som vi kdmpar for. Och nér det galler denna centrala
fragestallning sa har (r)-oppositionen @nnu inte lyckats komma med ndgot “nytinkande” (forutom
att man tagit upp fragan om manadslon). Det ar typiskt att man i sina resonemang ofta utgatt fran
det ekonomistiska manifestet ”Strasbourgresolutionen” frdn 1929. Detta dokument fran Kominterns
tredje period &r ett monument dver Kominterns politiska urartning. Dokumentet &ar egentligen inget
annat dn en organisatorisk “handbok” 6ver hur man organiserar ekonomiska strejker och kan inte
utgora en grundval fran vilken det a&r mojligt att utarbeta en revolutionar politik.

For att komma vidare, maste (r)-oppositionen borja diskutera en fraga som hittills varit helt fran-
varande i debatten — namligen den revolutionara strategin, dess syfte och innehall. Utifran en sadan
diskussion kan man fa elementen till utformandet av en revolutionar politik, man kan forsta vilka
krav och paroller som &r sérskilt viktiga att stélla osv.

Nar det galler den revolutiondra strategin, finns det redan publicerat atskilligt material som kan ut-
gora en inkdrsport till forstielsen av frigestillningen. (Se t.ex broschyren “Sondrade vi sta, enade vi
falla” och litteraturlistan som finns dar). Vi ska darfor inte slésa mer utrymme pa denna fraga har.

Vart gar KFML(r)

Debatten i (r)-blocket har rért manga fragor (supermaktsteorin, kulturfragor, organisationsfragor
osv). Manga inlagg som publicerats under denna debatt har innehallit tankar som &r utvecklings-
bara, liksom manga artiklar — framst fran CK-majoritetens sida — som inte ar nagot annat an kramp-
aktiga forsok att forsvara en rutten politik.
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En forsvarande omstandighet for debattens vidare dden, ar forsoken fran (r)-ledningens sida att tysta
oppositionen genom att bygga upp en antiteoretisk staimning. Det ar ingen ny metod! KFML an-
vande sig av samma metod for ett par ar sedan. KFML lyckades ocksa till slut att avpolitisera
forbundets medlemmar. | KFML:s fall skedde denna avpolitisering med hjélp av en alltmer uttalad
populism, medan (r)-ledningen férsoker bygga upp en valdsam arbetarromantik. KFML(r):s "’prole-
tirer” uppmanas att ”ta ledningen” och bekédmpa de ”boksynta intellektuella”, som férsoker fora
forbundet pa avvagar.

Detta forsvarar mojligheterna att féra en noédvandig diskussion. Varje ansats till att fordjupa frage-
stdllningarna eller att ga tillbaka till ’klassikerna” eller arbetarrorelsens historia, riskerar att for-
kastas enbart med demagogiska hdnvisningar till att det &r uttryck for ”’de boksynta intellektuellas™
vilja att briljera med sin formaga att uttrycka sig skriftligt osv. Nagot som naturligtvis ar helt utan
varde for forbundets proletérer”.

Men trots att forutsattningarna for att fora en debatt inom (r)-blocket inte &r de bésta sa visar manga
inlagg trots allt att det fortfarande finns medlemmar som inte forlorat formagan att tanka i politiska
termer. Detta &r ett friskhetstecken som kan innebdra att det, sérskilt inom oppositionen, kan ut-
vecklas genuint revolutionart marxistiska stromningar.

Vi har redan tidigare pekat pa oppositionens heterogenitet. Inom dess ramar ryms allt ifran hoger-
opportunister (som inget annat dnskar an att komma in i SKP:s trygga famn) till vanster-
oppositionen som vill gora ett totalt brott med mao-stalinismen.

Att det existerar sa olika tendenser inom oppositionen utgor bade dess styrka och svaghet. Styrka i
den meningen att mangfalden av idéer framtvingar en diskussion kring en lang rad fragestallningar,
svaghet eftersom oppositionen inte formar formulera ett entydigt svar till (r)-ledningens nuvarande
politik. Oppositionens oenhetlighet maste ocksa bidra till uppkomsten av tendenser som énskar
kompromissa med CK-majoriteten for att blockera att hoger- och vanstertendenserna starker sin
stéllning.

Den troligaste utvecklingen, som man kan bedéma den idag, ar att (r)-ledningen kommer att forsoka
vidta selektiva utrensningar for att ”10sa” motséttningarna. Detta fOr att dra gadden ur oppositionen
och fa ordning i leden. De som i sa fall kommer att forpassas ur (r)-blocket &r de som har den mest
utvecklade kritiken och da framst véansteroppositionen (t.ex. kritikerna av supermaktsteorin) I andra
hand kommer de som ar ”forsonliga” till SKP att uteslutas.

Sedan &r det svarare att sia. Dar kommer en massa olika aspekter in, sdsom oppositionens styrka
och sammanhallning, dess vilja att kompromissa med CK-majoriteten osv. En splittring av (r)-
blocket blir oundviklig om varken CK-majoriteten eller oppositionen visar en vilja att kompromissa
och/eller om CK-majoriteten forsoker utesluta ledande foretradare for oppositionen (som t ex
Anders Lundstrom, Sven Stromberg, Staffan Daimar) eller avdelningar (som t ex Stockholms-
avdelningen).

6.11.74
Martin Fahlgren
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Fjarde Internationalen 5-81
Anders Fraurud

KPML(r), revisionismen och idealismen

Inledande kommentar

Foljande artikel skrevs 1981. Den skrevs i en tid da fortfarande stora delar av den svenska vanstern
slot upp bakom antingen Sovjet eller Kina som ’socialistiska” samhallen, samtidigt som Kina-
anhangarna havdade att Sovjet redan blivit kapitalistiskt. Vart parti hade da som nu en annan syn.

Sedan dess har — milt uttryckt — mycket hant. Sovjetunionen existerar inte langre. Kina har tagit
avgorande kliv mot kapitalismen.

De strider som fordes inom vénstern angaende synen pa och forhallningssattet till Sovjetunionen
och Kina tillhor historien. FOr nya socialister som vaxt upp efter sammanbrottet for dessa system
kan fragorna tyckas sakna betydelse. Anda har dven denna del av “historien” sin betydelse och
enligt min mening har inte de tankestromningar som da dominerade vénstern helt forsvunnit.

Artikeln skrevs i polemik mot tva broschyrer i tidningen Proletérens skriftserie: Marxism eller
idealism [finns pa marxistarkivet — Red ] och Front mot revisionismen. KFMLr (nuvarande
Kommunistiska Partiet) var fran starten 1970 och hela 70-talet ivriga anhangare till det kinesiska
kommunistpartiet och dess syn pa Sovjetunionen som “’socialimperialistiskt”. Min artikel fran 1981
kritiserade KFMLr:s markliga omsvangning i dessa fragor sasom den bl a framkommer i de ndmnda
broschyrerna, liksom deras idealiserade bild av Sovjetunionen under Stalin.

Anders Fraurud i augusti 2006

| nr 2/81 skrev Martin Fahlgren och Stig Eriksson om det tragiska férhallandet mellan véanstern och
Kina. Den okritiska uppslutningen bakom Kina har blivit alltmer katastrofal och bidragit till den
kris och urartning som i Sverige t ex SKP och FK lider av idag. En grupp som kastat loss fran Kina
under senare ar ar KPMLr. Det har sakert bidragit mycket till att stoppa den kraftgang som KPMLr
var inne i under nagra ar fran mitten av 70-talet.

Med en ny syn pa Kina har ocksa foljt en ny syn pa Sovjet. Den som vill ta del av denna nya linjer
kan gora det genom tva broschyrer i tidningen Proletarens skriftserie: Marxism eller idealism och
Front mot revisionismen. Nedanstaende artikel &r framst en granskning av KPMLrs linje ifrdga om
Kina och Sovjet sa som den framgar i dessa tva broschyrer.

Kinas utveckling enligt KPMLr

Vart parti har bade kant av och behandlat den forandringens vind som blaser 6ver vérlden och férandrar
den internationella situationen. Vi har pa grundval av dessa férandringar tvingats till bl a en total
omvardering av utvecklingen i Kina och det kinesiska kommunistpartiets politik. *

Pa detta satt beskriver r-ledningen inledningsvis sin forandrade politik, som om det bara vore fraga
om en anpassning till nya forhallanden. Det hela verkar da ganska rimligt. Men for det forsta sa ar
det val minst sagt markligt att det tagit nastan 10 ar for denna r-ledning att kdnna av denna >férand-
ringens vind”. For om man ska ga efter deras egna ord nu sa bdrjade urartningen atminstone redan i
borjan av 70-talet:

USA:s erkdnnande av Kina foregicks av att Kina helt och fullt salde ut den proletéra internationalismen 2

! Front mot revisionismen, Proletérens skriftserie 1/80, s. 5.


http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/marxism_eller_idealism.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/marxism_eller_idealism.pdf
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Men Baude och co. fick inte upp 6gonen for dessa forhallanden forran i slutet av 70-talet. Och inte
nog med det. Kamrater inom (r) som fére omsvangningen forde fram forsiktigare kritik av Kina an
den nuvarande officiella linjen stamplades som trotskister och uteslots.

For det andra sa aterstar det att bevisa att denna forandringens vind” lett till grundlaggande
kvalitativa forandringar, dvs att Kina verkligen forvandlats till ett kapitalistiskt land. For det &r
namligen vad ”r” pastar idag:
I Kina beharskar for ndarvarande den nationella bourgeoisin statsmakten, makten inom armén och makten i
det kinesiska kommunistpartiet *

Trotskisterna har aldrig haft den naiva synen pa Kina som ett socialistiskt lyckorike, som bl a
KFML(r) hade tidigare. Men anda fran borjan har Fjarde Internationalen sttt den kinesiska
revolutionen. Dvs var rorelse har stétt alla landvinningar arbetarna och bonderna gjort gentemot
imperialismen sasom jordreform, kapitalets expropriering och alla de fordelar detta medfort for det
kinesiska folket ifraga om arbete, mat, bostader, halsa, utbildning osv.

A andra sidan har Fjirde Internationalen redan fran borjan kritiserat KKP:s byrakratism och
avsaknad av proletar demokrati, liksom den reaktionéra utrikespolitiken. Och den vérldsresolution
om den kinesiska kulturrevolutionen, som antogs vid 9:e vérldskongressen 1969, avslutas foljd-
riktigt med en uppmaning till politisk revolution:

Kulturrevolutionens erfarenheter visar an en gang att inte heller i Kina kan byrakratin elimineras genom
reformer. Den méste avlagsnas fran makten... *

Kina ar ett samhalle dar kapitalismen krossats, ett dvergangssamhalle, men byrakratiskt deformerat,
dar revolutionen maste ga vidare 6ver byrakratins krossande. Detta galler fortfarande. Nagon social
kontrarevolution har inte genomforts enligt var mening.

Men Frank Baude och co. tycks vid sin omsvangning styras av den typiska smaborgerliga
mentaliteten att forsoka ta igen sina “forlorade ar” retroaktivt.

Oftast brukar detta yttra sej som extrem antikommunism. Hér &r det istallet genom en super-
radikal” hallning. Utvecklingen i Kina sags “med ilfart ha fort fram till ett aterupprattande av
kapitalism och militarism”.> Férvisso maste utvecklingen verka oerhdrt snabb for den som blundat
sa lange och nog har kasten i byrakratins politik varit tvara. Men snabba kast och det som den
materialistiska dialektiken kallar sprang ar emellertid inte samma sak. Enligt KPMLr ar alla
revolutiondra landvinningar krossade i Kina, den “’nationella bourgeoisin” har tagit makten och
aterupprattat kapitalismen. For arbetare och kommunister skulle det f n inte finnas nagot kvar att
forsvara i Kina. Kina och Indien samma sak...? Det anser inte vi trotskister.

Ska vi nu anklagas for att vara “kina-vanner” av (r)? Forut anklagades vi for att vara “’social-
imperialismens”, dvs Sovjets ~agenter”, darfor att vi inte ansag Sovjet vara kapitalistiskt.

Men saken ar den att vi alltid forsvarar revolutionens landvinningar i dessa lander — de nya
egendomsforhallandena — sa lange de bestar. Men som Trotskij sa till nagra revisionister i USA
1939:

Forsvaret av SSSR innebar pa inget vis ett narmande till Kreml-byrakratin, ett accepterande av dess
politik, eller en forsoning med dess allierades politik

2 Marxism eller idealism, s. 40. [Sidohanvisningarna till den tryckta broschyren]
® Sammass. 40.

* Tidskriften Fjarde Internationalen 2/1969, s. 48.

® Marxism eller idealism, s. 6.

® Trotskij, Till Marxismens forsvar, Coeckelberghs, s. 49.
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En omarxistisk linje

KPMLr: s nya syn pa Kina som ett kapitalistiskt land &r bade osaklig, omarxistisk och sjalv-
motsagande.

« For det forsta saknas bevisen. Forgaves letar man i broschyren Marxism eller idealism efter nagra
sadana bevis pa kapitalismens aterupprattande. Det finns nagra ynkliga forsok pa sidorna 38-39,
men mer ar det inte. Det anfors dar att den nya ledningen “efterstréavar en jugoslavisk modell i
uppbygget”, att ekonomin ska bli mindre centraliserad, att vinsten ska anvandas som motivation till
okad produktion och att jordbruket ska gynnas genom hdjda priser. Men dessa exempel kan pa inget
vis bevisa att kapitalismen redan har aterupprattats. Dessa forandringar ma vara felaktiga — jag
uteldmnar det hdar — men de &r inte av den betydelsen att de kan foréndra ett helt ekonomiskt system.

* For det andra ar den nya linjen lika omarxistisk som den gamla. Eller réttare sagt: det &r samma
gamla omarxistiska linje som KPMLr tog 6ver fran KKP vid “analysen” av Sovjet som man nu
dammar av och tillampar pa de forna vannerna. Dvs borgarna kan ta makten genom en kupp, krossa
den proletéra statsapparaten och ateruppratta kapitalismen med i stort sett rent ideologiska metoder
och dessutom utan att massorna reagerar namnvart.

Broschyren om Kina bar som sagt titeln: Marxism eller idealism. Vad ar idealism, om inte just att
overdriva den politiska och ideologiska nivans relativa sjalvstandighet sa till den grad att den blir
I6sryckt fran sin materiella grundval och till och med bestammande for den?! Man konstaterar att
ledningen for en reaktionar politik, vilket &r latt att bevisa, alltsa ar de borgare och séledes har
kapitalismen &terupprattats. Sadan &r idealismens logik.’

* For det tredje har r-ledningen trasslat in sig i nya motsagelser. Eftersom man har kastat den
kinesiska “analysen” av Sovijet dver bord — Sovjet ar inte langre kapitalistiskt enligt (r) — sa framstar
deras kinesiska” analys av Kina som &n mer haltande. For inget av de futtiga exempel pa
“kapitalism” i Kina som dras fram ar det nagon svarighet att hitta aven i Sovjet. Det &r ju ocksa
samma typ av exempel som den kinesiska propagandan drog fram ifraga om Sovjet tidigare. Men
da var det inte sa viktigt med en seridés ekonomisk analys eftersom Mao sagt att revisionismen vid
makten var detsamma som bourgeoisin vid makten. Nar man bevisat revisionismen sa var saken
klar. Men nu ar det faktiskt knepigare &n sg, i alla fall om man vill vara logisk. For 'idag sager (r) att
revisionister har makten i Sovjet medan det daremot ar borgare i Kina. Man gor alltsa en atskillnad.
Men da maste man ocksa bevisa att de ar borgare i ekonomisk mening pa grundval av privat 4gande
och kapitalets fria rattigheter.

Att anvanda KKP:s kontrarevolutionara utrikespolitik som ett bevis pa att kapitalismen aterupp-
rattats ar slutligen farligt for KPMLr av tva andra skal.

For det forsta borde kontrarevolutionen da genomforts Iéngt tidigare &n vad man nu anger. Borjan
och inte slutet av 70-talet utifran deras egna bedomningar.

For det andra: Om ’borgerligt schackrande” och en nationellt inskrankt utrikespolitik som dr i total
avsaknad av “proletara principer” i sig ar bevis pa kapitalism sa borde kapitalismen segrat i
Sovjetunionen redan under Stalins maktperiod. Men mer om det langre fram.

Nagra vettiga standpunkter

Jag ska avsluta den har delen om KPMLr och Kina med nagra vettiga synpunkter ur broschyren om
Kina.

* Apropa kulturrevolutionen:

" Det &r t ex samma metod som anvénds vid analysen av fackféreningarna.

® | verkligheten gér den reaktionara utrikespolitiken betydligt langre tillbaka i tiden — se den pabérjade artikelserien om
Kina i FI — &ven om det finns variationer. En period under 60-talet, da Kina var extremt isolerat, hade utrikespolitiken
en mer radikal framtoning. [artikeln, “’Kinas utrikespolitik: Grundlaggande drivkrafter och mal”, ingar i samlingen
Kina, vinstern, Vietnam & utrikespolitiken pa marxistarkivet ]



http://www.marxistarkiv.se/kina/kina_vanstern_vietnam_och_utrikespolitiken.pdf
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Tonen gick upp i falsett °

Den linje som motstandarsidan sades sta for fick aldrig komma till tals, de utpekade 'borgerliga
elementen’ fick inte ens presentera sin linje. *°

* Apropéa Lin Piaos sorti:

Denna historieskrivning fortjanar inget fortroende. Det ar som en historia hamtad fran nagon billig
deckare eller 4ventyrsroman. **

« Apropa asiktskampen:

De politiska férdndringarna har till sin huvuddel agt rum inom partitoppen... Det kinesiska partiet har inte
heller fort en 6ppen partistrid dar massorna haft mojligheter att orientera sig politiskt... Falsettonerna hos
segraren har dikterat historieskrivningen *?

* Apropa utrensningarna:
Hela det gamla gardet frdn befrielsen 1949 &r antingen borta eller utrensat =

Baude och de andra kamraterna &r alltsd mot hysterisk polemik, forkvavande av opposition,
toppstyre, historieférfalskning och utrensningar av oliktdnkande. Bra! Men kara kamrater, hur kan
ni da sa totalt undga att se parallellerna i den sovjetiska utvecklingen efter Lenin? Varfor inte
omstudera falsettonerna i den av er utgivna Stalinboken SUKP:s historia?

KPMLr och Sovjetunionen.

Den kinesiska” synen pa Sovjetunionen har alltsa varit officiell linje i KPMLr under storre delen
av organisationens existens. | hur hdg grad (r) svalde den kinesiska propagandan framgar t ex av

den politiska plattformen fran kongressen -72'* dar man i avsnittet om ledarna efter Stalin nastan

ordagrant skrev av den kinesiska propagandabroschyren Leninism eller socialimperialism. Dessa
formuleringar tar man nu indirekt avstand fran i broschyren Front mot revisionismen.

Ifraga om Kina har KPMLr bara gatt fran den ena ytterligheten till den andra. Nér det daremot
géller Sovjetunionen och dess roll i véarlden har man faktiskt utvecklats i en vettigare riktning. T ex
anser man idag att:

USA ensam utgor det framsta hotet mot vérldsfreden *°
och

Givetvis forsoker Sovjetunionen som varje stormakt utvidga sitt inflytande i varlden pa ett satt som man
stundom kan kritisera. Men denna stravan har inte sin grundval i ett ekonomiskt system med
internationell rackvidd som bygger pé kapitalexport och exploatering *°

Bortsett fran den VPK-aktigt dverslatande beskrivningen av Kremls utrikespolitik, sa ar det faktiskt
ett framsteg att man inte langre ser Sovjet som imperialistiskt. Men vad ar det da? Ja, vi far faktiskt
vanta till broschyrens sista tva sidor innan det kommer ett forsok att karakterisera Sovjetsamhallet:

Aldrig tidigare i historien har det hant att ett sa hogt utvecklat socialistiskt samhalle som, lat oss sdga
Sovjetunionen 1953, har utvecklat sig bort fran socialismen och slagit dver i ndgot annat, som en del
kritiker av Sovjet pastatt har skett dar...

Revisionisterna kunde erdvra den sovjetiska dverbyggnaden, men de kunde inte rasera landets
ekonomiska grundval...

® Marxism eller idealism s. 29

10 sammas. 34.

1 sammas. 35.

12 sammas. 48.

13 sammas. 40.

“ Dokument frdn KFMLr:s 3:e kongress. Proletarkultur 1972 s. 62-63.
!5 Eront mot revisionismen, s. 6.

® sammass. 7.
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Nér vi som proletarer och kommunister ser pa det sovjetiska samhéllet, sa instammer vi med det statliga
agandet och foérbudet mot utsugning... Men Sovjetunionen uppvisar en dualism. Overbyggnaden i
samhallet halls av revisionisterna och basen &r socialiserad med ett avskaffat privat 4gande. *'

Naturligtvis &r denna beskrivning av Sovjetunionen idag oerhdrt mycket mer avancerad &n det
tidigare socialimperialisttugget eller for den delen den nuvarande beskrivningen av Kina. Det ar
givetvis inte en trotskistisk syn pa Sovjetunionen, dven om Baude ironiskt nog sakert skulle ha
ansett det for nagra ar sen, men i alla fall ett steg framat. Men darmed far det vara slut pa
vanligheterna. | broschyrens inledning konstaterar man sjélvkritiskt att ifraga om analysen av
Sovjetunionen blir det som:

kattens tassande kring het grét om inte marxismen-leninismens skarpa ljus belyser alla tvetydigheter i var
teori. '

Tyvarr maste man konstatera att tvetydigheterna bestar eftersom nya har skapats. Om detta sen
beror pa bristande ljus, om det ar p g a taktiska skal som man inte vill paskynda omstallningen i
organisationen eller om anledningen ar nagon annan ska jag inte spekulera 6ver har.

Lat oss tills vidare utga fran att socialismen stod starkare &n nansin 1953”. Sen dok revisionismen
upp och ' grep makten. Foljdfragor som da automatiskt uppstar ar bl a: vilka ar revisionisterna, vari
bestar deras revisionism och pa vilket vis skiljer sej deras maktutdvning fran den stalinska?

KPMLr tar idag avstand fran den maoistiska beskrivningen av perioden efter Stalin i Sovjet. De
skriver;

De (maoisterna) framstaller revisionismens seger som en kontrarevolutionar kupp, genomférd av
Chrustjev vid 20:e partikongressen... S& ar det naturligtvis inte. *°

Men deras egen beskrivning av “revisionismens seger” ar ratt snarlik. Vi far veta hur revisionisterna
fore 1953 tvingades ligga lagt p g av att Stalin hade “en oerhord auktoritet”, men att de &nda gjorde
vissa forsok som dock slogs ner av Ledaren. Men efter Stalins dod blev det fart pa dem:

I sina attacker mot proletariatets diktatur mobiliserade revisionisterna propagandaapparaten som Iag i
deras hander %

Eruptionen kom vid SUKP:s 20:e kongress. %
Osv. 0sv...

Den enda skillnaden i denna beskrivning gentemot den maoistiska &r att man talar om revisionister
istallet for borgare. En sak framgar i alla fall av denna beskrivning, namligen att de politiska
forandringarna till sin huvuddel agt rum inom partitoppen...”,>> som KPMLr uttryckte saken apropd
utvecklingen i Kina. Lat oss lagga detta monster pa minnet. Naturligtvis &r det inget markligt med
att revisionister tar makten i ett arbetarparti. Det har hant manga ganger i historien och det kommer
att handa igen. Men det finns ett gemensamt drag i dessa omvandlingar, ndmligen uppkomsten av
ett privilegierat, fran arbetarna avskilt skikt, som efterhand bildar en byréakrati med egna sar-
intressen. Detta drag gar igen i utvecklingen hos den 2:a Internationalens partier som efterhand
lamnade klasskampens standpunkt. Enligt var uppfattning kan man ocksa se detta i SUKP:s
utveckling”,”® Men KPMLr talar bara om “revisionisterna” som om en politisk kamp av det har
slaget bara var en fraga om argument och asikter. Forenklat uttryckt dr deras resonemang ungefar sa
har: Det &r nya herrar i toppen. Den avgorande skillnaden mellan dessa och den gamle som lamnade
in 1953 4r att de nya sdger revisionistiska saker medan den gamle sa marxistiska grejer. Man gor

" Samma s. 48-49.

'8 Sammass. 6.

19 Samma s. 39-40.

% Sammass. 45.

! Sammass. 46.

22 Marxism eller idealism, s. 48.

% as t ex Trotskij — Den forrddda revolutionen, Ernest Germain, Om byrakratin Roda Haften | eller I4s Lenin om
andra internationalens urartning.
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inga som helst forsok att pavisa nagra forandringar i maktens karaktar som inskrankningar i den
proletara demokratin eller dylikt. Det &r visserligen vist att inte gora nagra sadana forsok eftersom
det skulle misslyckas. Men det ger samtidigt en skrammande fingervisning om vilket samhélle det
ar man onskar sej. Dom rétta fraserna vid makten blir viktigare &n arbetarmakten.

Men om vi for en stund skulle acceptera dven detta, att det vasentliga &r att makthavarna séger “ratt
saker” enligt marxismen, dvs att det framsta beviset for revisionism inom stat och parti ar
makthavarnas uttalanden och teorier. Vari bestar da de nuvarande makthavarnas revisionism? Bland
de exempel pa revisionism som tas upp finns bl a:

Propagandan for ”avspanning och fredlig samlevnad som tar hénsyn till den hdrskande klassens legitima
intressen”, stormaktspolitik” och ...en principlos och pragmatisk utrikespolitik, dar Sovjetunionens
mojligheter att vinna tillfalliga fordelar sétts 6ver revolutionens intressen i det enskilda landet...” eller
teorin om "’hela folkets stat” som &r avsedd att ’ddlja olikheterna i levnadsbetingelserna inom
Sovjetunionen” och ge en illusion av att “klasskillnaderna ar utrotade” 2

Jaja, det har &r naturligtvis revisionism fast vi brukar kalla det en annan sak for att anknyta det till
sin uppkomst och tidsperiod, ndmligen stalinism. Denna teori och praktik av stormaktspolitik,
internationellt klassamarbete och utslatande av klassmotsattningarna saval inom som utom
Sovjetunionen utvecklades ndmligen i stor skala redan under Stalin.

Stalin klassamarbetsmannen

Stalinbyrakratins forraderi mot den internationella revolutionen ar naturligtvis inte framst en fraga
om revisionistiska uttalanden utan géller i allra hogsta grad praktisk politik pa liv eller déd. Men en
genomgang av forraderierna mot den spanska revolutionen, krossandet av proletariatets
revolutiondra uppsving och mgjligheterna till revolutiondra utvecklingar i Frankrike och Italien
1944-45, eller det totala sveket mot den grekiska motstandsrorelsen som Gverlamnades att slaktas
av Churchills interventionstrupper, osv, det &r en omfattande och detaljrik genomgang om den ska
vara fortroendeingivande.?

Dessutom brukar tyvarr manga medlemmar i KPMLr sla ifran sig kritiska genomgangar av den
kommunistiska rorelsens historia med att det ar trotskistiskt™ eller nat annat djavulskap. Av dessa
anledningar och darfor att vi tidigare, for resonemangets skull, accepterade r-metoden att se
revisionismen i huvudsak som en frdga om den teoretiska eller fraseologiska nivan, ska vi nu ga
over till en kélla som ingen medlem i KPMLr kan ifragasatta, namligen Stalin sjalv. Enligt Baude
sd maste namligen varje allvarlig undersokare” komma fram till att ”...Stalin som Lenins arvtagare
forvaltade marxismen-leninismens lara helt i Marx och Lenins anda.” *® L&t oss se hur detta
forvaltande gick till genom att lasa vad Stalin sa om forhallandet till imperialismen, den
internationella klasskampen eller klassforhallandena i Sovjet.

Den 10 juni 1943 upphdrde som bekant Komintern, den tredje internationalen, att existera sasom
ledande centrum for den internationella arbetarrérelsen.?” En upplsning av de kommunistiska
partiernas egen internationella organisering i en sadan" komplicerad period som det 2:a varldskriget
verkar ju mycket besynnerligt utifran marxismen-leninismen. Vilka var da Stalins argument:

2 Eront mot revisionismen, sidorna 17, 18 och 46.

% For den som vill studera historien finns det en hel del. Jag skulle vilja rekommendera foljande:

Om Spanien — Hyllning till Katalonien av G Orwell, Rabén & Sjogren.

Spanien 1931-37 av F Morrow, Bokférlaget Roda Rummet

Om krigsslutet — Krisen i den kommunistiska rérelsen av F Claudin, Bokforlaget Roda Rummet och Barrikaden. Framst
del 11 kapitel 1. Stalin av Isaac Deutscher, Coeckelberghs, kapitel 13

Om Grekland — Kapetan Aris av K Papakongas, Forfattarforlaget

% Eront mot revisionismen s. 12.

2" Fér en ordentlig genomgang se Claudins Krisen i den kommunistiska rérelsen del | kapitel 1.
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Kommunistiska Internationalens upplésning ar en riktig och i ratt tid foretagen atgard, emedan den
underléttar organiserandet av alla frihetsalskande nationers gemensamma anfall mot den gemensamma
fienden — hitlerismen. ?

Hur nationer delade i klasser sasom helheter betraktade kan vara frihetsalskande” ar en gata for
marxister. Och det blir inte mera smakfullt om man tanker pa att de Stalin framst syftade pa var de
ledande imperialistmakterna USA och England.

Men varfor skulle da upplésningen av kommunisternas varldsparti — ”Det internationella forbundet
av partier, vilka leder varldens mest revolutionéra rorelse, proletariatets rorelse for att avkasta
kapitalets ok...” som Lenin sa®® — underlatta det gemensamma anfallet mot Hitler. Jo, enligt Stalin
darfor att:

Den avslojar hitlerménnens I6gn att Moskva skulle ha for avsikt att blanda sig i andra staters liv och
'bolsjevisera' dem. *

Enligt Stalins version har det saledes aldrig varit Kominterns uppgift att leda proletariatets rorelse
for att avkasta kapitalets ok, dvs “blanda sig i” och bolsjevisera” den kapitalistiska varlden. Sa
talar en klassamarbetsman som har gett upp stodet at proletariatets rérelse, en som ar néjd med
status quo och inte vill riskera detta med nagon okontrollerad klasskamp. Fortséttningen av
argumentationen illustrerar detta annu mer:

Den (upplésningen — min anm.) underlattar i alla lander patrioternas arbete att forena samtliga
frihetsédlskande folk... och banar darmed vag for det framtida organiserandet av ett pa jamlikhet grundat
vénskapsférbund mellan folken. *

Att tala om jamlikhet i ett vanskapsforbund mellan folken sa lange imperialismen bestar ar
naturligtvis ren och skar revisionism. Men detta illusionsmakeri var ingen tillfallig tabbe fran
Stalins sida. T ex propagerade han i ett tal pa Oktoberrevolutionens 27-arsdag 1944 for linjen att:

alliansen mellan Sovjetunionen, Storbritannien och Forenta Staterna grundar sig inte pa tillfalliga och
dvergdende motiv utan pa livsviktiga och varaktiga intressen.

For alla som kanner till det minsta om den amerikanska efterkrigspolitiken och kalla kriget maste
dessa ord framsta som mycket aningslésa. Klassamarbete blidkar aldrig imperialismens fiendskap
till arbetarklassen. Men Stalin hade har helt avlagsnat sig fran en av marxismens karnfragor,
klassmotsattningarnas oforsonlighet. och har man val bérjat tala om gemensamma intressen
arbetarstat-borgarstat sa ar fortsattningen logisk. Nésta steg blir da det som Lenin i avsky kallade
for socialpacifismens bedrageri. Sa har argumenterar Stalin i samma tal for hur nya krig skulle
undvikas:

...att bilda en sarskild av representanter for de fredsélskande nationerna bestaende organisation med
uppgift att trygga varldens fred och sékerhet, att till dess ledande organs férfogande stélla det minimum
av vapnade styrkor som erfordras for att férebygga aggression...

Jamfor ovanstaende med Lenins installning som den framgar t ex i broschyren Front mot
revisionismen s. 26-27:

ingen demokratisk reorganisering av Nationernas Férbund kan radda ménskligheten fran nya
imperialistiska krig med mindre an att kapitalismen stortas pa revolutionar vag.

Chauvinism &r naturligtvis ocksa oforenligt med marxismen och uttryck for revisionism i partiet.
Men inte heller detta var nagot som uppkom forst med Chrustjev. Ett osmakligt exempel ar Stalins
skaltal till det ryska folket — en av Sovjetunionens manga nationaliteter den 24 maj 1945:

%8 J Stalin, Sovjetunionens stora fosterlandska krig. Férlaget for litteratur pd fraimmande sprak — Moskva 1954, s. 105.
2% enin, Tredje internationalen och dess plats i historien, Valda verk band 11:2 s. 202.

% Stalin, Sovjetunionens stora... s. 106.

* Samma s. 106.

¥ Samma s. 1509.

% Sammas. 162.
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Jag hojer mitt glas forst och framst for det ryska folkets valgang, darfor att det ar den mest framstaende av
alla de nationer som ingar i Sovjetunionen... Jag utbringar en skal for det ryska folkets valgang, inte bara
darfor att det ar det ledande folket utan ocksa darfor att det har ett klart forstand, en fast karaktar och
talamod. *

Lenin talade om en ledande klass. Men ett ledande folk?! Undrar vad Stalins georgiska landsman
tyckte om det? Outtalat ligger ju i dessa fraser att de mindre “framstaende” eller ledda folken inte
hade samma grad av klart forstand”.

Ett annat inte mindre osmakligt, exempel pa chauvinism och anti-leninism ar Stalins “hanvandelse
till folket” den 2 sept 1945 med anledning av Japans kapitulation. Stalins satt att ta upp detta var att
blicka tillbaka till det rysk-japanska kriget 1904 da, som han uttryckte det, Japan inledde sin
aggression mot vart land”.

De ryska truppernas nederlag 1904 i det rysk-japanska kriget kvarlamnade bittra minnen hos vart folk.
Det var en mork flack pa vart land. Vart folk vantade med tillforsikt pa den dag da Japan skulle lida
nederlag och flacken avtvas. | fyrtio &r har vi, den 4ldre generationen, vantat p& denna dag. *

De ryska trupper som forlorade 1904 var tsarens trupper. Det var en spik i tsarismens likkista, som
paskyndade revolutionen. Férhoppningsvis var Stalin ensam ibland bolsjevikerna om att rikta sin
h&mndlust mot Japan. Nar en gammal, eller réttare sagt fore detta bolsjevik, borjat tala om nationell
hamnd, sa ar det bara en tragisk bekraftelse pa att han lamnat den internationella arbetarklassens
standpunkt.

Na men teorin om hela folkets stat” da, som ar till for att “’délja olikheterna i levnadsbetingelserna
inom Sovjetunionen” och ge illusionen att klasskillnaderna &r utrotade™? Lat oss jamfora med vad
Stalin sa 1936 apropa forslaget till ny forfattning:

Det visar sig saledes att alla utsugarklasser ar likviderade. Kvar &r arbetarklassen. Kvar ar bondeklassen.
Kvar ar de intellektuella.

och

Om vad vittnar dessa forandringar? De vittnar for det forsta om att granserna mellan arbetarklassen och
bonderna, och likasa mellan dessa klasser och de intellektuella haller pa att utplanas... De vittnar for det
andra om att de ekonomiska motsattningarna mellan dessa sociala grupper haller pa att bortfalla och
utplanas. De vittnar slutligen om att ocksa de politiska motsattningarna mellan dem haller pa att bortfalla
och utpldnas... *

Visserligen sager inte Stalin rent ut att det blivit en hela folkets stat, men &ven han spred illusioner
och dolde skillnaderna i levnadsbetingelser. FOr dessa skillnader var inte mindre utan st6rre under
Stalins tid.3” Samma sak med repressionen, 1936 var Moskva-processernas ar...

Detta var nagra exempel pa hur en del av det som KPMLr anser vara revisionism hos de nuvarande
sovjet-pamparna, utvecklades redan under Stalins maktperiod. | konsekvensens namn bér KPMLr
alltsa antingen dra tillbaka kritiken av Brezjnev och Co. eller bunta ihop Stalin med hans
efterfoljare. Brezjnev marxist-leninist i nan sorts 70-30 variant eller Stalin-revisionist? Sa star
fragan. Och eftersom historien forr eller senare tranger sig pa i nuets handlingar kommer KPMLr
sannolikt tvingas valja. Lat oss gora vad vi kan for att inte APK ska fa en ofortjant ungdomlig
tillokning om ndgra ar! For in sa mycket marxist-leninistiskt ljus” som det ar méjligt i det
vacklande KPMLr!

¥ Sammas. 189.

* Samma's. 197-198.

% Stalin Om férslaget till Sovjetunionens forfattning, Leninismens problem, Férlaget for litteratur pd frammande sprak —
Moskva 1952, sidorna 783 och 786.

% Se t ex Nove, Sovjets ekonomiska utveckling. Wahlstrém & Widstrand, sid. 392-394.



