Pressdebatten om Vietnam
sommaren 1965

Forord

Sommaren 1965 flammade det upp en debatt om Vietnamkriget i den svenska pressen, dar
manga forfattare, ledarskribenter och politiker deltog, de flesta kritiska mot den amerikanska
Vietnam-politiken. Denna debatt spelade en viktig opinionshildande roll, satillvida att den
okritiskt USA-vanliga hallning som hittills hade dominerat den svenska opinionen harmed
fick en ordentlig torn. Den USA-kritiska opinionen skulle de kommande aren att forstarkas
och fordjupas, inte minst darfor att USA satsade allt storre resurser pa att upptrappa sin
nérvaro och krigforing i Indokina. Pressdebatten sommaren 1965 fungerade som en
vackarklocka, den 6ppnade 6gonen pa manga och bidrog till att manniskor kunde 16sgora sig
fran den narmast naiva pro-amerikanism som dittills dominerat den svenska opinionen efter
andra varldskriget. Nedan har vi samlat de viktigaste debattinlaggen fran sommaren 1965.

Martin Fahlgren (i augusti 2007)

Innehall

Lars Forssell: Brev till en sVensK tidning.........ccccoveiiiieiicic e 1
Amerika och vi — Ledare i Dagens Nyheter 6/6 1965............cccooiiiinininieieee e 2
Sven Lindqvist: ”Forklara, forsta och kanske hoppas™ ..........cceeeeevevieeeeeceseeee e, 3
Folke Isaksson: Vi prisar det svenska i MANNISKAN™ ...........cccooeiiiininieieieese e 6
Olof Lagercrantz: Varlden SOm €N eNNet ...........coveiiiiiiieie e 9
Makt, mal, medel — Ledare i Dagens Nyheter 13/6 1965 .............cccoeevvvrveeereeieeeeeeeece e 12
Sverige sviker — Ledare i Stockholms-Tidningen 13/6 1965............cccoveviviveiiiese e, 13
USA ser pa Vietnam — Ledare i Dagens Nyheter 17/6 1965 ............ccoovvvrirvririieiiiiinisisisininnns 15
Ake Sparring: Att moralisera 0m VIBINAM .........c.cevviueiieeieeeeieseess e sses s es s s, 16
Sven Lindqvist: Vald och moral i VIietnam...........ccceiiiiiiiieceeeeeeeeeee s 19
Artur Lundkvist: Moraliserande eller POlitiK ...........coooviieiieii i 22
Jan Myrdal: Sparring och INFOrmationen ............ccooiiiiiiiii e, 23
Goran Palm: Blir vi forda bakom JUSEL? ........c.cooveiiiiecece e 26
Hans Wattrang: GOr upp med SOVJEL! ..o 29
Folke Isaksson: Vérldens enhet — och komplikationer...........ccccceieieevicic e 30
Vietnam och moralen — Ledare i Stockholms-Tidningen 27/6 1965 ...........cccoceiiieiiiiniennen. 34
Ake Sparring: Indignation och realism i Vietnamdebatten.............cccccovevveveveeieeeeeeeseeeeen, 36
Artur Lundkvist: Sparrings polemiska KONSE ...........cooeiiiiiiiiiiiicee e 38
Osten Undén: Det fOrra Vietnam-KIigeL.........coeeeueeueeeeeeeeceeeeeeceseseeeeeeeesesesesesesessesessseseeens 39
Fredrik Braconier: Det hopplOsa KIget.........cccviiiiiiiiiieiieiieee e 41
Sara Lidman: Att forsvara de MEKLQGA ........ccveveiiiiiiic e 43
Folke Isaksson: Revolution 0Ch StAgNatioN ............cceieriiiiiiiieni e 45
Bernard Deutch: Att fFOrdoma AMEITKa.........cc.coiiiiiieiieiecc s 48
Sven Lindgvist: Regeringens VietnamdekIlaration............cccocooviiiiiiiiiiciceeesee 50

Torsten Nilsson: Svenska regeringen och Vietnam-fragan...........ccccoceeeeveviveeeeeeensveeenennn, 53



Lars Forssell: Brev till en svensk tidning

Ledarsidan i Dagens Nyheter fredagen 28/5 aterspeglar samma egendomligt ambivalenta
hallning som det mesta som skrivits om Amerika och amerikansk politik i pressen under de
senaste manaderna. A ena sidan huvudledaren ”Agghuvudena kommer tillbaka”, en skildring
av den amerikanska intelligentians vanmakt infor det utrikespolitiska forloppet, & andra sidan
en underledare, ”Kommunistisk litteratur”, dar hdgsta domstolen prisas darfor att den tillater
kommunistisk litteratur, Marx formodar jag, att spridas per post till hugade amerikanska
lasare. "Hogsta domstolens utslag”, forklaras det, "markerar en ny etapp pa den amerikanska
frihetens vadg ut ur formorkelsen.”

Det dr, som nastan alltid nar det galler pressens reaktioner infor USA, fraga om ett & ena
sidan, & andra sidan. Jag kan inte finna annat &n att om man & ena sidan kunde finna vissa
(visserligen generade) ursakter for president Kennedys totalt misslyckade aktion mot Kuba, sa
kan man & den andra i den nuvarande utrikespolitiska situationen inte finna nagra ursakter
alls. President Johnsons och hans medhjalpares handlingssétt i Vietnam och Dominikanska
republiken &r for mig ingenting annat an brottsliga handlingar, ett hansynslost asidosattande
av enskilda staters frihet och fran ingen rimlig synpunkt mer valmotiverat, "battre” eller mer
forsvarbart an Sovjets kvasande av revolten i Ungern.

Framfor allt kan det inte forsvaras eller balanseras av att amerikanska medborgare aterfatt sin
for andra demokratiska stater sjalvklara rétt att ta emot kommunistisk litteratur ”per post”!

Den — for att anvénda ett amerikanskt ord — “"meekness” som utmérker den svenska
regeringens och den svenska pressens reaktioner nar det galler politiska dvergrepp fran
amerikanskt hall har alltid férvanat mig. Ett halvars kontakt (1960) med —jag véljer pa mafa —
kanadensisk press, som battre kanner USA fran dess intensivt kapitalistiska sidor och
dessutom har stérre politisk anledning att halla tungan ratt i mun, éppnade en pressvarld av
ogenerad kritik, han, forakt, besvikelse och — framfor allt — mod. DA gallde det U2-afféren.
Den svenska pressens reaktion liknade, vid jamforelse, en blaserad hojning pa 6gonbrynet.

Den svenska pressens — inte minst Dagens Nyheters — engagemang i Amerika kan i mangas
6gon mest likna ett beroende. VVad &r det man &r radd for? Det &r alldeles uppenbart vad det &r
man &r radd for. Man ar radd for att gélla for kommunist.

Om man séger att oskyldiga dominikanska medborgare skjuts som boskap av amerikanerna,
da kan det — i vems 6ron? — Ita som en kommunistisk slogan. Anda ar det sant. Om man
karaktariserar USA:s framfart i Vietnam som “imperialistisk”, da kan det lata som ett citat ur
ett tal av Kosygin. S& man sager det inte. Anda ar det sant.

Och om man deklarerar att med Lyndon Johnson atervander spoken fran trettiotalet, skuggor
som i det langsta stodde nazismen med vapenleveranser, som sag det bristande Europa som ett
frodigt spekulationsobjekt och som senare helst ville sparra in folk som talade for “en andra
front”, da har man narmat sig hadelsen.

Amerika for f. n. en politik som satter freden i fara, men man séger det inte.

Det var under Ungernkrisen som Herbert Tingsten skrev sin berdmda ledare om att ingen
skulle starta ett krig for Ungerns skull.

Galler formuleringen, omformulerad, ocksa nu?

Det naturliga vore, for pressen, att védnda president Johnson och hans utrikespolitiska
radgivare ryggen — i forakt. De har visat sig totalt hansynsldsa mot opinionen och fornuftet.
De har for lange sedan forverkat sin ratt att spela rollen som nagot slags "Vasterlandets



ledare”. De spelar cyniskt pa tva av de fundamentala och traditionella karaktarsdragen hos
sina landsman: den vanvettiga kommunistskracken och den l6jevackande nationalismen med
flaggor och Gud som ingen amerikansk president har underlatit att starka. De verkar oavbrutet
i denna det amerikanska folkets ”blinda punkt”. N&r Johnson férklarar (Newsweek) att han
kan stodja sig pa 64 procent av det amerikanska folkets sympatier stodjer han sig, med samma
bl6ta cynism som de kommunistiska ledarna, pa en indoktrinering.

| det jagande ljuset fran de senaste manadernas handelser ter sig, avslutningsvis, hela
atombombspolitiken fantastisk och enfaldig. Varfor har vi, i ett anfall av tillit, gatt med pa att
Amerika ensamt har atomvapen — vid sidan av Ryssland? Varfor har vi inte, mot bakgrunden
av vara potentiella mojligheter att tillverka atomvapen, anvant utpressning och fordrat att vi
avstod bara om Amerika och Ryssland skrotade ner?

Det finns inte langre nagon plats vare sig for tillit eller & ena sidan, & den andra.

Hur mycket jag an ar fast vid Amerika som land, sa kan jag inte langre tro pa det, &n mindre
lita pa det. Det finns kanske inte s& mycket att saga for de Gaulle. Men det finns mer och mer,
for varje dag mer, att sdga for ett enat, socialistiskt Europa.

Dagens Nyheter 1/6 1965

Amerika och vi — Ledare i Dagens Nyheter 6/6 1965

I sitt ”Brev till en svensk tidning” finner Lars Forssell att nar det géller pressens reaktioner
infor USA &r det nastan alltid frdga om ett & ena sidan, & andra sidan. Sjalv har han kommit
fram till att USA:s politik i Vietnam och i Dominikanska republiken ingenting annat &r &n
brottsliga handlingar — varken mer valmotiverade, "béattre” eller mer forsvarbara an Sovjets
kvésande av revolten i Ungern. Den svenska regeringen och den svenska pressen ar alltfor
beskedliga nar det galler politiska 6vergrepp fran amerikanskt hall. Pressens — inte minst
Dagens Nyheters — engagemang for Amerika kan i mangas 6gon mest likna ett beroende; man
ar radd for att galla for kommunist. Det naturliga vore att vanda president Johnson och hans
utrikespolitiska radgivare ryggen — i forakt.

Sa langt Lars Forssell —i ett inlagg som uttrycker en vanda han inte & ensam om. Den finns i
stora delar av var varld; den finns hos flertalet svenskar och i svensk press. Lat oss ocksa
redan fran borjan konstatera att nagra av hans iakttagelser ar riktiga — andra ater skjuter langt
over malet. I vara analyser av amerikansk utrikespolitik har det funnits plats for skilda
argument — eller for att anvanda Forssells uttryck — plats for ett & ena sidan, & andra sidan. Vi
har inte begagnat oss av termen “brottsliga handlingar” eller funnit fog for en jamforelse
mellan Vietnam—-Dominikanska republiken och Ungern. Vi har slutligen inte foljt Forssells
rekommendation att vanda president Johnson och hans radgivare ryggen i férakt.

Allmanna synpunkter, for att inte sdga anklagelser av Forsells slag férekommer ymnigt —
kanske mera ymnigt an han sjalv forestaller sig. Varfor gav inte tidningen klart besked i fraga
a, vad tyckte ni egentligen i fréga b? A ena sidan. A andra sidan: sa bra att tidningen sade
ifran pa skarpen; det ar just sadant som ledarsidan ar till for! (Alternativt: Jag har
prenumererat pa tidningen i tjugu ar, men efter ledarsidans senaste skriverier kommer jag att
sdga upp prenumerationen.) Det ar befriande nar tidningar sager ifran och det kénns befriande
att kunna saga ifran. Men det vore nedsldende om det verkligen forholl sig sa att svart och vitt
var de enda farger som borde anvandas pa en ledarsida.

For oss kanns det nodvandigt att inte bara tycka, utan att ocksa analysera utan att tycka,
diskutera utan att lovorda, forklara utan att fordoma. Lars Forssells ideal tycks vara en tidning
som ar en institution vilken serverar de rétta synpunkterna och vilken vid behov skriver ut



handbocker for lasekretsen. Men i dagens varld maste malet snarare vara att inte forenkla och
forgrova debatten om komplicerade fragor, att standigt pa nytt préva attityder och positioner.

Nu menar Forssell att Vietnam och Dominikanska republiken inte & komplicerade fragor, det
ar bara att konstatera att vi har star infor ett Ungern pa nytt och resolut vanda ryggen till. |
stéllet har den svenska pressen “beskedligt” sokt diskutera kriserna och méjligheterna att
komma ur dem. Forssell talar med exempel fran Kanada om hur mycket battre det ar med en
"pressvarld av ogenerad kritik, han, forakt, besvikelse och —framfor allt — mod”. Han kunde
ha valt béattre. Kanadapressens skriverier speglar ofta ett alldeles speciellt problem; store-
brorskomplexet gentemot USA. Forssell uppfinner emellertid i stallet raskt ett komplex foér
den svenska pressen: radslan for att galla for kommunist. Beldgget for denna hans hypotes ar
att tidningarna i allménhet inte skriver om USA som Kosygin uttrycker sig. Och som, i det har
fallet, Lars Forssell uttrycker sig.

Det ar riktigt att flertalet svenska tidningar inte likt ryssarna koncentrerar sig pa att fordoma
USA - ens infoér uppenbara amerikanska missgrepp och omdémeslosheter. | stéllet soker de
forklara, forsta och kanske hoppas. Sa sker ocksa i stigande utstrackning nar det galler Sovjet
— och Kina. Det innebdr inte att vi kan sétta likhetstecken mellan Sovjet—-Kina och USA.

Vad &r det som enligt denna tidning gor att varken Vietnam eller Dominikanska republiken
framstar som ett nytt Ungern? Kanske blir det till sist bara en sak. USA ar inte som Ryssland
ett slutet samhalle, dar den storpolitiska debatten ar forbehallen en handfull ledare. Det
amerikanska systemet tillater — i basta fall uppmuntrar det — debatt om nationens medel och
mal. Kommunistiska tvivel, kommunistisk kritik fick ingen plats i Ungerndramat. Sjalvfallet
onskar vi att amerikanska tvivel, amerikansk kritik skall spela en stérre roll an for narvarande
i fraga om bade Vietnam och Dominikanska republiken — men hoppfullt och viktigt ar att mot
statsledningen avvikande uppfattningar 6ver huvud taget tillats komma till uttryck. For
méanniskor vilka i dag upplever tillvaron som offer for amerikansk utrikespolitik &r detta ingen
trost; i morgon kan det innebara en chans till béttre 6msesidig forstaelse och fredligare
samlevnad.

Vi tanker inte vanda Amerika ryggen. Vi tanker inte ens vanda ryggen mot Sovjet — eller
Kina.

Sven Lindgvist: "Forklara, forsta och kanske hoppas”

Jag har med forvaning last Dagens Nyheters svar till Lars Forssell i ledaren den 6/6. Mycket
av vad som sdgs dar kan jag utan vidare halla med om — att i férakt vanda ryggen at Amerika
ar t. ex. en attityd som jag inte hyser nagon sympati for. Men ledaren innehaller ocksa
foljande avsnitt:

Vad ar det som enligt denna tidning gor att varken Vietnam eller Dominikanska republiken
framstar som ett nytt Ungern? Kanske blir det till sist bara en sak. USA ér inte som Ryssland
ett slutet samhélle, dér den storpolitiska debatten ar forbehallen en handfull ledare. Det
amerikanska systemet tillater — i basta fall uppmuntrar det — debatt om nationens medel och
mal. Kommunistiska tvivel, kommunistisk kritik fick ingen plats i Ungerndramat.

Man kan av den citerade passagen fa det intrycket att huvudorsaken till att varken Vietnam
eller Dominikanska republiken for Dagens Nyheter framstar som ett nytt Ungern ar att
ryssarna inte kunde, men amerikanerna kan kritisera sin statslednings utrikespolitik. Om detta
verkligen skulle vara huvudskillnaden mellan de tre tragedierna, sa framstar den svenska
opinionens reaktion som oférklarlig. Antingen var reaktionen éverdriven da eller ocksa ar den
Overslatande nu.



Kanske minns dannu nagon vad som stod i svenska tidningar nar Ungern valdtogs. Vi vande
oss da inte bara eller ens framst mot att den storpolitiska debatten i Sovjet ar forbehallen en
handfull ledare. VVad som upprorde den svenska opinionen under Ungernkrisen var en
stormakts flagranta vergrepp mot en liten nations sjalvbestammanderatt, dess brutala
krankning av ett folks ratt att resa sig ur fortrycket. Vi ansag att de varden som Sovijet i
hogtidliga sammanhang séger sig foretrada hade krossats under stridsvagnarna i Budapest.
Nog var val anda dessa moraliska synpunkter i viss man pa sin plats?

De som den gangen ville "forklara, forsta och kanske hoppas” sade att upproret var stimulerat
av utlandsk propaganda och forvantan om utlandsk intervention; de sade att ryssarna inte hade
nagot annat val &n att ingripa med vald nar Ungern hotade att glida ur blocket. Men var inte
det raseri och den indignation vi da kénde dnda befogade?

Om vi gor det tankeexperimentet att den ryska statsledning som fattade beslutet om
ingripande i Ungern hade tillsatts pa demokratisk vag och hade tillatit kritik — skulle detta pa
nagot satt ha rattfardiggjort det ryska handlandet? Givetvis inte. Om det i Sovjet hade funnits
en uttalad men politiskt vanmaktig opposition mot valdet i Ungern — skulle det da ha varit en
anledning for oss att dampa var kritik mot aktionen? Det borde vl snarare ha uppmuntrat 0ss
att med var kritik pa allt satt forsoka stodja dessa fornuftets och humanitetens roster.

Att det sovjetiska systemet forbjuder en opposition som det amerikanska tillater ar givetvis ett
utmarkt, ja avgorande skal att foredra det amerikanska styrelseskicket framfor det sovjetiska.
Men nér det géller att jamfora och beddma tre specifika utrikespolitiska engagemang
forefaller det mig som om en rad andra faktorer skulle vara mera relevanta. Jag tanker
exempelvis pa fragor som dessa: Har revoltforsoket stod hos folkmajoriteten? Innebar
stormaktens ingripande mot revolten en krankning av internationell ratt? Okar eller minskar
den riskerna for ett forintelsekrig? Kan man hoppas att stormaktens ingripande pa lite langre
sikt skall medfora storre frihet och béttre sociala forhallanden for folkets breda lager an vad
som skulle ha blivit fallet om revolten fatt ha sin gang? Ar stormaktens intervention avsedd att
stodja en politik som nér det géller en storre enhet — en grupp av lander eller en hel vérldsdel
— framstar som realistisk och 6nskvard?

Det dr givetvis inte alltid latt att ha en dvervagd mening om svaret pa sadana fragor nar man
skriver I6pande kommentarer till dagsléaget. Nar det géallde Ungern och Dominikanska
republiken maste bedomningen dessutom ske mycket snabbt. | Vietnamfragan har vi daremot
haft manga ar pa oss att prova den amerikanska politikens hallbarhet, och det ar forst de
senaste manaderna som kravt snabba avgoranden. Det borde inte vara nodvandigt att i en
sadan situation falla tillbaka pa att den amerikanska opinionsfriheten &r att foredra framfor
kommunistisk likriktning — i synnerhet om man samtidigt medger att denna opinionsfrihet inte
ar nagon trost for manniskor vilka i dag upplever tillvaron som offer for amerikansk
utrikespolitik”, utan forst i en framtid kan innebéra chans till battre msesidig forstaelse och
fredligare samlevnad.

Det ar inte latt att forklara och forsta den langa rad av grundlaggande missgrepp i Fjérran
Ostern-politiken som natt sin kulmen i USA:s nuvarande desperata situation dar. USA och i
annu hogre grad dess asiatiska stodregeringar har gang efter annan sokt militara losningar pa
problem som egentligen ar sociala, ekonomiska och politiska. USA har konsekvent
underskattat kraften i den forening av nationalism och sociala rattvisekrav som forde
kommunisterna till makten i Kina och nu hotar att ge dem makten i Vietnam. Med
somngangaraktig sakerhet har USA tytt sig till personer och samhallsklasser som visat sig
oférmogna att skapa stabila och framstegsdugliga stater.

Det dr annu svarare att hoppas. Kan man hoppas att ett nederlag i Vietnam skulle komma
amerikanerna att tinka om? De har en gang forr och i mycket storre skala lidit detta nederlag.



Att sociala atgarder inte kan ersattas med militara bevisades redan i Kina 1949. Det har inte
hindrat USA fran att i Vietnam satsa pa precis samma typ av korrupt familjediktatur utan
folkligt stod som ledde till katastrof i Kina. Och nu, nar katastrofen ndrmar sig &ven i
Vietnam, s méter amerikanerna den pa samma satt som den gangen, bara med annu mera
omfattande, &nnu mera direkt intervention.

Kan man hoppas att en seger i Vietnam skulle komma amerikanerna att tdinka om? Det vore ju
orimligt att begéra sociala och politiska reformer i dagens krigsharjade Vietnam — férst maste
det militara laget stabiliseras. Sa kan man argumentera. Men i Syd-Korea har det militara
laget varit stabiliserat &nda sedan Koreakriget — och vad har utrattats dar?

Amerikanerna ligger som de baddat i Vietnam. Nu forsoker de aberopa Genéveavtalet, som de
vagrade att underteckna och vars bestammelser om aterférening, val, forbud mot upprustning
och foérbud mot inférande av frammande trupper de i &nnu hogre grad dn motsidan har
nonchalerat. Nu forsoker de genom att bomba sonder Nord-Vietnam bemadstra en situation
som har sina rétter i manga ars vanstyre under deras beskydd. Den rattsliga grunden for dessa
bombningar &r savitt jag forstar obefintlig — de foretas med den starkares ratt. Jag kan inte
hoppas att bombningarna skall lyckas. Jag kan inte se dem som nagon lésning pé den
vietnamesiska situationen, annu mindre pa den rad av liknande situationer som kommer att
uppsta — om inte amerikanerna i grund andrar sin hittillsvarande politik.

Problemets karna tycks mig vara att forhallandena i Asien kraver nagon form av social
revolution. Kan inte amerikanerna och deras stodregimer genomfora den, sa kommer
kommunisterna att gora det. Amerikanerna skulle, tillspetsat uttryckt, behdva vara béttre
kommunister &n kommunisterna sjalva for att kunna spela en ledande roll i Asien. Deras
motstandare star fardiga med teoretisk dvertygelse och praktisk erfarenhet, beredda att foreta
sin typ av revolution. Amerikanerna moter dem med tafatta hjalpatgarder, vilkas effekt snabbt
omintetgors av det sociala system USA samtidigt beskyddar. Den amerikanska opinionen
tycks annu inte vara mogen for nagot annat. Och dven om viljan skulle finnas, sa ar hindren
formidabla.

Jag fruktar att det kanske redan ar for sent att hoppas pa Amerika i denna del av varlden. Till
den belastning som Vasterlandets koloniala forflutna utgor har lagts USA:s roll som garant for
ett fallfardigt status quo. Kanske har det redan nu gatt sa langt att varje initiativ fran USA:s
sida — vore det &n sa positivt — skulle métas med misstro och han fran de samhallsgrupper som
i framtiden kommer att bara upp utvecklingen dér. Och varje bomb som faller i Vietnam,
varje amerikansk soldat som landsétts okar utsikterna till att det kommer att ga sa.

Detta ar enligt min mening det fruktansvarda som haller pa att ske i Vietnam — USA och
darmed Vasterlandet &r pa vag att fullstandigt isoleras fran de nationellt och socialt
motiverade krafterna i Asien.

Sadana synpunkter har givetvis inte saknats i svensk press; men jag tycker inte att de har
framforts med tillracklig kraft. Orsaken &r vél just den som Dagens Nyheters ledare anger: vi
tror pa det system med fri asiktsbildning och sjalvbestammanderitt for vilket USA &r den
maktigaste foresprakaren. Men var lojalitet mot systemet far inte — som fér kommunisterna —
hindra oss att se ndr USA trampar dess grundldggande principer under fotterna, missbrukar
sitt ledarskap och darigenom satter oss alla i fara. Ratten till kritik forpliktar oss inte att lata
bli att bruka den.

Dagens Nyheter 9/6 1965



Folke Isaksson: " Vi prisar det svenska i manniskan”

Det finns en troghetens lag som tycks styra allt i detta land, en tveksamhet inne i sjélva
maérgen hos 0ss.

Det &r inte enbart fraga om ett nordiskt temperament, en oférmaga till blixtsnabba reaktioner,
utan ocksa om en brist pa ddmjukhet och 6ppenhet. Det har nagot att géra med den lugna,
trygga utveckling som det svenska samhéllet genomgatt; vi har svart att forsta behovet av
revolutioner i varlden, darfor att var egen samhallsform uppstatt genom evolution.

Vi vaknar langsamt, och varlden har redan passerat oss. Vi later de stora konkreta fragorna
vara, i en falsk kansla av pa en gang var egen obetydlighet och var egen betydelse. Varldens
6gon vilar pa oss, det galler att vi inte forivrar oss, och sa undviker vi exempelvis att ens
skicka en observator till neutralist-mdtet i Belgrad 1961, &ven om det kunde ha varit
intressant. Vi &r rddda for att binda oss, intensivt upptagna av att vara ett moraliskt foredome,
att iakttaga ett vardigt upptradande. Sedan denna nastan ofrankomliga tanke: Vi kan ju anda
ingenting gora. Vi lagger ned var rost, vi tillsatter en expertkommitté, vi nyanserar vart
stéllningstagande till dess det inte langre ar ett stallningstagande, utan bara ett betankande.

Vi ar oerhort radda for passioner. De brutala strémkantringarna skrammer oss, och vi vérjer
var politiska oskuld.

Vi har vara sma problem, givetvis, och ingen bér férmena oss dem. Pa Dagens Nyheters
forstasida star det en dag "Revoltman: Vi kampar for var 6”. Det ar inte en intervju med
Overste Caamano. Det handlar inte om Dominikanska republiken utan om Liding0.

| motsats till Liding0 ar forstds Dominikanska republiken bara en halv 6. Om manskligheten
géller dock fortfarande Donnes ord om att ingen manniska ar en 6. Varlden ar odelbar, fastan
standigt sondrad, och det som i denna stund sker i Vietnam eller i Santo Domingo handlar inte
bara om dem, utan ocksa om oss. Det handlar om vérldens framtid, om den undergang som
man haller pa att bereda at oss och om den fornuftiga 16sning av brannande problem som trots
allt ligger snubblande néra. | detta komplex ryms ocksa de mindre fragorna.

Liksom Lars Forssell tycker jag att vara tidningar sviker, inte minst denna tidning, men inte
bara tidningarna. Sverige sviker. Dagens Nyheter ar en svensk tidning. Den kallar sig i
reklamen for ”den fria tidningen” och 6mmar for frihetens sak. Den tar stallning i sma och
stora fragor, men grips ibland, som rimligt &r, av tveksamhet. "For oss kanns det nédvandigt
att inte bara tycka, utan att ocksa analysera utan att tycka, diskutera utan att lovorda, forklara
utan att fordoma”, heter det i pingstdagens ledare. | motsats till Lars Forssell tror jag inte att
det ar frdga om diplomatiska hansynstaganden nar Dagens Nyheter uttrycker sig forsiktigt i
storpolitiska sammanhang, inte "fordémer” utan “forklarar”. Det ar i nagon man en liberal
attityd, och kanske ar det detta forhallningssatt till materialet som gjort den liberala pressen sa
Overlagset rorlig jamfort med den socialdemokratiska eller konservativa.

Det ar en ansvarig installning att undvika klichéer och kanslosvall. Det handlar inte om
anpasslighet utan om en stravan till objektivitet att mitt i tumultet av emotioner, halvsanningar
och osanningar vara saklig, s som Kennedy nyss och Kosygin nu. Man skriver med sma
svarta bokstéver, ty de stora, de angande, de brinnande orden har anvéants alltfor mycket i var
tid. Darfor talas det i Dagens Nyheter den 30 april, tvd dagar efter den amerikanska
landstigningen i Santo Domingo, om USA:s “tidigare ytterst okloka instéllning gentemot
Dominikanska republiken” och inte om den barocka, den upprérande, den brottsliga
instéliningen, vilket allt hade varit ungefar lika befogat i sak.

Jag finner det begripligt att man skriver s&, och samtidigt ar denna balansakt grotesk.



Politik handlar inte bara om kénslor, det &r sant. Men politik handlar ocksa om kéanslor och
om levande manniskor. Utesluter man ménniskorna ur resonemanget for att inte forlora
balansen — bondsonerna som tvangsrekryteras till den ena eller andra armén i Syd-Vietnam,
folket pa Santo Domingos gator som gor uppror mot en diktatur — sa kan man gora vilka
avvagningar som helst och sedan acceptera vilken héndelseutveckling som helst som
ofrankomlig, bombmattan mot Nord-Vietnam som skramde oss nastan till hysteri nar den bara
var ett politiskt-strategiskt uppslag i Goldwaters valtal. Detta kan ocksa kallas for eskalation.

Hér bor man darfor inte tala om en ansvarighet utan om en angslig fornuftsmassighet. Ibland
kan denna hallning ta sig parodiska uttryck. | samma lilla DN-ledare dar den amerikanska
instéliningen till Dominikanska republiken betecknades som “ytterst oklok™ heter det bl. a. att
det &r "oundvikligt” att man stéller sig skeptisk till de amerikanska uppgifterna om att
interventionen foretagits for att ge skydd at amerikanska medborgare, men att uppgifter
"samtidigt” inkommit enligt vilka det radde “praktiskt taget inbordeskrig i landet”. ”Under
sadana forhallanden talar en dvervagande sannolikhet for att den amerikanska
trupplandséttningens syfte verkligen ar vad den uppges vara.”

Har ar det alltsa inte langre fraga om att prova och analysera, utan om en ren kolartro, inte om
en forklaring”, utan om bortforklaringar. New York Times uttrycker sig inte sa tassande, och
Observer, en liberal tidning i Europa, visar varje vecka att man bade kan ta stallning och
prova sig fram forutsattningslost.

Jag onskar inga trumvirvlar i Dagens Nyheter. Men jag forestéaller mig att det inte langre
racker med att vara upplyst, som Dagens Nyheter, eller neutral, som Sverige. Vi har var fasta
borg, men omkring oss férandras vérlden genom konvulsioner.

Jag ar enig med Dagens Nyheters ledarskribent den 6 juni om att Vietnam ar ett komplicerat
problem. Daremot tycker jag inte att Dominikanska republiken borde vara en svar fraga. Dar
utbrot en spontan resning mot en korrumperad diktatur, som anslog 5 procent av budgeten till
undervisning och 35 procent till militara andamal. Nar folket i Santo Domingo praktiskt taget
hade segrat dver militaren ingriper USA med vapenmakt, 22 000 soldater. Det utbryter ett
inbordeskrig och Amerika satsar till att borja med demonstrativt pa de reaktionéra. Sedan
fryser kriget fast och &r i dag fortfarande forpuppat, mycket tack vare vérldsopinionens
reaktion och FN:s ingripande.

Jag tycker detta &r ett otvetydigt skeende, minst lika otvetydigt som det som nyss skedde i
Budapest och jamforbart med vissa delar av det drama som en gang fullbordades i Spanien.
Men Dagens Nyheter var inte i Santo Domingo.

Vietnam &r ett vansinne, och att rattvist fordela skuld och oskuld mellan de inblandade gar
inte. Sa som jag ser det representerar anda Viet Cong frihetens sak, som FLN gjorde,
samtidigt som det naturligtvis representerar valdet. Den sydvietnamesiska armén representerar
Amerika, och Amerika representerar i denna del av varlden sig sjalvt, sina egna férdomar, sin
egen angest, sin sjukdom, och i hogre grad an nagon annan av de medverkande valdet och
terrorn. Det forefaller mig uppenbart att Amerika forr eller senare kommer att forlora, sa som
fransménnen forlorade. Kina? Kina &r kanske aggressivt, Kina har sin stora plan for Asiens
eller varldens forvandling, men Kina for i detta nu inget krig. Kina for inget krig i Vietnam
och inte heller i Mexiko. USA:s egen sakerhet &r inte hotad, men amerikanska plan faller
bomber mot mal i Nord-Vietnam, som ligger tio svenska mil fran Kinas grans. (Man kan
undra vad man skulle séga i Texas, ifall kinesiska plan bombade Chihuahua.)

Amerika provar verkligen i dag dem som dlskar henne. Sjélv &lskar jag inte Amerika, men jag
har som miljoner andra ménniskor i varlden en svaghet fér Amerika, “majligheternas land”.
Jag tycker illa om Amerika, och jag tycker mycket om Amerika, men jag kan i dag inte



blunda for det faktum att detta &r en nation med revolutiondra traditioner som tagit till sin
uppgift att bekampa revolutioner i hela varlden, utom nar de kommer fran hoger.

Det finns alltid ett hopp i Amerika, massor av hopp, sa har jag tidigare tankt. Det ar emellertid
mer anmarkningsvart att Lyndon Johnson inte Iater manniskor i Mellan- och Sydamerika
tycka vad de vill om politik an att motsagelser tillats inom landet. Opposition mot en politik
om vilken Barry Goldwater har sagt, apropa Dominikanska republiken, att “det var sa riktigt
att det inte kunde bli riktigare”.

Det finns en trakig mjakighet i Sverige, som Lars Forssell pekar ut, och onddigt ljusbla
illusioner om det land som satt sig sjalvt att vakta friheten i varlden. Vi &r sadana och tanker
sd, och det &r i och for sig knappast upprérande. Daremot finner jag det upprérande och
oroande att vi inte far mer informationer utifran och att vi inte béttre sovrar de informationer
vi far.

Dagens Nyheter talar med stolthet om den fria debatt om amerikanska missgrepp och
omddmeslosheter som utvecklas i USA. Det later sig sdgas, det ar alldeles sant, men Dagens
Nyheter har knappast gjort denna diskussion rattvisa. Det har inte statt nagonting, eller
praktiskt taget ingenting, om studentrevolten vid Berkeley forra hosten. Lika litet har skrivits
om den spontana och organiserade opposition mot Johnsons politik i Vietnam och
Sydamerika som pa sistone gjort sig hord vid en rad colleges och universitet. Man har hallit
massmoten, vid Berkeley med 15 000 studenter och 700 professorer narvarande. Det har inte
gjorts nagra reportage om detta, fastan Dagens Nyheter har tva korrespondenter i USA. Det
finns ocksa opposition i kongressen, och om detta har det verkligen statt nagra rader i
tidningen. Daremot har jag vantat forgaves pa en sammanstallning och allméan vérdering av
dessa tendenser. Om malsattningen behover ju ingen tveka. Men i hur hog grad ar denna
rorelse en rorelse, och hur &r den sammansatt och vad kan den ténkas utratta? Om detta i
Dagens Nyheter ingenting. Inte heller minsta lilla intervju. Jag kan forsta att det kan vara svart
att komma till tals med nagon av de oppositionella eller tveksamma senatorerna, Morse,
Gruening, Clark, Church, Mansfield, Fulbright, men det finns manga representativa
intellektuella som skulle kunna ge svar, Linus Pauling, Lewis Mumford eller poeten Robert
Lowell.

Anda ar denna passivitet en mindre underlatenhetssynd. Jag finner det mycket mer
egendomligt att den utomordentlige Sven Oste, Dagens Nyheters flygande reporter, nyss
gjorde tva resor till den lilla staden Lewiston i Maine och till Cape Kennedy, men inte till
Santo Domingo. Han har annars de senaste aren skickats till snart sagt alla politiska
oroshéardar, vid ett tillfalle i sporrstrack fran Havanna till den indisk-kinesiska gréansen.

| stallet uppbyggde Dagens Nyheter den 4 maj sina lasare med en skildring — utan nagot
redaktionellt tillrattaldaggande —av hur svenskar byggde upp det dominikanska flygvapnet
under Trujillo, vilken tyvérr enligt herr Lennart Engerby (och signaturen Gaut) mot slutet av
sin langa regering lamnades i sticket av USA, som tidigare inte haft nadgonting emot att han
mordade och torterade ménniskor med en uthallighet och uppfinningsrikedom som vida
overtraffade Fulgencio Batistas. Sa var det fardigt med stabiliteten i det landet, suckar
Trujillos forre kapten. "Men vara gamla Mustanger tycks att déma av de senaste rapporterna
flyga &n — vilket ju innebdr att markorganisationen fortfarande fungerar som den skall. Alltid
roligt att veta att nagot man varit med om att bygga upp star for sig, for bade tropiska orkaner
och revolter ...”

Det gar naturligtvis att saga att det finns ett folkligt behov av dventyrsskildringar sadana som
den om Lennart Engerby. Svenskar ar i farten dverallt och riskerar sina liv, fastdn de samtidigt
enligt nyhetsrapporterna oftast “befinner sig val”. (Vid en revolt i Irak for ett par ar sedan lat
det sa har i Sveriges Radio: ”Svenskarna i Bagdad befinner sig val. Svenskarna uppehaller sig



tills vidare inomhus.”) Anda &r ju inte allt som hénder svenskar intressant. Eller en tidning har
att vaga det intressanta mot det intressanta och gora sitt val. Men man intervjuar inte en f. d.
svensk Waffen SS-are som en gang slogs i trakten av Rostov, darfor att Rostov av nagon
anledning aterigen spokar i nyhetstelegrammen.

Négra dagar efter Gauts intervju fick vi genom Expressen, som verkligen hade en man pa
plats, hora i vilka &renden de svenska planen flog. De flog for generalerna och
storgodségarna, de flog mot folket, och de amerikanska ockupanterna stod med h&nderna i
byxfickorna och sag pa. Sedan kunde man i Santo Domingo rakna minst ett tusen lik.

Lat mig sédga det an en gang: Sverige sviker. Sverige sviker inte i forsta hand darfor att
Sverige inte hjalper, eller hjalper sa beskedligt, ”smulhjalpen” (DN 3/6), utan darfor att
Sverige forsoker placera sig ovanfor varldshandelserna. Sverige ar ingen 6, menar Per
Wastberg, och visst har vi hér, i en behagligare ram, alla méjliga obehagligheter utom krig
och hungersndd. Anda ar vi benagna att se Sverige som det efterféljansvarda exemplet och att
uppfatta avvikelser fran den mittlinje vi stakat ut som stétande. Den svenska u-hjalpen har
tillitsfullt satsat pa "moderata” lander, Tunisien och Etiopien exempelvis, och i stort sett har
man lyckats bortse fran att dessa sympatiska lander ar diktaturer. Gentemot nationer av
Guineas eller Ghanas typ, "extremistiska” stater med véansterinriktad styrelse, har vi daremot
visat en markbar skepsis. Jag forestaller mig att det blev ndgon forvirring i Nib nér den fine
Nyereres Tanganyika blev federationen Tanzania, som 6ppnade dorrarna for osttyskar och
Kineser.

Den svenska installningen till vérlden skulle med Sandro Key-Abergs ord kunna
karaktariseras: Vi prisar det svenska i manniskan, vi prisar Andersson.” DN-debatten i varas
om Amerikas krig i Vietnam kom ndstan genast att handla om oss. Mindre om Lyndon
Johnsons ansvar an om vart ansvar, mindre om deras lidande an om var formaga och
oférmaga att kdnna medlidande, mindre om deras liv &n om var inlevelse. Jag vet inte om
vanligt folk och intellektuella, regering och opposition i Sverige innerst tanker sig att vi
befinner oss i en undantagsstallning, men ibland upptrader verkligen svenskar som om det
forholl sig sa. Varlden ar till for var skull: att sélja vapen till, att investera i, att utéva
valgorenhet mot, att moralisera dver.

Pa det otankbara har vi redan tréttnat att tanka: Dr Strangeloves vansinne, den elektriska
impuls som skall utlésa undergangen, tre minuter da de flesta lever vidare obekymrade medan
tiden jagar mot sitt slut. Allt det andra ar tdnkbart, Vietnam och Sydamerika. Allt detta &r
konkret, manskligt och har gar det att gora nagot.

Det &r pa tiden att vi antligen lamnar var komfortabla forskansning och ger oss ut bland
nationerna. Det betyder att vi ocksa maste offra nagot, och inte bara var bekvamlighet. Vi har
allting att vinna.

Dagens Nyheter 10/6 1965

Olof Lagercrantz: Varlden som en enhet

Folke Isaksson skrev (DN 1116) att vart land beharskas av troghetens lag, att tveksamhet gatt
oss in i margen. Vi svenskar, sade han, ar oférmdgna till blixtsnabba reaktioner, "vi har svart
att forsta behovet av revolutioner i varlden”, “vi later de stora konkreta fragorna vara”, vi ar
oerhort radda for passioner”. Dessa egenskaper och denna mentalitet leder till att vi sviker var
roll i vérlden. Vara tidningar, Dagens Nyheter inraknad, sviker. Landet som helhet sviker.
Folke Isaksson preciserade genom att séga att vart svek inte i forsta hand bestar i att vi lamnar
de fattiga landerna en sa futtig hjalp, utan déri att "Sverige forsoker placera sig ovanfor
varldshandelserna”. Han slutade: "Det &r pa tiden att vi antligen lamnar var komfortabla
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forskansning och ger oss ut bland nationerna. Det betyder att vi ocksa maste offra nagot, och
inte bara var bekvamlighet. Vi har allting att vinna.”

Ar det mojligt att, som Folke Isaksson gor, tala om Sverige och svenskarna som entydiga
begrepp? Den svenska utrikespolitiken kan karaktariseras. Den har under detta sekel varit
neutralistisk. Men &r det meningsfullt att kalla en sadan politik svekfull? Finns det lander som
upptratt mindre sjalviskt? Hur skall man béra sig at for att doma i en tavlan i varldsmoral?
Inte blir det meningsfullare om man pastar att det svenska folket sviker. Hur skall man bevisa
att det finns fler manniskor i andra lander som forstar behovet av revolutioner an hos oss! Ar
man mindre “intensivt upptagen av att vara ett moraliskt foredome” pa Kuba an i Sverige!

Kan man ens om en tidning som Dagens Nyheter sdga att den sviker, om man inte vardar sig
ytterst noga om distinktionerna? Ledaravdelningen med sina osignerade artiklar kan man
betrakta som ett slags kollektiv personlighet. Denna personlighet har forandrat sig ganska
mycket genom aren och fortsatter att forandras. De asikter som dar férs fram ar resultatet av
en handfull mé&nniskors samarbete.

De ménniskor ddremot som har det nd&rmaste och dagliga ansvaret for tidningens nyhetssidor
har ambitionen att bjuda s& manga och sa rena fakta som mojligt. Det betyder inte att
tidningens medarbetare ar oengagerade, men att ett av deras mal &r att ge en objektiv spegling
av varlden s att tidningens lasare pa grundval av dessa speglingar sjalva skall kunna bilda sig
en uppfattning.

Folke Isakssons exempel pa brister i tidningens bevakning och standpunktstaganden synes
mig tillfalliga, nastan bisarra. Han uppehaller sig utforligt vid en intervju som vi den 4 maj
publicerade med en man som varit med om att bygga upp det dominikanska flygvapnet. Vi
publicerar standigt sadana okommenterade intervjuer med manniskor av skilda 6den och
asikter. Inte kan man dra slutsatser utifran ett sddant enstaka exempel. Lika latt vore det da att
bevisa att vi i oskalig grad lat kristna, kommunister eller muhammedaner komma till tals i
vara spalter. Vi har, sager Folke Isaksson, inte redovisat den intellektuella oppositionen i USA
mot Johnsons politik. Anda &r det endast tva veckor — den 28 maj — sedan vi hade en ledare
som behandlade detta problem. ”Agghuvudena kommer tillbaka” var dess titel.

Men jag polemiserar nar det galler dessa ting mera for formens skull med Folke Isaksson. Det
betydelsefulla och viktiga i hans artikel &r ju inte detaljerna, utan hans vision av hur
manniskorna och landerna bor bete sig i var tid. Innan jag gar in pa denna sak ett medgivande
av allmén natur. Jag tror — och flertalet av mina kolleger torde mena detsamma — att den
utrikespolitiska rapporteringen lider av viss slagsida genom den vastliga dominansen pa
nyhetsbyrafronten. Vi ar alla medvetna om att vi maste vara vaksamma, sa att vi inte alltfor
ofta faller i sadana gropar som handelserna i Tonkinbukten 1963 holl redo for oss. Till
snedvridningen bidrar att de dstliga byraerna alltfor ofta staller sig oforstaende till vara
onskemal om insyn och nyheter. Vi fornekar naturligtvis inte heller att kritik ibland ar
berattigad nar det galler disponeringen av vara korrespondenter. Visst borde Oste ha varit i
Santo Domingo. Han var dér inte, ty han var forhindrad av privata skél, men da var
utrikespolitiska bevakning genom Oste kommer pa tal ligger det dock narmare till hands att
tanka pa alla de ganger han flammande rapporterade fran Algeriet, Kongo eller Vietnam &n pa
att hans rost en enstaka gang inte hordes genom smaéllarna i en av vérldens oroshardar.

Men till huvudsaken! Foreligger det nagon asiktsskillnad mellan Folke Isaksson och oss som
har ansvaret for denna tidning? Folke Isaksson vill blixtsnabba reaktioner och passion. Han
vill att vi i Sverige skall lamna ovanpaattityden. Han vill ocksa att vi skall ta itu med de “stora
konkreta fragorna”. Jag har ingenting att invanda. Men tillat mig en sjalvbiografisk
utvidgning.
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Jag har flera ganger i mitt liv varit hart engagerad politiskt. Sa hart att endast en
handlingslinje tycktes mig mojlig. D& Ryssland den 30 november 1939 anfoll Finland menade
jag att det var Sveriges plikt att med alla till buds staende medel hjalpa sin granne. Jag skrev
tillsammans med Karl-Gustaf Hildebrand skriften “Finlands sak ar var”, som spreds éver
landet i en miljon exemplar och vars rubrik slog igenom i propagandan. Nar freden kom den
13 mars 1940 och Finland, efter att ha forlorat s& manga tiotusenden av sina unga man,
tvingades avsta en stor del av sitt land var jag dvertygad om att katastrofen till en del berodde
pa att svenska regeringen vagrat genomfart for trupper vaster ifran som erbjudits Finland till
stdd. Jag skrev i den fronttidning jag gav ut, liksom Folke Isaksson gjorde i sin artikel, att
Sverige svikit. Jag gick dnnu langre. Jag sade offentligt upp mitt svenska medborgarskap.

Jag tanker i dag med obehag for att inte sdga plaga pa mina reaktioner under Finlands
vinterkrig. Jag forebrar mig inte darfor att jag da engagerade mig sa hart. Det hade ocksa
personliga skal. Inte heller har jag andrat asikt i huvudfragan. Jag menar alltjamt att Ryssland
gjorde sig skyldigt till en upprorande handling da det anfoll Finland. Anfallet kan enligt min
mening pa intet satt motiveras eller ursaktas av Rysslands oro for sina egna granser. Det
obehag jag kanner hanger daremot samman med att jag den gangen hade ett sa litet antal fakta
till mitt forfogande. Det ledde bland annat till att jag kom att delta i heroiseringen av den
finska armén, en heroisering som kom att betyda okat lidande for Finland. Jag angrar ocksa att
jag den gangen anklagade svenska regeringen for svek.

Lat oss anta att USA:s politik i Nord-Vietnam kan jamstallas med Rysslands upptradande mot
Finland 1939. Jag har personligen svart att finna férmildrande omstandigheter i USA:s
aktioner. Annu svarare har jag att hitta ursikter for det amerikanska ingripandet i
Dominikanska republiken. Skall vi da sanda ut en ny miljonskrift med titeln "Nord-Vietnams
sak ar var’?

Jag vill svara pa det har viset: Den storsta av de “stora konkreta fragor” som Folke Isaksson
onskar att hans landsman skall ta stallning till ar existensen av tva véldiga maktblock med vitt
skilda samhallssystem. Det finns sprickor i blocken, det &r sant. De samhallsdoktriner som
dominerar inom dem &r utsatta for férvandlingar och modifikationer. Dock &r alltjamt
motsattningen mellan dessa block huvudelementet i den storsta av varldens konkreta fragor. |
Oster som i vaster finns ett stort antal manniskor, kanske rent av majoriteter, vilka ar bergfast
Overtygade om att fiendeblocket inte endast ar ondskefullt och livsfarligt, utan att det dértill
utvecklas i 6verensstammelse med inneboende lagar vilka naturnédvandigt utléser
aggressioner. Dessa Overtygelser och passioner — for att anvanda Folke Isakssons ord —
representerar en valdig risk i varlden i dag.

Masskommunikationsmedlen &r en ny foreteelse. Med deras hjélp sprids nyheter och
opinioner med ljusets hastighet jorden runt. Manga nyhetsman, vare sig de arbetar i statliga
foretag eller i privata, begagnar sig medvetet eller omedvetet av forenklingar. En primitiv
lasekrets vanjs att reagera pa nagra fa impulser. Svart eller vitt, nazist eller kommunist,
socialist eller kapitalist. En uppgift fér ansvarskannande ménniskor som sysslar med ordet blir
att soka fordroja reaktionerna, att fora in i bilden fler fakta, att pavisa verklighetens
komplikation.

Detta ar intet forsvar for ljumheten. Jag forsvarar ej de halvhjartade, dem som inte vagar ta
stéllning, dessa som Dantes helvete utspyr och hans paradis fornekar. Vad jag fruktar daremot
ar att vi later nagon delfraga som synes oss enkel och okomplicerad — exempelvis Sydafrika,
de fargade i USA eller de ryska slavlagren under Stalin — bli alibin som skymmer det som &r
an mera angelaget. Vietnam hor till de stora fragorna, och jag menar att vi i den vastliga
varlden pa allt satt maste anstranga oss att fa den amerikanska regeringen att ompréva sin
politik. Det &r ju ocksa vad Dagens Nyheter gang pa gang har skrivit. Nar vi samtidigt ofta
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framhaller de goda sidorna i det amerikanska samhallet och nar vi pa bredaste mojliga front
analyserar den politiska situationen, sa sker det inte for att utsudda det som synes oss
orattfardigt i de amerikanska aktionerna. Det ar forvisso ingen trgst for dem som slits sonder
av bomber i Nord-Vietnam att de som féller bomberna atnjuter en tryckfrihet i sitt hemland
som man saknar i kommunistlanderna.

Vad som driver oss att sd langt det ar oss majligt uppmarksamma éven sadana fakta som man
kan fasta ett hopp vid &r angest och tillforsikt i forening. Vi fruktar de heta varldsopinionerna,
vi fruktar de kénslornas tryckkammare dér endast en gnista behdvs for en explosion. Varlden
ar en enhet, men insikten om vad det betyder kommer langsamt. Det betyder att var och en av
0ss mer an nagonsin forr maste kanna ansvar for alla, ocksa for dem som upptrader som
skurkar, ocksa for dem som handlar oriktigt, ocksa fér dem som star i fiendeldager och hyllar
idéer som synes oss fordémliga. Hoppet och tillférsikten ligger samtidigt i denna enhet. Ur
den kommer en gang ett nytt samhélle att vaxa fram vars grundlinjer vi &nnu knappast anar.

Dagens Nyheter 13/6 1965

Makt, mal, medel — Ledare i Dagens Nyheter 13/6 1965

”Demokratins seger och kris” heter ett redan klassiskt verk om det politiska skedet narmast
fore och efter forsta varldskriget. Boken skrevs i mitten av trettitalet, da det borjade skymma i
Europa mot en ny natt av krig och vald. Dess titel skulle kunnat vara avsedd att spegla
situationen av i dag. Vi har nyligen firat tjugudrsminnet av demokratiernas stora seger 6ver
det dittills dodligaste hotet mot deras system, men jubileet fordunklades av tunga krismoln.

Demokratins nya kris upptrader i mera forradiska former &n den forra. Nér det gallde kampen
mot nazismen var det sa uppenbart, sa hojt dver all diskussion, var de goda krafterna stod att
soka — och var de onda fanns. Ocksa den gangen visste man att striden kravde offer bland de
oskyldiga, véarnldsa och neutrala, bland dem som bara ville vara i fred. Men insikten hdrom
fick vika for det tyngre argumentet att vapen — och alltmera effektiva vapen — var det enda
som kunde undanrgja det vapnade hotet mot allt ménskligt. | dag upplever vi hur demokratin
genom den starkaste av sina medlemmar slungar ut krigsmaskiner &t skilda hall — valutrustade
och overlagsna trupper i Dominikanska republiken, vélutrustade trupper och bombplan i
Vietnam.

Det &r latt att peka pa nagra orsaker varfor den i resurser och antal starkaste demokrati varlden
skadat forsatt sig i dagens plagsamma lage. Genom sin styrka och sin kéansla av ansvar drevs
Amerika efter andra vérldskriget att ta ledningen for demokratierna; nationen intog en naturlig
post, som vantat pa den sedan foregaende varldskatastrof.

Ett "system” hade slagits ut — och klotet delades genast mellan de tva aterstdende. Bada
betraktade varandra som dddsbringande hot, bada borjade rusta sig pa nytt. For det stora
flertalet i Vasterlandet blev det naturligt att — i reglementerade former eller mera underforstatt
— lita till USA:s beskydd och darmed anta manga av dess bedomningar och vérderingar. Det
blir mahanda kommande generationers uppgift att soka skapa en rimligare bild av de tva
blockens inbdrdes relationer och/eller hot. De som upplevt det ursprungliga kalla krigets
skilda faser kampar har med stora svarigheter.

Det finns manga tecken som tyder pa att USA kanner sig som arvtagare till mellankrigstidens
England-Frankrike. Dessa tva datida stormakter gav genom sin svaghet nazismen en chans.
USA skall genom sin styrka forhindra att kommunismen nagonsin far en chans, som om
kommunismen var ett entydigt begrepp och alltid latt att identifiera. Korstagen gar ater — men
nu till Dominikanska republiken och Vietnam. Vi nddgas underkénna detta historiska
parallelltdnkande — mera cyniskt genom att hanvisa till den nya situation som karnvapnen



13

skapat, men ocksa fran politiska och moraliska utgangspunkter — darfor att det tycks kunna
leda till orimligt farliga framtidsperspektiv.

Men den vanda man kénner infor amerikanska aktioner mot verkliga eller inbillade
kommunistiska faror kan ocksa leda till langre gaende resonemang. Nar man hyser oro for
Amerikas politik innebdr det ofta att man hyser oro for det demokratiska systemets
mojligheter att verka inom supermaktens ram. Den debatt som fors pa Dagens Nyheters
kultursida speglar framfor allt ett avstandstagande fran den nuvarande amerikanska regimen,
en oro och ett framlingskap som galler sjalva personlighetstypen hos presidentdmbetets
innehavare — i kontrast till hur hans foretradare uppfattades. Infor det politiska och manskliga
kaleidoskop som bendamns Amerika ligger forenklingens, stereotypens frestelse alltid nara.

Kritiken riktas mot USA:s president, mot amerikansk mentalitet, mot det amerikanska
systemet, men faller delvis i vidare cirklar. USA, ett demokratiskt samhalle, anser sig forsvara
demokratiska varden — utan att f0lja de spelregler vi normalt forknippar med systemet. En
demokrati handlar pa ett satt som vi har svart att acceptera, aven om vi bemddar oss att ta
hansyn till dess innersta och mest komplicerade 6vervaganden — nagra kritiker féranleds
indirekt till en forkastelsedom Gver demokratin som sadan. Den har inte visat sig vardigare,
klokare eller ”battre” &n kommunismen. Indignation, forkastelsedomar var nddvéandiga nér det
gallde ett dvergrepp av typ Ungern; men rackte det med det — ens da? Racker det i dag?

Vid 1960-talets mitt & USA langt mer an nagon annan betydande nation indraget i ett ont
samspel mellan egna och andras vanférestallningar, egna och andras garningar, inre och yttre
tryck. | det skede som rader kan manniskor ibland kénna storre oro for USA:s motatgarder an
for motstandarnas mandvrer. Nagra tycks vara 6vertygade om att det amerikanska systemet
saknar formaga att finna en rimlig och anstandig vag ut — antingen darfor att USA &r en
ursparad demokrati eller darfor att demokratin som sadan blivit ett i sammanhanget likgiltigt
begrepp. For dem blir det meningslost néar denna tidning soker “forsta, forklara och kanske
hoppas”.

Vad ar det man hoppas pa, fragar nagra. Svaret? Att det system vi tror pa skall visa sig kunna
fungera i USA, att hard och berattigad kritik skall framkalla den inneboende styrka som
kannetecknas av flexibilitet och formaga till anpassning. VVad det galler &r att vinna tid. Tid
for USA att prova andra mojligheter i en internationell kris som ocksa blivit demokratins kris
— och 16sg0ra resurser som kanske krévs &nnu mer i morgon an i dag.

Sverige sviker — Ledare i Stockholms-Tidningen 13/6 1965

Kritiken av USA véxer i takt med den amerikanska insatsen i Vietnam. Bland de franaste
kritikerna finns manga amerikaner. Det &r sant att en intern och for 6gonblicket verkningslés
kritik inte kan galla som forsvar for den misslyckade och fredshotande politik som fores; de
vietnameser, som bomberna faller pa, torde vara lindrigt imponerade av att 15 000
amerikanska studenter diskuterar om USA bor falla bomber.

Men ibland forekommer amerikanska inlagg som just vi, i var egenskap av alliansfria och
vagt neutralistiska iakttagare, borde lyssna uppmarksamt pa. Ett sadant har nyligen publicerats
i tidskriften New Republic och ar skrivet av Edgar Snow, respekterad i hela varlden som
Kinakannare, den ende vastjournalist som efter 1949 fatt intervjua Mao Tse-tung, senast i
hostas.

Snows mordande kritik av den amerikanska politiken gar direkt till sakens karna: USA:s
patologiska forhallande till Kina. USA:s beslut — efter helomvéndningen i slutet av 40-talet —
att hindra den kinesiska folkrepubliken fran att ena hela Kina, dvs. fordriva Chiang Kai-shek
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ocksa fran Formosa, ar "det grundlaggande faktum som omgjliggjort all fruktbar diskussion
mellan USA och Kina”.

Nar Snow senast bestkte Peking fragade han, om Formosa var “den enda tvistepunkt som
forhindrade en normalisering av de kino-amerikanska relationerna”. Alla forsakrade att det
forholl sig sa. Kineserna betonade att motsatta intressen i Vietnam inte i och for sig skulle
forhindra ett aterupprattande av forbindelserna mellan USA och Kina, i deras egenskap av
stater”.

Kina dirigerar inte Vietnam, ar Snows bestamda uppfattning. Men amerikanerna slass i
Vietnam i den narmast religiosa forvissningen att de slass mot Kina. Det desperata
amerikanska engagemanget i Vietnam ar ett led i "jakten pa Kina”, som amerikanerna — inte
bara den politiska ledningen utan ocksa en nastan enstammig opinion — varit besatta av i 6ver
femton ar.

Edgar Snow har funnit en givande litter&r formulering for denna besatthet. Han jamfor den
med den grubblande fiskaren Ahabs livslanga forfoljelse av den vita valen, Moby Dick:

I Herman Melvilles klassiska 1800-talsallegori finner Ahab Moby Dick i hans eget element, havet,
och den véldiga valen hade ingen avsikt att invadera New England, Ahabs hem. I sitt forsta forsok
att doda valen forlorar Ahab ett ben. Efter det blir han ursinnig nar han tanker pa att valen ror sig
fritt Over den stora oceanen. Ahab dlskar Moby Dick och kan inte vila forran han gett denna
monstrudsa naturkraft en laxa. | sina upplysta 6gonblick inser Ahab att hans eget fornuft och hans
brackliga fartyg hotas av denna tvangstanke, men manlig stolthet och starka kanslor driver pa hans
ode. Till sist dodar Ahab valen och gar samtidigt sjalv under.

Den kollektive Ahab som nu leder Amerika, skriver Snow, tdnker kanske att han forlorade ett
ben nar revolutionen segrade i Kina, och han har arr efter den oforldsta kraftméatningen i
Korea. Fortsattningen av den dystra allegorin kan bli verklighet, profeterar Snow, om
utvecklingen i Vietnam inte stoppas:

Det kréver att USA stoppar sina flygréder och tillkannager en ovillkorlig beredvillighet att
medverka i en konferens for att realisera 1954 ars Genve-avtal, vilket garanterade vietnameserna
frihet fran utlandsk militar inblandning. Pa en sadan konferens maste alla de regionala regimer,
som de facto utdvar politisk och administrativ makt i Vietnam, deltaga.

Ahab maste hejdas, ar Snows slutappell: ”Detta kan bara ske om varldsopinionen snabbt
forenar sig i ett krav till de icke-inblandade makterna att fora de krigférande parterna till en
Geneve-konferens.”

Det &r det kravet vi skall lyssna pa, och det stélls redan av var egen opinion. Det ar dar
Sverige har svikit. Hr Erlander talade i Kreml om var sérskilda oro” for utvecklingen, om det
angelé&gna i snara forhandlingar etc. Det racker inte. Det &r for litet to the point™, for litet
konkret. Den svenska regeringen bor atminstone lika tydligt som de amerikanska kritikerna
kunna séga ifran var huvudfelet ligger: att USA vagrar acceptera Kina i internationella
forhandlingar, vilket ar olyckligt inte bara da det géller Vietnam utan dven i de allmanna
freds- och nedrustningsfragorna; att USA végrar férhandla med en avgérande de facto-makt i
Vietnam, viet cong; att USA vagrar félja Genéve-avtalet.

Alla stater har inte lika stora forutsattningar att paverka utvecklingen, sade statsministern i
Moskva, men alla har ndgot bidrag att ge. Nér, hr Erlander, bidrar Sverige med ett ppet
stallningstagande i Vietnamfragan, med en demonstration som visar insikt om det verkliga
problemet och inte bara att vi har “sérskild oro” i vara svenska sjalar?

Man brukar framhalla att Sverige inte &r och inte kan vara ideologiskt neutralt; vi
exemplifierade det nar vi tog stallning vid Ungernrevolten. Om regeringen gett var neutralitet
en ny tolkning sedan dess, borde den kanske sa smaningom tala om detta for svenskarna.
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USA ser pa Vietnam — Ledare i Dagens Nyheter 17/6 1965

Det finns ett utmérkande drag for den amerikanska politiken i Vietnam: de stora avgérandena
sker utan att man kan konstatera att ett formligt beslut fattats i Washington. Orsaken maste
delvis vara att soka pa det rent personliga planet. Tillspetsat uttryckt: president Johnson soker
varja sig mot kraven pa. att fullt utnyttja de enorma militdra resurser han har makten over, och
han skulle vilja fa till stdnd en férhandlingssituation — om det stod i hans makt.

USA tycks kunna vara pa vag in i ett andra Koreakrig, in i den typ av konfrontation pa Asiens
fastland som administration efter administration strévat efter att undvika; begreppet doktrin
har under drygt tio ar varit pa sin plats. Infor det nya perspektivet finns det alla skal att annu
en gang granska de amerikanska argumenten bakom politiken i Vietnam. Dessa argument ger
atminstone en antydan om tva saker: hur langt ar USA berett att ga rent militart i dagsléaget, i
vilka former skulle en avveckling av krisen kunna accepteras i Washington?

De amerikanska motiven, motiveringarna, forklaringarna —sadana de hittills redovisats —
innehaller en provkarta av resonemang. Ibland ar de motséagelsefulla, framfor allt ar de
hopflatade i varandra. Likval kan man urskilja tre huvudvarianter av olika moralisk och
politisk innebord.

Det ursprungliga motivet har efter hand praktiskt taget spelat ut sin roll, men det férekommer
alltjamt i debatten som ett slags moraliskt mera hogtstaende rationalisering. Vad det géller,
sager manga amerikaner, ar att hjalpa en liten stat att férsvara sig mot det kommunistiska
hotet. Det ar forstas ingen demokrati som vi hjalper, men i alla fall: den vill ju inte uppslukas
av kommunismen. Med hénsyn till resultaten framfors dock synpunkten numera utan storre
tillforsikt. Med somngangaraktig sakerhet har regering efter regering i USA satsat pa
sydvietnamesiska personer och samhéllsklasser vilka varit helt oférmégna att bygga upp ett
anstandigt alternativ till kommunismen som nationalistisk och socialt omstortande rorelse.
Hade det bara géllt att férsvara “staten” Syd-Vietnam som sadan, vore det mest konsekvent
om amerikanerna gav upp sina forsék. Upplosningen har gatt sa langt att varje
’reorganisering.' med amerikansk hjalp bidrar till kaos.

Enligt argument nummer tva ar det visserligen sant att USA ursprungligen sag sin uppgift
mera begransat: man ingrep for att stodja de antikommunistiska krafterna i Syd-Vietnam pa
begaran av deras davarande ledare. Men i dag har det blivit uppenbart att kampen fatt mycket
storre dimensioner. Genom att halla tillbaka kommunismen i Syd-Vietnam — ett land vars
demokratiska mojligheter ter sig tdimligen hoppldsa — forsvarar USA i sjélva verket en rad
andra nationer: lander som om de forblir relativt ostérda har en god chans att utvecklas i
demokratisk riktning. Att nu ge upp i Syd-Vietnam vore att prisge en rad andra l&nder (den s.
K. dominoteorin i sin ursprungliga betydelse).

Den senaste tiden har USA talat mera om finansiell hjalp till Syddstasien, men fortfarande ser
man mojligheterna att stoppa kommunismen som en i forsta hand militar uppgift. Den militara
I6sningen pa ett problem som i botten &r socialt, ekonomiskt och politiskt. Kanske var det for
sent att soka bygga upp barriarer av detta slag redan nar president Kennedy 1961 besl6t att
satsa hardare i Syd-Vietnam — och darmed band sin eftertradare for nya 6kningar av de
militara resurserna.

Om det relativt enkla resonemanget ”stoppa kommunismen i Asien” kan ségas att det galler
ett avlagset omrade som inte direkt berdr USA:s egen sékerhet. Men har kommer det tredje
amerikanska argumentet in i bilden. Det &r inte langre fraga om riskerna for Syd-Vietnam
eller lander som Thailand, Burma och Malaysia, vad saken till sist galler &r riskerna for USA;
nationens styrka och prestige har stallts pa spel. En retratt av amerikanerna i Syd-Vietnam
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skulle, vilken form den &n tog, kunna sétta "varldsfreden” pa annu farligare prov. Den vore
det slutgiltiga beviset for kineserna att Amerika ar en papperstiger.

Peking kunde triumfera 6ver de mera beskedliga ryssarna med sin tes att vald (i
befrielsekrigets form) I6nar sig. Och vem vet om inte Sovjet, antingen under trycket fran de
segervissa kineserna eller rent av pa egen hand, skulle dra samma slutsats och inleda en ny,
aggressiv period i sina relationer med USA. Vi har ingen anledning att dela de grévsta
fordomarna hos manga amerikaner om att ryssar och framfor allt kineser ar standigt
insatsheredda krigshetsare, de som tanker ta “forsta steget”. Men vi kan inte komma ifran att
amerikanerna pekar pa en tankbar risk, sa lange huvudopponenterna pa varldsarenan drivs av
starka farhdgor och stora vinstforhoppningar.

Ett egenartat balanstankande florerar — det som amerikanerna syftar pa nar de talar om ett
uppgivande av Vietnam som en balansrubbning. Jamvikten ar troligen pa vag att rubbas
enbart genom det faktum att USA bombar Nord-Vietnam, medan Kina och sarskilt Sovijet tills
vidare intar en mindre krigisk position. USA resonerar alltjamt i ett slags militart mekaniska
termer, i begrepp som svarligen kan anpassas pa situationen i stora delar av t. ex. Asien och
Afrika. Syd-Vietnams 6de, manniskorna i Syd- och Nord-Vietnam skjuts at sidan, trots att det
ar just detta problem som engagerar sa stora delar av var vérld — den varld i vilken USA soker
halla tillbaka kommunismen. Det ar sant att USA:s prestige star pa spel — men det verkar i dag
som om den snarare hotas &n sékras av stegrade militara insatser i Vietnam.

Ake Sparring: Att moralisera om Vietnam

Det ar egendomligt och pa nagot satt forodmjukande att sitta i sitt vardagsrum och se TV-
rutan fyllas av brinnande vietnamesiska byar, féljda av sma putslustiga scener ur Lucys
konfliktlosa varld. Man sitter dar och vet att den minsta gemensamma namnaren for byarna
och ”Lucy Show” ar USA.

Dagens Nyheters ledarskribenter vill forklara och forstd och — hoppas. Isaksson vill att vi
passionerat skall vélja sida och slass, Forssell att vi skall vanda ryggen at president Johnson i
iskallt forakt. Lagercrantz talar om det ansvar vi maste kanna for alla, ocksa for den historiska
scenens skurkar.

Det som val ar svart for oss alla ar att impulsen att forakta eller kampa, viljan att forsta och
forklara och behovet att hoppas finns inom oss pa en och samma gang. Dartill denna kénsla av
att vi, alla manniskor, sitter i samma bat och darfor ar tvungna att mest mot var vilja ta ansvar
for andra.

Ibland maste man for sin egen och kanske for omvarldens skull fa brusa ut och saga precis det
man kanner. Sara Lidman har gjort det i ett Iangt, oartikulerat skrik i Expressen. Men vi
kommer anda inte ifrdn problemet med syftet och resultatet. Hur mycket passion vill Isaksson
ha bland de man som trycker pa utlsningsknapparna for de strategiska karnvapnen? Hur vill
Forssell omsatta sitt forakt for Johnson i politiska handlingar? Kanske avbryta de
diplomatiska forbindelserna? Men den “heta linjen” mellan Moskva och Washington
upprattades darfor att supermakternas ledare lart sig att den viktigaste kommunikationsled
som finns gar till den farligaste motstandaren.

Den spontana avskyn for valdet ar begriplig. Nar dartill kommer nagonting av detta att en
starkare slar en svagare, blir indignationen dnnu storre. Anda tycks alla som deltagit i denna
debatt acceptera valdet som ett stundom rationellt medel att uppna dnskvérda mal. Isaksson
vill att vi skall forsta varfor revolutioner i vissa lander ar nédvéandiga, och han anser att i
Vietnam &r det Viet Cong som representerar friheten. Lindqvist ar beredd att bedéma valdet
efter vissa kriterier: har revolutionen stdd hos folkets majoritet; star stormaktsinterventionen i
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samklang med internationell rétt; bidrar den till att minska riskerna for ett forintelsekrig; kan
den pa sikt innebara storre frihet och béttre sociala villkor for folken; framstar den som
realistisk och 6nskvard ur de ndrmast bertrda staternas synvinkel?

Med sadana och liknande kriterier tror jag man kan fora en sansad diskussion. Men det blir
sjalvfallet en nyttomoral man stoder sig pa.

Nyttomoralen forsatter oss snabbt i obehagliga situationer. Vi tvingas till jamforelser mellan
ting som inte &r jamforbara. Detta géller inte bara for relationer mellan stater eller inom stater
med harda motséttningar; det galler ocksa hemma hos oss. Vi har t. ex. en trafiklagstiftning
som tillater 20 000 doda och sarade pr ar (manga krig har varit lindrigare &n sa). Detta ar
naturligtvis nagot ont. | gengéld far vi snabba och darfor billiga kommunikationer, och vi
sparar en del tid pa vagen mellan vara hem och arbetsplatser. Det ar detta onda och detta goda
vi skall védga mot vartannat.

Nagon tycker kanske att detta satt att tanka inte gar att dverfora pa krig och relationer mellan
stater. Jo. D& man har diskuterat om vi skall fa kora 80 eller 100 kilometer i timmen under
fartbegransningsperioderna maste man i rimlighetens namn ha gjort vissa berakningar om
antalet offer vid olika maximihastigheter. Bestammer man sig for 80 kilometer i timmen i
stallet for 10, kalkylerar man med ett visst antal doda pa samma sétt som en regering som
skickar sina soldater i falt. — | bada fallen kan man gora en tabell Gver inkomster och utgifter.

Det som ar svart — eller omojligt — ar att satta in tabellens varden.

Att Ingjald Illrade brande inne ett antal smakungar och darefter underlade sig allt svearnas
land far vi val i dag vara tacksamma for. Séakert har vi tack vare Ingjald undvikit en rad krig.
Men Illrade fick sitt namn av samtiden.

Att ryssarna i dag har gott av Stalins femarsplaner lar ingen férneka. Tack vare dem kunde
man ocksa sta emot Hitlers horder. Var detta vart slavarbetslagren?

Hade Frankrike intervenerat nar Hitler marscherade in i Rhenlandet, &r det troligt att en del
fransmén och tyskar skulle ha stupat. Men det ar mgjligt att inmarschen skulle ha férhindrat
det andra vérldskriget.

1956 kunde mahanda ett bestamt amerikanskt upptradande (eufemism for hot om
intervention) ha rdddat den ungerska revolutionen. Alla skulle ha betraktat Eisenhower som
en stor man. Hade han kalkylerat fel och stortat oss i ett vérldskrig, skulle de 6verlevande ha
forbannat honom. Ty tusen ganger hellre hade vi sett hela Ungern krossas &n Europa
involverat i ett nytt krig.

Det dr svart att géra moraliska varderingar av det som redan blivit historia och detta trots att
vi ofta fatt goda kunskaper om bade avsikter, medel och resultat. Nar vi skall bedoma aktuell
utrikespolitik har vi begransade kunskaper om avsikterna, begréansade kunskaper om medlen,
och vad resultatet av den ena eller andra handlingen blir kan vi bara gissa oss till. Och da,
Folke Isaksson, blir man forsiktig med moraliska eller andra omdémen, inte darfor att man
vill framtrada som ett moraliskt foredome, utan darfor att man vet att man vet sa forbannat
lite.

Vietnamkrisen som sadan &r inte enkel; att forutse konsekvenserna av den ena eller andra
handlingen &r annu svarare. Det ar klart vi kan kalla den ett “vansinne”, men det hjélper oss
ingen vart. Framfor allt inte om man i samma andedrag havdar att Viet Cong star for friheten
och USA bara representerar sitt eget sjuka jag.

Men lat oss préva nagra av Lindqvists kriterier.



18

Har Viet Cong folkmajoritetens stod? | sa fall, nar fick man det och varfér? Om
regeringssoldaterna deserterar i dag, gor de det darfor att de fruktar Viet Cong eller hyllar det?
— Den som vet ndgot om stdmningarna efter ett langt inbordeskrig aktar sig for att svara pa
fragor av detta slag.

Men en sak kan vi konstatera. | den utstrdckning Viet Cong hyllar Maos strategi har de
knappast fragat sig om de hade folket med sig eller ej. Det racker med nagra till att borja med.
For Marx var revolutionen ett spontant uttryck for proletariatets missnéje. Lenin insag att
revolutionen kravde en centraliserad ledning och en karna av yrkesrevolutionarer, men han
kravde ocksa att det skulle foreligga en “revolutiondr situation”. Med Maos strategi skapar
man den revolutiondra situationen sjélv, skapar den genom vad han kallat "utstrackt krig”.
Med terror — och terrorn ar en viktig bestandsdel i denna strategi —far man snart vilken
civilbefolkning som helst att kapitulera.

Med detta har jag inte velat pasta att Syd-Vietnams befolkning féredrar Saigon framfor Viet
Cong. Men det kanske kan nyansera Isakssons uppfattning av gerillan en liten smula. Viet
Cong-ledarna har valt de vapen och den taktik som passat dem béast. Sa har ocksa Férenta
staterna gjort. Om gerillakriget & mindre grymt an bombardemangen fran luften vet jag ej;
men det forefaller inte troligt.

Om kriget i Syd-Vietnam bara vore ett sydvietnamesiskt eller t. 0. m. viethamesiskt problem,
skulle jag forbehallslost instamma i kravet pa att amerikanerna omedelbart skulle lamna
landet. Ur ett vietnamesiskt perspektiv ar kampen hopplds. Men detta &r en strre sak an sa.
Det ar tva system som star mot varandra i Vietnam, och det ar bonderna i Vietnam som far
betala priset.

Pekings och Hanois deklarerade politik ar att driva ”imperialisterna” och deras "lakejer” ut ur
Asien och ut ur historien. | den man man drar sig for att forverkliga dessa intentioner beror
det inte pd moraliska hamningar, utan pa de risker man utsatter sig for. Vilka som far
beteckningen “imperialister” och ”imperialistlakejer” avgors inte i FN, utan i Peking och
Hanoi. Nehru horde till lakejerna, Indien till de l1&nder som anses lampliga for “utstrackta
krig”. Nasser har atminstone tidvis tillhort lakejernas skara, och Erlander har alltid gjort det.
Uppror mot dessa regeringar skall stodjas med alla medel, inklusive militéra. Det foreskriver
den "proletdra internationalismen”.

Vi har svart att forsta behovet av revolutioner i varlden, sager Isaksson. Det ar mojligt. Men
varlden ar ocksa full av ansvarsldsa revolutionarer. Var den revolution som Ho Chi Minh
inledde pa 1940-talet vard 20 ars krig? Man kan inte skylla allt pa fransméannen och
amerikanerna. Den politiker som raknar fel pa motstandarens avsikter gar inte fri fran ansvar,
vilka adla intentioner han &n haft. Chamberlain ville fred, men han far bara sin andel av
skulden till att s& manga miljoner ménniskor omkom i andra varldskriget.

Vad gor man med motstandare som Peking och Hanoi?

Satter man sig till motvéarn — och det ar kanske for mycket begért att det méktiga USA utan
vidare skulle falla till foga —uppstar en rad andra fragor: var etablerar man motstandet och
hur, och hur lange? Kanske skulle freden aterstallas i Syddstasien om USA nu drog sig ur
Vietnam. Mojligheten finns. Men Peking och Hanoi kunde ocksa uppfatta det som en
klarsignal att ga vidare (det var sedan Washington forklarat att Korea icke var av vitalt
intresse for FOrenta staterna som nordkoreanerna angrep). Varfoér har man tillsatt ett
thailandskt befrielseutskott i Peking? Varfor har Kina sa livligt understott de s. k. indonesiska
"konfrontationerna” med Malaysia? Om USA lamnar Sydostasien, skall det da ocksa 6verge
Indien? Kommer i sa fall den indisk-kinesiska granskonflikten att 16sas?
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Om segern blir mycket dyr i Vietnam, kan det leda Hanoi och Peking till en omprévning av
sin utrikespolitik?

I den rysk-kinesiska konflikten har ett av de viktigaste tvisteamnena gallt fragan om de
”nationella befrielsekrigen”. Sovjet har varnat Kina for krig av den typ som nu utspelas i
Vietnam. Om USA nu ger vika, kan det majligen fa till foljd att Sovjet andrar sin politik och
ansluter sig till en mera kinesisk linje? Med massor av nya Vietnam att vanta?

Kina ar kanske aggressivt, sager Isaksson, men det for inte krig. Om Isaksson visste nagot
mera om vad som forsiggar i Tibet, skulle han kanske andra uppfattning. Men 1t ga! Tror da
Isaksson ocksa att dess deklaratoriska politik och dess vapensandningar ar utan effekt? — Det
var inte utan orsak som Isstadgans fader gick bet pa uppgiften att definiera begreppet
aggression”.

Man kan stélla hundratals fragor av detta slag. Man kan stalla hundratals fragor ocksa om den
amerikanska politiken. Den forvirring man till sist kanner har mycket litet med hogmod att
gora.

Men pa en punkt ar jag 6verens med Isaksson: pressen har svikit sin uppgift. Inte darfor att
den inte tagit stallning, utan darfor att den givit oss sa lite av bakgrunden till denna konflikt.
Hade pressen skott sig battre, hade vi ocksa kunnat féra denna diskussion pa en hogre niva.

Dagens Nyheter 19/6 1965

Sven Lindqvist: Vald och moral i Vietnam

Ake Sparring anknyter i sin artikel ”Att moralisera om Vietnam” (DN 19/6) till mina fem
kriterier for en jamforelse mellan Vietnam och Ungern. Han sager att han vill préva nagra av
dem. Men han prévar bara ett, och han prévar det bara pa Vietnam. ”Har Viet Cong
folkmajoritetens stod?” Och sjalva prévningen bestar av en deklaration — "den som vet nagot
om stdmningarna efter ett langt inb6rdeskrig aktar sig for att svara pa fragor av detta slag”.
Artikeln fortséatter:

Men en sak kan vi konstatera. | den utstradckning Viet Cong hyllar Maos strategi har de
knappast fragat sig om de hade folket med sig eller ej. Det racker med nagra till att borja med.
/...l Med Maos strategi skapar man den revolutionéra situationen sjalv, skapar den genom
vad han kallat "utstrackt krig”. Med terror — och terrorn ar en viktig bestandsdel i denna
strategi — far man snart vilken civilbefolkning som helst att kapitulera.

Fragan om Viet Congs folkliga stod gors alltsa till en frdga om Maos strategi. Men denna
beskrivs av Sparring pa ett ndgot missvisande satt. Mao Tse-tungs term “utstrackt” eller
“utdraget” krig skapades under kampen mot japanerna. Det var hans motsvarighet till
Churchills "blod, svett och tarar”. Kineserna kampade den gangen ensamma mot de japanska
inkraktarna, och Mao forutspadde att kriget skulle bli bittert och utdraget, men &nda sluta med
kinesisk seger. Termen betecknar, savitt jag forstar, inte strategin att genom terror mot
civilbefolkningen skapa en revolutionar situation. Hur skulle det for dvrigt ga till? Maos tes ar
snarare den att man bor politiskt och militart utnyttja den revolutionéra situation som de
fraimmande inkréktarnas, i detta fall japanernas, terror skapat.

I sin uppsats ”Om det utdragna kriget” framhaller Mao att “armén maste vara ett med folket,
folket maste betrakta den som sin egen”. Om och om igen aterkommer han i sina
militarpolitiska skrifter till att detta ar en nddvandig forutsattning for framgang i hans typ av
revolutionar krigforing. Det ar val numera ocksa allmént erkant att Mao i Kina lyckades skapa
en mycket hog grad av lojalitet, i synnerhet bland den stora massan av kinesiska bonder och
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jordbruksarbetare, och att detta i stor utstrackning var hemligheten med hans framgang. | alla
héndelser kan man inte sdga att Mao har nonchalerat problemet. Motsatsen &r fallet.

Skall man med Maos strategiska principer som enda kélla forsoka beddma graden av folklig
uppslutning bakom Viet Cong, sa blir slutsatsen snarast att denna uppslutning torde vara
mycket stor. | den utstrdckning Viet Cong hyllar Maos strategi har de insett att en revolution
kan borjas av nagra fa och ledas av nagra fa, men den kan inte segra utan folkmassornas
aktiva stod. Att skapa och behalla detta stod betraktar de, under samma forutsattning, som en
av den revolutionara ledningens viktigaste uppgifter. Och darvid bygger de inte bara pa
sociala atgarder och nationellt program, utan utnyttjar ocksa motstandet mot de harskandes
vanstyre och brutalitet. USA och dess stodregimer i Saigon &r deras palitligaste
bundsforvanter.

En revolutionar rérelse utévar givetvis vald. Och enligt Ake Sparring har den ansvar inte bara
for det vald den sjalv utévar utan ocksa for det vald den provocerar hos motstandaren. ”Var
den revolution som Ho Chi Minh inledde pa 40-talet vard 20 ars krig?” fragar han. | sanning
en samvetsfraga for alla som lever under fraimmande fortryck — gardagens algerier lika val
som dagens sydafrikaner.

Det var dock inte sa sent som pa 1940-talet vietnameserna bérjade dra pa sig den moraliska
skulden av motstand mot utlandsk intervention. De borjade belasta sina samveten redan vid
mitten av 1800-talet. ”Frankrike etablerade sig i Vietnam genom erévring”, skriver professor
D. G. E. Hall i A History of South East Asia”, standardverket pa detta omrade. "Nar
vietnameserna efter lang och utdragen kamp till sist maste ge upp forlorade de anda aldrig
hoppet om att de hatade utldnningarna en dag skulle tvingas dra sig bort. Det férekom
standiga sammansvarjningar som fransmannen undertryckte med hansynslés hardhet.”

Som synes adrog sig vietnameserna redan har ett stort ansvar for det franska undertryckandet
av deras sammansvarjningar. Frankrike hade ockuperat landet under perioden 1862-1883. Det
forsta mera omfattande upproret utbrot i januari 1885 och varade i 18 manader; mindre
upprorsforsok aterkom standigt. Ett stort steg framat tog motstandsrorelsen under forsta
varldskriget, inspirerad av de allierades proklamationer om frihet och sjalvstandighet — 100
000 vietnameser tvangsrekryterades for krigstjanst i Europa, och manga av dem atervande
med forradiska idéer. Ett moderat reformprogram lades fram, men forkastades av
fransmannen, och extremister fick ledningen inom motstandsrorelsen. Det ledde till
Yenbayupproret i februari 1930. ”Fransménnen reagerade med den mest exempellésa
stranghet”, skriver Hall. An en gang hade det vietnamesiska skuldkontot Gkat.

| borjan av 30-talet framtradde Ho Chi Minh med skattelattnader, jordférdelning och férbud
mot tvangsrekrytering av vietnameser till Europa pa sitt program. Han blev 1939 ledare for
Viet Minh, den vietnamesiska sjalvstandighetsrorelsen, med totalt oberoende som mal. Under
andra varldskriget stallde fransmannen i Vietnam landet till japanernas férfogande som bas
for angreppskriget i Sydostasien. Ho Chi Minhs gerillaférband utgjorde da den enda effektiva
motstandsrorelsen i denna del av véarlden, och han drog aterigen pa sig skuld for de japanska
motatgarderna, som ingalunda alltid var milda.

Vid Japans kapitulation hade Ho Chi Minhs regering makten i stora delar av landet, och
Vietnam utropades till republik. Republiken valkomnade de brittiska trupperna, nér de forst
anlande till landet, som allierade. Men britterna var dar for att slappa ut de franska
kollaboratorerna, vilka i sin tur satte vapen i handerna pa japanerna for att med deras hjélp
systematisktborja atererdvra Vietnam.

Aven sedan franska trupper i storre omfattning hunnit anlanda visade sig denna atererévring
svargenomforbar. 1946 erkande fransméannen darfor Ho Chi Minh som ledare for norra delen
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av landet och gick med pa att s6dra delen av landet genom folkomrostning skulle fa avgora
vart det ville hora. Bara ndgra manader efter fordraget skrinlade fransméannen planerna pa en
folkomrostning, som Ho Chi Minh med all sdkerhet skulle ha vunnit, och utropade det
nuvarande Syd-Vietnam till en ”sjalvstandig” stat. Ho Chi Minh deklarerade i mars 1947: Om
fransmannen vill ge oss samma villkor som USA givit Filippinerna eller som England givit
Indien, sa ar vi villiga att samarbeta med Frankrike. Om inte, s& kommer motstandet att
fortsatta. Frankrike vagrade. Kriget fortsatte. Det blev mycket kostsamt, amerikanerna
betalade, och kriget blev alltmer en del av Pentagons antikommunistiska strategi. Sju ar
senare, 1954, hade fransménnen 250 000 man i Vietnam — och forlorade vid Dien Bien Puh.

Under Genévekonferensen samma ar beslutades aterigen att vietnameserna sjalva skulle fa
bestamma sitt 6de genom folkomrostning. Nu likaval som nio ar tidigare fanns det knappast
nagot tvivel om att Ho Chi Minh skulle ha vunnit ett sddant val — ingen annan vietnamesisk
ledare hade hans stallning i folkmedvetandet. Men valet kom aldrig till stand. Denna gang var
det USA som lat etablera Syd-Vietnam som en “sjalvstandig” stat. Och kriget gick vidare.

Pa nagon punkt i denna utveckling borde vietnameserna, for att undvika det ansvar som
Sparring vill lagga pa dem, ha stannat upp. De borde ha sagt sig att Frankrike, Japan,
Frankrike igen och till sist USA inte kunde besegras utan sadana lidanden for folket att det
vore battre att uppge de nationella malen. Annars faller den moraliska skulden pa dem sjalva.
”Den politiker som raknar fel pa motstandarens avsikter gar inte fri fran ansvar, vilka adla
intentioner han an haft. Chamberlain ville fred, men han far bara sin andel av skulden till att
sa manga miljoner manniskor omkom i andra varldskriget.”

Exemplet & som synes Sparrings eget. Ja, Ho Chi Minh ville fred, och han lat liksom
Chamberlain lura sig vid forhandlingsbordet. Antagligen ville han darigenom bespara sitt folk
krigets fasor. Han missbedémde inte en utan tva ganger sina motstandares avsikter och trodde
att en folkomrostning verkligen skulle komma till stand. Naturligtvis maste han darfor bara
sin del av skulden for det krig som nu rasar. Men har inte ocksa hans motstandare ett visst
ansvar? Det ar trots allt inte Chamberlain utan Hitler som &r huvudansvarig for andra
varldskriget.

Sadana historiska paralleller bevisar ingenting, papekade Dagens Nyheter nyligen i en val
genomtankt ledare. Men fastan utan beviskraft ingar de ofta i motivationen for en nations eller
en rorelses politik. Det finns, skriver tidningen, manga tecken som tyder pa att USA kanner
sig som arvtagare till mellankrigstidens England—Frankrike. Dessa tva stormakter gav genom
sin svaghet nazismen en chans — USA skall genom sin styrka forhindra att kommunismen
nagonsin far en chans.

Det finns ocksa manga tecken som tyder pa att vietnameserna uppfattar USA som Frankrikes
arvtagare i en helt annan mening. Inte heller deras historiska parallell har nagon beviskraft,
men den ingar sékerligen i motivationen for deras handlande. Sjélv var jag bara ett barn under
mellankrigstiden och ser darfor pa den ur ett efterhandsperspektiv. Jag forvanas da inte bara
éver den svaghet England och Frankrike visade i kampen mot nazismen utan ocksa dver den
styrka de visade i kampen mot de nationella sjalvstandighetsrorelserna i sina kolonier. | bagge
fallen ar bristen pa framsynthet i dag lika uppenbar. Det framstar exempelvis som
motsagelsefullt att England kunde dra in Indien i ett krig for att forsvara friheten i Europa och
samtidigt i det langsta végra indierna nationell sjalvbestdmmanderatt. USA under Roosevelt
sag den gangen inte utan kritik pa de europeiska demokratiernas janusansikte som frihetens
forsvarare och fortryckare. | dag &r rollerna ombytta. USA har tagit i arv inte bara forsvaret av
demokratin utan ocksa omsorgen om de egna ekonomiska, politiska och militara intressena
inom ett vidstrackt varldsvélde.
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| viss man ar kanske denna motsagelse ofrankomlig. Sovjet och Kina har ju sannerligen inte
undkommit den — det &r som bekant enbart utanfor sina egna maktsfarer de uppmuntrar
nationella befrielserdrelser. Ingen torde veta detta battre &n Ho Chi Minh. Men han maste ta
sin hjalp dar han kan fa den. Det var nar Kina besegrats Vietnam besegrades. Samma franska
styrkor som varit med och tvingat kineserna att underteckna fordraget i Tientsin 1858 fortsatte
samma ar direkt till Vietnam for att inleda erdvringen dar. Och nar kineserna ater blivit herrar
i eget hus 1949 var en av deras forsta atgarder att som forsta nation erkanna Ho Chi Minhs
regering. Forst Frankrike och sedan USA har systematiskt drivit den vietnamesiska
sjalvstandighetsrorelsen i armarna pa kommunisterna. | dag star 60 000 amerikanska soldater i
Vietnam, och landet ligger sénderbombat. Anda har Ho Chi Minh — p& goda grunder — tvekat
att kalla in kinesiska trupper. Men kanske maste han till sist fatta detta beslut. Star inte
amerikanerna da med ansvaret for att ha missbedomt sin motstandares avsikter?

”Kanske ar det for mycket begéart”, skriver Sparring, "att det méktiga USA utan vidare skulle
falla till foga.” Det gar genom hans artikel en stark antimoralistisk tendens, som jag langa
stycken sympatiserar med. Men &r inte detta just en punkt dar ett moraliskt stallningstagande
ar pa sin plats? Stor makt far inte utgéra nagon ursékt for en felaktig politik. Ju maktigare ett
land &r, desto storre ansvar har man rétt att krdva av det. USA har i vérldens dgon redan lidit
sitt nederlag i Vietnam. Nu driver amerikanerna dessutom Vietnamkrisen till randen av en
storkonflikt. Det far inte ske.

Dagens Nyheter 22/6 1965

Artur Lundkvist: Moraliserande eller politik

Nagra forfattare, Lars Forssell, Sven Lindqvist och Folke Isaksson, har pa kultursidan i
Dagens Nyheter fatt framfora frimodiga uppfattningar om USA:s aggressionspolitik och
kriget i Vietnam. Skulle redaktionen ha darrat 6ver denna djarvhet kunde den dra en
lattnadens suck nar journalisten Ake Sparring i l6rdags slapptes fram med artikeln "Att
moralisera om Vietnam”. Genom sitt vadjande till vanetdnkandet och det korta perspektivet
kan Sparrings framstallning vara forledande och bor inte fa sta oemotsagd.

Sparring lagger sig vinn om att vara konciliant och fortanksam: vi vet sa lite, det ar sa svart att
ta stallning till nagonting och verkligen inse konsekvenserna av det! Kanske har USA anda
mera ratt &n vi nu ar bojda att tro? Ger vi oss inte bara han at ett tomt moraliserande som vi
saknar tackning for? Av denna typ ar Sparrings betankligheter och invandningar. Liksom
konservatism inte brukar betraktas som politik utan som en sorts tingens eviga ordning, ett
uttryck for ménniskans inneboende natur, anser Sparring tydligen inte sitt moraliserande till
USA:s forman for moralisering. Det ar andra som asyftas med Att moralisera om Vietnam”,
inte han sjélv.

Jag formodar att Sparring haller med mig om att vi befinner oss mitt i en varldsomfattande
omvalvningsperiod, ett revolutionerande skeende dar bade direkta och mera indirekta
revolutioner spelar in. Han kanske ocksa instammer i att forandringarna ar nddvandiga och
onskvarda, att levnadsforhallandena for det 6vervagande flertalet manniskor kan och maste
forbattras. Men ar vi 6verens sa langt skiljer sig nu vara végar. Sparring fruktar tydligen att
utvecklingen ska ga for fort, att noden och fattigdomen och férédmjukelserna ska upphéra
alltfor snabbt. Han fruktar att omvélvningarna ska bli for haftiga och kosta nagot av vad det
nuvarande tillstandet oavbrutet kostar i manskliga lidanden och offer. Han kanske till och med
ar radd for att forandringarna i nagon man skulle kunna ga ut 6ver lugnet och vélstandet i vart
Idyllen, for att inte tala om USA:s maktfullkomlighet och privilegier.
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Sparring har i ett avseende alldeles ratt: det kan bli bade farligt och obehagligt. Blodiga
omvalvningar och svara kriser ar sannerligen ingenting att 6nska sig. Men vad har vi for
alternativ? Blir det av nagon anledning battre och lattare om vi véntar, om vi forlanger en
outhérdlig situation &nnu mer, om motsattningarna och oréttvisorna drivs annu langre? Det
tycks faktiskt vara Sparrings mening, i varje fall den djupare innebdrden i hans
argumentering.

Jag ser det hela pa motsatt sétt: ju snabbare forandringarna intraffar ju battre ar det. Det &r inte
bara manskligt oforsvarligt att droja onddigtvis, det dr ocksa utomordentligt farligt och laddat
med katastrofmojligheter. Sparring betraktar ur sin synpunkt Kina som farligast eftersom det
ar mest revolutionart patrangande. Sjalv betraktar jag USA som ojamforligt farligare, darfor
att det med vald och 6verlagsna maktmedel vill férhindra en naturlig och oundviklig
utveckling.

Darmed menar jag inte att stérre delen av varlden oundvikligen maste bli kommunistisk. Det
ar naturligtvis mojligt att den blir det, i ena eller andra formen, och med storre sannolikhet ju
mer man med makt forsoker att hejda utvecklingen mot social och ekonomisk utjamning. Men
Iat oss avveckla kommunistspoket som sadant. Det ar redan utslitet efter lang och intensiv
tjanst i Amerika och pa andra hall. Varldskommunismen som mardrom existerar inte langre,
den &r redan splittrad i ett antal olika kommunismer.

Sparring 6mmar for Indiens dde i handelse USA inte langre skulle hejda den kommunistiska
vagen. Men Sparring har ju nagon erfarenhet av Indien: anser han inte att forhallandena dar &r
himmelsskriande, vill han att de ska fortsétta utan avgorande omvalvningar in i en annu
svarare framtid? Anser han inte som jag att en fornuftig revolution i Indien vore vard ett
ganska hogt pris? Och hoppas han inte att den kommer, med eller utan kinesisk paskyndar?

Eller om vi vander oss till Latinamerika, USA:s olidligt beskyddade grannar: behdvs dér
heller inga genomgripande forandringar? Ar tvangslaget med militardiktaturer och
nyimperialistisk exploatering i USA:s skugga sa lyckligt i nuet och lovande for framtiden att
ocksa vi bor bidra att sla vakt om det?

Fragorna ar langtifran retoriska. Jag tror de besvarar sig sjalva med forkrossande tyngd.

Vem &r det slutligen som moraliserar? Den som klagar 6ver att vi ingenting gor, samtidigt
som han avrader fran varje stallningstagande? Eller den som forenar sin moraliska indignation
med ett klart politiskt engagemang, med ett sammanhangande uppfattningssétt och en
valgrundad 6vertygelse som han &r beredd att ta konsekvenserna av?

Stockholms-Tidningen 22/6 1965

Jan Myrdal: Sparring och informationen

Ake Sparring, "forskningsassistent vid Utrikespolitiska institutet”, skriver i DN sex spalter om
“att moralisera om Vietnam”. Artikeln riktar sig mot vad Forssell, Isaksson, Lagercrantz,
Lidman och Lindqvist tidigare skrivit i DN. | det stycket bor de berérda kunna svara sjalva.
Men Sparrings artikel har ocksa ett vidare intresse. Han visar dar sin grundinstéllning till
vetenskapligt forfattarskap rorande samtidens internationella politik. Denna hans redogorelse
klargor varfor Utrikespolitiska institutet icke kan betraktas som en serigs vetenskaplig
institution. Dess verksamhet synes narmast hamna inom den politiska teologins ramarken.

Sparring kréver av lasaren — och dem han polemiserar mot — en rérande tilltro till sin
auktoritet: ”Kina kanske &ar aggressivt, sager Isaksson, men det for inte krig. Om Isaksson
visste nagot mera om vad som forsiggar i Tibet, skulle han kanske andra uppfattning. Men lat
ga!” Sparrings pastaende ar helt utan mening. Bara auktoritar fras. Om han — pa grund av
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information han, men inte Isaksson besitter — menar att Kina for krig i Tibet kan han hénvisa
till denna information. Darefter blir det méjligt att fora en fornuftig diskussion.

Men Sparring tycks sjalv mena att en sadan diskussion inte ar mojlig: ”Nér vi skall bedoma
aktuell utrikespolitik har vi begransade kunskaper om avsikterna, begransade kunskaper om
medlen, och vad resultatet av den ena eller andra handlingen blir kan vi bara gissa oss till.
Och da, Folke Isaksson, blir man forsiktig med moraliska eller andra omdémen, inte darfor att
man vill framtrada som moraliskt féredéme, utan darfor att man vet att man vet sa férbannat
lite.”

Bortsett fran att Sparrings patetiska tal om sitt ringa vetande rimmar illa med hans rérande
uppmaning till 1saksson att tro honom pa blotta ordet s ar Sparrings pastaende felaktigt.

Det ar inte omojligt att veta vad som sker. De politiska och militéra skeendena &r faktiska. (Ty
jag forutsatter att Sparring med ord som “medel” och "avsikter” inte syftar till sddant som
Johnsons undermedvetna eller Mao Tse-tungs “innersta tankar”.) 1 Sverige befinner vi oss
heller inte i det laget att det pa grund av stark censur ar omajligt for oss att fa veta vad som
sker. Ofta har den svenska pressen brustit. Den har rapporterat ensidigt. Men inte ens under
det kalla krigets varsta ar var situationen sa allvarlig som Sparring vill géra géllande nér han
skriver: "Hade pressen skott sig battre, hade vi ocksa kunnat fora denna diskussion pa en
hogre niva.”

Det ar ocksa mojligt att pa grundvalen av information féra en diskussion; att "bedoma”.
Ocksa bedomningen vilar pa fakta. Man kan fora en sadan diskussion faktiskt. Var och en av
0ss — hoppas jag — reviderar ju standigt bedémningarna i enlighet med ny kunskap.
Stallningstagandet ar en ofrankomlighet. Varje vart handlande — aven om vi utger det for att
vara "forsiktighet” och brist pa stallningstagande paverkar skeendet — &r ett stallningstagande.

Detta ar en principiellt viktig fraga. Ty vare sig vi ar journalister, sociologer eller
"utrikespolitiska experter”, har vi existensberattigande darfor att vi aterger faktiska skeenden.
Vi tar ocksa stéllning, vi polemiserar, vi driver vissa asikter. Men allt &r tillgangligt for
provning. Ar det inte det, d& har vi svikit var intellektuella funktion.

Sparring meddelar i sin artikel att: ”Det &r tva system som star mot varandra i Vietnam och
det &r bonderna i Vietnam som far betala priset.” Wendell S. Merick rapporterade fran Saigon
till Herald Tribune 14/6 apropa denna installning: "Det &r svart for vietnameserna att forsta
varfor striden maste utkampas till slutgiltigt avgoérande pa Vietnams jord.

Oavsett hur Vietnams problem loses, kommer det kommunistiska hotet mot Thailand,
Filippinerna och Malaysia att bestd. Ganska manga vietnameser drar darfor slutsatsen att det
ar absurt att i onddan utgjuta vietnamesiskt blod.” Det var en faktuell upplysning; en
journalist rapporterade om stdmningen “bland en majoritet hogre viethameser” i Saigon.

Men det grundlaggande felet med Sparrings tal om “tva system” &r att det pressar in
verkligheten i ett ideologiskt schema. Det &r ju inte sa att det star “tva system” mot varandra i
varlden. Det ar sociala processer i olika former och under olika betingelser. Dessa processer
kan studeras. Om man vill forenkla sin vérldsbild mycket starkt for tydlighets skull kan man
séga att storre delen av vérldens befolkning lever i ndd och elédnde och strévar pre-politiskt,
politiskt och militart att forbattra sin situation. Att de flesta fattiga lander blivit fattigare och
att den inre sociala kampen i dessa lander skarpts. Att fragan om den nationella
sjalvstandigheten — som helt nyss var en fraga som blott berérde lander av europeisk typ —
blivit en aktuell fraga i varje land. (Den vardering man gor av detta kan skifta; men
atminstone jag anser att jamlikhet ar en hallbar varderingsgrund.)
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Med talet om “tva system” gors varlden till ett sareget skadespel. Da blir ocksa sadana
konflikter som mellan Israel och arabvérlden, mellan Pakistan och Indien antingen led i
djavulska intriger eller helt absurda och oforklarliga mellanspel.

Vad virre ar; om man som Sparring helt fangas av denna tanke om “tva system som star mot
varandra i Vietnam och det ar bonderna i Vietnam som far betala priset”, da tvingas man att
tumma pa verkligheten for att fa den att passa teorin. Lat mig ta ett par typexempel ur
Sparrings artikel:

”Men en sak kan vi konstatera. | den utstrackning Viet Cong hyllar Maos strategi har de
knappast fragat sig om de hade folket med sig eller ej ... Med Maos strategi skapar man den
revolutionéra situationen sjélv, skapar den genom vad han kallat utstrackt krig. Med terror —
och terrorn &r en viktig bestandsdel i denna strategi — far man snart vilken civilbefolkning som
helst att kapitulera.”

Som vetenskaplig beskrivning av Maos strategi ar detta ren 16gn. Om Mao varit en sa
osedvanligt dum anarkist hade han forsvunnit ur historien redan pa tjugotalet. Hans skrifter
finns ocksa tillgangliga. Jag hoppas att de studeras dven pa Utrikespolitiska institutet. Hans
papekande om de fa som kan borja har en annan mening. ”En gnista kan tanda en
prariebrand” —forutsattningen ar som Sparring bor forstd om han sokt tanda eld pa ett bal
nagon gang, som i varje fall Maos ahorare, kinesiska bonder forstod — att graset ar torrt och
eldmottagligt. Att Mao med terror ansag att man kunde fa en "civilbefolkning” att kapitulera
ar falskt. Just i sitt arbete om det "utstrackta kriget” (mot Japan) talar han om att mobilisera
hela folket. Att bilda ett manniskohav i vilket fienden drunknar. Pa andra stéllen talar han om
nodvandigheten att alltid halla armén och folket nara varandra. Varje skildring av
korrespondenter som besokte honom i Yenan beskriver den disciplin med vilken soldaterna
betalade varje hona de tog, satte tillbaka varje dorr de lanat. Och det &r ingen tillfallighet. Fa
personer har som Mao inskarpt nédvandigheten for en gerillatrupp att aldrig tillata en konflikt
med folket. (Fisken och vattnet.)

Jag kan inte forsta vad Sparrings yttrande tjanar till annat an att fa den historiska verkligheten
att fa plats i hans teori. Ett vanligt vetenskapligt och informativt syfte kan det inte ha om inte
Sparring &r totalt obel&st i &mnet.

Detsamma géller exempelvis: "Men varlden ar ocksa full av ansvarsldsa revolutionarer. Var
den revolution som Ho Chi Minh inledde pa 1940-talet vard 20 ars krig?” Fragestallningen
blir omojlig darfor att fakta inte stimmer. Vilken revolution menar egentligen Sparring?
Kriget mot japanerna? Da nar Viet-Minh samarbetade med de kinesiska KMT-generalerna i
Yenan, skotte underrattelsetjansten at de allierade, raddade amerikanska flygare och utgjorde
den indokinesiska underjordsrérelsen?

Eller menar Sparring bildandet av den vietnamesiska regeringen 2918 19457 Eller att kejsar
Bao Dai abdikerat och dverlamnat kejsardémets stora sigill till Viet-Minhs representanter
23/8 19457 Eller syftar han pa sjalvstandighetsforklaringen 2/9 1945? Eller menar han valen i
januari 1946 nar landet var ockuperat av allierade trupper som gav Ho Chi Minh den
parlamentariska grunden for sin regering? Menar han Ho Chi Minhs tilltréde till
presidentposten 2/3 1946? Eller menar han det fransk-vietnamesiska avtal som
undertecknades 6/3 1946? Menar han den langa fransk-vietnamesiska diskussionen om
Kochinkina, Ho Chi Minhs besok i Paris, Fontainebleaukonferensen juli—september 19467

Mycket fa asiatiska regeringar 6vertog makten pa detta satt. Alla former bevarades, den
lagliga kontinuiteten iakttogs, valen genomfordes, avtalen undertecknades. Och landet var
hela tiden ockuperat av allierade trupper.
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Att tala om “ansvarsltsa revolutiondrer” i detta sammanhang visar en hdpnadsvéckande brist
pa enkel historisk bildning och vetenskaplig disciplin.

Kriget inleds sedan 23/11 1946 n&r fransmannen bombarderade Haiphong. Det viet-minh-
anfall som genomférdes mot Hanoi 19/12 1946 blev svaret. Darefter var det langa smutsiga,
blodiga kriget ett faktum.

Man kan sakligt och kunnigt diskutera detta. Man kan vérdera det pa olika satt. Man kan till
och med (fast utan framgang tror jag) havda att fransméannen bedomde laget ratt och att det
var fornuftigt av dem att inleda krigsoperationer och oférnuftigt av Ho Chi Minh att besvara
dem. Men man gor det icke genom att forvanska historien.

Stockholms-Tidningen 22/6 1965

GoOran Palm: Blir vi forda bakom ljuset?

Forfattaren Lars Forssell har haft oférsyntheten att jamfora USA:s aggression i Vietnam med
Sovjets aggression i Ungern 1956. | en utforlig ledare svarar Dagens Nyheter (6/6) att
overgreppet i Vietnam inte framstar som “ett nytt Ungern” darfor att det i USA far
forekomma kritik mot landets utrikespolitik, medan "ett slutet samhélle” som Sovjet inte
tillater sadan kritik.

Detta svar har gjort tva andra forfattare, Sven Lindqvist och Folke Isaksson, besvikna. | DN
den 9/6 papekar Lindqvist: ”Vad som upprérde den svenska opinionen under Ungernkrisen
var en stormakts flagranta 6vergrepp mot en liten nations sjalvbestammanderatt”, inte
franvaron av offentlig kritik i Sovjet. Vad uppror oss i dag i Syd-Vietnam om inte ett
dvergrepp av samma slag? De haftiga universitetsprotesterna i USA ar i detta lage minimalt
forsonande.

Dessa sjalvklarheter behovde alltsd papekas. Pa en avgorande punkt gar dock Lindgvist DN
till motes:

" Att det sovjetiska systemet forbjuder en opposition som det amerikanska tillater ar givetvis
ett utmarkt, ja avgorande skal att foredra det amerikanska styrelseskicket framfor det
sovjetiska.” Eller med en formulering som fortjanar en langsammare lasning: Vi tror pa det
system med fri asiktsbildning och sjalvbestammanderatt for vilket USA ar den maktigaste
foresprakaren.”

Anledningen till att Sven Lindqvist funnit det lampligt att tva ganger uppstamma den
vasterlandska refrang som det "neutrala” Sveriges opinionsbildare efter andra varldskriget
gjort till sin &r sékert delvis av taktisk natur: han vill inte bli avfardad som halvkommunist e.
d. Darmed bereder han ocksa marken for flera bistra och nyttiga papekanden betraffande
USA: s politik i Syddstasien.

Men jag undrar om han inte samtidigt rakar solidarisera sig med ett fortigande eller ett
Overslatande av betydligt varre art an det som i dag, enligt Forssell och honom sjélv, drabbar
USA:s Syddstasienpolitik. Jag asyftar det fortigande eller 6verslatande som i dag, i gar och i
forrgar drabbar den rimligtvis grundlaggande skillnaden mellan stater av Sovjets eller
Nordkoreas typ och stater av USA:s eller Belgiens typ: att de forra ar socialistiska och att de
senare &r kapitalistiska.

Det &r inte ett Oppet fortigande det har ar fraga om; det ar ett déljande av fakta bakom
demokratiska rokridaer.

Bade DN och Sven Lindqvist menar sig definiera “det amerikanska systemet” eller "det
amerikanska styrelseskicket”, nar de talar om den parlamentarism och fria asiktsbildning som
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rader i USA. Inte ett ord om den ekonomiska sidan av saken; det amerikanska ”systemet” &r
parlamentarism och fri asiktsbildning, punkt slut. Darmed gor de det utomordentligt latt for
sig. De far det att se ut som om den kapitalistiska grundvalen i stater av USA:s typ vore ett
bihang som pa nagot sétt skulle vara underordnat parlamentarismen och den fria
asiktshildningen, en ekonomisk sidomakt som inte kan rubba friheten och demokratin eller
kanske rentav en garanti for friheten och demokratin.

De far det att se ut som om det fortfarande gick for sig att dela upp vérlden i vastliga
demokratier och ostliga diktaturer, i en fri varld och en ofri varld. De far det att se ut som om
man fortfarande kunde tala om politik utan att tala om ekonomi och som om man fortfarande,
som vésterlanning, kunde ta orden frihet och demokrati i sin mun utan omedelbara
preciseringar och reservationer.

Ingenstans i vérlden utgor det kapitalistiska systemet ndgon garanti for frinet och demokrati.
Ingenstans tycks det heller ngja sig med en biroll i det politiska spelet.

For storforetagarna ar det som bekant inte alltfor viktigt om det amerikanska folket i fria val
rostar republikanskt eller demokratiskt eller om en rad amerikanska tidningar haftigt férdémer
USA:s politik — det ekonomiska systemet rubbas inte for det. Blir United Fruit, for att ta ett
brutalt exempel, lidande pa en jordreform i Guatemala ser amerikanska bombplan till att
jordreformen hévs.

| Sverige har demokrati och kapitalism ingatt ett sa lyckligt aktenskap att t. 0. m. hogerpartiet
accepterat statliga ataganden i en utstrackning som de amerikanska demokraterna inte vagar
dromma om. Men inget av "de fyra demokratiska partierna” i Sverige har hittills kommit pa
den okapitalistiska idén att soka &ndra pa foljande forhallanden: att nittio procent av det
svenska kapitalet befinner sig i privat 4go, att svenska foretag bedriver handel (dven
vapenhandel) med uppenbart reaktionara regimer, att svenska foretag "bistar” u-lander genom
att kopa billigt och sélja dyrt och att ett ovisst antal av svenska arbetare hoparbetade kronor
med jdmna mellanrum utskeppas till privata bankfack i Schweiz eller USA.

Inte heller tycks nagra andringar har vara i faggorna. Dagens Nyheter talar om den vanda som
manga i dag kanner infor handelserna i Vietnam och Dominikanska republiken. Utan tvivel
foreligger en sadan vanda: det kan ju bli vérldskrig igen. Men under den vandan ligger en
djupare vanda, en sorts dubbel obehagskansla som mer har att géra med ekonomi an med
enskilda krigsskadeplatser. Det ar den allt obehagligare kanslan av att vi i landet varlden
tillnor den sjalvgoda Gverklass som med hjélp av vart ekonomiska system é&ter oss fria och
demokratiska pa den svéltande underklassens bekostnad. Det ar ocksa den allt obehagligare
kanslan av att Sveriges politiker och opinionsbildare haller allmanheten illa underrattad
betraffande kapitalismens faktiska sétt att fungera i varlden.

Vill man veta vad svenska foretag investerar och vinner i u-landerna har man ingenstans att
g4, eftersom dessa uppgifter i Sverige ar sekretessbelagda. Inte ens amerikanerna haller sig
med en sadan censur. Vill man veta vem som &ger vad i Sverige, varifran pengarna kommer
och vart de gar, finner man en mangfald uppgifter i var kommunistiske partiledares skrifter
men foga i den allménna debatten (i riksdagen, i massmedia). Vill man veta hur vastmakterna
ekonomiskt sett forhaller sig till u-landerna, jag menar i siffror, finns mycket att hamta hos en
annan kommunist, Bo Gustafsson, men foga i den allméanna debatten.

Det ar varken ovanligt eller politiskt obegripligt att kommunistiska skrifter i dessa &mnen tigs
ihjal. Men ska de tigas ihjal maste de uppgifter som skrifterna bygger pa offentliggoras pa
nagot annat satt. Allmanheten har ratt att veta hur det forhaller sig.

Bo Gustafssons numera ryktbara skrift ”Fran kolonialism till socialism” 1&g i bokhandeln i
atta manader utan att nagon dagstidning fann anledning att recensera den. Forst nar Sara
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Lidman, alltfér berdmd i sin egenskap av forfattarinna for att refuseras i sin egenskap av
socialist, pa eget bevag skrev en artikel om boken kunde den tysta censuren havas. Dock inte
sa totalt att denna tidning &nnu recenserat den.

Men darmed borjade inte en diskussion i sak utan en annan form av indirekt censur,
misstankliggorandets. Nar Torsten Gardlund utger en bok om u-landerna anses det inte ligga
honom till last att han skriver i Svenska Dagbladet; nar Bo Gustafsson utger en bok om u-
landerna anses det vara sa komprometterande att han skriver i Clarté att man inte behover
bemadta honom pa ett sakligt plan. Finanstidningen sammanfattar: ”En fran clartéhall utgiven,
sérdeles ovederhéaftig bok om hur de vésterlandska kapitalisterna utsuger u-landerna och
kammar hem tva dollar pa varje dollar de satsar dar.” Pa vilket sétt boken &r ovederhaftig
namner inte tidningen, och det &r detta man vill veta.

Pastar Bo Gustafsson att USA under perioden 1951-1960 gjorde direkta investeringar i
Latinamerika pa 5 510 miljarder netto och under samma tid tog hem 9 500 miljarder i
utdelningar och vinster racker det inte med att sdga att Gustafsson bedriver propaganda. Man
maste kunna pavisa att hans kallor, FN:s ekonomiska kommission och Eduardo Galeanos
redovisning i Monthly Review, ocksa bedriver propaganda. Och godkéanner man kallorna
maste man pavisa pa vilket satt Gustafsson forvanskat dem. Sker ingenting av detta ligger det
for lasaren, han ma vara hogerman eller kommunist, nara till hands att tro att Gustafssons
allméanna slutsats ar riktig: "Grovt taget ar det alltsa sa, att for varje dollar som investeras dras
tva dollar ut ur Latinamerika.”

Jag ar inte nationalekonom, sa jag kan inte ha nagon mening i denna sak. Men som
tidningslasare kan man inte undga att marka att Gustafssons framstéllning pa de flesta punkter
avsevart skiljer sig fran de tongangar som &r vanliga i svensk press. Dessa tongangar anslas i
en LO-skrift pa foljande satt:

”De demokratiska industrilanderna bestammer sjalva 6ver demokratins utveckling i
utvecklingslanderna. — — — Klyftan kan minskas genom 6kad kapitalbildning och stora
investeringar i de ekonomiskt efterblivna landerna. — — — Europa kan tillsammans med USA
genom Vérldsbanken och Forenta Nationernas hjélporgan klara uppgiften. — — — De
underutvecklade landerna kan inte klara sina problem ensamma.”

Men kanske ingenting av detta &r ratt? Kanske ar det i stallet sa att de demokratiska
industrilanderna hindrar demokratins utveckling genom att favorisera sadana u-landsregimer
som kan erbjuda laga arbetsloner och hdga profitkvoter? Kanske ar det sa att vastmakternas
stora u-landsinvesteringar bidrar till att 0ka klyftan mellan fattiga och rika lander? Kanske ar
det sa att samverkan med USA och Varldsbanken minskar Europas mojlighet att bista u-
landerna? Kanske dr det sa att u-landerna har utsikt att 16sa sina problem forst nar de tar sitt
6de i egna hander och genomfor sociala revolutioner?

Kanske ar det ocksa sa att den 6verbefolkning och den brist pa kapital som det standigt talas
om apropa u-landerna inte alls forklarar varfor de rika landerna blir allt rikare och de fattiga
allt fattigare, utan att denna tendens i forsta hand maste forklaras med hanvisning till
vastmakternas upptradande i u-landerna, i gar som i dag?

Ett obetdnksamt yttrande av landshdvding Helén gav nyligen den svenska pressen anledning
att samfallt sjunga den 6ppna diskussionens lov. Det skulle vara gladjande om denna lovsang
kunde foljas av en 6kad diskussion och information om de ekonomiska problem som har har
berorts.

Expressen 22/6 1965
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Hans Wattrang: Gor upp med Sovjet!

Lars Forssell, Sara Lidman, Jan Myrdal, Artur Lundkvist och manga andra som yttrat sig i
debatten om Vietnam har i manga avseenden gjort det alldeles for latt for sig. For dem ar den
sociala och ekonomiska revolutionen i Vietnam och i det 6vriga Asien det enda som betyder
nagonting. Alla som inte delar deras mening ar antingen reaktionara eller obegavade.

Men det finns faktiskt atminstone nagon eller nagra andra faktorer i sammanhanget som inte
saknar betydelse. Sven Lindqvist har i Dagens Nyheter stallt upp en rad kriterier som
utgangspunkt fér en bedémning av situationen, och de méste betraktas som givande. Ake
Sparring har utvecklat dem ytterligare.

Har revoltforsoket stod hos folkmajoriteten? Okar eller minskar det riskerna for ett
forintelsekrig? Kan man hoppas att stormaktens ingripande pa lite langre sikt skall medfora
storre frihet och béttre sociala férhallanden for folkets breda lager?

Dessa fragestallningar maste graderas i fraga om angelagenhetsgrad. Det sager sig sjalvt att
den viktigaste ar att Vietnamkonflikten inte leder till ett forintelsekrig. Riskerna for en sadan
utveckling okar for varje dag. Infor detta hot maste Vietnams sociala och ekonomiska
revolution komma i andra hand.

Visst kan man sdga att det &r amerikanerna som genom sina bombningar av Nord-Vietnam
gor detta hot allt mera akut och darmed satter vérldsfreden i fara. Men man kan med lika stor
ratt pasta att ryssarna, genom sitt stod at Nord-Vietnam, hotar att inleda det tredje
vérldskriget. Utan Sovjet i bakgrunden skulle Nord-Vietnam 6ver huvud taget inte existera i
dag. De bada supermakterna riskerar genom sina mandévrer och sina falska och ékta lojaliteter
att leda oss alla mot katastrofen.

Av det skalet ar det nddvandigt att forsoka komma underfund med hur vi kommit darhan, att
forsoka forsta och acceptera USA:s och Sovjets satt att reagera i en for dem spand och farlig
situation.

Deras beteenden &r inte pa nagot satt unika. Folk och lander har agerat pa liknande satt under
arhundraden. En stormakt utvidgar pa grund av krig eller sociala forandringar sitt territorium,
pa andra landers bekostnad. En annan stormakt kanner sig hotad, sluter sig samman med
andra stater och bygger upp sitt férsvar. Det ar det system som den internationella politiken
arbetar efter, och det var sa det kalla kriget borjade. Det &r inte nagot sarskilt rationellt satt att
handskas med internationella problem, men annu sa lange har vi inte nagot battre system att ta
till. Roosevelt forsokte bryta med det forgangna och ta avstand fran inflytelsesfarer,
maktgrupperingar och allt schackrande med rivaliserande grupper och stater. Han
misslyckades. Hans motpart hette Stalin och han spelade enligt det gamla systemet. Han tog
for sig av det tomrum som O6ppnade sig fér honom.

Roosevelts eftertradare atergick till gamla beprovade recept. Det fungerade. Kommunismen
stoppades. Med stod av gangna erfarenheter maste amerikanerna darfor saga sig att de i dag
med all ratt befinner sig i Syd-Vietnam darfor att de inte har nagot annat val. Skulle de ge sig
darifran skulle Malajsien, Thailand, Burma, Indien och Filippinerna falla ifran och bli
kommunistiska. Det kan de inte tillata.

Ett sddant resonemang ar alldeles oantastligt och logiskt, enligt gangse begrepp. Vi skulle
sjalva handla pd samma satt om det s. k. militarstrategiska laget i Ostersjoomradet
forandrades, exempelvis genom att situationen i Finland blev en annan. Man kan inte svika
sina allierade utan konsekvenser.

Evakuerade amerikanerna Syd-Vietnam skulle de ha svikit just de politiker de satsat pa under
en period av nara tva decennier. Vad skulle sedan handa? En vag av neutralism skulle svepa
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fram Over hela Asien. Forenta staternas politiska, strategiska och militara position skulle
allvarligt forsamras. En sadan utveckling kan USA naturligtvis inte acceptera. Av det skélet
forsoker USA tvinga Viet Cong-gerillan, Nord-Vietnam och Kina att retirera, och av det
skalet befinner sig USA i Vietnam.

Felet med amerikanernas attityd ar bara att medan de for egen del tar denna syn pa den
utrikespolitiska problematiken for given accepterar de inte samma betraktelsesétt som tillatet
for ryssarnas del. Och anda befinner sig Sovjetunionen i dag i precis samma situation i
Vietnam som USA. Sovjet kan inte heller svika sina allierade utan att riskera att dess eget
system faller samman. Star Sovjet inte fast vid sina forpliktelser och ataganden féljer
omedelbara politiska konsekvenser i Nordkorea, Mongoliska folkrepubliken och en del av de
Osteuropeiska staterna. Hela Sovjets inflytande i den kommunistiska véarlden kommer att
minska. Dar forut ryssar bestdimde kommer i stallet kineser att gora det — dessa kineser som
bland annat pastar sig ha krav pa stora delar av Sovjets och andra landers territorium.

USA maste ga Sovjet till métes. President Johnson har verkligen, i motsats till Kennedy, inte
anstrangt sig 6ver hovan i det avseendet. | grunden ar de bada landernas intressen identiska
nar det galler deras stravan att behalla det de en gang byggt upp. Darfor maste de pa ett
realistiskt sétt klargora och acceptera varandras svarigheter och standpunkter och gora klart
for Kina att nagra befrielsekrig i stil med det som Viet Cong-gerillan just nu haller pa med
inte kommer att tolereras. Varldsfreden kommer i forsta hand. Den sociala och ekonomiska
revolutionen i Vietnam och annorstades kommer i detta akuta l&ge i andra hand. Inser de
inblandade det, har samtidigt riskerna for ett forintelsekrig eliminerats.

Men darmed é&r sjalvfallet inte Sven Lindqvists andra kriterium — fragan huruvida stormaktens
ingripande pa lite langre sikt medfor stérre frihet och battre sociala forhallanden for folkets
breda lager — borta ur bilden.

Hé&r har amerikanerna svikit i grunden. De lyckades med Marshallplanen, ty vasteuropéerna
hade forutsattningar att tillgodogora sig den amerikanska hjalpen pa USA:s villkor. Men det
var ocksa allt. Latinamerika, som under decennier statt under USA:s beskydd, ser fortfarande
ut som en sophdg. De stater i Asien som &r forbundna med USA har det lika illa stallt.
Friheten i denna del av den s. k. fria varlden existerar inte. Den som inte har mat fér dagen
och inte kan l&sa bryr sig féga om parlamentariska arbetsformer. Allt tal om folkmajoritetens
stod ar vilseledande. Folket har inte tillfragats om vare sig det ena eller det andra, varken i ost,
vast, norr eller soder.

Det ar darfor man ibland med sa stor skepsis sett USA:s ingripanden i olika delar av vérlden,
vare sig det nu varit i Vietnam, Dominikanska republiken eller annorstédes. Visst har USA
skankt miljarder till ekonomiskt underutvecklade stater, men hjalpen har alltid i praktiken
forknippats med forbud mot varje form av forandring i den sociala strukturen som kunnat 6ka
friheten och hoja den miserabla levnadsstandarden. VVad som &r bra for Nordamerika och
Vasteuropa behover inte nédvandigtvis vara bra for den 6vriga varlden. Gor inte USA nagot
kommer andra att gora det.

Expressen 24/6 1965

Folke Isaksson: Varldens enhet — och komplikationer
Varlden &r en enhet, skrev Olof Lagercrantz i sin sondagsbetraktelse den 13 juni.

Egentligen ar ju detta den storsta upptéackten i var tid: insikten om att vi, var och en av oss, har
ett ansvar for alla de andra, att vi snart maste lara oss att leva tillsammans eller att vi, med all
sannolikhet, kommer att forgas tillsammans. Samtidigt ar det ju ett beklammande faktum att
dessa upplevelser sallan tycks kunna omséttas i praktisk politik, att man ocksa pa upplysta
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orter handlar tvartemot denna insikt, som om en atavism sténdigt triumferade 6ver tanke och
omdome.

Sedan &r det ju ocksa sa att denna enhet pa sina hall annu ar starkt ifragasatt. Extremister till
hoger och till vanster uppfattar varldens enhet som ett framtidsmal enbart — nar
meningsmotstandarna, kommunister eller imperialister, antligen blivit kvasta.

Den enhet vi andra i dag upplever som en nddvandighet &r en enhet med manga schatteringar.
Den &r kanske var enda chans, och for den borde vi arbeta. En annan sak &r ocksa viktig: att vi
motarbetar den entydighet som i alla tider splittrat och fortfarande splittrar varlden.

Varlden ar en enhet, men for att denna enhet skall kunna vidmakthallas och starkas maste vi
iaktta en viss forsiktighet. Sa fortsatter Olof Lagercrantz sitt resonemang, i mild polemik mot
min artikel i DN den 11 juni. Vi befinner oss i en historisk situation, dar tva stora mojligheter
erbjuder sig: en vag som drar oss nedat, en vag som lyfter var farkost, och pa denna kritiska
punkt av mansklighetens passage ar det sarskilt angeldget att styresmén styr med varsamhet
och att publicister haller tungan rétt i mun. Jag citerar Lagercrantz: "En uppgift for
ansvarskadnnande ménniskor som sysslar med ordet blir att soka fordroja reaktionerna, att fora
in i bilden fler fakta, att pavisa verklighetens komplikation.”

Men hur skall man férhalla sig till denna komplikation, hur skall man leva med den? Mig
forefaller det som om Olof Lagercrantz denna gang givit sig sjalv och andra
“ansvarskannande ménniskor som sysslar med ordet” ett alltfor begransat uppdrag, i forsta
hand dampande, tillbakahallande, i andra hand pedagogiskt-informativt. Vi behover
informationer, men Lagercrantz tanker sig tydligen ocksa att de intellektuella och pressen
skall tjanstgora som ett slags regulatorer i samhéllet och hindra folk fran att koka dver, som
om vi inte hade nog av auktoriteter. Vi fruktar de heta vérldsopinionerna”, heter det lite
senare i artikeln, "vi fruktar de k&nslornas tryckkammare dér endast en gnista behdvs for en
explosion.” Och Lagercrantz hanvisar till egna erfarenheter fran ett 6verhettat skede —
Finlandsvintern i Sverige, da alla hade en asikt och s& manga ville handling —och han
bekénner sin djupa olust 6ver de forenklingar som var forharskande da. Han angrar att han
anklagade den svenska regeringen for svek och med skriften ”Finlands sak &ar var” bidrog till
heroiseringen av den finska armén.

"L at oss anta”, gar Lagercrantz vidare, "att USA:s politik i Nord-Vietnam kan jamstallas med
Rysslands upptradande mot Finland 1939... Skall vi da sanda ut en ny miljonskrift med titeln
'Nord-Vietnams sak ar var'?” Han later denna fraga besvaras av ett langre resonemang om
maktblocken och de ”passioner” som ryms inom dem, om forenklingarna som sprids som en
smitta med masskommunikationsmedlen, ’de heta varldsopinionerna”. De senare tycks han
betrakta som en storre krigsrisk &n USA:s krig i Nord- och Syd-Vietnam, och pa den punkten
forstar jag honom inte.

Inte heller kan jag tycka att jamforelsen, hur hypotetisk den &n ma vara, mellan Finland och
Nord-Vietnam é&r sarskilt meningsfull. Nord-Vietnams sak kan inte bli var. Det finns en trivial
psykologisk lag om forhallandet mellan engagemang, inlevelse, medkansla och det
geografiska avstandet till objektet for dessa kanslor. (Det psykologiska avstandet ar i princip
detsamma som det geografiska: en dversvamningskatastrof i Ost-Pakistan &stadkommer
mindre svallvagor i svenska sinnen an en liknande handelse i Nederlanderna.) Nar det géller
Ungern gar vi i fackeltag och samlas i Seglora kyrka, men det som tva och ett halvt ar senare
intraffar i Tibet nar oss bara som en forvrangd telefoni, osammanhangande ord, fjarran ifran,
fastan ocksa detta innebar dvergrepp mot manniskor, smarta och déd. P4 samma séatt kan det
som i dag brinner i Nord-Vietnam, ammunitionsdepaer eller barnsjukhus, inte sveda vara
6gonhar. Det kommer oss inte nog nara, och det blir ingen identifikation.
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Med Finland var det en annan sak; det kunde ha handlat om oss. Manga var den gangen
uppfyllda av adla kanslor. Men de var samtidigt fangna i en stor ensidighet, en entydighet som
orsakades av fruktan och snart var sa sjalvklar att den inte talde nagra motsagelser. Det kan
kanske vara pa sin plats, nu nar Svenska Dagbladet har borjat skramla med trasabeln, att
erinra om ett par tre av de 6vergrepp som den gangen i frihetens namn begicks mot vara
rattsprinciper. FOr det forsta: att det uppréttades isoleringslager for politiskt suspekta personer.
For det andra: att kommunister i nyckelstéllning tvangsforflyttades fran en del av landet till en
annan. For det tredje, att redan strangt 6vervakade tidningar hindrades fran att distribueras
utanfor tryckorten. (Och att en grupp unga hdgeridealister under trycket av denna kompakta
entydighet stallde till med ett politiskt attentat mot Norrskensflamman som kostade fem
maéanniskor livet.)

| dag ar ju laget pa alla satt annorlunda. Vi har s manga fler fakta och inte en asikt, utan
orakneliga asikter. De som hos oss gor Nord-Vietnams sak till sin har inte polismakten och
regeringsmakten pa sin sida. De representerar inte heller pa nagot annat satt nagon makt. De
har sin upplevelse, sin 6vertygelse, sin vanmakt, och de forenklingar som deras plakat
affischerar blir ideligen motsagda.

Nagon risk for sjalvantandning foreligger alltsa inte i den svenska samhéllskroppen. Inte
heller skulle varldstryckkammaren sprangas om hela den svenska pressen blev nagon grad
varmare. Sjalv har jag dock inte bett om nagra passioner i Sverige, fast Olof Lagercrantz och
Ake Sparring tycks forestalla sig det. (Sparring: Hur mycket passion vill Isaksson ha bland
de méan som trycker pa utlosningsknapparna for de strategiska karnvapnen?”) Jag skrev helt
enkelt, apropa Sveriges forhallande till vérlden: Vi ar oerhort radda for passioner. De brutala
strom-kantringarna skrammer oss, och vi varjer var politiska oskuld.” Jag efterlyste
odmjukhet och dppenhet, forstaelse for manniskor som lever i mindre gynnsamma
omstandigheter an vi, for att passioner kan bléanka till i ett politiskt skeende nagon annanstans,
Iat oss sdga i Santo Domingo, att det i en viss situation kan vara det enda riktiga svaret.

Jag bad dessutom om "fler fakta” och énskade mig en friskare rodnad pa Dagens Nyheters
ledaravdelning och pa var statslednings kinder. Jag angrar inte att jag anvande verbet “svika”
och &r inte ensam om att tycka att var utrikespolitik ar passiv. De socialdemokratiska
ungdoms- och studentorganisationerna har under en foljd av ar kritiserat regeringen for den
saken. Den 13:e i denna manad skriver Stockholms-Tidningen i en viktig ledare, ”Sverige
sviker”, att alla stater har nagot litet bidrag att ge nar det galler att paverka utvecklingen och
undrar sedan: ”Nér, hr Erlander, bidrar Sverige med ett 6ppet stéllningstagande i Vietnam-
fragan, med en demonstration som visar insikt om det verkliga problemet och inte bara att vi
har 'sarskild oro' i vara svenska sjalar?”

Ake Sparring &r forskningsassistent pa Utrikespolitiska institutet. Eftersom han inte har ett ord
att saga om Dominikanska republiken, som inte heller var nagon viktig sak for Dagens
Nyheter, utan enbart diskuterar Vietnam eller spekulerar om riskerna for ”“massor av nya
Vietnam”, far jag forutsatta att hans gebit ar Asien. Han tycks vara underrattad om vad som
just nu intraffar i Tibet; jag vill bara beklaga att han inte skriver nagra artiklar och talar om
vad han vet. Sjélv inbillar jag mig att det som kineserna har for sig i Tibet trots allt inte bor
kallas for krig” utan ”ockupation”. Det ar vért att fordoma antingen det &r ett krig eller en
ockupation. Men det gar inte att jamféra med Vietnam, som ar ett 6ppet krig som kan éppna
sig och bli det krig som (pa ett helt annat satt &n man tankte sig saken forr i varlden) gor slut
pa alla krig.

| motsats till Olof Lagercrantz upplever inte Ake Sparring vérlden som en enhet. VVanda mot
varandra star tva "system”, tva ideologier, och enligt detta satt att se ar det inte Viet Cong som
kampar mot USA i Syd-Vietnam, utan Kina eller mgjligen rent av den internationella
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kommunismen. En sadan uppfattning &r ju redan en smula foraldrad i Washington efter
Fulbrights tal, men Sparring lever i de oblidkeliga kategoriernas vérld. Han befinner sig
innanfor en mur, och den ger trygghet, och dnda ar Sparring inte riktigt trygg. Han ar
pessimist och antyder ingenstans i sin artikel att Peking och Hanoi skulle kunna bemétas med
annat an vapenmakt. Han tycks inte tro pa férhandlingar, utan antingen pa ett militart mirakel
for USA eller pa domedagen.

Som en del andra politiska skribenter ar Ake Sparring amatorstrateg. Han ser frontlinjer
skjutas fram, han hér dominobrickor falla, och nér han diskuterar nationella befrielsekrig,
utifran sin egen interpretation av Maos skrifter, kommer han ocksa in pa det stérsta av
aktuella politiska fragekomplex, relationerna USA-Sovjet och Sovjet—Kina. Sovjet har varnat
Kina for krig av Vietnamtyp. ”Om USA nu ger vika, kan det majligen fa till foljd att Sovjet
andrar sin politik och ansluter sig till en mera kinesisk linje?” fragar sig Sparring. Medan
varldspressen fragar motsatsen: Om inte USA genom krigféringens utvidgning kommer att
tvinga Sovijet till ett mer aktivt engagemang i Nord-Vietnam? Och att USA pa s satt riskerar
en direkt militar konfrontation med Sovjet, med eller utan karnvapen, en varldskatastrof eller
ett langvarigt krig som inte kan vinnas.

Man kan diskutera strategi, naturligtvis, men ett angeldgnare resonemang kunde handla om
detta som ligger pa botten av konflikten: sociala missforhallanden i Syddstasien, de gamla
missforstanden mellan Amerika och Kina om hur Kina egentligen skall definieras och den
oerhdrda okunnighet som rader pa vardera sidan av Sparrings mur om den andra parten. Men
Sparring utbreder sig hellre om var okunnighet: ”Nar vi skall bedéma aktuell utrikespolitik
har vi begransade kunskaper om avsikterna, begréansade kunskaper om medlen, och vad
resultatet av den ena eller andra handlingen blir kan vi bara gissa oss till.

| huvudsak &r detta ett tvivelaktigt pastaende. Vi vet alltid alltfor litet, det &r sant. Samtidigt ar
det val uppenbart att det tillgangliga materialet i Vietnamfragan bade &r rikhaltigt och
forhallandevis verifierbart. (Alla telegram och reportage ar hamtade fran vasterlandska
kéllor.) Man kan jamfora krigskommunikéerna fran Saigon med kommentarerna i New York
Times och amerikanska kommentarer med franska eller engelska. Vi har ingen presscensur i
Sverige, och Utrikespolitiska institutet abonnerar sakert bade pa Foreign Affairs och Le
Nouvel Observateur. Man kan ta stallning till detta material, so oder so. Det enda som Ake
Sparring tycks ha att sdga om USA:s roll i sammanhanget ar foljande, efter ett antal ledande
fragor dgnade att belysa Kinas expansionism: ”"Man kan stélla hundratals fragor ocksa om den
amerikanska politiken.”

Forr var allt sa enkelt: sanningen bodde i upphdjda boningar, Ryssland var arvfienden, krigen
kom som hagelstormar och manniskorna var undergivna. Annu 1939-1940, under vinterkriget,
och 1950-1952, da det kalla kriget var som vintrigast och det gallde att veta sin tillhorighet,
var linjerna klara: det fanns det ratta och det oratta, sympatiska och osympatiska folk,
granserna dar kartograferna ritat ut dem. Kommunismen var fortfarande monolitisk, Moskva,
och att manniskor levde under orimliga forhallanden i Asien, Afrika och Sydamerika hade
annu inte riktigt gatt upp for oss.

Att verkligheten i dag &r komplicerad torde vara uppenbart inte bara for dem som skriver och
redigerar tidningar, utan ocksa for alla som laser tidningar. | det politiska tankandet drojer
dock ganska mycket av den gamla bekvama verklighetsuppfattningen kvar. Manga sitter dar
fortfarande, som Ake Sparring, och tummar pé verkligheten for att fa den att passa in i det
fardiga gamla monstret.

Aven om det politiska skeendet utanfor Europa annu ar ganska primitivt och visar prov pa
"ansvarslosa” revolutioner, gar det knappast i dag att tillampa nagot schema pa utvecklingen i
Asien. Det ar ju inte enbart sa, for att nu ta ett exempel, att Kina med blackfiskarmar stracker
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sig mot andra lander i Asien. Manga manniskor i Asien stracker sig mot Kina darfor att Kina
genomfort en jordreform, 16st sitt forsorjningsproblem och visat sig kunna industrialisera utan
att hallas under armarna av amerikaner eller ryssar.

Ocksa Vietnam erbjuder komplikationer, utom de strategiska. Man kan erinra om denna: att
Nationella befrielsefrontens centralkommitt, som ger order at Viet Cong-armén och &r
nedgravd nagonstans bland kullarna tio mil nordvast om Saigon, ar icke-kommunistisk till sin
majoritet. Kommunisterna besatter en enda av de sex vice ordférande-posterna, och
ordforanden Nguyen Huu Tho &r opolitisk. Man kan forstds mena att detta ingenting betyder,
att det bara ar fraga om sex icke-kommunister av papper och att den kinesiska tigern verkligen
med sin andedrakt sveder allt gras i Sydostasien. Man kan ocksa saga, for att ta ett annat
exempel, att det inte betyder nagot ifall marskalk Nguyen Rao Ky, den nye ledaren i Saigon,
drar in tjugufyra sydvietnamesiska tidningar och av dem gor tva tidningar, en for
civilbefolkningen och en for armén, att det finns méjligheter av en demokratisk utveckling
pa lang sikt” (Expressen), &ven om Ky betraktar Hitler som sin hjélte och antyder att om det
bara fanns tre Hitler i Syd-Vietnam skulle situationen nog klaras upp. Lat oss séga att Tho och
Ky bara ar marionetter, maskotar som sprattlar i bakrutan pa jaggernautvagnen. Vi ar da
tillbaka vid utgangspunkten, de tva systemen, en ideologisk konfrontation, en teologisk
konflikt.

Men egentligen vet ju alla att det handlar om sa mycket annat. Inte enbart om USA kontra
Kina, utan ocksa, och egentligen i forsta hand, om ett antal folk som lever i ekonomiskt
betryck och som upplever den kinesiska revolutionen som ett alternativ till ett stillastaende, i
vilket ménniskor sjunker.

Det finns 6verallt manniskor, ocksa i detta land, som inte vill veta av nagon forandring. De &r
sakra, tror de, och vander sig bort. De bortser fran att skillnader i dag ar en sékerhetsrisk, att
varldsfreden aldrig kommer att kunna stabiliseras om vi inte uppnar en battre balans mellan
maénniskors villkor.

Men det finns ocksa, det & min uppfattning, en stor tystlaten opinion av manniskor som ar
oroade pa djupet och som vill nagot utéver sin egen bekvamlighet.

Det finns olika forhallningssétt till handelserna i varlden. Engagemang och patetik behdver
inte, som en del inbillar sig, vara oskiljaktiga. | dag galler det framfor allt att kampen for
varldens enhet (och kampen mot den férledande entydigheten) fors pa ett mer resolut satt. Om
Vietnam borde vi kunna saga ifran med annu storre kraft. Inte darfor att Amerika, som manga
av oss respekterat, sviker vart fortroende. Inte heller enbart darfor att oskyldiga manniskor i
ett avlagset land far satta livet till. (Det ror sig redan om mer an tva miljoner individer.) |
forsta hand ar det angeldget att vi protesterar, darfor att varlden &r i fara.

Identifikationen kan trada i verksamhet igen. Detta angar verkligen ocksa oss.
Dagens Nyheter 25/6 1965

Vietham och moralen — Ledare i Stockholms-Tidningen 27/6
1965

Vand Amerika ryggen i forakt — med denna uppmaning i en artikel i Dagens Nyheter for
nagon tid sedan startade forfattaren Lars Forssell en intensiv moralisk debatt om den
amerikanska politiken i Vietnam. Vad som har debatterats ar emellertid inte bara hur vi
moraliskt ska stélla oss till denna politik; genom ett par ledare i Dagens Nyheter har
diskussionen dessutom kommit att galla om vi éver huvud taget bor moralisera i denna fraga.
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”For oss kanns det nodvéndigt”, skrev DN i en kommentar till Forssells inldgg, “att inte bara
tycka, utan ocksa analysera utan att tycka, diskutera utan att lovorda, forklara utan att
fordéma.” Vi tanker inte vanda ryggen mot USA, inte heller mot Sovjet eller Kina, fortsatte
DN. I stallet soker vi “forklara, forsta och kanske hoppas”.

Bakom dessa och liknande uttalanden ligger forestallningen att det finns en motséttning
mellan analys och moralism, mellan "forstaelsen” och det moraliska stallningstagandet. Men
varfor skulle det behdva finnas en sadan motsattning? DN uppehaller sig utforligt vid en del
sjalvklarheter som att det utrikespolitiska skeendet ofta &r invecklat och att man inte far
"forenkla och forgrova debatten om komplicerade fragor”. Visst; men darmed &r ingenting
sagt om det moraliska stéallningstagandets berattigande, bara att det ofta ar svart och att det
inte far grundas pa en forenklad bild av verkligheten.

Men &nda ar det otvivelaktigt s&, att moralismen ofta tenderar att minska “forstaelsen”, inte
med nagon logisk nédvandighet, vilket DN:s resonemang tycks forutsatta, men som resultat
av en psykologisk mekanism. Moralismen minskar ofta viljan att forsta.

De som betraktar t. ex. brottslingar som “onda” méanniskor vill inte lyssna pa forklaringar till
varfor brottslingen blev brottsling; om nagon 1956 hade sagt att interventionen i Ungern fran
rysk synpunkt var begriplig eftersom Ungernrevolten hotade hela det sovjetiska
sakerhetssystemet, skulle det ha upprort alla dem som sag Sovjet som “ett ont samhalle”.

Den olust som moralisten kan kanna infor forklaringar till handlingar, vilka han upplever som
onda, beror naturligtvis delvis pa att forklaringarna ofta fors fram som forsvar. Men sjalvfallet
behover inte forklaringen vara forsvar. Att klargéra varfér nagon har begatt ett brott &r inget
forsvar for brottet; daremot ar denna “forstaelse” nodvandig for kunskapen om hur man kan
paverka brottslingen att inte bega nya brott.

Just detta ar ett avgorande skal att avvisa den moralism som inte vill férklara” en moraliskt
forkastlig handling pa annat satt &n att den manniska eller det land som utfort den ar “onda”.
Nar man talar om onda manniskor eller onda stater, utgar man i realiteten fran tron att de
kommer att forbli onda, omdjliga att paverka. Denna tro ar nastan alltid felaktig; och den &r
farlig eftersom den gor oss blinda fér de mojligheter att avvarja det onda som kanske finns.

Den amerikanska politiken i Syddstasien synes vara praglad av en sadan blindhet. Man slass i
Vietnam for att stoppa kommunismens frammarsch i Asien. Kommunismen ses som det ondas
princip. Den ar till sin natur expansiv och aggressiv; dess hot mot den fria varlden maste
motas med militdra medel.

Sa lange den amerikanska politiken styrs av sadana visioner kommer USA att drivas in i ett
alltmer desperat lage. Dess, pa nagot langre sikt, enda sakra resultat forefaller vara att de
nationellt och socialt motiverade politiska rorelserna i Asien och i andra delar av varlden
maste fa en alltmer uttalat, alltmer aggressivt anti-amerikansk inriktning. Darmed skulle de
amerikanska skrackdrommarna besannas, nya hot mot den fria véarlden uppsta och USA stéllas
infor tvanget att utkampa nya krig.

Manga amerikaner inser att denna onda cirkel maste brytas och en alternativ amerikansk
asienpolitik utformas. De far stod av starka opinioner i de med USA allierade staterna. Aven
Sverige bor delta i dessa anstrangningar — som i forsta hand maste ga ut pa att soka fa till
stand nya Vietnam-forhandlingar och forma USA att erkanna Kina.

Men allt detta innebdr givetvis inte att vi skulle "vdnda Amerika ryggen” och borja betrakta
USA som ett ont land”; tvartom ar det 6vertygelsen om att Amerika ar paverkbart som ger
tyngd at kraven pa att omvarldens tryck maste okas.
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Ake Sparring: Indignation och realism i Vietnamdebatten

Mitt forra inlagg i Vietnamdebatten har ront nagra instimmanden, men mest opposition. Och
det har sannerligen blivit foremal for "tolkningar”. Av utrymmesskal kan jag har endast
besvara nagra av de kritiska synpunkterna.

Artur Lundkvist (ST 22/6) vill fora Gver debatten pa en mera principiell niva och sager
ungefar féljande: Vi lever i en varldsomfattande omvélvningsperiod. Levnadsforhallandena
for det 6vervagande flertalet manniskor maste forbattras. Ju snabbare forandringarna intraffar,
desto béttre. Blodiga kriser och svara omvalvningar ar obehagliga. Men finns det nagra
alternativ? fragar han retoriskt. USA ar farligt for freden, eftersom det med 6verlagsna
maktmedel soker hindra en naturlig utveckling. Implicit i detta resonemang ligger vél da
forestallningen att Kina ar minst farligt for freden, eftersom det ar "mest revolutionért
patrangande”.

Att vi lever i en omvélvande tid lar ingen forneka. Sannolikt kommer vi ocksa att leva i
omvalvande tider sa langt framat vi dver huvud vagar tanka. Omvalvningar innebér bl. a. att
vi rakar i en rad konfliktsituationer, som tvingar oss att omprova gamla lojaliteter (mot landet,
partiet, ideologin, samhéllsskicket etc.). Och det &r inte bara i frdga om malsattningarna vi
maste lara oss att tanka om, utan ocksa i fraga om medlen. | denna situation ar den brist pa
formaga till omprévning som kannetecknar de flesta manniskor med “en valgrundad
overtygelse” det farligaste hotet mot var existens. Darfor betraktar jag ocksa Lundkvist som
djupt reaktionar.

Vatevapnen har lart stormakterna att de till varje pris maste undvika en termonuklear
kraftmatning. Detta forhallande har framtvingat vissa modifikationer a émse hall: Moskva har
reviderat Lenins bild av ”imperialisterna” — héll man fast vid den, skulle kriget bli oundvikligt
— och State Department har omsider forstatt att ocksa mycket radikala socialister har ratt att
leva. Och eftersom revolutioner i dagens prekéra maktpolitiska balans latt far konsekvenser
som hotar supermakternas egen sakerhet, har Moskva, om &n med tvekan, rekommenderat
”den fredliga végen” till socialismen; den amerikanska u-landshjélpen motiveras delvis av
insikten om att nod och fattigdom skapar instabila politiska forhallanden. Ingendera parten har
handlat med sérskilt stor konsekvens. Men allt under det att man missténkt varandras
intentioner har man borjat séka efter alternativ till valdet.

Inte s Lundkvist. Han har valt den bekvamaste av alla attityder. Han betraktar sina
motstandare som oforanderligt onda, obegripligt kortsynta. Darfor ar det ocksa latt for
Lundkvist att forena sin moraliska indignation "med ett klart politiskt engagemang, med ett
sammanhé&ngande uppfattningssatt och en valgrundad dvertygelse som han &r beredd att ta
konsekvenserna av”. Ar man utan alternativ blir ju handlingsvalet s enkelt: P& dom djavlarna
baral

Tvartemot vad Folke Isaksson tror (DN 25/6) utgar jag fran att vérlden &r en enhet sétillvida
som viktigare handelser var som helst pa jordens yta far aterverkningar i varldens alla horn.
Darfor ar sociala missforhallanden, fortryck i alla former, revolutioner och "lokala” konflikter
ingen privatsak for de direkt involverade. Sydafrika ar en hela varldens angelédgenhet, bland
annat darfor att fortrycket av de fargade paverkar forhallandet mellan raserna 6ver huvud.

Detta betraktelsesatt innebdr inte, som Lundkvist insinuerar (varfér maste han gora det? finner
han sina egna argument sa svaga?) att jag helst skulle se att u-landernas nod varade annu ett
tag. Snarare ar det véal tvartom: fruktar man revolutionen, vill man vél undanréja orsakerna.
Men vad jag klart sade i mitt forra inlagg var att revolutioner maste bedémas efter vad de
kostar och ger. Sedan revolutioner upphdrt att vara det direkt berdrda folkets egen
angelagenhet ar det ocksa sjalvklart att konsekvenserna av en revolution &r svarare att forutse
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an forr. Lundkvist maste vl ha fattat nagot av detta da han stéllde foljande fraga: ”Anser han
(Sparring) inte som jag att en fornuftig revolution i Indien vore vérd ett ganska hogt pris ...
med eller utan kinesisk paskyndan?”

Jag trodde alla férnuftiga revolutioner var varda sitt pris. En lika intelligent motfraga: Anser
inte Lundkuvist att en fornuftig evolution vore vard exakt samma pris?

Jag skulle ha mera respekt for Lundkvist om han ville uttrycka sig sa har klart: Eftersom jag,
Lundkvist, har en valgrundad politisk uppfattning, rekommenderar jag for Indiens del en
kommunistisk revolution till priset av hogst x ars inbordeskrig, y ars internationellt krig och z
miljoner doda.

Om Lundkvist tvekar att satta in siffrorna, har han min forstaelse. Nar man raknar offer i
miljoner, blir ens normala vardeskalor sa meningslésa. Om Lundkvist sager att fragan ar
omojlig att besvara, eftersom ingen kan forutse utgangen, bor han ocksa inse politikerns
dilemma — och ansvar, ty det ar politikerns uppgift att forutse och fatta beslut. Att gripa till
vald innebar nastan alltid att man snavt begransar sina valmojligheter. Och vad mera ar: man
begréansar ocksa motstandarens. Alla som agerar pa det politiska planet paverkar varandra,
bidrar till att skapa varandras profiler. Dérfor ar det heller ingen som gar fri fran ansvar. Sven
Lindgvist (DN 22/6) anser att jag maste forvanska historien for att kunna ifragasatta Ho Chi
Minhs ansvar for det aktuella laget i Vietnam. Jag skulle ge honam ratt om han kunde visa att
Ho Chi Minh aldrig haft nagra alternativ. Darmed har jag inte sagt att han bar huvudansvaret
— lika litet som jag velat gora gallande att Chamberlain anstiftade andra vérldskriget.

Jag kan stalla samma fragor om den ungerska revolutionen 1956. Jag ar oséker pa svaret. Det
ar ocksa Artur Lundkvist —var atminstone da. Jag ar oséker, inte darfor att jag anser att
ungrarna hade det sa gott att de inte skulle protestera, utan darfor att jag fragar mig om inte
revoltens ledare hade kunnat uppna ett battre resultat till billigare pris. I mitt forra inlagg
skrev jag: "Det ar tva system som star mot varandra i Vietnam, och det &r bonderna som far
betala priset.” Alltsa en "ideolog”, konstaterar Isaksson, en avdankad representant for ”de
oblidkeliga kategoriernas varld”, en man som inte tror pa férhandlingar, en som "tummar pa
verkligheten for att fa den att passa in i det fardiga gamla monstret™.

Man skall naturligtvis vara forsiktig ndr man uttrycker sig — och nar man tolkar andras
formuleringar. Jag tankte pa — allianssystem! Det faller sig naturligt nar man till vardags
sysslar med internationell politik och amatorstrategi. ”System” i Isakssons mening anvands
numera, savitt jag kunnat se, ratt sallan i den vastliga facklitteraturen. Laran om de tva
systemen &r daremot officiell doktrin i den kommunistiska varlden, men efter den sino-
sovjetiska konflikten tror man val inte heller dar pa den.

Om allianssystemen icke ar inblandade i Vietnamkonflikten, skall jag villigt ta tillbaka allt jag
skrivit. Men att Saigon halls under armarna av USA ar vél helt klart, likasa att USA stods av
flera av sina allierade i Australien och Ostasien. Jag utgar ocksa fran att Viet Cong utkampar
detta krig med stod i manga olika former fran Hanoi och att Hanoi icke skulle lamna detta
stod utan aterforsakringar i Peking. Ytterst blir detta en konflikt mellan stormakterna, Forenta
staterna och Kina, och det & Washingtons och Pekings beslut som i sista hand avgor
forhandlingslaget. Just pa denna punkt tycker jag att vi saknar de viktiga informationerna.
Vad vet vi om de verkliga forhandlingsvillkor som val i alla fall maste ha ventilerats mellan
de amerikanska och kinesiska diplomaterna i Warszawa och som bada parter uppenbarligen
funnit det forenligt med sina intressen att icke annonsera? Kande vi dem, skulle vi kanske
ocksa forsta varfor Washington officiellt vagrat att forhandla med Viet Cong (vilket man
naturligtvis till sist &anda maste gora) och varfor Peking och Hanoi officiellt vagrat att ta emot
medling. Skulle det verkligen inte betyda nagonting for Isaksson om han finge reda pa att
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endera parten begéart en mer eller mindre villkorslos kapitulation? For mig, i alla h&ndelser,
skulle det betyda mycket.

| deklaratorisk och faktisk politik har bade Kina och Forenta staterna bundit sig vid
ofdrsonliga attityder mot varandra. Kinas deklarerade malsattning &r att driva amerikanerna ut
ur Asien, Afrika och Latinamerika. Medlen harfor ar allianser, revolutioner och ”nationella
befrielsekrig”. USA soker isolera Kina. Medlen harfor ar allianser, baser och vad kineserna
kallar kontrarevolution. Hur man i detalj skall fordela ansvaret for den uppkomna situationen
vet jag ej.

Undantar man dem som har ett klart politiskt engagemang for den ena eller andra parten, kan
vi vil f. n. vara ense om att det ar meningslost att be ndgondera sla till fullstandig retratt.
Aven Kina och Sovjet fruktar dominoeffekter, &ven om Isaksson inte tror pa sadana. | den
man vi som enskilda kan g6ra ndgot annat &n vadra var olust och fruktan bor vi inrikta vara
anstrangningar pa att forsoka fa ett slut pa kriget for att de stridande sedan skall kunna sétta
sig ned vid forhandlingsbordet. Jag kan inte forsta att de svenska intellektuella med sin protest
bidrog till en sadan I6sning. Man stéllde den ena parten mot vaggen. | samma anda skrevs
manga artiklar i denna debatt (och det var mot ensidigheten jag reagerade i mitt forsta inlagg;
eftersom sa manga andra redan skrivit om Amerikas misstag, hade jag inte stor anledning att
uppehalla mig vid dem). Ett betydligt klokare bidrag kom fran Kwame Nkrumah — och han
kan val anda inte beskyllas for “imperialistiska” sympatier — da han som férhandlingsbas inte
foreslog att amerikanerna skulle utrymma Vietnam. Ett svenskt eller &nnu hellre nordiskt
medlingsinitiativ, som val kunde vara vart ett forsok, maste utga fran en lika realistisk
vardering av situationen.

Dagens Nyheter 6/7 1965

Artur Lundkvist: Sparrings polemiska konst

Efter att Ake Sparrings forsta Vietnam-artikel i Dagens Nyheter blivit effektivt bemdtt fran
flera hall star han nu i en ny artikel bland spillrorna av sin uppfattning och gér nagra
villradiga utfall. I och for sig fortjanar de knappast att bemotas, men att ta upp ett par punkter
kan tjana till belysning av sakfragan.

Sparring tycks ha en blind flack som hindrar honom att se dels att det & Amerika som for
anfallskrig, dels att ansvaret for blodsoffren vid revolutiondra omvalvningar inte enbart (inte
ens framst skulle jag havda) vilar pa revolutiondrerna utan pa det reaktionara motstandet mot
dem.

Forst: det ar USA som brutit 6verenskommelsen och borjat kriget pa nytt i Vietnam, vilken
pastadd kommunistisk aggression de sen tagit till forevandning. Det ar USA som fortfar att
oavbrutet utvidga kriget, sa att en storkonflikt blivit skrammande majlig. Det verkar som om
den amerikanska krigsledningen var besluten att préva hur mycket kallt stal Kina och Sovjet
tal, vilka risker det an innebar.

Sparring bekymrar sig, liksom manga ledarskribenter, for hur USA ska kunna hjalpas ut ur
detta krig, som det sa energiskt for vidare. Han anser sig for beromvart realistisk nar han
rekommenderar férhandlingar, som ju framst skulle komma att ske pa den angripna och
misshandlade partens bekostnad. Ar det inte realistiskt ar det i varje fall opportunistiskt och,
lat mig tillagga, avskyvart. Men jag tror inte pa meningen i och hallbarheten av sadana
ensidigt framtvingade uppgorelser. De skulle sikerligen snart komma att brytas pa ena eller
andra sattet, med nya konflikter och krigsanledningar som f6ljd. Det pa lite langre sikt enda
realistiska, i betydelsen funktionsdugliga, ar att USA ger upp sina stravanden att med
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maktsprak bestamma Over asiatiska folk. Att med sadana medel forhindra Kinas vaxande
inflytande i Asien ar orimligt, domt att misslyckas eller leda till en allméan katastrof.

Sen den andra punkten: revolutionarernas ansvar. Ja, vem énskar inte sa fredliga och oblodiga
revolutioner som mojligt. Men alla effektiva omvélvningar kan inte installas av hansyn till det
reaktionara motstandet. Det vore att dverlamna utvecklingstakten at de mest efterslapande
elementens godtycke. Och som vi vet bradskar det med forandringarna till det battre for bortat
tva tredjedelar av manskligheten. De lidanden och de offer som uppstar genom passiviteten
och de kvardrojande missforhallandena maste ocksa i hogsta grad raknas med. Sparring latsar
som om det endast vore omvalvningarna som kostade manniskoliv.

Min avgorande invandning mot den amerikanska politiken ar givetvis att den forsvarar
nodvandiga omvalvningar, kanske forhindrar dem till en tid och genomgaende gor dem
kostsammare &n de behovde vara. En reaktionar aterhallningspolitik av denna typ leder till allt
Odesdigrare kriser och konvulsioner. Min tanke &r att en vaken opinionsbildning inom och
utanfor USA ska kunna minska denna aggressiva motstandspolitik och bereda méjligheter for
en snabbare revolutionering inom de missgynnade delarna av varlden.

Sparrings senaste inldgg fororenas av en del personpolemik. Han tycker att jag ”insinuerar”
och undrar om det beror pa svaga argument. Sjélv insinuerar han atskilligt, trots sin
fladdrande argumentrikedom. Han stannar inte heller darvid, utan tillgriper direkta rasopar.
Han ljuger fram en bekvam attityd at mig och later den utmynna i det enkla handlingskravet
"Pa dom djavlarna bara!” Han betraktar mig ocksa som "djupt reaktionar”, vad han nu kan
mena med det. Eftersom han i 6vrigt brannmérker mig som alltfor revolutionér tycks det
innebdra att han stter likhetstecken mellan revolutionar och ”djupt reaktionar”. Ar det inte en
besvarlig motsagelse, forvanande hos en sadan sansad logiker som Sparring? Tanker han sig
maojligen sin egen halvgangna konservatism som suverant upphdjd 6ver motsattningarna
revolution&r och reaktionar?

Pa Sparrings intelligenta motfraga apropa en “fornuftig revolution i Indien”: ”Anser inte
Lundkvist att en fornuftig evolution vore vard exakt samma pris?” vill jag svara: en fornuftig
evolution ar i detta fall exakt samma sak som en fornuftig revolution. Att Sparring sen skulle
respektera mig mer om jag framlade fantasikalkyler éver antalet miljoner dédsoffer i en indisk
revolution forefaller mig ndrmast sinnessvagt.

Om Sparrings uppfattningar ar typiska for det resultat som Utrikespolitiska institutet kommer
till tjanar de framst en 6verslatande konservatism och anslagen som méjliggor sadan
forskning kunde ga till nagot béattre andamal.

Stockholms-Tidningen 817 1965

Osten Undén: Det forra Vietnam-kriget

" Aterstéllande av fred i Indo-Kina var det farligaste och mest brannande av de problem som
jag hade att handlagga under mina sista fyra ar som utrikesminister.” Sa inledde Eden i sina
memoarer de kapitel som handlar om kriget i Indo-Kina. Han séger att den langa tiden med
diplomatiskt meningsutbyte och de slutliga forhandlingarna vid Genéve-konferensen 1954
géllde tryggheten for den icke-kommunistiska vérlden i Syddstasien. Den underliggande
realiteten i Vietnam, Laos och Kambodja var att dessa lander var métesplats for tva
civilisationer, Indiens och Kinas.

Indo-Kina hade ingen tradition som enhetlig stat eller enhetligt folk. Det fanns salunda foga
gemensamt mellan det rika S6dern i Vietnam och det 6verbefolkade Norden. Den vanliga
vietnamesiska bonden kande lojalitet for sin by eller for ledarna av sin sekt. Under kriget hade
kommunister spelat en framskjuten roll i motstandsrorelsen. Detta forklarar att moderata
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nationalister hade att valja mellan en regering som, ehuru kommunistisk, havdade landets
oberoende, och ett atervandande till kolonial stallning. Frankrike gjorde ett experiment med
upprattande av en union mellan de tre indo-kinesiska landerna Laos, Kambodja och Vietnam
for att inom denna ram medge dem ett visst matt av sjalvstandighet. Men som Eden uttryckte
laget var den vietnamesiska misstron mot Frankrikes avsikter Ho Chi Minh's starkaste
bundsforvant. Ho Chi Minh var den ledande gestalten for den nationalistiska och den
kommunistiska rorelsen.

Har ar inte platsen att relatera krigshandelsernas gang under de ar som foljde. Frankrike var
alltfor utmattat for att fora ett effektivt krig i Indo-Kina och tycktes tidvis foga intresserat av
krigets utgang. USA gav hjélp med krigsmateriel och uppmuntrade ivrigt Frankrike till
motstand mot rebellrérelsen men bistod inte med trupper. Vid flera tillfallen férordade USA
att varningar skulle riktas till Kina att vidtagande av kollektiva tvangsaktioner skulle
Overvégas, ifall Peking fortsatte sin inblandning i kriget i Vietnam. Sarskilt sokte Dulles efter
utvagar att hindra kapitulation av fastningen Dien Bien Phu, vilket dock inte lyckades.

| ett tal infor journalister under 1954 forklarade Dulles att inférande av det kommunistiska
systemet i Syddstasien inte finge passivt godtagas utan skulle métas med samlad makt. Detta
kunde betyda allvarliga risker "men dessa risker & mycket mindre an de som skulle méta oss
inom nagra fa &r om vi inte vagar vara beslutsamma i dag”.

Eden anmérker i memoarerna att han inte har nagra invandningar mot starka ord men han
onskade vara saker pa att de betydde vad de syntes saga. Vi hade”, fortsatter han,
“informerats om att USA inte var berett att intervenera i Indo-Kina pa det enda effektiva
séttet: till lands.” Féstningen Dien Bien Phu's 1age blev allt mer kritiskt och den foll 1954.
Den amerikanska regeringen kom dessfdrinnan med nya forslag till Frankrike och England.
Man borde avge en hogtidlig forklaring om vastmakternas beredvillighet att foreta en
samfélld aktion enligt art. 51 i FN:s stadga, mot fortsatt ingripande i det indo-kinesiska kriget.

Brittiska regeringen informerades om att varningen skulle innebéra hot om marin- och
luftaktioner mot kinesiska kusten och om aktiv intervention i Indo-Kina. Eden rapporterade
till London att den militara effekten av dylika aktioner betvivlades av de brittiska
militarexperterna. Han anmarkte ocksa att en dylik aktion skulle ge Kina grund for
aberopande av den sovjet-kinesiska alliansen. Eden oroades dock starkt av de amerikanska
planerna. "Om en sadan intervention foretogs, kunde jag inte séga var verkningarna skulle
stanna. Vi kunde finna oss invecklade i ett oriktigt krig, mot oriktig fiende, pa oriktig plats.”

Han fick kraftigt stod hos premidrminister Churchill. Det syntes oundvikligt, menade ocksa
han, att stora delar av landet kom under kommunistisk kontroll. Den basta forhoppningen om
en varaktig losning lag i nagon form av delning, vilket Eden tidigare ifragasatt.

USA aterkom dock till idén om varning. 1 april 1954 foreslog Dulles att de intresserade
vastmakterna skulle proklamera sin gemensamma 6nskan att hejda kommunismens
utbredning i Sydostasien och i forekommande fall tillgripa militdra medel. Eden anmarkte
h&rom att, om engelsmannen medverkade i den foreslagna aktionen, de skulle stodja en direkt
amerikansk intervention i Indo-Kinakriget och sannolikt nddgas stddja en senare aktion mot
kinesiska fastlandet. Brittiska regeringen beslot foljaktligen att avsla det amerikanska
forslaget.

Geneve-konferensen 1954 kom till stand tack vare Edens och Molotovs gemensamma
anstrangningar. "Den gav 0ss nagot att arbeta for.”
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Nar Genéve-konferensen slutligen krénts med framgang var fortjansten i hdg grad Edens.
Men utan den nye franske regeringschefen Mendés-France hade Genéve-konferensen
knappast lyckats. Under flygturen fran Genéve efter konferensens avslutning kénde sig Eden
lattad Over att hans tilltro till forhandlingar hade visat sig berattigad och att det hade lyckats
att hejda striderna genom férdrag om vapenstillestand pa acceptabla villkor.
Demarkationslinjen mellan Nord- och Sydvietnam hade bestamts till en flod strax séder om
17:e breddgraden, varom enighet natts mellan Mendeés-France och viet minh-delegaten. Under
forhandlingarna hade viet minh, rebellrérelsen, deltagit jamte évriga parter. Eden doljer inte
att han fann uppgorelsen relativt tillfredsstéllande. USA var kritiskt men resignerade.

Liksom under forra Vietnam-kriget anser sig tydligen USA ocksa nu ha fria hander att foreta
militaraktioner i Syddstasien, dgnade att sétta stopp for kommunismens spridning. En begéran
om bistand fran Sydvietnams regering — en foga demokratisk regering i forbigaende sagt —
anses vara tillracklig rattsgrund for, inte blott hjalp i olika former, utan ocksa krig i luften mot
Nordvietnam. Nagon sanktion fran FN:s sida for detta krig har inte utverkats. Forra gangen
hindrades de manga planerna pa militaraktioner genom brittiska regeringens mellankomst. Nu
tycks nagot motsvarande hinder ej finnas och kriget fortgar ostort. | kraft av vilken folkrattslig
fiktion?

Stockholms-Tidningen 9/7 1965

Fredrik Braconier: Det hoppldsa kriget

"Vi behaller helt enkelt inte Gvertaget genom allianser som stannar pa papperet, ingangna med
reaktionara och impopulara regimer som inte har ndgot inhemskt stod. Handelserna i
Mellersta 6stern nyligen bor ocksa ha lart oss att vi for att behalla vart geografiska dvertag
hellre bor lata bli att sluta nagot avtal alls &n att inga ett som vi varken kan eller bor vara
stolta 6ver, som de lokala befolkningarna inte 6nskar, som vara allierade inte stoder och som
ar politiskt och militart omojligt.” Detta skrev John Kennedy 1960 i sin bok ”Fredens
strategi”. 1965 for hans eftertradare Lyndon Johnson en politik i Vietnam som Klart strider
mot Kennedys teser. Och det ar en politik som inte &r specifik for Sydvietham. Runt om i
varlden stoder USA regeringar som saknar folkets fortroende. Kuba och nu Vietnam synes
vara bevis for att en sadan politik i Iangden &r ohallbar.

USA:s politik i Vietnam har andra motiv &n de som &r bestdmmande for dess politik i
Latinamerika. | Sydamerika stoder USA reaktionara regimer framst av ekonomiska skaél.
Dessa skal har ingen betydelse for USA:s agerande i Sydvietnam. Dar finns inga storre
amerikanska investeringar att skydda. USA:s handlingssatt har &r i hog grad fororsakat av den
till stora delar befogade radslan for kommunismen, som kom efter andra varldskriget.
Kommunismen var det onda som skulle bekdmpas. For att motarbeta detta onda stodde USA
vilka regeringar som helst, bara de var antikommunistiska. Tyvarr blev det ofta sa att dessa
regimer forefoll folken varre &n den kommunism de skulle vara ett skydd mot.

| Sydvietnam har USA inte endast stott utan ocksa skapat en impopular regim. Efter kriget
mot fransmannen beslots pa Genévekonferensen 1954 att Vietnam temporart skulle delas upp
langs den 17:e breddgraden. 1956 skulle val hallas i hela landet. | dessa val skulle med storsta
sannolikhet Nordvietnams president Ho Chi Minh ha segrat. Han var nationalhjalten sedan
kriget mot fransméannen. Men valen kom aldrig till stand. 1955 skapades med USA:s stod
Diemdiktaturen i Sydvietnam. Terror, korruption och fortryck av den buddistiska majoriteten
gjorde Diemregeringen hatad av stora delar av folket. Efter Diems fall 1963 har regeringarna
vaxlat i sa snabb takt att landet verkar vara pa vag mot anarki.

Det ar forvisso da inte underligt att kriget mot Viet Cong-gerillan gar daligt. Trots materiell
hjélp fran USA pa cirka 20 miljarder kronor och en allt storre insats av amerikanska trupper
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beharskar i dag Saigonregeringen mindre an en tredjedel av Sydvietnam. Preussen kallades pa
1700-talet for en armé med ett land. | Sydvietnam finns en arme som kanske snart ar utan
land. De amerikanska bombraderna mot Nordvietnam har inte givit 6nskat resultat. Kriget pa
marken torde inte kunna vinnas utan en enorm insats av amerikanska trupper till priset av
mycket stora forluster. President Johnson verkar inte villig att betala ett sa hogt pris for en
seger. Med de styrkor som finns i Sydvietnam och de forstarkningar som beraknas anlanda
kommer man med all sannolikhet endast att kunna forsvara Saigon och nagra andra
stodjepunkter. Da blir det inte langre ett inbordeskrig utan ett krig mellan Viet Cong och en
utlandsk ockupationsmakt.

Det ar ett ytterst dyrbart krig USA for i Vietnam. Det kostar inte bara pengar och ménniskoliv
utan ocksa prestige och goodwill. Detta ar nagot som USA inte har rad att sldsa med. USA:s
anseende i varlden har knappast varit sa daligt under efterkrigstiden pa sa manga hall som nu.
Detta har flera orsaker:

1) Rasstriden i USA som pa ett uppseendevéckande sétt blottat brister i den amerikanska
demokratin och rattsvésendet.

2) Den halvkoloniala politik som USA for i stora delar av Latinamerika.

3) Den liberalisering som &gt rum inom stora delar av éstblocket. Kommunismen verkar pa
manga folk inte lika avskrackande som den gjorde i mitten av 1950-talet. Aven om USA
skulle segra har USA:s anseende i vérlden sjunkit, nagot som kan fa 6desdigra foljder i
framtiden.

Den svenska pressens reaktion pa kriget i Vietnam ar hogst olikartad och verkar villradig.
Samtidigt som manga tidningar ar kritiska mot de amerikanska stridsatgarderna vill en stor del
av dem att USA inte skall upphdra med sitt engagemang i Sydvietnam. Denna osékerhet i
beddémningen ar sannolikt till stor del orsakad av det faktum att Viet Conggerillan ar
kommunist-dominerad. Som européer har vi mycket svart att forsta att en kommunistisk
rérelse dver huvud taget kan ha folkmajoritetens stod. Trots de tecken pa en viss liberalisering
som pa senare ar konstaterats i Osteuropa betyder kommunismen dar fortfarande fortryck och
diktatur.

Men behdver kommunismen for folken i Asien betyda samma sak? Frihet i Asien har andra
aspekter an frihet i Europa. Frihet i Asien betyder i hog grad trygghet, dvs. frihet fran svalt
och lidande. Den regim, som kan ge folket dragliga levnadsférhallanden far befolkningens
stod. Och det &r inte s markligt da manga asiater ser kommunismen som en l6sning pa sina
problem. Kommunistkina har, menar manga, lyckats att relativt hyggligt 16sa sina enorma
forsorjningsproblem, nagot som t. ex. Indien inte lyckats gora.

Regeringen i Washington pastar att den med sina insatser i Vietnam hindrar Kina fran att
lagga under sig landet. Detta resonemang ar av allt att déma felaktigt. | stallet for att hindra
Kina i dess expansionssyften torde kriget i Vietnam bereda vag for ett 6kat inflytande for
Peking. Ho Chi Minh har knappast varit nagon lakej till Kina. Han har forsokt att upprétta ett
sa obundet Vietnam som mojligt. Peking har energiskt stravat att géra Nordvietnam beroende
av Kina. An ar det visserligen tvivelaktigt om Peking har lyckats, men ett 6kat amerikanskt
tryck mot Nordvietnam kommer sannolikt att driva Ho Chi Minh rakt i Kinas armar.

USA befinner sig i en mardrémsliknande situation i Vietnam. Det utkdmpar ett mycket
aventyrligt krig som inte kan vinnas utan mycket stora amerikanska truppforluster, om det nu
over huvud kan vinnas. Men for USA har kriget i Vietnam en sadan betydelse att det knappast
torde kunna dra sig tillbaka. Washington har gjort Vietnamkriget till en kraftmétning om
Asien. Man hoppas pa att en vinst i Vietnam skulle radda Burma, Thailand och andra asiatiska
stater undan den aggressiva kommunismen. Och ger USA upp och forlorar spelet skulle
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samma stater vara prisgivna at kommunismen och Kina. Detta synsétt torde vara felaktigt.
Men hur det &n gar i Vietnam finns en god jordman for en kommunistisk revolution i dessa
stater. Vill USA skydda den ickekommunistiska delen av Asien fran inbordeskrig liknande det
i Vietnam maste det skapa ett attraktivt alternativ till kommunismen.

Det torde finnas huvudsakligen fyra mojligheter for utvecklingen i Vietnamkriget.
1) En forhandlingslosning. Chanserna for en sadan synes tamligen sma i dagens lage.
2) Att USA drar sig helt tillbaka. Detta &r dock i det ndrmaste otankbart.

3) Att USA forsoker praktisera den s. k. nedfrysningstaktiken. Denna gar ut pa att trupper
skulle bita sig fast i vissa stodjepunkter och stanna dar tills forhandlingar kommer i gang.
Denna strategi synes emellertid foga realistisk. Skulle USA lamna faltet fritt for Viet Cong att
besatta &nnu storre omraden av Sydvietnam bleve det i langden meningslost att ha kvar
trupper i Vietnam. Nerfrysningsstrategin skulle inte innebara nagot annat an ett stegvis
tillbakadragande av de amerikanska trupperna.

4) Att USA skulle satta in trupper som tar upp kampen med Viet Cong pd marken. President
Johnson tvekar naturligt nog infor en sadan utveckling av kriget. De amerikanska forlusterna i
ett djungelkrig mot Viet Cong skulle antagligen bli stérre an de man led i Korea. Men om inte
USA sétter in sadana truppstyrkor kommer en forlust av kriget att vara hotande néra.

Sydsvenska Dagbladet 10/7 1965

Sara Lidman: Att forsvara de maktiga

Efter att ha l4st Ake Sparrings artiklar ”Att moralisera om Vietnam” (DN 19/6) och
”Indignation och realism i Vietnamdebatten” (DN 6/7) tycker man sig ha lyssnat till en av
dessa forfinade bedémare som alltid saras mer av en illa formulerad protest dn av det
missforhallande som framkallat protesten. Hans arligt tillstadda forvirring har lart honom att
sjalva sakfragan alltid har minst tva sidor. (Det &r inte ens fel att tva trata, tank pa det, FLN!)
Han &r inte hdgmodig. Han fruktar att obetdnksamma revolutionérer ska exploatera ndden i
avlagsna vérldsdelar — eftersom denna ndd numera inte kan betraktas som de fattigas privata
angelagenhet. Att Vasterlandet med USA i spetsen exploaterar arbetare och naturtillgangar i
dessa varldsdelar intill utarmning kanner Sparring sékert till, men finner inte skl att patala
det, da var press sa ensidigt uppehaller sig vid den detaljen.

Det ar andra, helt okénda informationer han vantar pa for att han ska tycka nagot sarskilt. Om
han till exempel finge reda pa att endera parten i Vietnamkriget begart en mer eller mindre
villkorslos kapitulation, skulle det betyda mycket fér honom. Han skulle egentligen inte ha
tagit till orda pa detta tidiga stadium av historien om han inte i sin fantasi hort nagra
ansvarslosa landsman stalla den ena parten mot vaggen hogt skrikande: Pa dom djavlarna
bara! Detta blev for mycket fér Sparring, ty den som utsattes for dessa tankta busfasoner var
det mtaliga USA. Han medger att ocksa detta land ma ha begatt "misstag”, fastan han inte
kan erinra sig nagot. Han vet s& blygsamt litet om det hela, men han har atminstone réatt att
begara att diskussionen om det for honom obekanta fors pa en hogre niva. Sa lange han inte
fatt veta de verkliga forhandlingsvillkoren anser han det betankligt att andra moraliserar Gver
den part som bdrjat kriget.

Ack herr Sparring, just sa fornuftigt tom och hagsint ar ju den officiella svenska attityden i
Vietnamfragan. Lejonparten av var press, var radio och TV genljuder av variationer pa
Sparrings fraga: Vad goér man med motstandare som Peking och Hanoi?

(Vad rymmer inte detta man av sjalvfallen vésterlandsk exklusivitet! Det &r som att hora
settlerna vid ekvatorns aftongrogg utbyta fortroenden. ”Oss gentlemén emellan — vad gér man
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med infédingar nar dom inte langre vill arbeta gratis at 0ss?” Skulle Sparring ett enda
6gonblick kunna identifiera sig med kineser eller vietnameser i en sadan fraga: Vad gor man
med en angripare som USA?)

Kan vi fa ett forslag pa ett rimligt uppférande av Peking och Hanoi som svar pa den
inringning Kina &r utsatt for, som svar pa de dagliga bombraider Nord-Vietnam sedan
manader far tala. Vad borde Peking och Hanoi gora for att passa till USA:s/ Sparrings
forestallning om en ratt motstandare? Vart ska de ta vagen? Sparring svarar pa sin fraga med
en ny fraga som utgar ifran att USA ar dverfallet av Peking—Hanoi:

”Sétter man sig till motvarn — och det &r kanske for mycket begart att det maktiga USA utan
vidare skulle falla till foga — uppstar en rad andra fragor: Var etablerar man (MAN)
motstandet och hur, och hur lange?”

Antag att USA kom hit och bdrjade ett krig (for att forsvara sitt trade center eller svenskarnas
ratt att demonstrera) och sedan klagade Over att vasterbottningar och hallanningar dverfoll
amerikanerna varhelst de traffade pa dem i allt Svedala, s vore det rimligt att foresla
amerikanerna att radda sig hem till USA. Det &r inte alls sakert att vi skulle folja efter Gver
Atlanten och bomba Washington. Men om vi gjorde det skulle amerikanerna vara fullt
beréttigade att bjuda det hardaste motstand.

Det &r ett faktum att USA aldrig ndgonsin utsatts for nagot invasionsforsok eller hot darom av
vare sig Peking eller Hanoi. Det kan inte anses for mycket begart att amerikanerna lamnar
Vietnam, eftersom de helt olagligt invaderat landet. Ibland pastar president Johnson att han
for detta krig for att garantera Vietnam fred och sjalvbestammanderatt. Men detta star
inskrivet i Geneveavtalet och i Nationella befrielsefrontens program, och Johnson vill inte
veta av nagotdera. Det maste vara nagot annat han vill.

Om vi ska anvénda uttrycket Vietnams sjalvbestammanderatt i dess folkréttsliga mening
"Vietnams ratt att bestamma Vietnams inre forhallanden utan inblandning av fraimmande
makter”, faller det en grym komik 6ver Johnsons ofta uttalade besvikelse att inte fa till stand
forhandlingar. Vad skulle férhandlingarna ga ut pa om inte ett l6fte fran USA:s sida att
upphéra med den inblandning som omaojliggjort Vietnams egen inre utveckling? Besvikelsen
ar sentimental som hos en inbrottstjuv som harjat sig trétt i ett hus. Till slut vill han ga, men
han hittar inte en levande manniska till vilken han kan saga: Hordu, nu sticker jag ... Sa han
maste fortsatta att sla sonder allt han ser i férhoppning att traffa pa nagon som ska vinka av
honom. Ddérrar och fonster ar borta, utvagar saknas inte — men kan man lamna ett hus utan att
saga tack och adjo till vardfolket om man ar en valuppfostrad valdsverkare?

Sparring satter inte i friga Amerikas ratt att "etablera motstand i Asien”, emedan han i tysthet
godtagit att Asien &r ett amerikanskt territorium som USA har skyldighet att forsvara mot
angrepp “utifran”. Det amerikanska Vietnam maste skyddas mot det oamerikanska Vietnam.
”Om USA lamnar Sydostasien, skall det da ocksa éverge Indien?” fragar Sparring gratmilt.
Ja, varfor inte? Det ar inte sékert att Indiens utfattiga, syssloldsa folkmajoritet skulle sérja vid
den avresan. Eller ocksa bor USA/Sparring erkanna att vilket annat land som helst har samma
rattighet som USA att sla sig ned var som helst och med fredliga medel géra propaganda for
sin livsstil.

Tanken att makt &r ratt har inte pa lange fatt ett devotare uttryck an i Sparrings “och det ar
kanske for mycket begart att det maktiga USA utan vidare skulle falla till féga”. Man skulle
kunna tro att satsen formulerats av en hovman fran fornstora dar — till forsvar for harskaren
men honom ovetande en upplysning till slavarna: Fursten ar varldens méktigaste — det &r for
mycket begart att han ska falla till foga for era klagomal —ni kan inte véanta er att han ska
anvanda sin makt till att minska era bordor ... Helt visst sig sjalv ovetande har Sparring ocksa
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angett orsaken till att revolutioner uppstar: massorna i Ryssland, Kina, Vietnam och pa Kuba
hade till sist in i margen lart sig att det var for mycket begart att godségarna och de utlandska
kolonialherrarna skulle unna sina underlydande ett manniskovardigt liv. Andd maste Sparring
rakna Ho Chi Minh till vérldens ansvarslosa revolutionarer sa lange ingen kan bevisa for
honom, Sparring, att Ho Chi Minh aldrig haft nagot alternativ.

Kunde Ho Chi Minh inte ha talat med fransméannen? Han skrev underbara dikter i Chiang
Kai-sheks fangelser — om han sént denna diktsamling i 6versattning till fransménnen, till
kejsar Bao Dai, till klanen Diem, till amerikanerna, skulle dessa kanske ha blivit gripna av
den folkets rést som sjunger och klagar i denna poesi. Han hade kanske aldrig behovt ena
folket till vapnat motstand om han hade forsokt underhandla med de méaktiga? (Varfor gar inte
Luthuli upp till Verwoerd en dag och har ett fornuftigt samtal med honom — tva kristna éldre
herrar som de bada ar borde val kunna komma 6verens, inte sant?) Ho Chi Minh ar taktfull,
han hade sakert kunnat tala om skabb, svélt, indlvsmask, variga dgon, fogdepiskor och andra
nodens enskildheter pa ett sprak som inte behovt sdra de maktigas estetiska sinne och som
likval fatt dem att falla till foga? Vem vet, kanske férsokte han fridens alla alternativ, liksom
tusentals bonder fore honom — det &r inte bara i &r som “bonderna betalar priset” — kanske
stod det honom dyrare an vi kan fatta att komma till Sparrings insikt att det ar for mycket
begart att de maktiga ska falla till foga.

Ake Sparrings framsta forebraelse mot Ho Chi Minh géller ju inte heller att han startade
revolutionen. | hans vasterlandska 6gon ar det Ho Chi Minhs brott att han trodde att Adolf
Hitler var en tysk engangsforeteelse, att Ho Chi Minh inte forstod att hitlerska avsikter lika
val kunde dolja sig i fredsfordrag ingangna med fransman och amerikaner. Att han inte kunde
ana sig till denna lI6mskhet gér honom enligt Sparring medansvarig till att fransmannen och
amerikanerna i tjugo ars tid bekrigat hans land. Sparring har verkligen inte hoga ansprak pa de
méktiga: man kan inte klandra dem om de bryter ord — ansvarslds ar bara den man av folket
som tror pa ingangna avtal!

De paralleller mellan Hitlers Tyskland och Johnsons Amerika som Sparring fort i atanke har
iakttagits av nagon mer i detta land, fastan det i forskrackelsen fatt mer oartikulerade uttryck.
Sparrings ansvarstyngda reaktion har blivit den att “man kan inte skylla allt pd amerikanerna”.
Men har han inte i misshugg gett sin méktiga protegé ett kraftigare bett i smalbenet &n vad
nagon moraliserande flicka pa Hotorget kunde dromma om att tillfoga sin varsta antagonist!
Att ursakta USA av i dag med hanvisning till Hitler av argang 1938 ar sakert inte mera
valkommet for Vita huset an att dess bundsforvant och favorit i Saigon, general Ky, forklarat
att Hitler ar hans livs ideal.

Dagens Nyheter 13/7 1965

Folke Isaksson: Revolution och stagnation

Nyss visste vi ingenting, och nu vet vi plotsligt att mer an hélften av méanskligheten lever
under olidliga forhallanden.

Vi vet att dessa méanniskor befinner sig i fel varld, och vi kan inte se dem i 6gonen, for de ar
alltfér manga och avstandet till dem véxer. (Sadan ar den ekonomiska utvecklingen.)

Vi kan inte skylla pa att vi inte har hort talas om hungern i vérlden, men det ar i dag inte bara
vi som vet. Ocksa de vet, och eftersom kunskapen alltid ar en méaktig havstang, kommer dessa
missforhallanden att andras. Vi kan antingen underlatta eller férsena den processen, men vi
kan inte forhindra den.

Den gamla internationalismens evangeliska sprak forefaller i dag inte fullt anvandbart; man
talar inte langre om ~brdder”, eller drommer om ett fridsrike, dar alla talar esperanto. Det
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beror nu delvis pa att den jamlikhetstanken var alltfor valtalig och utelamnade sa mycket, sag
de narmast liggande orattvisorna och glomde alla dessa som stod utanfor den forsta
ljuskretsen. Numera spelar stralkastarna dver varlden, och i princip vet vi verkligen vad som
sker. Men samtidigt har manga av oss blivit infekterade av en moralisk defaitism, av var
bekvamlighet, av Realpolitik. Vi orkar inte med sa mycket inlevelse, vi r oss sjalva ndrmast
och hur som helst ar det inte vi som faller avgdrandet i vérlden.

Det finns tva skal varfor varlden bor forandras, tva goda argument for revolutioner. (Jag
skulle garna saga "evolutioner”, om det inte bradskade sa och om ingen stod i vagen for
omvalvningarna.) Det forsta ar helt enkelt att férandringar bor komma, det andra att de maste
komma. Det forsta ar det moraliska kravet, jamlikheten. Det andra ar ett nytt och kanske
avgorande skal, realpolitiskt: varlden kommer att brista om sadana skillnader far &ga bestand.

Men det finns fortfarande de som mer &n en sadan katastrofal situation fruktar de
fodslosmartor som maste komma med en frigorelse.

Jag skulle inte &n en géng diskutera Ake Sparring, om jag inte misstankte att han var négot
mera 4n Ake Sparring. Han representerar inte Utrikespolitiska institutet utan sig sjélv, men
han foretrader ocksa de manga som star sékert pa egna ben och har en utsikt 6ver varlden och
vet att gora rationella avvagningar.

Sparring har blick for sammanhangen och ar medveten om att "viktigare handelser var som
helst pa jordens yta far aterverkningar i varldens alla horn”. Men denna insikt tycks for hans
vidkommande enbart leda till negativa slutsatser: att farorna ar évervaldigande, att
revolutionerna hotar freden, att Kina kommer att uppsluka vérlden. Jag vet inte om detta ar
klarsyn eller defaitism, men nér jag laser Sparrings bagge artiklar forefaller det mig som om
han medvetet valde stillastaendet framfor férandringen. Han avrader fran revolution, direkt
och indirekt, det kostar for mycket. Han har ingenting att siga om stagnationen, om de
forfarande varldar dar ingenting sker darfor att ingenting far ske, dar allting slocknar och
kvévs. Helvetet, har Peter Weiss sagt, &r att inte &ga insikt om att resa sig mot tyranniet.

Men det finns atskilliga platser, givetvis, dar helvetet maste besta for att inte den prekara
balansen mellan supermakterna skall rubbas och ett lokalt helvete bli allomfattande.
(Sparring: "Darfor ar alla sociala missforhallanden, fortryck i alla former, revolutioner och
'lokala’ konflikter ingen privatsak for de direkt involverade.”) Det &r en dyster och cynisk lara
om status quo som i dag predikas pa ansvarigt hall, och bade i den kommunistiska och i den
icke-kommunistiska vérlden handlar en stor del av den politiska diskussionen om var man
skall dra granserna for handlingen, hur Iangt man skall vaga ga, hur mycket man skall kunna
halla tillbaka. Absolut makt har status quo inom intressesfarerna: Sovjet kan inte tolerera att
Polen lamnar Warszawapakten, lika litet som USA skulle tillata Mexiko att bli
kommunistiskt. Inom dessa sékerhetszoner kan dock férandringar ske, genom evolution, och
en s&dan har som alla vet pagatt under tio &r i Osteuropa.

Men det &r inte folkdemokratierna eller Guantanamobasen som vi skall diskutera hér, utan de
omraden av varlden dar en revolution i dag ar méjlig och nddvandig. Dar stagnationen bade ar
ett stdrre ont och en storre risk an revolutionen, dér stagnationen innebér fortryck i nuet,
manniskooffer, ett tryck som standigt okar med risker for valdsammare forandringar i
framtiden. (Ett uppror i Sydafrika skulle 1960 ha blivit mycket mindre kostsamt i méanskliga
liv raknat och mindre riskabelt for yttervarlden an det kommer att bli 1970 eller 1980, da
vapenmakten har vuxit pa den ena sidan och fortvivlan, kunskaperna pa den andra.) Jag ber att
som Sparring fa citera Kwame Nkrumah: Vi maste acceptera forandring, aven valdsam
forandring i de mindre utvecklade landerna i det tjugonde arhundradet.”
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Sjalv skriver emellertid Ake Sparring i sin andra artikel: ”Revolutioner méste bedémas efter
vad de kostar och ger.” Den ansvarige, den rattsinnige revolutionaren bér, menar Sparring,
stalla upp en balansrékning och se efter om vinsten &r vard insatsen. Han bortser fran att den
revolutionara situationen i de flesta fall uppstar ur omedelbara behov, att ndden kan vara sa
stor, desperationen sa stor och tiden for handling sa knapp att man inte kan géra nagra subtila
kalkyler. Den dominikanska revolutionen var spontan. Men &ven om den hade varit ett
resultat av langvariga évervaganden, var det val knappast realistiskt att tanka sig att USA
1965 skulle bete sig som 1914 och éterigen hejda en revolution med marinsoldater?

En av de fa "ansvariga” revolutionerna i modern tid maste, enligt Sparrings identifikation,
vara den Kinesiska.

Efter att ha missuppfattat Mao Tse-tung har Ake Sparring nu sjalv blivit missuppfattad och
misstolkad.

Hans andra artikel & mer nyanserad &n den forsta, dar hans ambitioner att skapa jamvikt och
skipa rattvisa i (reaktion mot ensidigheten i den svenska utrikesdebatten) kom honom att
forivra sig en smula. Man skulle ocksa kunna saga att Sparring foretagit en strategisk retratt.
Han verkar hér inte i forsta hand vara ute for att visa de indignerade till ratta, dessa som
moraliserar om Vietnam och i sin upprordhet tar parti mot USA. | stéllet talar Sparring med
en viss lagmald energi for en realism. Det kan betyda fasthet, att std det onda emot, men ocksa
— i dessa "omvélvande tider” — en "férmaga till omprévning”, klara égon, en smula distans.

Sunt fornuft ar nog bra for politiker, utrikespolitiska experter, politiserande forfattare,
polisintendenter och poliskonstaplar, men jag ar fortfarande inte riktigt évertygad om Ake
Sparrings formaga att gora en realistisk vardering av situationen, vare sig har eller déar. Hans
framstallningssatt ar emellertid en smula forradiskt; han ar sa valmenande och blek, utom néar
han talar till Artur Lundkvist, att han kan verka vederhéftig. Sin egen osékerhet tycks han
under resonemangets gang snart 6vervinna och driver fragetecknen ut i marginalen. Han satter
inte ut utropstecken, men han sétter punkt. Han vet. Han vet exempelvis att kampen i Vietnam
framst (han skriver “ytterst”) &r en kamp mellan “allianssystem”.

Detta ar naturligtvis en forenkling. Det ar inte bara fraga om svart och vitt, om Kina och USA,
utan ocksa om nagra andra schatteringar. Det handlar framfor allt, som hundra ledarskribenter
och senator Robert Kennedy vid det hér laget fastslagit, om en social revolution som
utvecklats till en politisk konflikt och av USA bek&mpas med militdra medel.

Men Sparring kan ocksa vara 6dmjuk, nastan sokratisk. Han vet att vi ingenting vet om
Vietnam, och sedan kritiker fran alla hall anmarkt pa det pastaendet ar han genast redo att
paminna oss om att vi atminstone ingenting vet om de oantagbara villkor som den ena sidan
staller till den andra, kineser till amerikaner eller tvartom, vid férhandlingarna i
Myslewickipalatset i Warszawa. Han har ratt, men detta &r inte den enda faktorn. Sovjet ar
ocksa en faktor. Vietnameserna dr en faktor. VVarldsopinionen ar en faktor som paverkar
skeendet, en fredsfaktor.

Sparring skulle sjalv kunna vara en liten fredsfaktor, om han inte var férlamad av sin
forsiktighet. Jag kan inte invanda nagot mot den. Vad jag har emot Ake Sparring ar att han
gor forsiktigheten till en dygd.

Vi ar oroade, indignerade. Vi kritiserar USA, darfor att den na nation star i vagen for
utvecklingen, evolution och revolution, darfor att USA av ekonomiska och politiska skal
forsoker bevara status quo och i kampen mot det som den valjer att kalla for kommunism
anvander vilka medel som helst, ocksa sadana som medfor risker for vérldsfreden. Vi
Kritiserar Amerika for dess illusioner och felbeddmningar. Om USA hade haft en annan
Kinapolitik, sa skulle USA i dag ha ett annat Kina.
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De intellektuella i Amerika eller Sverige kan inte presentera nagra losningar pa dagens stora
problem, inte ge nagra svar som visar presidenten en farbar vag, men de kan stalla fragor.
Man kan, som Goran Palm i Expressen for ett par veckor sedan, fraga: "Blir vi forda bakom
ljuset?” Vi kan fraga om ekonomi och realpolitik, forsatliga fragor och oférstéllda, och redan
en sadan belysning kommer att visa att atskilligt av det som betraktas som ofrankomligt i
varlden ar absurt och méjligt att forandra.

Dagens Nyheter 16/7 1965

Bernard Deutch: Att fordoma Amerika

”Vietnam utgdr i och for sig inget problem, lika litet som Dominikanska republiken. Det ar
inte Vietnam som hotar vérldsfreden, det & Amerikas krigshandlingar i Vietnam. Det &r inte i
forsta hand Vietnam som haller pa att forstora sitt eget land och utplana sin befolkning, det &r
Amerika som gor det mesta och ligger bakom det 6vriga.” Denna fruktansvérda anklagelse
finner jag, en amerikansk medborgare, i centimeterhdga bokstaver pa omslaget till tidskriften
Clarté Uttalandet utgor inledningen till en valdsamt antiamerikansk artikel. Amerika ar ”den
gemensamma fienden for folken i en stor del av varlden”. Amerika ar ocksa Sveriges fiende.
Amerika &r framst "ansvarigt for outhérdliga orattvisor, fascistregimer, ras- och folkfortryck,
imperialistisk och investeringsekonomisk utplundring snart sagt 6verallt i varlden dar det har
tillrackligt inflytande”.

Jag ar medveten om att denna extrema antiamerikanism knappast ar representativ, inte ens for
de mest vansterradikala svenska intellektuella. Men den som skrivit denna artikel, Artur
Lundkvist, ar dock en av Sveriges ledande forfattare och kulturkritiker. Det ar allvarligt nog.
Bomberna 6ver Nord-Vietnam och interventionen i Dominikanska republiken har ju ocksa
utlost en strém av indignerade protester, som i sitt ensidiga férddmande av den amerikanska
nationen kommer Lundkvists positioner snubblande nara.

Det skall, till Artur Lundkvists forsvar, ségas att han "tror och hoppas” att det finns en inre
opposition i Amerika och att han “k&nner djup medkénsla med den radikala oppositionen ...

Den har det svarare an vi kan forestélla oss och behdver all den hjélp den kan fa utifran (om
den nu 6ver huvud taget kan hjélpas utifran).”

Det finns faktiskt en sadan inre opposition i Amerika. Enligt min mening borde progressiva
krafter utanfor USA stréva efter att med alla medel hjalpa dessa kritiker av USA:s officiella
utrikespolitik.

Nar jag efter att ha tillbringat tre ar i Skandinavien for nagon manad sedan besokte USA blev
jag gang efter annan forbluffad 6ver det hapnadsvéackande politiska ateruppvaknandet inom
universitetsvarlden bade bland studenterna och bland professorerna — forst som ett gensvar till
rorelsen for medborgerliga rattigheter och nu i protest mot det 6kande engagemanget i
riktning mot ett storkrig i Vietnam. Studenter och larare protesterar genom otaliga "teach ins”
(maratonlanga protestmoten och debatter efter undervisningens slut). Dessutom hajs kritiska
roster fran atskilliga vanligen lagmélda och stillsamma intellektuella av alla méjliga slag.
Bland dessa kan namnas: Lewis Mumford, presidenten foér The American Academy of Arts
and Letters, som kategoriskt fordomt USA:s politik som “ett moraliskt brott”, Walter
Lippmann, journalisten som varnat for risken att USA faller i en militar falla genom att bli
engagerat i ett stort krig med Kina pa det asiatiska fastlandet, eller poeten Robert Lowell, som
gav uttryck at sin opposition mot Vietnamkriget genom att helt sonika vagra deltaga i en i
Vita huset anordnad konstfestival.

Rorelsen for de medborgerliga rattigheterna har for 6vrigt ocksa paverkats av handelserna i
Vietnam. Nobelpristagaren Martin Luther King har framhallit att rérelsen maste vara
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engagerad i krigets problem. ”Det tjanar ingenting till”, forklarade dr King, "att tala om
integration om det inte finns nagon varld att integreras i.” Andra medlemmar av rérelsen har
framhallit att det ar de fargade folken i Vietnam och i den Dominikanska republiken som lider
mest. | sjalva verket diskuterades vid det senaste sammantradet av Kongressen for
likstallighet mellan raserna (CORE) en motion enligt vilken kongressen skulle begéra
omedelbar amerikansk retratt fran Vietnam och fran Dominikanska republiken (motionen
vann kongressens gehor, men togs tillbaka sedan ledarna forklarat att rorelsen av taktiska skal
borde undvika fragor som var relaterade till amerikansk utrikespolitik).

Det &r lika orimligt och farligt att fordéma en nation darfor att man &r upprord Gver dess
utrikespolitik som det &r att forsvara denna orattfardiga politik darfor att man trots allt
sympatiserar med nationen. | en vérld dér alla l&nder &r beroende av varandra for sin fortsatta
existens maste vi ldra oss att undvika att ta stallning for eller emot nationer. Det galler att
solidarisera sig med progressiva rorelser inom nationerna och bekdmpa alla reaktionara,
hatiska och katastrofutlésande krafter.

Lat oss helt krasst erkénna att den allt 6verskyggande fraga som méanskligheten i dag
konfronteras med géller dess dverlevande — inte fred! FOr VVasteuropa, i skuggan av
véatebomben, &r naturligtvis fred och dverlevande synonyma begrepp. Men for de tre
fjardedelar av varlden som vi helt sjalvbelatet kallar underutvecklade forhaller det sig
annorlunda. Genom korrumperade totalitdra regimer och bristande teknisk utveckling med
resulterande fattigdom — brist pa bostader, foda och medicin —har medellivslangden stannat
vid halften av den svenska. Detta motsvarar, for ett land som det prerevolutiondra Kina, 350
miljoner doda under en normal svensks livslangd. | ett sadant land ar fred icke detsamma som
overlevande. Mot denna bakgrund framstar kanske Mao Tse-tungs yttrande mindre
chockerande nar han antyder att det moderna Kina skulle kunna acceptera manga hundra
miljoner doda i ett termonukleért krig och icke forty fortsatta att existera. Pa satt och vis
accepterades ju just detta i det prerevolutiondra Kina.

De tekniskt avancerade l&nderna med deras hdga materiella levnadsstandard och darmed
forlangda medellivslangd har véckt de fattiga tre fjardedelarna av varlden till insikt om vilken
fruktansvérd och onaturlig forlust av ménskligt liv fattigdomen orsakar. Folken i dessa lander
vagrar att acceptera freden till priset av ett 6verlevande pa svaltgransens marginaler. De
kraver sjalvbestdmmanderétt och modernisering, vanligen genom revolutionara rorelser. Den
vastliga varlden, sarskilt USA, maste tillmotesga dessa krav, dven om dessa folk kommer att
genomfdra sin tekniska utveckling pa socialistisk vég eller via ekonomiska system som synes
oss motbjudande. Om vi fortsatter att med vald blockera sociala forandringar och fordréja
utvecklingen, kommer vara barn att fa leva i en fientlig och farlig varld dar majoriteten
kommer att vara mycket aggressivt instélld. Vare sig vi énskar det eller ej kommer dessa
sociala och ekonomiska forandringar att aga rum.

| Vietnam star vi infor ett speciellt problem. Antag att vi utvidgar markkriget till att motsvara
det dyrbara koreanska krigets omfattning. Skulle lat oss saga 500 000 soldater forsla att
forhindra den praktiskt taget omedelbart forestaende sydvietnamesiska kollapsen? Vi riskerar
att engagera Nord-Vietnams reguljara armé pa 250 000 man och en kinesisk intervention. De
kinesiska reserverna dverskrider 100 miljoner man. Kriget kommer att foras i ett omrade som
ar till Amerikas strategiska nackdel. Det &r inte langre nagon hemlighet att Viet Cong
kontrollerar 80 procent av territoriet. Kriget skulle bli blodigare. Om vi vore beredda att &ven
i fortsattningen betala de 20 miljoner dollar per manad som forra manadens amerikanska
djungel-bombraider kostade, skulle vi kanske till och med lyckas 6verskrida de 8 miljoner
dodsoffer som det koreanska kriget skordade och som reducerade den koreanska
civilbefolkningen med 25 procent. Men dven de amerikanska forlustsiffrorna skulle stiga, och
darmed skulle trycket 6ka inom USA. En allt starkare opinion skulle krava att det yttersta
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vapnet — vatebomben —skulle tillgripas for att snabbt och effektivt bringa kriget till ett
segerrikt slut.

Att satsa pa den reaktiondra Diemregimen var den ursprungliga felspekulationen, och ur detta
foddes sedan det ena misstaget efter det andra. Nu forsoker vi délja katastrofen med 70 000
soldater, som gradvis vaxer i antal, officiellt erkdnda krigsutgifter pa en miljard dollar om aret
och tomma fraser som “ovillkorliga férhandlingar”. Men i verkligheten végrar USA alltjamt
att acceptera de fria valen, och vi vagrar ocksa att forhandla direkt med Viet Cong. Frankrike
lyckades ju, som bekant, endast genom att forhandla direkt med FLN att slutligen fa fred i
Algeriet.

En liten men talfor grupp av amerikanska intellektuella &r outtréttlig i sina protester mot den
amerikanska krigspolitiken och inblandningen i det 20 ar gamla vietnamesiska kriget pa den
korrupta och diskrediterade Saigonregimens sida. Dessa progressiva amerikaner vill bista
mindre lyckligt lottade folk i deras kamp for battre levnadsvillkor. De &r férdomsfria, humana
och praktiska. De representerar ocksd Amerika. De utgor de progressiva krafter inom
Amerika som vet att den aggressiva militarismen har fa alternativ att erbjuda: ett totalt
amerikanskt nederlag med en ny isolationism som paféljd; tiotals miljoner doda i ett
konventionellt storkrig; eller, om vi fortsatter var blinda marsch mot den slutliga
termonukleéra katastrofen, sjalva fragan om vart 6verlevande.

Lat oss halla i minnet att USA:s president inte utan vidare kan lagga om den politiska kursen.
Han har 26 miljoner Goldwateranhangare att tanka pa infor nasta val. Det progressiva
Amerika behover allt stod det kan fa for att vanda opinionen inom landet. En blind
antiamerikanism, hur forstaelig den an ma vara, ar Goldwaterfalangens basta stod. En
troskyldig eller falsk lojalitet mot den oréttfardiga amerikanska utrikespolitiken ar knappast
battre. Det progressiva Amerika & andra sidan ar kanske nar allt kommer omkring
mansklighetens enda hopp. Detta Amerika behdver all hjalp det kan fa utifran.

Dagens Nyheter 21/7 1965

Sven Lindqvist: Regeringens Vietnamdeklaration

Den debatt som Lars Forssell inledde pa Dagens Nyheters kultursida i juni har inte blivit
resultatlés. Den har visat att knappast nagon svensk, inte ens pa den yttersta hdgerkanten, har
velat stélla sig helt solidarisk med USA:s Vietnampolitik. De som med stora reservationer
trots allt upptratt till USA:s forsvar har pa avgorande punkter fatt sina argument slagna i
spillror. Debatten har skapat en radikal svensk opinion, som fatt auktoritativt uttryck i
statsradet Palmes tal i Gavle den 30/7. Den svenska regeringens standpunkt, som efterlysts i
debatten, formuleras hér klart, konsekvent och med en djarvhet som ar séllsynt i svensk
utrikespolitik.

Statsminister Erlander har i ett radiouttalande bekréaftat att Palme talat & den svenska
regeringens vagnar. Men samtidigt har han fallt féljande egendomliga yttrande: Vi har ingen
anledning att nu soka analysera och vardera vad som kan ha varit riktigt eller oriktigt i USA:s
hittillsvarande Vietnampolitik.”

Det vore i hogsta grad blamant om Sveriges regering skulle ha fattat standpunkt i
Vietnamfragan utan att soka analysera och vardera vad USA gjort och fortfarande gor dar.
Men sa illa ar det i sjalva verket inte. Palme har redan gjort vad Erlander saknar anledning till.
Den oftast citerade passagen i hans tal borjar: ”Det ar en illusion att tro att man kan méta krav
pa social rattvisa med vald och militara maktmedel.” Det ar praktiskt taget ord for ord vad
som sagts pa denna tidnings kultursida och upprepats pa ledande plats. Syftningen pa USA ar
omisskénnlig.
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Palme fortsatter: "Det ar ytterligt svart att vinna manniskors engagemang med l6ften om att
forsvara en frihet som de i verkligheten aldrig fatt uppleva. Det leder latt till fragan: Varfor
fick vi ej friheten nar den annu ej behévde forsvaras?” Nar har vietnameserna fatt uppleva den
frihet som USA gor ansprak pa att forsvara dar? ”Det &r inte latt att hota med ett fraimmande
herravalde som i den praktiska verkligheten mest tycks representeras av det egna landets
medborgare, som dessutom bar med sig 16ften om hjélp och réttvisa.” Den “utlandska
aggression” som USA anser sig bekdampa i Vietnam bestar, det har ingen fornekat, till stérsta
delen av landets egna bdnder under vapen. ”Det ar foga valbetankt att, i en tid av social
omvalvning, soka vanner bland dem som framst har sina privilegier att mista. Den som &r van
med privilegier framstar latt som rattfardighetens fiende.” USA har i Vietnam som pa manga
andra hall i varlden lierat sig med de privilegierade klasser som hotas av social omvalvning.
"Det ar inte latt att forma manniskor att ge avkall pa vad de upplever som rattfardiga krav
darfor att deras problem rakat komma i den strategiska brannpunkten i en stormaktskonflikt.”
Det ar med andra ord inte latt att fa vietnameserna att avsta fran sina nationella och sociala
krav med hanvisning till att detta skulle innebéra en framgang for det kommunistiska blocket.
For att undanroja varje tvivel om att det ar USA:s politik han syftar pd har Palme avslutat
denna del av sitt tal med orden “det &r ju om Vietnam som jag mest har talat”.

Storre tydlighet kan man knappast begéara. Det ar givetvis omojligt for statsministern att
forneka att denna passage, i ett tal som han sjalv givit rangen av svensk regeringsdeklaration,
utgor ett forsok att "analysera och vérdera vad som kan ha varit riktigt eller oriktigt i USA:s
hittillsvarande Vietnampolitik”. Den svenska regeringens hallning innebar, som var och en
kan se, en svidande vidrakning med USA.

| den forvirrade presspolemik som uppstatt kring Palmes och Erlanders motstridiga yttranden
har det flera ganger pastatts att Vietnam inte namns i Gavletalet. Det ar som synes felaktigt.
Men Palme talar & andra sidan inte bara om Vietnam.

Den fullstandiga versionen av talet innehaller ett valmotiverat principiellt standpunktstagande
till nationella och sociala frihetsstravanden 6ver huvud taget. Redan detta &r intressant; att
Palme talar for den svenska regeringen &r ytterligare ett skél att referera hans ord lite
utforligare &n som hittills skett.

| dagens varld moter vi, sédger Palme, en allt starkare strédvan efter nationell och social
frigorelse. Folk som under arhundraden levat under fraimmande herravalde och fortryck begar
sin frihet. De begdr att fa sitt eget land. Dessa krav har ofta lett till kamp och konflikt med
gamla makthavare, de har ofta krévt hansynslosa offer i manskligt lidande, de har stundom
drivits med metoder infor vilka vi star frammande. Men bakom dem star inte bara nationell
hé&nforelse utan framfor allt drommen om en drégligare tillvaro. Elandet och fattigdomen i
Asiens och Afrikas lander &r fruktansvarda. Forbattringarna ar ytterligt sma. Det finns tvartom
atskilliga tecken som tyder pa att svalten och fattigdomen blir allt storre. Sa har det varit
lange. Men det hoppfulla i denna mdérka bild &r att allt fler manniskor lar sig inse att
fattigdomen inte ar 6desbestdmd, att fattigdomen ar en oréattfardighet som har samband med
samhaéllets sociala och ekonomiska struktur, med formerna for ménniskornas samlevnad, med
formagan att utnyttja naturens tillgangar och manniskans arbetskraft. Darfor ar kampen for
nationell frihet i dessa lander ouppldsligt férbunden med strévan till social och ekonomisk
frigorelse.

Det vi bevittnar ar en folkens resning mot de privilegierade grupperna. Det vi lyssnar till ar
samma krav pa frihet och jamlikhet for de stora massorna av befolkningen som en gang tande
hoppet hos den framvéxande arbetarrdrelsen i Europas lander. Den demokratiska socialismens
grundlaggande moraliska varderingar forpliktar oss att i denna kamp sta pa de fortrycktas sida
mot fortryckarna, pa de elandigas och fattigas sida mot deras utsugare och herrar.



52

Sa langt Palme. Om detta skall vara nagot annat &n retoriskt hyckleri sa innebér det stora och
viktiga ataganden for framtiden. Vi skall minnas dessa ord nasta gang den demokratiska
socialismens grundl&dggande varderingar kommer i konflikt med kortsiktiga svenska
affarsintressen. Vi skall minnas att Palme sagt att aven nar de fattiga folkens krav riktas mot
oss sjalva maste vi inse var samhorighet med deras frigorelsestravan. Vi maste lara oss att
leva med den och kanske ocksa for den.” Det skulle kunna bli formeln for en ny och mera
framsynt svensk utrikespolitik.

Den andra aspekten pa varldslaget som berdrs i Palmes tal ar terrorbalansen mellan de
ledande stormakterna. USA och Sovijet rér sig som tva stora katter kring varandra i
medvetande om dddlig fara, i émsesidig misstro och fruktan. Vi vill gérna tro att deras
handlingar &r 6verlagda. Men vi fruktar att de kan visa sig 6verilade. Ty ingen vet med
sakerhet var den grans gar dar forsiktighet forbyts i desperat handling. Var reaktion infor
terrorbalansens varld ar klar och entydig: Freden maste varnas. Ingen vég far lamnas oprovad
att genom forhandlingar na fram till fredliga 6verenskommelser.

Jag har pa den har punkten gjort mitt referat mera kortfattat, eftersom detta alltid varit den
sjalvklara svenska standpunkten. Men hur skall den forenas med var solidaritet med de
nationella sociala befrielserérelserna? Det ar givetvis har problemet ligger. Ty det vore en
illusion att tro att utvecklingen i andra delar av varlden alltid kan bli lika lugn och fredlig som
den under exceptionella omstandigheter varit i vart land. Motséattningarna mellan besuttna och
obesuttna &r i allmanhet starkare, i de flesta fall saknas mojligheter for de fattiga att
genomdriva sina krav pa demokratisk vég, i manga fall ingriper stormakterna och den sociala
kampen blir en del av deras varldsstrategi. Hur skall man i en sadan vérld forena fred och
frigorelse? Ingen kan begéra av Palme att han skall 16sa detta problem vid
Broderskapsrorelsens konferens i Gavle. Det ar stort nog att han vagat antyda en standpunk.
Jag citerar:

"Det ligger i fredsarbetets natur att halla fast vid ett lage som man kan dverblicka, att frukta
en forandring som maste betyda konflikt, att varna ett bestaende som ter sig liktydigt med
fred. Hari ligger en motséattning i dagens varld, som inte gar att skymma undan. Vi kan t. ex.
frysa den existerande situationen pa karnvapenomradet. Det ter sig i dagens lage som ett stort
och konstruktivt mal for forhandlingar pa nedrustningsomradet.

Men vi kan inte frysa den sociala och ekonomiska utvecklingen i varlden. Den gar vidare med
obdnhorlig kraft. Att soka hejda den blir pa sikt ett &nnu starkare hot mot en fredlig
samlevnad mellan nationerna.”

Sista meningen ar en av de fa i detta tal som inte ar fullt klar. "Ett &nnu starkare hot” — an
vad? Troligen menar Palme att motstandet mot de nationella och sociala frigérelsestravanden
som préaglar dagens vérld utgor ett starkare hot mot freden &n dessa stravanden sjélva. Jag
skulle vilja vanda mig direkt till Palme och fraga: Ar detta en riktig tolkning av Era ord?

For Palme ér till sist forhandlingar den enda mdjliga végen till fred i Vietnam liksom i andra
liknande konflikter. Och statsministern hanvisar i sitt uttalande till forhandlingsviljan i
president Johnsons senaste tal. Jag har svart att dela de férhoppningar som knutits till
Johnsontalet. Presidenten begér dar medling av en instans — FGrenta nationerna — dar hans
motstandare tack vare USA:s egna atgoranden saknar sate och stamma. Han ger klart besked
bara pa en punkt: den amerikanska krigsinsatsen skall 6kas med 50 000 man. Det kan
knappast kallas en manifestation av fredsvilja.

Om USA, som det pa flera hall havdats, bara énskar en atergang till Genéveavtalets
bestammelser, kravs ingen 6kning av krigsinsatsen. Detta avtal forbjuder utlandska trupper pa
vietnamesisk mark. De enda utlandska trupper som nu finns dar &r amerikanska eller har sants
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dit p& amerikansk begaran. Aven om man oegentligt skulle kalla nordvietnameserna for
utlanningar”, vore det sakerligen ingen svarighet att f dessa annu mycket fataliga trupper att
dra sig tillbaka samtidigt med amerikanerna. Trots sin Overldgsenhet i manskap och materiel
skulle Saigonregimen da, pa grund av truppernas bristande lojalitet och befolkningens
fientlighet, tvingas till en uppgdrelse med befrielsefronten, som redan behé&rskar storsta delen
av landet. Det skulle antligen bli fred i Vietnam och amerikanerna kunde anvénda de
miljarder som nu slésas pa ett redan forlorat krig till ekonomiska och sociala atgarder i de
kringliggande landerna, for att motverka den dominoeffekt som nederlaget i Vietnam kommer
att fa.

Men annu finns det ingenting som tyder pa att USA skulle vara villigt till férhandlingar som
skulle kunna fa en sadan utgang. Kravet pa férhandlingar har, sade Palme i Gavle, ”stundom
anvants som en fasad for att befasta det bestaende eller for en respit infor det oundvikliga”.
Riktigare kan man enligt min mening inte karaktarisera den hittillsvarande amerikanska
attityden.

Dagens Nyheter 10/8 1965

Torsten Nilsson: Svenska regeringen och Vietham-fragan

Att det internationella laget forsamrats under senaste tiden, darom ar val alla ense.
Utvecklingen inger bekymmer, val inte for att ett varldskrig skulle sta for dérren men att
rustningarna i varlden skall ytterligare dka, avtal om rustningsbegransning och nedrustning an
mera forsvaras, samarbetet for hdjande av u-landernas sociala och ekonomiska standard
fordrojas och FN:s aktionsmojligheter forsvagas. Det ar ocksa uppenbart, att den okade
spanningen i varlden till stor del beror pa tillspetsningen av den mangariga konflikten i
Vietnam. Infér denna utveckling ar det naturligt att fraga vilka krav som kan stallas pa den
svenska utrikespolitiken.

Krav har hojts pa en mera aktiv svensk utrikespolitik. | sjalva verket har ju var utrikespolitik
blivit mer aktiv under senare ar. Forenta nationerna har i vaxande utstrackning kunnat
engagera oss i omtaliga internationella arbetsuppgifter, darfor att vi ar neutrala. Vi vill inte
undandra oss en fortsatt aktivitet av det slaget. Den aterhallsamhet som vi just med hansyn
héartill iakttager nar det galler stallningstaganden till internationella konflikter kan dock inte
hindra oss att hdvda var mening om de principer som bor tillampas vid l6sningen av sadana
konflikter.

Likaval som vi slar vakt om var ratt att leva som en fri nation maste vi erkanna alla andra
nationers ratt till frinet. Varje politik som med valdsmedel undertrycker nationella
aspirationer skapar ett farligt internationellt sprangstoff. Utvecklingen under senaste
artiondena har lart oss att inte underskatta styrkan i nationella stravanden.

Det gamla kolonialsystemet har brutit ssmman under trycket av nationalistiska krafter, som
hédmtar mycket av sin styrka ur medvetandet om fattigdom och efterblivenhet. Vi valkomnar
denna koloniala frigorelseprocess, d&ven om vi inser att den kan atféljas av nya konflikter. Det
skulle vara vida farligare att forsoka hamma de underutvecklade landernas nationella
stravanden &n att ge dem mojligheter att sjalva forma sina 6den och som likaberattigade
nationer deltaga i det internationella samarbetet.

Nar det galler Vietnam, som nu ligger i brannpunkten, fortjanar dessa synpunkter pa nytt att
understrykas. Det hart provade vietnamesiska folket far oforskyllt betala ett hogt pris for att
deras land befinner sig i ett omrade dér politiska och militara stormaktsintressen kolliderar.
Folkets egna intressen kommer i klam. Kort kan dessa sammanfattas i orden fred,
aterforening, nationell sjalvstandighet, social frigorelse, ekonomisk standardhojning, respekt



54

for de regionala och religiésa grupper som utgor ett véasentligt inslag i Vietnams
samhallsstruktur. Att mojliggora for viethameserna att finna formen for att sjalva I6sa dessa
problem ar en malsattning, som icke borde sattas i fraga av nagon part. Vietnamesernas
legitima intressen och aspirationer far varken undertryckas eller utnyttjas av frammande
makter, vare sig dessa siktar till att bevara vunna positioner eller vidga sitt maktomrade.

En konsekvens av respekten for nationella stravanden ar att vi inte kan betrakta en
tvangsmassig uppdelning av nationer som en solid och varaktig l16sning av internationella
problem. En permanent delning av Vietnam maste innebéra risker. Vi dr val medvetna om att
motsattningen mellan stormaktsintressen i detta fall liksom i flera andra skapat allvarliga
hinder for en aterforening. Men principkravet pa nationell enhet kan inte slappas ur sikte.

| var egenskap av smastat, som har allt intresse av att en fast internationell rattsordning
kommer till stand, har vi skl att infor varje internationell konflikt stéalla fragan vilka
folkrattsliga principer de berérda parterna aberopar for sitt handlande. Vi ar medvetna om att
folkratten annu sa lange utgor ett brackligt skydd for freden och att bade stora och sma stater i
atskilliga fall brutit mot dess principer. | Vietnam-konflikten ar det svart att avgora i vad man
parterna har stod for sitt handlande i internationella 6verenskommelser och folkréttsliga
regler. Men nér Forenta staterna vidgar denna konflikt genom insats av mer forodande vapen
over ett storre omrade ar det naturligt att svensk opinion efterlyser de folkrattsliga grunderna
for detta handlande.

Forenta staterna motiverar hojningen av krigsnivan i Vietnam med att denna taktik skapar de
basta forutsattningarna for en fredlig uppgorelse pa langre sikt. Man kan emellertid inte bortse
fran mojligheten att andra berérda makter reagerar med liknande atgarder och att Vietnam-
konflikten darmed kan vidgas till en allt allvarligare internationell konflikt. Vi har darfor ratt
att ge uttryck at samma oro, som ar markbar pa manga andra hall i vérlden.

Vad som sarskilt upprort den svenska allméanheten under de senaste manaderna har varit de
allt tatare vittnesbérden om terror och massrepressalier, som bada sidor anvander som
kampmedel i Vietnam. Regeringen delar svenska folkets avsky for terrordad och
repressaliemetoder, hur dessa &n motiveras. Krig och sarskilt inbdrdeskrig ar alltid grymt, och
grymheten har i artionden fatt manga uttryck under striderna i Vietnam. Jag vill understryka
en foérhoppning om att Forenta staterna, som hyllar samma demokratiska och humanitara ideal
som vi sjélva, skall utnyttja allt sitt inflytande for att hos sina bundsférvanter forhindra
handlingar, som star i strid med humanitetens lagar.

Utgangspunkten for en losning av Vietnam-fragan maste vara forhandlingar i vilka alla de
stridande parterna deltar. Flera av dem har emellertid visat en bristande vilja hartill eller stéllt
upp forhandlingsvillkor, som forefallit omgjliga for motparten att acceptera. Nar Forenta
staterna under senare tid starkare markerat sin vilja till en férhandlingslésning och hénvisat
till mojligheten av FN:s medverkan, sa halsar vi denna utveckling med tillfredsstallelse.

En forsta forutsattning for att Vietnams folk skall fa mojlighet att gestalta sin egen framtid
utan utlandsk inblandning och utan inre terror &r en begransning och en lokalisering, i sista
hand ett instéllande, av de vapnade fientligheterna. Ett allméant eld-upphor ar kanske inte
tankbart utan att de parter som direkt deltar i striderna samtidigt férklarar sig villiga,
atminstone i princip, att inleda 6verlaggningar sinsemellan om en 16sning aven av de politiska
problemen. USA har for sin del forklarat sig berett till "villkorsldsa forhandlingar”. Detta
uttalande maste rimligen innebéra villighet att sitta ner vid forhandlingsbordet utan att krava
nagra som helst prestationer i ord eller handling av motparten utom just en forklaring om
forhandlingsvillighet. Man far hoppas att Sydvietnams regering intar samma standpunkt.
Vietcong, Nordvietnam, Kina och Sovjet har hittills kravt en amerikansk retratt fran Vietnam
och gjort detta pa ett satt, som skapar intryck att villkoret forst maste uppfyllas innan
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forhandlingar &r mojliga och innan den militara hjélpen till Vietcong i form av manskap och
materiel skall upphdra. Man far hoppas, att detta intryck ar oriktigt och att dessa parter i sjalva
verket tanker sig att fragan om den amerikanska evakueringen skall bli en av de fragor, som
forhandlingarna skall avse, sedan de val kommit till stdnd. S& uppfattat ar kravet rimligt,
liksom sydsidans krav pa upphdorande av infiltration fran nordsidan. Bada kraven star i
overensstaimmelse med den allméanna malsattningen att finna en atergang till 1954 ars
Genéve-avtal, vilken malsattning parterna & dmse sidor sager sig omfatta. Som bl. a. FN:s
generalsekreterare upprepade ganger framhallit bildar Genéve-avtalet den naturliga
utgangspunkten for de forhandlingar som nagon gang maste upptas. Huvudpunkterna i detta
avtal ar att vietnamesiska folket har rattighet, ja aven skyldighet, att efterstrava aterforening
efter fria val och vidare att Vietnams omrade skall vara fritt fran fraimmande militara baser.

For oss i Sverige som i FN ser det stora hoppet om en framtida freds- och rattsordning ar det
naturligt att stalla fragan om FN:s roll i konflikten kring Vietnam. Medlemsstaterna har
forpliktat sig att alltid soka fredliga I6sningar pa internationella problem och att avsta fran
anvandande av militart vald annat an i forsvar mot vapnat angrepp. Hur man an bedémer de
olika parternas ingripanden i Vietnam mot bakgrund av FN-stadgan &r det uppenbart att det
stora hindret for ett utnyttjande av FN i Vietnam-konflikten utgors av Peking-Kinas franvaro.
Skalen har alltid varit starka att dra in Kina i FN:s arbete pa det politiska faltet, inte minst pa
nedrustningsomradet, och &ven att erbjuda Kina majlighet att deltaga i det internationella
ekonomiska och sociala reformarbetet. Aldrig har det statt klarare an nu, hur oklok den politik
varit, som velat bygga en kinesisk mur kring den makt som behdrskar Kinas fastland.
Naturligtvis &r det inte givet att dven om Peking-Kina varit representerat i FN det skulle vara
majligt att vinna en 16sning av Vietnam-konflikten genom forhandlingar inom
varldsorganisationens ram. Men utan Kinas deltagande blir dessa méjligheter annu mindre. Pa
kortare sikt maste kanske darfor FN:s insatser i Vietnam-fragan bli begransade till den
medlingsverksamhet som kan utévas personligen av FN:s i alla l&nder hogt respekterade
generalsekreterare. Hans anstrangningar fortjanar allt stod.

Nér den svenska regeringen ger uttryck for sina véarderingar i samband med Vietnam-
konflikten tycks detta vacka ogillande pa sina hall inom oppositionen. Folkpartiledaren har for
sin del kravt att utrikesnamnden skall horas, innan regeringen far uttala sig. Han tycks ocksa
forestalla sig att regeringen skall vara forbjuden att kritisera stater med vilka vi uppratthaller
diplomatiska forbindelser. Sadana ansprak maste avvisas. | normala fall brukar vi ju inskranka
oss till att ta stallning till olika internationella problem i samband med deras behandling i FN.
Men nér det galler Vietnam, ar det frdga om en konflikt som under de senaste manaderna
blivit sa allvarlig och tillspetsad, att vi har skal att utan att avvakta FN:s behandling ge uttryck
for var oro. De metoder, som kommit till anvandning under kriget i Vietnam, har ocksa skapat
allvarliga samvetsproblem for manga betraktare. Regeringen & medveten om att ha en stark
folklig opinion bakom sig, nér den gor sina kommentarer till den aktuella situationen. En
sadan reaktion i tillspetsade lagen ar ingalunda enastaende. Jag kan t. ex. erinra om min
foretradares skarpa reaktion nér det gallde Sovjetunionens undertryckande av det ungerska
upproret 1956 och Englands, Frankrikes och Israels Suez-aktion vid samma tid.

Nar man nyligen fran regeringshall i anknytning till Vietnamkonflikten betonat sambandet
mellan fredens bevarande och behovet av ekonomiska och sociala forandringar i de
underutvecklade landerna, har detta framkallat kritik pa sina hall. Det borde inte vara nagon
hemlighet att regeringspartiet lagger stor vikt vid detta samband. Jag kan fér min del néja mig
med att aterge det socialdemokratiska partiprogrammets ord:

Socialdemokratin maste i forhallandet mellan rika och fattiga lander havda de idéer om
jamlikhet och solidaritet, som alltid préglat dess egen kamp i de utvecklade landerna. Darfor
vill socialdemokratin aktivt medverka till att lyfta de fattiga landernas folk ur svélt, sjukdom
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och okunnighet. Dessa folk har behov av teknisk, administrativ och ekonomisk hjalp, som kan
bidra till en utveckling mot hégre levnadsstandard och stabil demokrati. De framstegsvanliga
krafterna i de fattiga landerna maste fa stéd i sin kamp for att 6vervinna de hinder, som
foraldrade produktions- och samhéllsformer, stark folkokning och otillracklig utbildning
staller i vagen for ekonomiska och sociala framsteg. Om en sadan utveckling inte kommer till
stand okas riskerna for dessa landers inre och yttre stabilitet. Auktoritdra och aggressiva
regimer kan fa battre jordman, och hotet om mellanfolkliga konflikter kan 6ka. Darfor har
hjélpen till underutvecklade lander stor betydelse for demokratins framtid och fredens
bevarande.”

Jag vet att insikten om dessa sammanhang inte ar nagot monopol for socialdemokratin. Den
amerikanske presidentens utféstelser om ekonomisk hjélp till Syddstasien vittnar om att han
forstar det positiva, uppbyggande arbetets betydelse for freden. Men jag &r inte lika 6vertygad
om att Forenta staterna alltid har bundsforvanter, som har forutséattningar att medverka till en
nddvandig fornyelse och modernisering i de underutvecklade landerna.

| klart medvetande om att det inte finns nagra enkla och snabba végar till forverkligande av
det mal for de fattiga landerna, som vi stéllt upp, vill jag till slut understryka att svensk
utrikespolitik och bistandspolitik aldrig far forlora detta mal ur sikte. Vi star har infor en av
var tids storsta uppgifter.

Anférande vid sammantrdde med Stockholms Arbetarkommuns styrelse 18/8 1965



