Martin Fahlgren
Lardomar av den svenska Vietnamrorelsen

En artikelserie om FNL-rorelsens uppgang, nedgang och fall och de lardomar som kan
dras darur.

Del 2 — FNL-rorelsens politik

Vi far inte dolja vara fel for fienden. Den som &r radd for det ar ingen revolutionar. Tvartom, om
vi 6ppet forklarar for arbetarna: *Ja, vi har begatt fel’, sa betyder det att de inte kommer att upp-
repas i morgon och att vi battre forstar att vélja tidpunkt.” (Lenin vid Kommunistiska internationa-
lens 3:e kongress 1921)

Del 1 av artikelserien tar upp det maoistiska inflytandet i De férenade FNL-grupperna
(DFFG) och del 3 ror relationerna till trotskismen. ! Denna del 2 behandlar nagra viktiga
aspekter av DFFGs politik och dess konsekvenser: synen pa Sovjetunionen, Kina och Kampu-
chea, samarbetet med solidaritetsorganisationer i andra lander, samt ’brannpunktsteorin”.
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Brannpunktsteorin och bit-for-bit-teorin

Dessa tva teorier, som kompletterar varandra (dvs utgor “en enhet”), lanserades i en ledare
rubricerad “’Vietnamrérelsens malsattning och karaktar” i Kommunistiska Férbundet marxist-
leninisternas (KFm) teoretiska tidskrift Marxistiskt Forum (nr 2-1968). Malsattningen med
ledaren var att med utgangspunkt fran en analys av huvudmotsattningen i varlden” och
huvudmotséttningen i Sverige” lagga fast en inriktning for det anti-imperialistiska arbetet for
saval DFFG som KFml/Clarté. Teorierna togs upp till diskussion i DFFG och antogs av
DFFGs andra kongress 1969.2

Kritik mot dessa teorier och i synnerhet deras konsekvenser kom fran flera hall, bl a fran
Lunda-Clarté-medlemmarna Bo Hornstrom och Tom Gustafsson (som hade varit studie-
ansvarig i DFFG). Senare ansl6t sig stora delar av den 6vriga vanstern till kritiken, inklusive
Forbundet Kommunist och trotskisterna. Teorierna var saledes langt ifran okontroversiella.
Darfor ska vi hér studera dem lite narmare och klargora varfor de stotte pa patrull.

En grundlaggande idé i dessa teorier &r att den anti-imperialistiska rorelsen alltid maste inrikta
sina krafter pa “brannpunkten”, dvs dir kampen ar som hardast. I artikeln i Marxistiskt Forum
star bl a:

Det faktum att USA-imperialismen kan forintas endast bit for bit leder i sin tur fram till slutsatsen,
att folken i varje enskild uppgorelse med USA-imperialismen bor strava efter att samla en dver-
maktig styrka och mobilisera allt stdd som kan mobiliseras for det folk, som for tillfallet gjorts till
huvudsakligt féremal for USA-imperialismens aggression. Om inte blir féljden dventyrspolitiska
fel, dvs. en serie taktiska nederlag som kan leda till ett tillfélligt strategiskt nederlag.

Men det vietnamesiska folket star i dag i forsta frontlinjen i folkens revolutionara kamp mot USA-
imperialismen. Det tillfogar USA-imperialismen de mest kdnnbara materiella nederlagen och dess
heroiska kamp utgor ett lysande foredome for alla andra folk. Darfor skulle vi bega ett gravt aven-
tyrspolitiskt fel, om vi pa nagot sétt skulle underskatta betydelsen av det vietnamesiska folkets
kamp. Att pa allvar bekdampa USA-imperialismen innebér i dag i forsta hand att ena alla krafter
som kan enas for att tillfoga USA-imperialismen ett avgérande nederlag just i Vietnam. Varje an-
nan paroll &r liktydig med tomt prat och skulle i realiteten utgéra ett stéd &t USA-imperialismen. *

| DFFGs eget material laser vi:

USA-imperialisterna forsoker behérska och utsuga hela varldens folk. Deras krig mot Vietnams
folk &r ett hot mot alla folks frihet och sjalvstandighet, aven det svenska folkets. Darfor galler var
kamp for Vietnam aven var egen frihet och sjalvstandighet. Idag har kampen mot USA-
imperialismen sin brannpunkt i Sydostasien, dar det vietnamesiska folket star i framsta frontlinjen.

I Sydostasien riktas de hardaste slagen mot USA-imperialismen. Detta innebar att ett stod at det
vietnamesiska folket &r ett stod at alla folk som bekampar USA-imperialismen. Vi maste i vart
antiimperialistiska arbete koncentrera oss pa USA-imperialismens svagaste punkt. Vi maste
utveckla ett kraftfullt politiskt och materiellt stéd &t det vietnamesiska folket. *

Parollerna ”USA ut ur Vietnam” och Stod Vietnams folk pa dess egna villkor” maste darfor for-
knippas med ”Bekampa USA-imperialismen”. A andra sidan kan parollen “Bekidmpa USA-
imperialismen” inte framféras ensam, eftersom det kravet ar allmant och abstrakt och férhallande-
vis ofarlig for USA-imperialisterna. Det allmanna kravet ”Bekampa USA-imperialismen” maste fa

2 Som pépekades i Lardomar av den svenska Vietnamrorelsen. Del 1 var Lin Biaos skrift Leve segern i folkkriget
viktig vid utarbetandet av brannpunkts- och bit-for-bit-teorierna.

® Marxistiskt Forum, nr 2-1968 s 9, 11. Kurs. i originalet

* DFFGs skriftserie nr 5, Program, stadgar och sammanfattning av enhetsfrontsdiskussionen, s 6 ("Program fér
De Forenade FNL-grupperna”).
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en konkret riktning, dér kraften kan koncentreras. USA-imperialismen ar varldsomfattande, men
vara resurser racker inte till att utdela forodande slag mot den, annat &n pa ett omrade i taget.
USA-imperialismen kan bara bekdmpas genom att den krossas bit for bit. Vi ska darfér kon-
centrera krafterna pa den punkt dar USA-imperialismen &r svagast, och det &r i Vietnam. °

Det som brannpunktsteorin sager ar saledes att det finns ett geografiskt omrade (=Vietnam)
dar kampen star som allra hardast. Sa lange ar allt OK. Men sedan dras den felaktiga slut-
satsen, att eftersom USA-imperialismen enbart kan besegras “bit-for-bit” far inte de anti-
imperialistiska krafterna sprida ut krafterna, utan dessa maste koncentreras mot den for till-
fallet svagaste punkten (= Vietnam), dvs d&r kampen har en rimlig chans att segra.

Det grundlaggande felet med resonemanget ar att den bygger pa en felaktig och mekanisk
uppfattning om saval USA-imperialismen som kampen mot densamma:

For det forsta ar det inte sa att de revolutionara krafterna har ett fast antal krafter till for-
fogande och att darfor en spridning av kampen till andra omraden skulle forsvaga dessa
krafter — tvartom sa kommer en spridning av kampen att dra in nya krafter.

FOr det andra & USA-imperialismen ett sammanhangande system, dar de olika delarna ar
beroende av varandra, vilket betyder att dess begrénsade (dven om de &r stora) resurser
splittras och férsvagas om den angrips p& olika omréden och fran flera hall. ®

Som Kenth-Ake Andersson skrev i Revolutionar marxism kontra stalinism i Vietnamrorelsen:

Men skapandet av nya fronter i den antiimperialistiska kampen innebdr varken att FNL eller
DFFGs militanter aker dit och slass. Oppnandet av nya fronter innebér att nya, tidigare passiva,
manniskor engageras i kampen och att den antiimperialistiska styrkan okar i slagkraft. Den som
daremot maste sprida ut sina begransade resurser ar USA-imperialismen. Ty just USA-imperialis-
mens resurser ar begransade. Att den tvingas slass pa flera fronter samtidigt innebar att den for-
svagas. Att 6ppna en ny front innebdr darfor att i sjalva verket komma Vietnams folk till hjalp. Vi
behover bara tdnka oss féljande situation: en intensifierad kamp i Palestina, ppen kamp i Pakistan
och Indien, gerillastrider i Bolivia, Peru och Argentina, och slutligen inbérdeskrig i USA, och vi
skall se vilka krafter som vinner och vilka som forlorar p4 ett sidant férhallande. ’

Detta holl inte vara svenska maoister med om, men de forsokte inte ens bemdta argumenten. |
stéllet stimplade de, i enlighet med brannpunktsteorin”, Che Guevaras maning till véarldens
revolutionarer att "Skapa ett, tva, flera Vietnam”, som varande kontrarevolutionar. |
Trotskismen, fronterna och vietnamrorelsen (TFOV) skrev man t ex:

[trotskisterna draperar] sin politik i ultrarevolutionéra fraser... Ett exempel ar deras stdd at parollen
”Skapa ett, tva, flera Vietnam”: Det &r fel att sdga att man vill skapa flera Vietnam, det betyder i
sjélva verket att man uppmanar imperialisterna att starta nya aggressionskrig.

Parollen som Che lanserade 1967 var givetvis ingen uppmaning till imperialisterna att “’starta
aggressionskrig”, utan den riktade sig till varldens revolutiondrer som uppmanades att resa sig
mot imperialisterna. ® Che ville med denna paroll ha sagt att revolutionarerna inte skulle

*Aa,s 10 (”’Sammanfattning av enhetsfrontsdiskussionen’), min kursiv, MF

® Hornstrom-Gustafsson m fl visade att inte ens Lin Biaos skrift kunde 8beropas till stéd for teorierna, dvs man
hade misstolkat vad som dér stod skrivet. De anforde ocksé foljande citat fran Lin Biaos ”Rapport till KKPs 9:¢
nationalkongress” (1969): ”Virldsproletariatets och vérldens fortryckta folks och nationers revolutiondra kamp
stodjer alltid varandra.” (a.a. s 15), vilket motsade “brannpunktsteorin” i KFml:s tappning. Inte heller hade
maoister i andra lander kommit fram till liknande teorier. KFml och deras allierade i DFFG blundade dock och
struntade i kritiken.

7 Skriften ingdr i antologin "Trotskismen, fronterna och vietnamrorelsen” pd marxistarkivet.

8 F 6 var det inte trotskisterna som i Sverige forst forde fram Ches paroll, utan det var Vansterns Ungdoms-
forbund (VUF) som i augusti 1967 tog upp parollen. Se t ex DFFG-skriften VPK, VUF och Vietnamrorelsen,
avsnittet "VUF gor helt om”, samt inlédgget "V UF:s djupgéende ’analyser” i FNL/S 3/70, dar man talar om
”VUFs aventyrspolitik i Vietnamfragan”.
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lamna Vietnam ensamt, utan att de sjalva skulle ta upp kampen, vilket skulle tvinga imperia-
listerna att splittra sina styrkor p& flera fronter, dvs den var ett uttryck for internationalism.’

| sitt budskap till varldens folk vid Tricontinental-konferensen 1967 uttryckte Che denna idé
pa foljande sétt:

Hur lysande, hur néra skulle inte framtiden te sig for oss om tv4, tre, manga Vietnam blomstrade pa
jordens yta, med sina skérdar av dod och odndliga tragedier, med sitt dagliga hjaltemod, med sina
aterkommande slag mot imperialismen, med tvanget for imperialismen att sprida sina krafter under
av det standigt vaxande hatet fran varldens folk. Om vi alla vore i stand att enas, sa att all slags
hjalp till dlg kampande folken bleve effektivare, hur storslagen skulle da inte framtiden te sig, och
hur néra!

Att Che hade réatt i princip, om det borde det inte rada nagot som helst tvivel (daremot kan
man vara kritisk mot Ches beslut att starta gerillakrig i Bolivia, men det &r en annan historia).

Brannpunktsteorin ledde till en rad problem och inkonsekvenser for DFFGs del.

Hur skulle man t ex forhalla sig till den stora gruvstrejken i Malmfalten (1969-70)? Flera
lokala FNL-grupper deltog aktivt i stodarbetet for de strejkande (och DFFG gjorde inget for
att stoppa detta, men tog heller inte centralt stallning i fragan). Daremot sade DFFG t ex nej
till deltagande i aktioner mot det s k Cabora Bassa-projektet (sommaren 1970)**, med motive-
ringen att det inte tillhérde ”brannpunkten”. Detta gjorde visserligen inte heller gruvstrejken,
men man insag (gudskelov) att det inte gick att som organisation uppmana till att FNL-are
skulle stalla sig som rena askadare i en fraga som sa engagerade progressiva manniskor i
Sverige.

| konsekvens med brannpunktsteorin sags andra anti-imperialistiska organisationer och
grupper &n DFFG som konkurrenter, inte som allierade (det enda undantaget var Palestina-
fragan, som det saledes ansags vara OK att arbeta med):

Idag &r det de sydostasiatiska folken, med Vietnams folk i spetsen, som hardast och mest fram-
gangsrikt angriper USA-imperialismen, vars svagaste punkt foljaktligen ar Sydostasien. For den
anti-imperialistiska rorelsen i Sverige vore det ett stod at imperialisterna att inte inse detta. Vi
maste inrikta vart arbete i kampen mot USA-imperialismen pa solidaritet med Vietnams folk men
4ven stddja det laotiska folket, det kambodjanska folket och det thailandska folket."

De som t ex arbetade i Afrika-grupperna och Latinamerika-grupperna utgjorde enligt detta
resonemang objektivt ett ’stod at imperialisterna”. Darfor sags ocksa t ex en tidskrift som
Kommentar med misstdnksamhet.

° Mindre sofistikerade supporters av en politisk tanke drar ibland ut dess konsekvenser in absurdum. | artikeln,
“Trotskist utsparkad i Vésteras”, i DFFGs medlemstidning FNL/S (FNL i Sverige) nr 2/71 laser vi:

”Trotskisten for ocksa fram parollen *Skapa tva, tre, flera Vietnam’, vilket 4r en rent fascistisk paroll. Det var
val inte Vietnams folk som skapade Vietnam-kriget? Enligt de uppgifter vi har s var det USA-imperialisterna.
Parollen blir alltsd en uppmaning till USA-imperialisterna att starta flera angreppskrig, vilket inte &r att bekampa
USA-IMPERIALISMEN!”

Denna fascistiska paroll” lanserades av Che Guevara. Var ocksa han dé fascist (=trotskist??), liksom alla
andra som stddde parollen (t ex kubanska KP)?
19 Hela budskapet finns tergivet i boken Che p& svenska, Svensk-Kubanska Foreningen, 2006, s 241-257.
Citatet s 256.
1 Cabora Bassa-projektet géllde ett dammprojekt i den davarande portugisiska kolonin Mogambique, dar
svenska foretaget ASEA var intressent. | projektet ingick bl a att man skulle dra ledningar till det rasistiska
Sydafrika (apartheid-regimen hade makten). Befrielserdrelsen i Mogambique, FRELIMO, var emot projektet,
liksom motstandare till apartheid-politiken i Sydafrika. Det ledde till att det i Sverige uppstod en kraftig opinion
mot detta projekt och ASEA sag sig till slut tvunget att dra sig ur.
12 FS-yttalande i medlemstidningen FNL/S nr 5/70, min kursiv, MF



I en artikel, ”’De antiimperialistiska krafterna bor koncentreras mot fiendens svagaste punkt” i
KFml:s tidning Gnistan (nr 4-1969) formulerade man denna instéllning pa foljande sétt:

Varje forsok att inrikta den antiimperialistiska rorelsen pa andra uppgifter an i forsta hand de som
géller Vietnam och Sydostasien och i andra hand Palestina och Vastasien innebdar en splittring av
krafterna. Darmed blir detta ocksa ett sabotage av de fortryckta folkens kamp och stod at USA.

Det vore fel att tro att flertalet av dem som arbetar inom splittrarorganisationerna inte uppriktigt
vill stoda de fortryckta folken. Men de har dnnu inte insett att huvuduppgiften ar att stoda de folk
som intensivast kdmpar mot imperialismen — folken i Vietnam, Palestina och Véstasien. De har
dragits med pa en liberal linje och star vid sidan om den revolutionara kampen, som alltid riktar sig
mot imperialismens svagaste punkter.

De otaliga organisationer som sager sig stoda de fortryckta folken, t ex SSU:s Latinamerika-
grupper, Christer Hogstedts tilltdnkta Indonesienkommitté, U-grupperna, SCAN-SNCC, Cabora
Bassa-kommittén osv &r objektivt sett splittrare av kampen mot imperialismen. Det &r varje
marxist-leninists och progressiv kamrats plikt att for de, manga ggr arliga och bra vanner, som
arbetar inom sadana organisationer forklara att dessa faktiskt drar bort krafter fran huvuduppgiften
och déarfor &r till gladje for reaktionen.

| stallet for att inse att de bidrog till den anti-imperialistiska kampen, sa stamplades saledes
alla som inte arbetade med Indokina och Palestina som splittrare: Den anti-imperialistiska
rérelsen” utgjordes enbart av DFFG (och, med viss tvekan, Palestina-grupperna)! **

Varfor drev maoisterna en sadan inskrankt politik?

Att det var korrekt att satsa huvudkrafterna pa stod till befrielsekampen i Indokina rader det
ingen tvivel om (bl a darfor att det kring denna fraga var majligt att bygga en bred solida-
ritetsrorelse), men att ga sa langt att man forkastade i stort sett all annan kamp och stod till
denna, var minst sagt oférnuftigt.

Jag misstanker att det som i sjalva verket lag bakom var — medvetet eller omedvetet — nagot sa
krasst som att maoisterna hade kontrollen éver Vietnam-rorelsen, medan det i ledningen for
andra anti-imperialistiska organisationer, tidskrifter osv fanns andra — sossar, VPK-are,
oberoende socialister, trotskister osv — manniskor som de inte hade nagon koll pa och som
darfor ocksa sags som potentiella hot, inte mot stédet till kampen i Indokina, utan mot den
egna hegemonin i den anti-imperialistiska rorelsen. Sa lange som man kunde kanalisera det
anti-imperialistiska arbetet via DFFG sa kunde man ocksa vidmakthalla kontrollen.

Brannpunktsteorin var och ar felaktig och bor forpassas till papperskorgen, dar den borde ha
hamnat redan fran borjan.

Sovjetunionen

Bland de drivande bakom FNL-rorelsen dominerade en kritisk syn pa Sovjetunionen redan
fran allra forsta bérjan. De var ju maoister som hamtade sin ideologiska inspiration fran de
kinesiska tongangarna i den sino-sovjetiska polemik som brét ut pa allvar 1963.

Till en borjan undvek maoisterna att direkt kritisera Sovjetunionen. Striden med Moskva-
kommunismen gallde i stallet vilken linje som skulle foras i Vietnam-fragan, dar maoisterna
drev en militantare linje &n de prosovjetiska kommunistpartierna (i Sverige SKP**). Fér Sovjet
och de pro-sovjetiska partierna var huvudinriktningen “fredlig samexistens” mellan det

3 Under inflytande frén den maoistiska synen skrev t ex f d ordféranden i Uppsala Sydafrikakommitté ett
diskussionsinldgg, ”Dddforklaring av Sydafrikakommittén”, till styrelserna i Lund och Uppsala, diar hon menade
att brénnpunkten stod i Vietnam och darfor innebar solidaritet med Sodra Afrika en splittring av den anti-
imperialistiska rorelsen.

Y Det svenska kommunistpartiet hette SKP fram till 1967, dé det bytte namn till VPK.



socialistiska ldgret” och “’det imperialistiska lagret”, och eftersom vépnade lokala konflikter
kunde spridas och leda till kdrnvapenkrig, sa var "fredskampen” viktigast — foljaktligen forde
de fram parollen Fred i Vietnam”. **> Kina och maoisterna menade att detta var liktydigt med
att kapitulera for imperialismen och att det effektivaste sattet att "bekédmpa imperialismen och
forsvara virldsfreden” var ”beslutsam revolutionédr kamp”, varfor de i stéllet forde fram
parollerna "USA ut ur Vietnam” och ”Stéd FNL”. Det var detta som striden framst gallde de
forsta aren, da FNL-rorelsen vaxte fram.

Socialimperialismen

Fram till 1968 forekom nastan inga artiklar om Sovjetunionen i vare sig den maoistiska
pressen eller DFFG-pressen.'® Det var forst i samband med den sovjetiska ockupationen av
Tjeckoslovakien hosten 1968 som maoisterna, inspirerade av Peking, dammade av termen
”socialimperialism” (socialism i ord, men imperialism i handling) for att karakterisera
Sovjetunionen.

Detta att de som byggde upp FNL-rorelsen redan fran borjan hade en kritisk grundsyn pa
Sovjetunionen gjorde att DFFG snabbt, och utan protester fran den vanlige FNL-aren, kunde
delta i och &ven vara med och organisera demonstrationer mot den sovjetiska inmarschen i
Tjeckoslovakien under paroller som "USA ut ur Vietnam — Sovjet ut ur Tjeckoslovakien”.
Lagg marke till att detta gick bra trots att det inte fanns ett ord om Sovjet i DFFGs plattform,
vilket aterigen visar att DFFG-ledningen kunde strunta i sina egna principer (se avsnittet om
brannpunktsteorin ovan) nar den ansag det vara lampligt. Det finns egentligen heller ingen
anledning att kritisera DFFG for att de i det akuta laget stallde upp i sddana demonstrationer
(t o m VPK kritiserade ju skarpt Sovjet vid detta tillfalle). Det hela tog dock en annan vand-
ning nar man inférde socialimperialismen” i DFFGs plattform, dvs da fragan om Sovjet och
dess karaktér fick en ’programmatisk” karaktir for DFFG.

Fragan togs upp till debatt vid DFFGs 2:a kongress 1969 och féranledde redan da protester,
aven fran sadana som sag sig sjalva som maoister och som egentligen ansag att Sovjet var
»socialimperialistiskt”. Exempelvis yttrade Per-Ake Lindblom (VUF) féljande:

Det 4r riktigt att angripa den sovjetiska socialimperialismens samarbete med USA, men det
avgorande ar i vilket lage man tar upp det. Parollen »Stod Vietnams folk pa dess egna villkor”
innebdr, att man borde félja FNL:s uppfattning i denna fraga, som inte &r att man bor angripa
Sovjet i samband med basarbetet for Vietnams folk.*’

Trots att viethameserna var emot att beteckna Sovjet som “socialimperialistiskt”, trots att
VPK-are, flera FNL-grupper'® och manga FNL-are protesterade, s genomdrev maoisterna att
det i det Program for De Forenade FNL-grupperna, som antogs vid DFFG-kongressen 1970,
infordes skrivningar om “den sovjetiska socialimperialismen”. Sa har star det bl a:

Malsattningen med sovjetledarnas Vietnampolitik &r ytterst att gora Vietnam till sin egen inflytelse-
sfar. Darfor ger de bistand till PRR och DRV. Denna malsattning kolliderar med USA-imperialis-
ternas. Men idag ar det dominerande i sovjetledarnas Vietnampolitik samarbetet med USA-impe-
rialisterna. De har stott USA-regeringens angreppskrig bl a genom export av ravaror for framstall-

> Den deklaration som antogs vid 1957 &rs Moskvakonferens slog fast: “Kampen for fred ar for nirvarande den
viktigaste uppgiften 6ver hela virlden”. Att notera &r att det kinesiska kommunistpartiet undertecknade denna
deklaration,

18 Den férsta storre artikeln i KFml:s teoretiska tidskrift Marxistiskt Forum publicerades i nr 5/68 och hade
rubriken “’Sovjetrevisionismen”. I manadstidningen Gnistan satte man igang pa allvar med Sovjet-kritiken i nr 10
(i borjan av november 1968), med en artikel rubricerad ”Ar Sovjetunionen alltjimt socialistisk?”

' Citerat frdn Vietnam var nara not 132, s 409

18| Vietnam var néra anges (s 424) att i mitten av 1970 ett tiotal FNL-grupper var “ytterst osikra” nir det gillde
installningen till socialimperialismen.



ning av flygplan och napalm. De har forsokt astadkomma en forhandlingslosning till USA-imperia-
listernas fordel 6ver huvudet pa det kampande vietnamesiska folket. Den sovjetiska socialimperia-
lismen &r inte det vietnamesiska folkets huvudfiende, men dess samarbete med USA-imperialismen
stérker denna. Darfor ar den sovjetiska socialimperialismen en fiende till det vietnamesiska folket.

Senare i programmet, i ett avsnitt betitlat "De Férenade FNL-gruppernas framsta uppgifter ar
idag” fastlas

7. Att avsloja den sovjetiska socialimperialismens forraderi mot folkens befrielsekamp i
Sydostasien.

dvs detta tillhorde nu DFFGs viktigaste uppgifter!

Att detta inte 6verensstamde med den vietnamesiska standpunkten ar knappast nagot
sensationellt avsldjande.

Samtidigt som det fastslogs att det var en av DFFGs huvuduppgifter att “avsldja social-
imperialismen”, forkastades vidare studier och analys av fragan:

Vi tar saledes inte upp en analys av exempelvis socialimperialismen, darfor att en sadan analys inte
skulle gora vart arbete lattare eller effektivare. Daremot maste vi enas om att socialimperialismens
konkreta uttryck utgor ett forraderi av Vietnams folk. Om vi enade oss kring en analys av social-
imperialismen skulle det innebara, att nya medlemmar tvingades att ocksa omfatta denna analys
och rekryteringen skulle forsvaras. Daremot maste nya medlemmar ansluta sig till programmets
syn pélgocialimperialismen. | annat fall skulle stodet at Vietnams folk fa en felaktig utgangs-
punkt.

FNL-arna maste saledes hadanefter ansluta sig till “programmets syn pé socialimperialismen”.
Invandningar som gick ut pa att det var felaktigt att tvingas ta stallning i fragan utan att fa
studera den avvisades. | Leve enhetsfronten mot USA-imperialismen (1971) l&ser vi:

En ledande medlem i Visby FNL-grupp havdade bl.a. att vi inom DFFG maste studera vilka
ekonomiska faktorer som gor det mojligt att faststélla att Sovjet ar socialimperialistiskt och vilka
politiska forandringar inom sovjetsystemet som majliggjort socialimperialismens uppkomst. Han
motiverade detta med att vi inte far délja de sanningar som en marxistisk analys ger.

Kongressen avvisade denna linje om socialimperialismen, eftersom den dels bortser fran att det ar
USA-imperialismen som ar det vietnamesiska folkets huvudfiende, dels darfor att ett studium av
socialimperialismens rotter skulle innebéra ett studium av utvecklingen i Sovjetunionen. Detta
skulle leda till att fronten maste ta stallning till socialismen och darmed splittras. Fragan om vad vi
tar upp inom fronten eller ej avgors inte heller av om det ar s.k. marxistiska sanningar, utan
bestams av vad som pa ett avgérande satt gagnar frontens begransade malsattning.

Verkligen ett krystat resonemang. FNL-arna skulle saledes ta stillning mot “’socialimperia-
lismen”, men de inte fick studera fragan, eftersom det skulle kunna medféra att DFFG splitt-
rades. Hur studier av fragan, dar olika standpunkter fick komma till tals, kunde vara mer
splittrande &n att tvinga FNL-arna att ta stallning utan studier och diskussion, det klargors
inte. Logiken blir annu mer haltande med tanke pa att DFFGs program fastslar att USA-
imperialismen &r det vietnamesiska folkets huvudfiende, samtidigt som “’brannpunktsteorin”
innebdr att alla krafter maste inriktas pa "huvudmotséttningens brannpunkt”. Varfor skulle
man da dverhuvudtaget ta upp “socialimperialismen”?

Inneborden i beslutet var saledes att DFFG skulle sta for att Sovijet var socialimperialistiskt,
trots att vietnameserna var emot detta, trots att Sovjet var vietnamesernas viktigaste vapen-

9 Medlemstidningen FNL/S 8-9, 1970, s 20



leverantor och trots att manga saval inom som utanfor DFFG ansag att det var fel att ta
stallning i en frdga som inte ens fick studeras! *°

L&gg vidare marke till att samtidigt som man nekade till studier av ”socialimperialismen”,
producerades en anti-trotskistisk skrift, ”TFOV”, som behandlade den ryska revolutionens
utveckling, den kinesiska revolutionen, spanska inbordeskriget etc... under en period av c:a
50 ar och som FNL-aktivisterna forvantades ta stallning till for att utestanga trotskister fran
DFFG. Minst sagt markligt! Tala om att sila mygg och svélja kameler!

Historien var dock inte slut harmed. Fragan om Sovjetunionens karaktar skulle fortsatta att
komma upp under hela DFFGs existens.

Det fanns hela tiden méanga, inklusive maoister, som ansdg att ”socialimperialismen” inte
borde inga i DFFGs plattform. Detta géllde t ex MLK, liksom flera FNL-grupper dar MLK
hade inflytande, t ex i Gallivare/Malmberget och Kiruna (dér jag sjalv var medlem i borjan av
70-talet) och motioner om detta inlamnades till DFFG-kongressen 1971, bl a foreslog Kiruna
FNL-grupp att ”socialimperialismen” skulle strykas ur DFFGs program dérfor att det for-
svarade samarbetet med VVPK, att vietnameserna inte sdg Sovjet som fiender osv.?*
Gallivare/Malmbergets FNL-grupp anknét till Kiruna-forslaget och utvecklade resonemanget
ytterligare i en egen motion.?

Vid DFFGs 5:e kongress 1972 gjordes en taktisk retratt i fragan och uttrycket “’social-
imperialism” ersattes med en formulering dar Sovjetunionens utrikespolitik beskrevs som en
aggressiv utrikespolitik i syfte att skaffa sig ekonomisk och politisk kontroll 6ver andra
lander”. Det var alltsa huvudsakligen en kosmetisk forandring, dvs fordémandet av Sovjet-
unionen fanns kvar. Begreppet var borta, men i sak hade inte mycket foréandrats.

Efter undertecknandet av Paris-avtalet i bérjan av 1973, da kriget i gick in i en mindre
intensiv fas, intensifierades ater kritiken mot Sovijet.

Den anti-sovjetiska kampanjen nadde nagot av en kulmen 1974, da DFFGs forbundsstyrelse
kom fram till att Indokina inte 1dngre var brannpunkten” och framstillde en serie studiebrev
dar Sovjetunionen framstalldes som stérsta fienden till vérldens folk.?* Syftet med det hela var

20 Det &r intressant att konstatera att r-arna, efter splittringen av KFml, faktiskt framforde &sikten att man borde
studera “’socialimperialismen” i den anti-imperialistiska rorelsen. I artikeln ”Kommunisters arbete i enhets-
fronter”, i r-arnas teoretiska tidskrift Klasskampen nr 4-1970 (sid 35), laser vi:

”Det ir utslag av samma opportunism och svanspolitik att ga emot studiet av betingelserna for socialimperia-
lismens uppkomst nar denna fraga oundvikligen instéller sig for varje tankande antiimperialist i samband med
studiet av socialimperialismen. Kan man ténka sig ett béttre tillfalle att politiskt omintetg6ra det trotskistiska
inflytandet inom DFFG och dérmed politiskt stérka den anti-imperialistiska fronten.”

Medan DFFG-ledningen hivdade att studier av “socialimperialismen” skulle gynna “trotskisterna” menade r-
arna saledes att det tvartom var ett bra stt att bekdmpa “trotskisterna”. 180 graders sving séledes!

Hela artikeln finns med i artikelsamlingen KEML(r):s forsta ar (p& marxistarkiv.se)

L ENL i Sverige (FNL/S) nr 5 1971, “Motioner till kongressen, motion nr 12”.

DFFG:s motionskommitté yrkade avslag pa motionen, bl a med féljande resonemang:

”Argumentet att vi skulle stryka socialimperialismen ur programmet dérfor att vara vietnamesiska kamrater inte
angriper Sovjet, ar lika gammalt som felaktigt. Som vi sd manga ganger har slagit fast, kan vi ta upp fragor som
vara vietnamesiska kamrater av diplomatiska skél inte uttalat sig om.”

Hér forsoker motionskommittén ge sken av att vietnameserna stddde teorin om socialimperialismen, men inte
kunde uttrycka detta av ”diplomatiska skil”, vilket dr utomordentligt frackt. I sjdlva verket var vietnameserna
emot detta, vilket motionskommittén med allra storsta sannolikhet ocksa visste
22 Gallivare/Malmbergets motionsforslag aterges i sin helhet som dokument-bilaga till detta avsnitt (se sid 9
nedan).
| motesprotokollet frén DFFGs forbundsstyrelse den 20-21 april 1974 ldser vi att man “beslét att malet med
studierna av studiebrevet om Sovjetunionen &r att ena DFFG om att Sovjetunionen for en imperialistisk
utrikespolitik”.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/kfmlr70-72.pdf

uppenbart: Den av det maoistiska Sveriges Kommunistiska Parti (SKP)** dominerade DFFG-
ledningen ville bereda marken for att kunna omvandla DFFG till en anti-sovjetisk “enhets-
front”.

Detta ledde till kraftfulla motreaktioner fran manga Vietnam-véanner. Motattacken inleddes i
Aftonbladet av forfattarinnan Sara Lidman och en omfattande debatt féljde.”

DFFG-ledningen, uppbackad av maoisterna i SKP, MLK och KFmlr — kom snart pa defen-
siven och forsvarade sig med att man givetvis maste fa studera varldslaget och att det inte
fanns nagra baktankar bakom studiematerialet. Motstandet blev dock denna gang for starkt
och DFFG-ledningen sag sig tvingad att dra in studiematerialet.

Sammanfattning

Vi har nu redogjort for hur frigan om “’socialimperialismen” stottes och blottes i DFFG. Men

det aterstar att pa ett mer koncist satt sammanfatta varfor den dverhuvudtaget inte borde ha

ingatt i DFFGs program:

1. Fragan var inte relevant for befrielsekampen i Indokina. Sovjet var inte angripare, utan
Vietnams viktigaste vapenleverantor

2. Vietnameserna, vars installning var val kand i DFFG, var emot att Sovjetunionen stamp-
lades pa detta satt. De sag Sovjet som en viktig allierad. DFFG respekterade inte denna
vietnamesiska standpunkt och gick darmed mot den egna parollen ”Stod Vietnams folk pa
dess egna villkor”.

Fragan forsvarade samarbetet med andra vansterkrafter, i synnerhet VPK i Sverige

4. DFFGs aktivister forvintades std for karakteristiken av Sovjet som “’socialimperialistiskt”,
men fick inte grundligt studera och ta stéllning till fragan

Teorin om socialimperialismen var dessutom daligt underbyggd rent vetenskapligt. Den var
ett maoistiskt pahitt, marxister ansag att den var felaktig (se lastipsen i rutan nedan).

Lastips om “socialimperialismen

Fragan om “socialimperialismen” hanger givetvis samman med Sovjetunionens klasskaraktar, dar
maoisterna ansag att kapitalismen aterupprattats. Enligt dem skulle det ha skett redan i mitten av 50-
talet, fast ingen upptackte det forran pa 60-talet, i samband med skérpningen av den sino-sovjetiska
konflikten. Vi marxister menar dock att detta skedde forst pa 1990-talet, efter Sovjetunionens
sammanbrott. Det utforligaste forsoket fran svenska maoister att “bevisa” tesen om kapitalismens
aterupprattande &r Nils Holmbergs Fredlig kontrarevolution (tva delar, 1973 resp 1974). Denna bok
debatteras i artikelantologin Fredlig kontrarevolution - en debatt. Det utférligaste forsoket att mot-
bevisa denna tes &r Ar Sovjetunionen kapitalistiskt? av Klas Eklund och Per Reichard. De som vill
tranga in djupare i fragestallningarna hittar mycket material under menyn Sovjetunionens karaktar pa
marxistarkivet.

Epilog
| slutet av 1970-talet nyktrade en hel del maoister till och gjorde upp atminstone med de

varsta dumheterna i den kinesiska politiken. KFmlr/KPmir vande t ex pa klacken 1978-79, da
de helt stallde upp pa vietnamesernas sida i konflikten med Kampuchea och Kina (mer om

2 OBS detta SKP bildades 1973 ur KFml och ska inte sammanblandas med det gamla svenska kommunistpartiet
som 1967 bytte namn fran SKP till VPK.
% | Debatt om Vietnam, Sovjet och FNL-rérelsen finns ett rikligt urval artiklar fran denna debatt.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/fredlig_kontrarevolution.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/ar_sovjet_kapitalistiskt.pdf
http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=section&id=104&Itemid=218
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/1974-debatten.pdf

detta nedan).?® For “r-arnas” del 4tfoljdes detta av en uppgérelse med hela det maoistiska
arvet i en lang artikelserie — ”Marxism eller idealism?” — i Proletaren nr 12-25, 1979.%

SKP fortsatte dock 6kenvandringen, samtidigt som det avtappades pa medlemmar. 1983 brot
Clarté med SKP, som 1986 bytte namn till Solidaritetspartiet vilket upploste sig sjalvt 1990.
Den maoistiska eran i svenska vanstern var darmed slut, vilket inte forhindrar att det fort-
farande finns maoister, eller personer som fortfarande har kvar element av maoistiskt
tankande, inom organisationer som Clarté, vissa solidaritetsorganisationer osv.

Det fanns dock &ven i SKP sadana som under resans gang reagerade och omvarderade den
forda politiken. Vi avslutar detta avsnitt med ett exempel pa detta. Det &r hamtat fran ett
debattinlagg fran den mangarige KFml/SKP-medlemmen Kjell Berglund, som (1983) infor
SKP:s 4:e kongress sjélvkritiskt tog upp fragan om synen pa Sovjetunionen:

Vi har inte anammat teorin om Sovjet som kapitalistiskt och socialimperialistiskt utifran en grund-
laggande analys enligt principen ”’sok sanningen ur fakta”. Nej, vi har bara overtagit en "teori”
fabricerad i Peking vid en viss tidpunkt och avsedd att tillgodose vissa kinesiska syften inrikes- och
utrikespolitiskt; en “’teori” som ocksé var avsedd som slagtrd i maktkampen inom den kinesiska
byrakratin. Visserligen forsokte vi under arens lopp béttra pa den hir “teorin” med egna broschyrer,
pamfletter och artiklar — men den blev inte sannare och battre for det eftersom hela var analys var
ovetenskaplig.

Idag, nér vi ser vart Kina dr pa vég, sd framtrdder hela “teorin” om Sovjet som “kapitalistiskt”
och "socialimperialistiskt” i hela sin skroplighet.?®

Bilaga: Motion fran Gallivare/Malmbergets FNL-grupp

Angaende programskrivningen om socialimperialismen

Kiruna FNL-grupp har formulerat en motion till kongressen som vi i Géllivare/Malmbergets
FNL-grupp uppfattar som i huvudsak riktig. Den ar dock behaftad med en del oklarheter. Vi
har haft den som utgangspunkt och andrat det vi uppfattar som felaktigt. 2

DFFG:s grundval &r enligt programmet motséttningen mellan det vietnamesiska folket och
USA-imperialismen. Denna grundval har formulerats i parollerna USA UT UR VIETNAM!
STOD VIETNAMS FOLK PA DESS EGNA VILLKOR! och BEKAMPA USA-
IMPERIALISMEN!

Det &r DFFG:s malséttning att ena sa manga som majligt kring denna plattform i syftet att
maximera stodet at det vietnamesiska folkets kamp mot USA-imperialismen.

Med utgangspunkt fran DFFG:s grundval, motsattningen mellan USA-imperialismen a ena
sidan och det vietnamesiska folket och hela vérldens folk a den andra sidan, har Kirunas FNL-
grupp och Géllivare/Malmbergets FNL-grupp diskuterat fragan om socialimperialismen i
DFFG:s program och enats kring de synpunkter som framléggs nedan.

% Se antologin De socialistiska krigen som redovisar den svenska vénsterns reaktioner infor den nya konflikten i
Indokina. Se dven artikelsamlingen Proletaren och konflikten mellan Kina/Kampuchea och Vietnam (fran varen
1979).

27 Artikelserien gavs dven ut som en broschyr, som nu finns p& marxistarkivet: Marxism eller idealism

% Kjell Berglunds debattinldgg och flera andra relevanta texter som ror den svenska maoismens utveckling ingar
i dokumentsamlingen SKP 1980-84, ett parti i kris

# Det bor pépekas att vid den aktuella tidpunkt nar denna motion antogs (varen 1971), sa hade MLK stort
inflytande i Gallivare/Malmbergets FNL-grupp — detta var efter splittringen av KFml, da en stor del av den
gamla FNL-gruppen gick till r-arna.



http://www.marxistarkiv.se/indokina/de_socialistiska_krigen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/proletaren_om_vietnam_kina_kampuchea.pdf
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Vi uppfattar det nu som att beslutet att ta med avsnittet om socialimperialismen i DFFG:s
program var forhastat. Det maste uppstd problem, om man slér fast ett begrepp som “’social-
imperialism”, men forbjuder diskussion och studier av begreppets innebord inom
organisationen.

Den definition som ges i programmet: ’Sovjetledarna kallar sin politik ’socialistisk’ men 1
praktiken dr den imperialistisk, darfor uttrycket ’socialimperialism’ ” ger heller knappast
nagon forstaelse av socialimperialismen utan vadjar bara till kénslotankande.

Definitionen innebar, att DFFG fastslar, att Sovjetunionen inte ar socialistiskt, vilket torde
vare en omojlighet med utgangspunkt fran frontens grundval.

Fragan om socialimperialismen har fjarmat FNL-rorelsen fran VPK-are. Tidigare fanns det
flera aktiva VPK-are i Kiruna och Gve/Mbgt:s FNL-grupper. Men stéllningstagandet mot
socialimperialismen gjorde, att dessa kande sig tvungna att ga ur DFFG och tog da som utvag
ett samre alternativ: John Takmans insamling, som endast splittrat stddet till Indokinas folk.

Vid diskussioner mellan VVPKare och FNL-are kommer fragan om socialimperialismen ofta
upp, och eftersom DFFG saknar en teori och analys av socialimperialismen star ofta FNL-
arna svarsldsa gentemot de Sovjetvanliga VPK-arna.

Trotskisternas ”16sning”, liksom KFml/r/s dr att starta omfattande studier om socialimperia-
lismen. Detta skulle emellertid géra DFFG:s grundval alltmer omfattande och darmed
forsvara maéjligheterna att kring en riktig grundval samla maximalt antal aktivister och
darmed ocksa innebara ett férsvagande av stodet at Vietnam folk.

Vart alternativ till detta ar ett stryka begreppet ’socialimperialism” ur DFFG:s program och i
stéllet behandla sovjetledarnas politik konkret, genom att, utan att anvinda “socialimperia-
lism”, visa pa den sovjetiska vietnampolitikens motsagelsefullhet /& ena sidan materiellt stod
at DRV och befrielserdrelserna, och & andra sidan samarbetet med USA/.

3. Avsnittet om socialimperialismen uppvisar ocksa en del andra oklarheter. T.ex. sa pavisas
forst helt riktigt att malsattningen med sovjetledarnas vietnampolitik &r att gynna sina egna
intressen och att dessa kolliderar med USA-imperialisternas.

Sedan dras emellertid slutsatsen: “Men idag &r det dominerande /var kursiv/ i sovjetledarnas
vietnampolitik samarbetet med USA-imperialisterna.” Detta motiveras sedan med att: ”De har
stott USA-regeringens angreppskrig bl.a. genom export av ravaror for framstallning av flyg-
plan och napalm.”

Att detta skulle visa, att sovjetledarnas viethampolitik domineras av samarbetet med USA-
imperialisterna kan vi inte inse, eftersom Sovjetunionen samtidigt forser DRV och befrielse-
rorelserna med ganska sa stora mangder fardiga vapen.

Vidare fortsatter man i programmet: ”De har forsokt astadkomma en férhandlingslosning till
USA-imperialisternas fordel...”, vilket ocksé ir ett tvivelaktigt argument for att underbygga
den slutsats som foregar. De forhandlingsldsningar som sovijetledarna forsokt att astadkomma
ar knappast damnade att gynna USA-imperialisterna, utan syftet ar naturligtvis i forsta hand att
gynna sina egna intressen i Indokina.

Overhuvudtaget s& kannetecknas avsnittet om socialimperialismen av en 6vervardering av
samarbetet mellan sovjetledarna och USA-imperialisterna och en undervérdering av motsatt-
ningarna dem emellan

Det ar viktigt att FNL-aktivister har klart for sig, att sovjet ledarnas drivkrafter nar det géller
utformandet av politiken i Indokina, inte i forsta hand utgoras av en 6nskan att tjana USA-
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imperialismen, utan man &r snarare intresserad av att tillgodose sina egna intressen. Detta
medfor att det alltid kommer att existera motsattningar mellan dess bada ”’stormakter”.

4. Forkastandet av samhallssystemet i Sovjetunionen i allmanhet som avsnittet om social-
imperialismen innebdr, hindrar som redan tidigare papekats manga VVPK-are att arbeta i
DFFG, manga, VPK-are som samtidigt har en uppriktig antiimperialistisk installning.

Vietnamrorelsen kan inte vara betjant av att dessa VPK-are star utanfor DFFG. Problemet
med socialimperialismen kan vi 6verlata at andra organisationer att behandla.

Ett avldgsnande av begreppet ’socialimperialism” ur DFFG:s program skulle innebédra en
breddning av fronten.

Slutsats: D& DFFG inte studerat socialismen eller tagit stallning géllande denna och déarmed
inte kan fastsla vad socialism eller socialimperialism r, foreslar vi att begreppet social-
imperialism” stryks ur DFFG:s program och att ett nytt avsnitt skrivs, dar tyngdpunkten 1aggs
pa den sovjetiska politiken i Indokina, i brannpunkten.

| denna skrivning bor det framga, att den sovjetiska politiken i Indokina &r motséagelsefull,
t.ex. 4 ena sidan stodet at DRV och befrielserérelserna och a andra sidan forsaljningen av
strategiska ravaror till USA och uppratthallandet av de diplomatiska forbindelserna med Lon
Nol-Kklicken.

Att begreppet “socialimperialism” avlidgsnas ur DFFG:s program innebér naturligtvis inte att
DFFG forhindras att ta upp sovjetpolitikens konkreta yttringar i de fall da det ar befogat, dvs
dar det gynnar DFFG:s malséttning att ena s& manga som mojligt for ett villkorslost stod &t
det vietnamesiska /indokinesiska/ folket och for kamp mot USA-imperialismen.

Antaget pa medlemsmate i Gallivare-Malmbergets FNL-grupp den 24/5. -71.

Lojaliteten hos Kina, inte Vietnam

Bland maoister florerade fran allra forsta borjan myten om Kina som varldsrevolutionens
verkliga bastion, och att kineserna — i motsats till sovjetrevisionisterna” — stodde revolutioner
over hela vérlden.

Det &r sant att kineserna i den stora polemiken” som brét ut i borjan av 1960-talet var betyd-
ligt militantare &n ryssarna, men det var mest i ord; i praktiken gjorde de inte sardeles mycket.

Den kinesiska utrikespolitiken genomgick olika faser. Under 1949-51, dvs direkt efter makt-
overtagandet och under Korea-krigets forsta ar (det startade 1950) fordes en “vansterlinje”,
under aren 1952-57 sattes “fredlig samexistens” i forgrunden (Genévekonferensen om Indo-
kina &gde rum 1954, dvs under denna mindre militanta period) osv. Den kinesiska utrikes-
politiken svangde séledes hit och dit, beroende pé externa och interna omstandigheter. *

En annan myt som hanger samman med den ovan, dr att Kina hela tiden konsekvent stddde
revolutionen i Indokina. | sjalva verket utdvade Kina (tillsammans med Sovjet) harda patryck-
ningar pa vietnameserna redan under Genéveforhandlingarna 1954, for att fa dem att ga med
pa stora eftergifter mot imperialisterna.®:

%0 Fér en mer utférlig redogorelse for den kinesiska utrikespolitikens utveckling, se antologin Kina, vénstern
Vietnam & utrikespolitiken (pd marxistarkivet).
*! Se artikeln Genéveavtalet 1954 av Stig Eriksson (p& marxistarkivet).
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Nar vietnameserna 1960 beslot att ateruppta den vapnade kampen i Sydvietnam, sa var inte
bara Sovjet emot detta (vilket maoisterna utanfér Kina tidigt hade klart fér sig), utan aven
Kina (vilket maoisterna inte visste).

Under hela kriget forelag motséttningar mellan vietnameserna och kineserna.*

Efter Chrusjtjov avsatts borjade Sovjet driva en nagot “tuffare” utrikespolitik och under 1965
forsokte ryssarna, uppbackade av vietnameserna, att fa med kineserna pa idén med “gemen-
sam aktion” till stod for Vietnam mot USA. Kineserna sade nej — det viktigaste var att be-
kiimpa “sovjetrevisionismen”. De gick med pa att det forslades sovjetiska férnodenheter via
Kina till Vietnam, men vagrade blankt att g med pa nagot ytterligare samarbete med Sovijet.
Tvartom forsokte de fa vietnameserna till att bryta med Sovjet och ta stallning for Kina (dvs i
den sino-sovjetiska konflikten), vilket vietnameserna véagrade. Kineserna hade daven en annan
uppfattning an vietnameserna om hur kriget borde foras.

DFFG tog aldrig upp dessa fragor...

Kinesernas ovilja att géra gemensam sak med andra “socialistiska stater” i Vietnamfragan,
irriterade givetvis viethameserna. Ytterligare friktioner uppstod pga det kaos som foljde i
sparen pa den kinesiska kulturrevolutionen (1965-70) och som bl a resulterade i att leveranser
av vapen och andra fornddenheter fran Sovjet forsinkades. Det forekom aven att rodgardister
stal vapen avsedda for Vietnam. Dessa storningar var formodligen inte sanktionerade av den
kinesiska ledningen, men de var inte desto mindre problematiska for nordvietnameserna och
innebar att relationerna mellan de tvé landerna blev anstrangda.*

%2 Se artikeln Rétterna till konflikten mellan Kina och Vietnam och Konflikten mellan Kampuchea/Kina och
Vietnam (artiklar ur tidskriften Kommentar), sérskilt ”Intervju med Khac Vien — ‘Kina hotar Vietnams
oberoende’”, som bl a innehéller en kortfattad, men trovardig redogorelse for relationerna mellan Folkrepubliken
Kina och Vietnam i ett historiskt perspektiv.

% Det har fran vietnamesiskt hall antytts att stérningarna i vapentransporterna var ett led i kinesiska pétryck-
ningar mot vietnameserna, men nagra mer patagliga bevis for detta har inte framlagts. Daremot finns det beligg
for att Zhou En-lai ingrep personligen for att fa stopp pa detta. | boken Maos kulturrevolution av Munthe-Kaas
och Gittings (pa marxistarkivet) ges féljande redogérelse for denna historia:

Men det som vallade den allra storsta oron i Peking var laget vid jarnvégslinjen genom Kwangsi och Vietnam,
transportlinjen for en for stor del av den sovjetiska och kinesiska militéra hjalpen till Vietnam. Jarnvéagsknuten i
Liuchow Iag i veckor i strack helt forlamad av rivaliserande fraktioner. Den 12 maj hade Chou En-lai forklarat
att ”de bada lokala fraktionerna [i Liuchow] hela tiden paverkar de bada jarnvagsgrupperna, och det kommer
ideligen till vdpnade sammandrabbningar. ... Trafiken har helt avstannat. Godset kan inte sandas vidare till
Haikow eller Vietnam. Gods som sénts fran Szechwan, Kweichow och Yunnan blir liggande hir.” Yunnan,
gransprovinsen till Nordvietnam och ocksa belagen vid samma jarnvagslinje, var ocksa i fullt uppror; vid ett
tillfalle pastods det att 15 jarnvagskonvojer med sovjetisk hjalp stod stilla dar. Senare erkande kinesiska
representanter i Hanoi 6ppet att hjalpleveranserna i tva hela manader (maj och juni) hade forsenats genom inre
oro. Det kom ocksa rapporter om att rebellfraktioner, som ogillade Hanois redobogenhet att inleda samtal med
Forenta staterna i Paris, demonstrerat utanfor de vietnamesiska konsulaten i Nanning, Kunming och Kanton.

Dérmed hade l&get blivit direkt outhardligt for ledningen i Peking som, allt sitt engagemang i det som hande i
hemlandet till trots, dock fortfarande var ytterst kénslig for de nordvietnamesiska brédernas och bundsfor-
vanternas krav och behov. Den 13 juni kom en mycket bestamd order frn de centrala myndigheterna om att
ordningen maste aterstallas i Liuchow, och direktivet foljdes den 19 av ett telefonsamtal frdn Chou En-lai sjalv
med personliga instruktioner fran denne. Da befallningarna 4nda inte atlyddes foljdes de snart av ett avsevart
franare hallet direktiv, kallat ”’3 juli-kungdrelsen”, som avfardade sekteristerna i minst sagt hirda ordalag:

For det forsta saboterade de jarnvagsforbindelserna och fortfarande har den sparbundna trafiken inte ater-
upptagits.

For det andra har de visat frackheten att tillgripa material avsett som hjalp for Vietnam och vagrar att ater-
ldmna det stulna.

For det tredje har de gang pa gang stormat FBA:s byraer och militara enheter, tillgripit vapen och utrustning
och gatt till anfall mot befalhavarna och srat eller dodat dessa.

For det fjarde struntade de i det ytterst angeldgna telegram som den 13 juni avséndes av de centrala myndig-
heterna och fortsatte att envist motsatta sig vad som dar begérdes.
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De svenska maoisterna visste inget om detta, eller sa viftade de bort alla sadana problem.
Allra galnast var givetvis rebellerna” som l6pte amok varen 1968 Ett par citat far visa pa
karaktaren av deras sjuka tankande:

...Man pastar att det ar Vietnams folk som leder kampen mot USA-imperialismen under ledning av
FNL i sodra och DRV:s regering i norra Vietnam. VVad &r nu detta for goja? Det &r Castros linje, de
moderna revisionisternas linje! Viethambulletinens ledare sprider revisionistiskt gift! Det dr Kinas
folk som leder kampen mot USA-imperialismen, under Mao Tsetungs personliga ledning... Hela
varlden samlas nu i en bred enhetsfront mot USA-imperialismen. Dess 0verbefélhavare &r Mao
Tsetung... (Kritik av ledare i Vietham-bulletinen 1/68)

...Den stora proletara kulturrevolutionen &r den avgorande handelsen i var tid och inte det vietna-
mesiska folkets seger i kampen mot USA-imperialismen, vilket hdvdas i informationsbulletinens
artikel ”Vad bor vi géra?”. Kinas vidstrackta omrade med dess 700 miljoner méanniskor &r ett
méktigt stod och uppladdningsomrade for det vietnamesiska folket. Om Kina skulle éndra sin roda
farg, sa skulle hela vérldsrevolutionen komma att tillfogas stora skador... (Ur resolution antagen
vid mote i Uppsala 9 april 1968)

Medan maoisterna blundade for verkligheten nar det géllde den kinesiska politiken, sa forstod
den amerikanska statsledningens Kina-experter hur det 1&g till. De hade klart for sig att
kineserna inte var de konsekventa revolutionarer som Mao & Co forsokte ge sken av att vara
och som den amerikanska propagandan lange gjort gallande. Washington kande till motsétt-
ningarna mellan kineser och vietnameser, mellan Sovjet och Kina osv, och de blev mer och
mer Gvertygade om att de skulle kunna spela pa dessa motsattningar och utnyttja dem till sin
egen fordel. S4 tillkom Nixondoktrinen. **

Nixondoktrinen innebar att USA skulle minska sin direkta militéra insats i Asien (sérskilt
géllde detta markstyrkor), genom att lata de allierade” regimerna att ta Gver mer av ansvaret
for den militara kampen (understédda av amerikanska luft- och flottstyrkor). | denna nya
politik ingick ”avspanning” gentemot Sovjet och Kina (for att minska deras intresse av att
stodja befrielserdrelser), samt utnyttjande av motséttningarna i ’det socialistiska blocket”. Nar
det gallde Vietnam sa innebar detta att man skulle spela ut Sovjet och Kina mot varandra och
mot Vietnam. For att denna kontrarevolutionara politik skulle kunna lyckas maste man
komma pa talefot med Kina och darfor hade ett narmande till Kina en central roll i Nixon-
doktrinen.®®

De forsta kontakterna mellan Kina och USA togs 1969. Peking lat forsta att de var redo att
grava ned stridsyxan med Washington. Kineserna manifesterade sin goda vilja genom att féra
en alltmer uttalad utrikespolitisk hogerkurs, som blev sérskilt tydlig fr o m borjan av 1971, da
Kina upprattade hjartliga diplomatiska forbindelser med reaktionéra regimer som shahen av
Iran och Haile Selassie i Etiopien, stodde reaktionért undertryckande av folkliga uppror i
Sudan, Ceylon/Sri Lanka och Pakistan osv.*®

| april 1971 inbjods det amerikanska bordtennislaget till Kina. Detta besok sags som ett
tecken pa islossning mellan de tva staterna, och begreppet ping-pong-diplomati myntades. Det
gick sedan snabbt. Den amerikanske presidentens nationella sakerhetsradgivare Henry
Kissingers gjorde tva Kina-resor (den forsta i hemlighet, i juli 1971, den andra officiellt i
oktober 1971), vilka beredde marken for president Nixons statsbesok i Kina i februari 1972.

% De s k Pentagonpappren, som omfattar éver 7000 sidor, innehaller analyser, dokument, forskningsrapporter m
m som grundligt analyserar sval den amerikanska politiken, som de kinesiska, sovjetiska och vietnamesiska
lagren och som bl a Iag till grund for utarbetandet av Nixondoktrinen, som for forsta gangen offentliggjordes
sommaren 1969.

% Fér en grundligare genomgang av hur Nixondoktrinen véxte fram, se artikeln Nixons Kina-politik: En ny
kontrarevolutionar taktik i Asien, som till stor del baseras pa Pentagonpappren.

% Se Debatt om Kinas utrikespolitik och Kina, vanstern, Vietnam & utrikespolitiken
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Vietnameserna forstod tidigt vad som var pa gang och forde darfor en intensiv kampanj mot
*Nixondoktrinen” for att forsoka sétta stopp for denna utveckling.®” Senare har det avslojats
att kineserna redan 1971 lat forsta att de inte ansag att den vietnamesiska befrielserorelsen
borde forsoka inta Saigon (dvs slutféra befrielsen). Bl a ska Mao Tse-tung ha sagt till
vietnamesiske premidrministern Pham Van Dong:

”Om man har en kvast som &r for kort ska man inte forsoka sopa rent for langt bort. Se pa den
kinesiska kvasten, den ar inte tillrackligt lang for att sopa rent i Taiwan. Ni vietnameser ska inte
forsoka befria Saigon”.*®

Huruvida det under forhandlingarna mellan Washington och Peking sl6ts en hemlig dverens-
kommelse om Vietnam eller inte, det &r inte k&nt, men vi vet att Nixon slutet av 1971 utvid-
gade kriget och aterupptog massiva bombningar av Nordvietnam, som dessutom intensifie-
rades veckan innan Nixon akte till Kina. Tva manader efter Kina-resan minerades de nord-
vietnamesiska hamnarna och under de foljande manaderna utsattes hela Vietnam for de
kraftigaste bombraderna under hela kriget — dven de nordvietnamesiska dammarna angreps.
Under samma period blev det kinesiska tonldget i kritiken av USA mildare, medan kritiken av
Sovjetunionen skarptes (det skulle inte drdja l&nge innan Sovjet utsags som huvudfiende”). |
USA gick antikrigsrorelsen tillbaka. Osv.

Det ar obestridligt att narmandet mellan USA och Kina gav USA friare hédnder och innebar en
motgang for befrielserorelserna. Vietnameserna forsokte ocksa pavisa detta pa en mangd olika
satt. Men de svenska maoisterna verkade inte forsta nagonting: Nixons Kina-besok var ~en
stor seger for Kina och alla varldens folk”, sade de. Att vietnameserna hade en annan uppfattning,
det kunde vem som helst begripa, &ven om de férsokte undvika en éppen brytning och darfor i
stor utstrackning anvéande bildsprak och omskrivningar. Men éven om fattningsférmagan var ned-
satt, sa kan inte DFFG-ledningen komma undan med att den inget begrep, ty den blev inkallad till
nordvietnamesiska ambassaden, dar vietnameserna utan nagra som helst krusiduller uttryckte sitt
missndje med den kinesiska utrikespolitiken och DFFGs stod for densamma. De klargjorde att de
var forgrymmade 6ver att Nixons Kinabesok framstéllts som en seger dven for Vietnams folk (bl a
i en artikel av Jan Myrdal). De krévde vidare att DFFG “skulle upphora med kritiken av Sovjet-
unionen” och “6ste galla 6ver Kina och kineserna” m m. Tommy Hammarstrom, som var med pa
motet, berattar:

Efter motet var vi ganska skakade...Vi gav givetvis inte efter for patryckningarna. Vi offentlig-
gjorde dem inte, men vi informerade Jan Myrdal om handelsen.*

%7 Fér en ganska utforlig redogérelse for denna vietnamesiska kampanj, med utdrag ur flera vietnamesiska
artiklar, se Debatt om Kinas utrikespolitik, artikeln ”Sa manga fragor”

% Citerat av den betydande vietnamesiske journalisten Khac Vien i intervju publicerad i Kommentar nr 11-12
1978, se artikelsamlingen Konflikten mellan Kampuchea/Kina och Vietnam

% Vietnam var néra, s 297-98. Myrdals artikel, “Fragor angfiende Nixons resa till Peking”, hade publicerats i
Expressen 20/7 1971. Myrdal sjélv refererar till den vietnamesiska ambassadens reaktioner i en Expressen-
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Har har vi svart pa vitt: Maoisterna i DFFGs ledning forbehdll sig ratten att tolka huvud-
parollen ’Stod Vietnams folk pa dess egna villkor” efter eget behag, och det visade sig nu
betyda ’Stod Vietnams folk péa Kinas villkor”.

| sjdlva verket finns nog inget fall dar maoisterna i DFFG stallde sig pa vietnamesernas sida i
fragor dar det radde motsattningar mellan kineser och vietnameser. Ibland tvingades man for-
visso nedtona vissa stridsfragor (sdsom delvis “’socialimperialismen”), men pa det hela taget
intog man kinesiska standpunkter narhelst dessa avvek fran de vietnamesiska.

DFFG-ledningens maoism blev tydlig 1974 (da de ville omvandla DFFG till en anti-sovjetisk
front) och manifesterades pa nytt vid DFFGs sjunde kongress aret darpa (1975), da parollen
“Bekdmpa USA-imperialismen” avldgsnades. Om detta beslut fortaljer AK:

En liten minoritet pa kongressen ville att DFFG skulle behalla parollen ”Bekampa USA-imperia-
lismen” och ta stéllning till fragor i andra delar av vérlden som hade betydelse for Indokina. Det
var dock inte forenligt med majoritetens uppfattning att &ven Sovjetunionen forde en imperialistisk
utrikespolitik. En organisation som var allmént antiimperialistisk och vande sig mot Forenta
staternas imperialism utan att ta avstand fran den sovjetiska, riskerade att bli redskap just for
Sovjetunionens kamp om vérldsherravélde.*

Séledes valde man ater att ta stallning for de kinesiska standpunkterna och mot vietnameser-
na. AK fortsitter (han talar hir om planerna att omvandla DFFG till ett “vinskapsforbund”):

Vietnams representanter i Sverige hade i samtal med FS [Forbundsstyrelsen] klargjort sina asikter
om DFFG:s framtid. De ville inte férknippas med en organisation som &gnade sig at studier av
varldslaget och kritik av Sovjetunionen. De respekterade DFFG:s ratt att géra det, men dnskade i sa
fall ett namnbyte sa att FNL inte ingick i organisationsnamnet. Detta var en bidragande om &n inte
avgorande orsak till kongressens beslut. Samtalen med vietnameserna agde rum fore kongressen
men var relativt okdnda utanfor FS.

Har far vi dessutom veta att samtalen med vietnameserna (an en gang) hemligh6lls for DFFGs
medlemmar, givetvis med den baktanken att det fanns storre risk for att FNL-are skulle prote-
stera om de fick kannedom om vietnamesernas synpunkter.**

1977 bildades “Vianskapsforeningen Sverige-Kampuchea” och DFFG omvandlades till
”Vietnam & Laosforbundet for vanskap och solidaritet”, som vid sitt forsta arsmote i mars
1978 formellt 6verlamnade ansvaret for Kampucheaarbetet till VVanskapsforeningen Sverige-
Kampuchea (lagg mérke till hur man redan fran bérjan delade upp véanskapsarbetet).

Vid denna tidpunkt hade det dock blivit allméant kant att gransstrider forsiggick mellan Viet-
nam och Kampuchea. Av denna anledning beslot FS att foresla nedlédggning av ”Vietnam &
Laosforbundet”. Nagot forslag att lagga ned Vanskapsforeningen Sverige-Kampuchea kom
dock aldrig pa tal, vilket aterigen visar var sympatierna lag. Nar sedan vietnameserna 1979, i
samverkan med den Pol Pot-fientliga kampucheanska befrielsefronten KNUFNS, invaderade
Kampuchea och avsatte folkmérdaren Pol Pot, da tog FS helt foljdriktigt utan nagra som helst
forbehall stallning mot vietnameserna. | ett uttalande den 8 januari 1979, sags bl a att:

artikel fran oktober 1978 (atergiven i Kampuchea och kriget, s 40-47): ”’Vietnams representanter i Stockholm
gjorde da inte precis ndgon hemlighet av att de avskydde vad jag skrivit.”

0 Vietnam var néra, s 194

*1 p3 flera sétt innebar 1975 ars DFFG-kongress att det utfardades en dédsdom dver den en gang s stolta
Vietnamrorelsen. Ake Kilander ger en ganska utslatad beskrivning av kongressen — man fér knappt veta nagot
om olika linjer och motséttningar. Det kan dérfor vara intressant att studera de politiska kommentarer som publi-
cerades i tidskriften Zenit — DFFGs 7:e kongress — resp Haften for kritiska studier — De Férenade FNL -
grupperna och fronten mot supermakterna som forsoker att analysera DFFG:s politiska utveckling och dess
konsekvenser.
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Vi fordémer skarpt Vietnams invasion och kraver att Vietnam genast drar tillbaka sina styrkor fran
Kampuchea.*

Vid ett arsmote i slutet av februari 1979 fastslas att Vietnam var angriparen. Men nu hade
ocksé kineserna invaderat norra Vietnam. AKs skrivning blir har narmast patetisk:

Vid denna tid agde emellertid strider rum i gransomradet mellan Vietnam och Kina. Ett kinesiskt
militart motanfall pagick. Motesdeltagarna hade visserligen olika uppfattningar om vem som var
angripare i den konflikten, men var Gverens om att inte lagga ner forbundet i ett lage da utlandska
trupper befann sig i Vietnam. Darfor ajournerades motet och dagen dgnades at diskussioner om
situationen i Syddstasien.

L&gg marke till sprékbruket. Nar AK talade om konflikten mellan Kampuchea och Vietnam
sa var det raka ror, ”Vietnams invasion” fordomdes “’skarpt”, men nér det gillde Kinas an-
grepp pa Vietnam s4 talas det om ett “kinesiskt militart motanfall”. P4 s& sitt bibringas vi
uppfattningen att det i forsta fallet gallde ren viethamesisk aggression, medan det i andra fallet
var fraga om ett svar pa tidigare vietnamesisk aggression (mot Kina????)!

Efter att det kinesiska angreppet upphdrt aterupptogs det ajournerade arsmoétet (i maj 1979)
och man besl6t att ldgga ned forbundet med ett uttalande som fordémde Vietnam (men inte
Pol Pots Kampuchea eller Kina).*®

| Vietnam var nara kommenterar AK standpunktstagandet for Kampuchea/Kina s& har:

Den stora debatten om DFFG:s framtid sommaren 1974 kunde nu ses i ett nytt ljus. Om DFFG
hade réttat sig efter kritiken och blivit en organisation som inte kritiserat Sovjetunionen, som slopat
solidariteten som grund for arbetet och som accepterat Vietnams officiella syn pa situationen i Syd-
Ostasien, skulle dess politik 1979 ha passat som hand i handske for en stédorganisation till Viet-
nams angrepp och ockupation av Kambodja. Debatten sommaren 1974 bidrog till att hindra FNL-
rérelsen fran att sluta som femtekolonn.

Saledes framhardar AK i att det var korrekt att forkasta Vietnams officiella syn”, liksom att
1974 driva studier i DFFGs regi som stamplade Sovjet som den storsta fienden till varldens
folk (se avsnittet om Sovjetunionen ovan). Nagra som helst kritiska synpunkter pa Kinas eller
Pol Pots officiella syn” framférs inte. AK tar oférblommerat stallning for Kampuchea och
mot Vietnam.

Den vietnamesiska invasionen av Kampuchea och det kinesiska angreppet pa Vietnam utloste
en omfattande debatt i den svenska pressen. Den anti-vietnamesiska linjen fick stod av de
maoistiska organisationerna SKP, Clarté och MLK, samt givetvis ”Vénskapsforeningen
Sverige-Kampuchea”. Till den vietnamkritiska sidan ansl6t sig dven borgerliga partier, framst
moderaterna.

Resten av opinionen hade i varierande grad forstaelse for vietnamesernas sak. Att notera ar att
’r-arna”, Som nu bytt sida, tillsammans med Moskva-kommunisterna i APK, var de som allra
mest helhjartat stodde vietnameserna. Resten av vénstern (inklusive VPK och de flesta enga-
gerade socialdemokrater) hade en nagot mer ’balanserad” uppfattning, men alla lutade mer
eller mindre at den vietnamesiska sidan, en tendens som blev allt tydligare nar omfattningen
av terrorn i Pol Pots Kampuchea blev kand.**

“Aa. 5197

*% Uttalandet aterges i a.a. s 198.

*“ Antologin De socialistiska krigen innehller ett urval debattartiklar ur den svenska pressdebatten. R-arnas
rapportering och analys av skeendet redovisas i artikelsamlingen Proletdren och konflikten mellan
Kina/Kampuchea och Vietnam
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Sammanfattning

Det fanns hela tiden motsattningar mellan Kina och Vietnam. For det mesta fornekade DFFG
motsattningarnas existens. Ibland kan detta forklaras med att de ledande maoisterna inte kan-
de till eller inte ville se motsattningarna, men ibland férnekade de motséttningarna eller holl
tyst om dem trots att de kande till dem.

Nar konflikten mellan kineser och vietnameser skarptes och man sag sig tvungna att ta stall-
ning, da valde maoisterna i DFFG alltid kinesernas sida. Detta blev allt mer uppenbart vid
tiden for Nixons Kina-besok, dar DFFG-ledningen (utan att ens informera medlemmarna) tog
parti for Kina och mot Vietnam. Sedan féljde grénsstrider mellan Vietnam och Kampuchea
och skérpta motsattningar mellan Kina och Vietnam, dar en lang rad beskyllningar och mot-
beskyllningar utslungades mellan kontrahenterna. Det maoistiska SKP fungerade darvid néar-
mast som en megafon for Peking, medan DFFG-ledningen inte var lika foljsam, men nér den
tog stallning, s& var det mot Vietnam och for Kina och Pol Pots Kampuchea.*> DFFG och dess
efterfoljare visade sig vara en fortackt solidaritetsorganisation for Kina, inte Vietnam.

Givetvis maste en solidaritetsrorelse sjalv fa bestamma sin politiska linje, eventuellt i samrad
med den aktuella befrielserdrelsen. Men for det forsta bor solidaritetsrorelsen, nar den har
andra asikter an befrielserorelsen, inte délja detta, utan dppet klargdra bade de egna och be-
frielserorelsens asikter. Att som i DFFGs fall strunta i befrielserorelsens standpunkter (som i
fragan om Nixons Kina-besok) och inte ens redovisa dem for de egna medlemmarna, det &r
oacceptabelt. Det ar ett odemokratiskt formynderi, som inte bor fa forekomma.

Kampuchea

Det finns idag ett stort antal studier, diskussionsbécker m m om Pol Pots Kampuchea, kon-
flikten med Vietnam osv och det finns ingen anledning att hér forsdka skriva en historik ver
dessa tragiska handelser.*® Daremot tanker jag ta en titt p& hur den svenska vanstern upplevde
och tolkade utvecklingen, och darvid peka pa de manga “signaler” som visade att allt inte stod
ratt till i Kampuchea, men som manga inom vanstern, sérskilt den maoistiska, blundade for
eller forsokte bortforklara med mer eller mindre krystade argument. Detta sorgliga kapitel

* Artikelsamlingen Konflikten mellan Kampuchea/Kina och Vietnam innehdller en hel del material som ror
dessa fragor, sedda utifran ett pro-vietnamesiskt perspektiv (men dven den andra sidan far komma till tals)

% Bland historiker som grundligt behandlat denna historia bor speciellt ngmnas Ben Kiernan. Hans stérre arbeten
om Kambodja &r: Peasants and Politics in Kampuchea, 1942-1981 (1981, ihop med Chanthou Boua), How Pol
Pot Came to Power: Colonialism, Nationalism, and Communism in Cambodia, 1930-1975 [1985] (2004) och
The Pol Pot Regime: Race, Power and Genocide in Cambodia under the Khmer Rouge, 1975-1979 [1996]
(2002). Tyvérr finns ingen av dessa backer i sin helhet Gversatta till svenska. P& marxistarkivet finns dock tva
utdrag ur How Pol Pot Came to Power: Fdérord till "How Pol Pot Came to Power" (2003) (som framst handlar
om nationalismens roll) och Hur Pol Pot kom till makten (bokens 2 sista kapitel), liksom tva utdrag ur boken The
Pol Pot regime...: Pol Pot-regimen (2 forsta kapitlen), samt om Mordet pd Malcolm Caldwell (som var en
brittisk journalist). Dessutom finns en langre artikel av Kiernan: Motsdttningar i Kampucheas kommunistiska
rorelse.

Av svenska bocker om Pol Pots Kampuchea b6r ndmnas Peter Froberg Idlings Pol Pots leende (Atlas 2006) och
Jesper Huors Sista resan till Phnom Penh (Ordfront 2006), som bada ger viktiga pusselbitar till forstaelsen av,
inte bara utvecklingen i Kampuchea, utan ocksé varfor s manga sa lange kunde blunda for verkligheten (vilket f
0 vissa gor fortfarande).

Pol Pots Kampuchea har f 6 varit ndgot av en het potatis for vanstern, satillvida att mycket fa har forsokt sig pa
att analysera detta samhalle. Detta géller &ven trotskistiska stromningar, t ex finns inte en enda artikel i Socialis-
tiska Partiets teoretiska tidskrift Fjarde Internationalen under aren 1975-1991. Ett undantag &r den pa marxist-
arkivet publicerade Maoistisk kritik av Pol Pots Kampuchea, som dr ett forsok att analysera de Réda khmerernas
valde utifran en maoistisk utgangspunkt (skriften ar 6versatt fran engelska).

Se dven Norska maoister om Pol Pots Kampuchea.



http://www.marxistarkiv.se/indokina/kommentar-kina_vietnam_kampuchea.pdf
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http://www.marxistarkiv.se/indokina/kambodja/kiernan-hur_pol_pot_kom_till_makten8.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/kambodja/kiernan1-2.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/kambodja/mordet_pa_malcolm_caldwell.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/kambodja/kiernan-kampucheas_kp.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/kambodja/kiernan-kampucheas_kp.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/kambodja/vad_gick_fel.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/norge/e_rossen_om_kampuchea.pdf
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innehaller en hel del lardomar, den allra viktigaste &r att man inte far blunda for verkligheten,
utan att man maste forsoka forhalla sig kritiskt och sjalvstandigt till det som sker. *’

Redan efter nagot dygn efter det att Réda khmererna intagit Phnom Penh intraffade ndgot som
borde ha fungerat som en tankestallare for alla som féljde handelserna, namligen den brad-
stortade och tvangsmassiga utrymningen av staderna. Den innebar att all stadsbefolkning,
unga som gamla, fattiga som rika, friska som sjuka tvingades ldmna sina hem, sina arbeten
osv. Industri, sjukhus, skolor osv krossades — darmed ocksa den arbetarklass som en pa
marxismen baserad socialistisk rorelse borde ha sett som revolutionens viktigaste stod.

Jag minns sjalv att jag knappt trodde pa uppgifterna om den totala evakueringen av staderna.
Kan detta verkligen vara sant? Ser de hela stadsbefolkningen som fiender?

Varfor gjorde Pol Pot & Co detta? Den forklaring som de gav stadsborna var att det fanns en
overhangande risk for amerikanska terrorbombningar. Det skulle alltsa ha varit av omtanke
om befolkningens val och ve som staderna toémdes. Inget sarskilt trovardigt argument! Sedan
sade de att man inte kunde forsorja stadsbefolkningen.

Argumentet om forsorjningssvarigheter skulle kunna ha viss relevans, men det legitimerar
inte varfor evakueringen skedde med sadan hast och varfor den omfattade hela stadsbefolk-
ningen. For att minska problemet med de 6verfyllda staderna hade det rimliga tillvagagangs-
sattet varit att forst forsoka fa det stora antalet flyktingar fran landsbygden som tagit sin till-
flykt till staderna att atervanda till sina hembyar. Om det beh6vdes arbetskraft for andra
projekt, eller speciell kompetens, da skulle man ocksa kunnat dvertyga andra stadsbor att
flytta pa sig osv. Men sa gjorde man inte, utan staderna tomdes abrupt pa hela sin befolkning,
t o m sjuka och aldringar tvingades ivag, med stora umbéranden som foljd.

Senare forklarade Pol Pot evakueringen av staderna med att man pa detta satt slog sonder de
utlandska sakerhetstjanster som hade byggts upp i staderna och som planerade en kupp. Sa har
framstallde han sjalv detta (vid en presskonferens i Peking 2 oktober 1977):

Evakueringen av stddernas invanare till landsbygden “’besl6ts innan segern var vunnen i februari
1975, vi visste att innan vi krossat alla slags fientliga spionorganisationer, var var styrka inte
tillracklig for att forsvara det revolutiondra styret.

Att déma av den kamp som fordes 1976 till 1977 var fiendens agentnat som bidade sin tid i vart
land mycket omfattande och invecklat. Men nar vi krossade dem, var det svart for dem att géra
come-back. Deras styrkor spriddes ut i olika kooperativ som var i vért grepp.”*®

Lagg marke till att Pol Pot sdger att utrymningen av stdderna var planerad innan segern.
Staderna témdes pa all befolkning av ridsla for ”spionorganisationer”. Snacka om att skjuta
mygg med luftvarnskanon!

* P& marxistarkivet finns en hel del tidsdokument om detta. Se Konflikten mellan Kampuchea/Kina och
Vietnam (artiklar ur tidskriften Kommentar 1977-81), De socialistiska krigen (en antologi som dokumenterar den
debatt som 1979 fordes i svensk press om konflikten i Sydostasien), Proletéren och konflikten mellan
Kina/Kampuchea och Vietnam (en samling med artiklar ur r-arnas veckotidning), samt flera dokument fran Pol
Pot-regimen, se under menyn Kambodja/Kampuchea (dar ingér bl a Pol Pot-regimens Svartbok om konflikten
med vietnameserna).

“® Citerat efter tidskriften Kampuchea nr 3-4 1977, s 7. Hela artikeln finns p& marxistarkivet: Pol Pot i Kina
hosten 1977

* Myrdal namner ytterligare ett skal som kan ha haft relevans for de Roda khmererna (och uppenbarligen har det
for Myrdal sjélv): ...utrymningen grundade sig pa en analys av stadens roll i det gamla samhéllet. Staden och
stadsbefolkningen var exploaterande. Ocksa stadernas fattiga var avhangiga av exploatorerna och deltog i
exploateringen. De blev dérmed reaktionens och kontrarevolutionens mdjliga bas. Forst i arbetet samman med
fattigbonderna forvandlades de och blev ett med folket”. (Kampuchea och kriget, s 14). Alla stadshor, inklusive
arbetarklassen, &r sdledes “exploaterande” (av bonderna) och mgjlig bas for reaktionen, jo jag tackar jag! En sak
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Den drastiska utrymningen av staderna var det forsta viktiga tecknet pa att nagot var fel med
Rdda khmerernas revolution. Och inte blev det béattre av att Kampuchea snabbt isolerade sig.
Forbindelserna med omvarlden brots, inga journalister fick komma in, inte ens de utlandska

ambassaderna verkade fungera.

Och efter ett tag borjade det komma rapporter om ett stort antal flyktingar, framst i Thailand,
som hade de hemskaste historier att fortalja, om svélt, slavarbete, tortyr och massmord.

| borjan av 1977 kom flera bocker och artiklar som byggde pa intervjuer med flyktingar, bl a
en artikel av den franske journalisten Jean Lacouture (Indokina-specialist, forfattare till en till
svenska Oversatt biografi om den vietnamesiska kommunistledaren Ho Chi Minh), samt en
langre artikel av de amerikanska journalisterna John Barron och Anthony Paul i den konserva-
tiva tidskriften Reader s Digest (Det Bésta), som féljdes upp med en bok.”® Men allra vikti-
gast var den khmertalande franske missionaren Frangois Ponchauds Cambodge année zéro.>*
Jag laste Ponchauds bok (engelska upplagan) och maste erkanna att jag blev skakad.

Manga av de som sttt befrielsekampen ville dock inte tro pa dessa uppgifter. Var inte

Reader ’s Digest en reaktionér tidskrift? Och forfattarna kunde ju inte ens khmer, utan an-
vande tolk! Och flyktingarna, de hade val intresse av att éverdriva, eller hur? Férnekandet och
bortférklaringarna satte igang. Hade inte alla skrackhistorier sitt ursprung i imperialisternas
hat mot befrielserdrelserna i Indokina?>2

Det fanns tidigt ocksa arbeten som sag positivt pa utvecklingen i Kampuchea. Viktigaste av
dessa var den redan 1976 utgivna Cambodia: Starvation and Revolution av de tva amerikan-
ska Sydostasienkannarna George C. Hildebrand och Gareth Porter. Den ansags pa sin tid vara
en mycket slagkraftig uppgorelse med all ”smutskastning” av Kampuchea. Dess storsta brist
var att den enbart byggde pa tidningsartiklar och officiella dokument fran de Roda khmererna,
dvs den baserades huvudsakligen pa Pol Pot-regimens egna uppgifter och utnyttjade inte
kallor som var oberoende av dessa (t ex flyktingintervjuer).>®

For de som inte ville tro pa skrackhistorierna fran Kampuchea spelade amerikanerna Noam
Chomsky och Edward S. Herman en viktig roll. I juli 1977 skrev de en artikel med rubriken
”Forvrangningar i fjarde hand”, dér de recenserade de tre ovannamnda bockerna. Hildebrand
och Porter fick berdm (’en noggrant dokumenterad studie”), medan Barron och Paul spolades
som antikommunistisk propaganda, med argument av det slag som redan anforts.

Ponchauds bok sdgs som mer serios, bl a darfor att forfattaren hade god kdnnedom om Kam-
bodja och talade khmerspraket, men eftersom den byggde pa intervjuer, sd maste man vara
skeptisk: Flyktingar kan ha anledning att éverdriva och deras uppgifter &r ofta omgjliga att
kontrollera, varfor de maste behandlas med mycket stor forsiktighet. Dessutom menade
Chomsky och Herman att de hittat flera faktafel, vilket de ansag undergravde forfattarens

ar dock helt klar, ndmligen att en sddan “analys” inte har ett skvatt med marxismen att géra, och Myrdal brukar
ju kalla sig sjdlv for “marxist”.

*% John Barron, Anthony Paul, Murder of a Gentle Land: the Untold Story of Communist Genocide in Cambodia,
Crowell, 1977. Boken gavs 1978 ut i svensk dversattning av bokfoérlaget Contra under titeln Terrorns Kambodija.
Contra var/ar en konservativ/reaktionar stiftelse, med uttalat anti-socialistisk malsattning, vilket bidrog till att
utgivningen av boken pa svenska knappast ens noterades i vansterkretsar.

*1 Eng. éversittning, Cambodia, Year Zero, 1978

%2 Det fanns dock en liten hake i sddana konspiratoriska resonemang: Varfér skulle just Kampuchea utses som
slagpase for imperialisterna och inte Vietnam?

%% Gareth Porter dndrade uppfattning om Kampuchea bara ett par &r senare och har i flera artiklar medgett att han
hade fel. Hildebrand har mig veterligen inte uttalat sig dverhuvudtaget i fragan om Kampuchea.
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trovérdighet. >* Chomsky och Herman utvecklade ytterligare sin argumentation i boken After
the Cataclysm, som publicerades 1979.

FOr stora delar av vanstern, sérskilt den maoistiska, blev Chomsky och Herman riktiga hjéltar,
eftersom de stod till tjanst med argument som gjorde det mgjligt att vifta bort mycket av flyk-
tingberattelserna som varande otillforlitliga. Pa sa satt kunde man med nagorlunda gott sam-
vete fortsatta att tro att skrackhistorierna nog mest var éverdriven antikommunistisk pro-
paganda. Och forfattare som Jan Myrdal drog sitt stra till stacken.

Vid en narmare analys sa finns det dock en hel del problem med en sadan hallning. Kunde
man verkligen, som Chomsky och Herman, vifta undan alla flyktingberéattelser? Var inte be-
rattelserna for manga och samstammiga — flyktingarna kom ju fran olika flyktinglager och
vissa intervjuer hade aven gjorts pa annat hall, inklusive i Europa dit en del flyktingar lyckats
ta sig?

| Pol Pots leende (2006) tittar Peter Froberg Idling narmare pa historien med Ponchaud, som
han &ven intervjuat. Ponchaud hade bl a fort en ganska omfattande brevvaxling med Chomsky
under 1977-78. Om Chomsky och Hermans kritik av sin bok har Ponchaud bl a foljande att
saga:

Noam Chomsky skrev att han fann min bok quite interesting’ men att han under lasningen hade
upptackt ett tjugotal fel i den. Jag svarade att visst, jag skrev boken och det ar fullt mojligt att varje
ord inte ar korrekt. Jag kan ha misstagit mig i vissa avseenden. Darmed ansag han att jag erkant att
boken inte var sanningsenlig. Men jag misstog mig faktiskt inte pa nagon avgorande punkt. Tyvarr,
maste jag saga. Varken da eller nu kan man séga att boken inte ar sanningsenlig. Hans skriverier
innehdll emellertid en hel del fel. *°

Idling konstaterar att denna taktik sattes i system av sympatisorer till de R6da khmererna:
”Om ett vittnesmal inneholl nagra sakfel, sa avfardades hela beréattelsen som kontrarevolu-
tiondr propaganda” och aterger féljande berattelse av Ponchaud:

1978 var jag inbjuden till en hearing om Demokratiska Kampuchea i Oslo. Jag blev ganska bryskt
attackerad och man delade ut en artikel dar min bok sagades. Jag intervjuades sedan av Torben Ret-
bell och jag sade aterigen, helt arligt, att det & mojligt att jag misstagit mig pa vissa punkter. Att
helt korrekt beskriva en revolution i detalj, det ma vara den kambodjanska eller franska, ar svart.
Nasta dag kunde man lésa i tidningarna att ’Ponchaud erkénner att han har haft fel’. Allvarligt talat,
med den sortens manniskor, med de maoisterna, var det oméjligt att diskutera p ett vettigt satt. *°

Vi vet nu att Ponchauds bok &r vederhaftig, att den ger en initierad och sann bild av livet
under Pol Pot.

Men lat oss ga med pa att det fortfarande 1978 fanns oklarheter som gjorde att man inte bara
ratt av kunde acceptera beskrivningar som Ponchauds, att man kunde missténka att imperia-
listerna gjorde allt for att smutskasta den kampucheanska revolutionen osv. Men nog fanns
det anledning till att vara forsiktig och eftertdnksam i sina omdémen. Och snart skulle det
komma &nnu mer alarmerande uppgifter.

> Hur man skulle ha kunnat fi ndgon relevant information om den verkliga situationen i ett slutet land som
Kampuchea utan att tillgripa intervjuer, den fragan stallde inte Chomsky och Herman, som dock anda medgav att
det kunde finnas viss sanning i flyktingberattelserna. Deras kritik tillhandahéller darfor inte en alternativ analys
av verkligheten i Kampuchea, utan har mer karaktaren av att satta fragetecken i kanten. Detta ar ocksa nagot som
Chomsky senare betonade, nar han fatt klart for sig att flyktinguppgifterna inneh6ll en stor dos sanning.

% Citerat efter Peter Froberg Idling, Pol Pots leende, 2006, s 273-4

® Aa. s 274,
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Under 1977 borjade det cirkulera uppgifter om grénsstrider mellan Kampuchea och Vietnam.
Detta ledde som bekant till att Vietnam till slut (i borjan av 1979) invaderade Kampuchea och
drev Pol Pot pa flykten. Kort efterat attackerade Kina Vietnam.

Denna historia finns redan valdokumenterad, men har ska jag titta en smula pa den propa-
ganda som de Réda khmererna forde mot vietnameserna och som man fran maoistiskt hall
okritiskt forde vidare.>’

Nagot som slar en vid lasning av dokument fran Pol Pot-regimen vid denna tid &r att de torg-
for rent rasistiska argument mot vietnameserna. Exempelvis publicerade det maoistiska
Oktoberforlaget i borjan av 1979 Pol Pots Svartbok i svensk 6versattning. Redan i skriftens
inledning satts tonen, nar man skriver att Vietham

alltid stravat efter att annektera och sluka Kampuchea och att utplana den kampucheanska rasen
genom sin ondskefulla strategi att bilda en ”Indokinesisk federation”, har agerat a det svekfullaste
under flera decennier for att na sitt mal

Enligt Svartboken har viethameserna alltid varit svekfulla och ondskefulla (man ger exempel
fran 1400-talet och framat):

Kapitel 1 — Vietnams erévrarnatur.
1. Aggressions-, expansions- och annektionshandlingar som Vietnam begatt i det forflutna.

De aggressions- och annektionshandlingar som Vietnam har begatt saval i det forflutna som i
nutiden tillater varje iakttagare att klart se Vietnams och vietnamesernas ratta natur, namligen som
angripare, annektionister och slukare av andra landers territorium.

Likt en pytonorm slukar de undan for undan befolkning. Och pa samma gang angriper de i stor
skala Kampuchea for att ”sluka” dess territorium.

Bade under den feodala tiden, under de franska kolonialisternas tid, under USA-imperialismens tid
och under Ho Chi Minhs tid (det vill sdga den nuvarande) har alltsa vietnameserna visat sin ratta
natur som angripare, erévrare och uppslukare av andra landers territorium.

Avsnitt 2 i samma kapitel inleds:

2. De forfaringssatt och metoder som vietnameserna anvant tidigare for att kunna inforliva
och sluka Kampucheas territorium i historien

a. Det vidriga anvandandet av viethamesiska flickor

Sedan exemplifieras med att en vietnamesisk kung gav sin dotter till giftermal med en khmer-
kung och att hon sedan sag till att vietnameser fick bosatta sig i den del av Vietnam som
numera kallas Cochinkina, men som da horde till khmer-riket. Avsnittet avslutas sa har:

Vietnameserna har ofta anvant sig av flickor pa ett vidrigt vis for att forverkliga sina erévrarambi-
tioner. An idag tvekar de inte att tillampa samma motbjudande metoder for att sluka ett annat lands
jord.

Tydligen var de vietnamesiska kvinnorna ocksa inforstadda med och delaktiga i den kolossala
vietnamesiska konspirationen for att sluka khmerernas jord. Hela Svartboken gar pa i denna
stil.>®

%" Se artikelsamlingen Konflikten mellan Kampuchea/Kina och Vietnam (ur tidskriften Kommentar 1977-81),
som kontinuerligt rapporterade om hur konflikten véxte fram. Se &ven antologin De socialistiska krigen med den
pressdebatt som fordes i Sverige varen 1979, samt artikelsamlingen Proletdren och konflikten mellan
Kina/Kampuchea och Vietnam

%8 Vissa passager i Svartboken ar rent ut sagt komiska, sésom nar man ondgdr sig dver att vietnameserna fortalat
”Kampucheas Kommunistiska Parti genom att séga att deras politik var felaktig, vansteristisk, aventyrlig etc. De
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Att maoisterna inte reagerade pa denna typ av rasistiska uttalanden ar anmarkningsvart och
tyder pa utomordentligt daligt politiskt omdome. Inte nog med det. Ledande svenska maois-
tiska Pol Pot-sympatisorer, sasom Jan Myrdal, forde vidare sadana dumheter och uttalade
aven stod for dem:

— S& har har det pagatt i arhundraden, séager en gammal man. Yuons, vietnameser, har drivit 0ss
langre och langre bort. De soker forinta oss som de forintat s& manga andra folk. De vill var folk-
stams dod for att stjdla vart rika land...

— De dodar boskapen. Det de inte kan ta med sig forstor de ...

— De forstor vara akrar. De plundrar oss dnda in pa kroppen. De stjél .... De utplanar vad som varit
vart... En ras forsoker ta en annans plats. De vill forinta oss...

— De eliminerar var nationella kultur ... Vi ska upplosas som folk. Vi skall bli till en ldgre ras i det
stora Vietnam.

[Myrdal kommenterar: ] Jag tror detta ar en riktig beskrivning av vad som nu hander.*

| boken The Pol Pot Regime havdar Kampuchea-experten Ben Kiernan att de tva viktigaste
genomgaende dragen i Pol Pot-regimens historia dr “rasfrigan och kampen for central kont-
roll” och att ras” spelade storre roll d4n “klass” i de Roda khmerernas varldsuppfattning, m a
0 att de var rasistiska.*

Kiernan drar slutsatsen:

Den makt som det kampucheanska kommunistpartiets centrum samlade pa sig saknar motstycke i
historien. Anda misslyckades dess revolution. Mycket av det fasansfulla i Demokratiska Kampu-
chea var ett resultat av att man hade rent reaktiondara malsattningar: deras forsok att vrida klockan
tillbaka. Regimen konfronterades med historiens ménskliga och materiella krafter, i ett forsok att
forstora existerande sociala grupper (t ex de av utlandsk harkomst, med utbildning eller anstéll-
ning). | termer av befolkning saval som territorium maste historien goras ogjord. Har visade sig
maoismen vara ett anvandbart ideologiskt verktyg, eftersom den betonade férmagan hos den
manskliga viljekraften att segra 6ver materiella villkor och pa sa satt vrida tillbaka historiska
trender. Den ortodoxa marxismen, med dess fortrostan pa historien som ett oundvikligt framat-
skridande, var i dubbel mening inadekvat for Demokratiska Kampucheas mal. Det kampucheanska
kommunistpartiets centrum sag den kambodjanska historien fram till 1975 varken som ett framat-
skridande eller som oundviklig. Det kambodjanska folket och dess grannar fick betala priset for
forsoket att vrida den tillbaka.®

De svenska maoisterna reagerade dock inte pa nagra av varningssignalerna, utan tog ofor-
behallsamt stallning for Pol Pot & Co och mot vietnameserna.

Stortandet av Pol Pot gjorde det mojligt att pa ett annat satt an tidigare fa inblick i vad som
faktiskt hant i Kampuchea. Nu kunde man tala med kambodjaner inte bara i flyktinglager i

delade ut *Radikalismen — kommunismens barnsjukdom’ av Lenin till de av Kampucheas underlydande som
studerade i Nordvietnam.” De borde vl i stéllet varit tacksamma for att fa lite skolning i revolutionar taktik.

% Jan Myrdal, Kampuchea hdsten 1979, 1979, s 12-13. Den som tror att denna slags argumentation fran Myrdals
sida r ett undantag misstar sig grovt. Han argumenterar pa liknande satt i atskilliga artiklar under 1978-1979. |
FiB/K nr 17 1978 skriver han exempelvis: “Motiven for Vietnams politik &r inte svéra att se. Vietnam &r
hungrigt...Vietnams politik bestdms av enkel gammaldags erdvrarlusta. Och av historiskt folkhat...”. (dtergivet
i antologin Kampuchea och kriget, s 17. Utan den minsta tillstymmelse till kallkritik aterger Myrdal historier om
grymheter som vietnamesiska soldater péstés ha gjort: ”jag vet att smabarn slits 1 stycken och aldringar far
ogonen urgrépta och roken fran de brinda fattigbyarna stinker av bréint mianniskokott” (Expressen-artikel fran
27/9 1978, atergiven i Kampuchea och kriget, s 25). Samtidigt &r han mycket skeptisk till alla flyktingberattelser
som talar om terrorn under Pol Pot.

% Ben Kiernan, The Pol Pot Regime, s 26. De forsta bokkapitlen finns nu pa svenska: Pol Pot-regimen

81 A.a. s 27. Se aven Ben Kiernans Forord till "How Pol Pot Came to Power" (p& marxistarkiv.se) dar Kiernan
redogdr for nationalismens rétter i Kambodja och den rasistiska variant som Réda khmererna stod for.
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Thailand och Vietnam, utan dven med befolkningen inne i Kambodja. Den bild som tidigare
fatts via flyktingar bekraftades, samtidigt som man upptackte massgravar, tortyrcentraler osv.
Under 1979 borjade ocksa komma flera seridsa undersékningar av Pol Pots Kampuchea. Dit
hor artiklar av den ovan citerade Ben Kiernan, som tidigare hade stott de Rdda khmererna,
men under 1977 borjat omvardera Pol Pot-regimen. Under 1978-79 intervjuade han (och hans
kambodjanska hustru) ett stort antal flyktingar i Thailand, vilket fick honom att forsta vidden
av det som hént. Kiernan raknas idag som vérldens framsta expert p& Roda khmererna.®

Fakta om terrorvéldet vallde nu fram och manga maoister slutade ocksa att forsvara Pol Pot-
regimen. Men det innebar aven att Pol Pots Roda khmerer, som tog sin tillflykt till gréns-
omradena till Thailand, fick nya bundsforvanter, bl a USA-imperialisterna som nu (till-
sammans med Kina) politiskt och diplomatiskt (bl a i FN) borjade stodja Pol Pot-regimen och
forse dess armé med vapen, fornodenheter och skyddade baser pa thailandska sidan av gran-
sen. Denna &ndring av den amerikanska politiken motiverades med att Pol Pot & Co var de
rattmatiga representanterna for Kambodja, fast den verkliga orsaken var givetvis inte nagon
omtanke om Kambodjas folk, utan att de Roda khmererna bekdmpade USAs fiende Vietnam.

Inte heller detta fick dock de allra envetnaste Pol Pot-kramarna att tanka till — man undrar om
det egentligen finns nagra fakta som kan fa en Jan Myrdal och hans meningsfrander att om-
vardera sina gamla standpunkter? De fortsatter att standaktigt forsvara Pol Pot-regimen med
mer eller mindre langsokta argument — deras uppfinningsrikedom ér i detta avseende impone-
rande.

Ake Kilander (AK) tillnor denna kategori, &ven om han inte uppvisar nagon stérre entusiasm
nar han tar upp fragan. Exempelvis forsvarar han utrymningen av staderna:

Phnom Penh kannetecknades varen 1975 av kaos och hungersndd och epidemier hotade. GRUNK
hade véntat i det langsta — helst ville de att folket i staden skulle resa sig av egen kraft. Utan ett
starkt folkligt stod skulle de administrativa problemen i Phnom Penh efter befrielsen bli oerhérda.
Radslan var stor for att Forenta staterna skulle ”’stddja” Lon Nol-regimen genom massiva bomb-
ningar av Phnom Penh, och staden saknade effektivt luftvarn. | perspektivet av akut hungersndd,
daligt fungerande jordbruk och risken fér epidemier och bombangrepp var GRUNK:s omedelbara
&tgard efter den 17 april att utrymma stora delar av huvudstaden férnuftig.®®

Enligt detta resonemang, som for 6vrigt motsades av Pol Pot sjélv i ett offentligt framtrédande
redan hosten 1977 (han angav enbart risken for “fientliga spionorganisationer”, se ovan), var
det saledes OK att fullstandigt utrymma alla stader darfor att det fanns en *risk” for att USA
skulle bomba Phnom Penh och pga forsérjningsproblemen. Dessutom antyder AK att be-
frielserorelsen saknade folkligt stod i Phnom Penh (i alla andra stader ocksa?) — forbattrades
stédet genom tvangsutrymningen???? Lagg marke till att AK &ven lagger in en brasklapp nér
han skriver att det var fornuftigt att ”utrymma stora delar av huvudstaden” (min kursiv). Hela
resonemanget &r mycket svagt och motsdgs av ledare for de Roda khmererna. Exempelvis
sager Pol Pots ”andreman”, utrikesminister leng Sary, i en sjalvkritik fran hosten 1980:

Beslutet att utrymma stdderna var katastrofalt for ett stort antal manniskor. Regeringen skulle ha
tillatit familjerna att leva tillsammans istallet for att splittra dem. Skolorna borde ha fatt fortsatta
normalt. Privategendomen skulle inte ha avskaffats och pengar borde ha varit tilldtna. Det borde ha
funnits religionsfrihet. Fér alla dessa misstag maste regeringen béra sitt ansvar.®

Nar AK vid ett mote i Géteborg i februari 2008 (dar han presenterade sin bok) fick en direkt
fraga om varfor han inte tagit upp fragan om den okritiska hallningen till Pol Pot-regimen, sa

62 Se artiklarna Motsattningar i Kampucheas kommunistiska rorelse och Forord till "How Pol Pot Came to

Power" (2003) pa marxistarkivet.
% Vietnam var nara, s 114.

% Citerat fran artikel i Dagens Nyheter
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svarade han att man stddde befrielsekampen och inte lade sig i vilken politik befrielserdrelsen
forde i sitt eget land. Uppenbarligen ville inte AK diskutera fragan om Pol Pots Kampuchea,
utan han ville knésatta idén att en solidaritetsrorelse Overhuvudtaget inte bor ta stallning till
sddant som #r interna” angelidgenheter for befrielserorelser, dvs de far sta for vad som helst
och gdra vad som helst utan att solidaritetsrorelsen far lagga sig i — en instéllning som &r kata-
strofal pa flera satt — en fraga som jag aterkommer till i del 4 av artikelserien.

| en TV-debatt tisdagen 21 april 2009 uttryckte AK:s meningsfrande, clarteisten och f d
DFFG-aren, Stefan Lindgren samma grundidé pa féljande pregnanta satt:

Aven om en schimpans hade tagit makten i Kampuchea s hade jag stétt den. Mot USA:s 6ver-
grepp...[Inpass fran programledaren Jan Josefsson: Men ar du inte demokrat?] Vad ar demokratin i
att USA bombade Kambodja sénder och samman? Demokratin lag ju i den nationella befrielse-
kampen.

Denna TV-debatt var f 6 mycket avsldjande nar det gallde det maoistiska séttet att resonera.
Stefan Lindgren ville enbart prata om de amerikanska terrorbombningarna. Om Pol Pot-
regimens terrorvalde ville han inte yttra nagonting — Pol Pot stod for nationell sjalvstandighet
och det var nog, vilka metoder osv som brukades for att uppna detta mal var ointressanta.
Darfor blev debatten narmast absurd. For att visa pa karaktaren av densamma ska jag citera
nagra meningsbyten mellan Stefan Lindgren (SL) och Gunnar Bergstrom (GB), som tillhorde
den grupp av 4 personer med Jan Myrdal i spetsen som i augusti 1978 besokte Pol Pots
Kampuchea:

GB: Jag tycker att amerikanarna har en stor skuld, men jag tycker att det blir livsfarligt nar man pa
nagot satt ursaktar vad Pol Pot gjorde med vad nagon annan gjorde tidigare. Det ingar i forstaelsen
for hur det kunde bli sa valdsamt i Kambodja, de har bombningarna, men ingenting som Réda
khmererna gjorde var de tvungna att géra pa grund av vad USA hade gjort tidigare. Och innan man
borjar diskutera nyanser och annat sa tycker jag man maste vara tydlig. Vad Pol Pot gjorde...

SL (avbryter): Men herregud, kallar du 2,5 miljoner ton bomber for nyanser? VVad har du for
kommentar till de har nya uppgifterna?

GB: Jag har bara den kommentaren att massor av de har massgravarna som man hittat i Kambodija,
ar manniskor som ar sonderslagna i huvudet med yxor och hackor och inte med amerikanska
bomber. Det ena ursaktar inte det andra. Man maste bara vara tydlig. Det ar inte OK det som de
Roda khmererna sysslade med. ..

SL: [ det tidigare citerade schimpans-avsnittet ]

GB: Jag tycker bara det blir en konstig debatt. USA gjorde en massa forskrackliga saker. Och da
stodde manga det har som en befrielsekamp. Man hade en drom om ett annorlunda land, och inga
pengar, ingen personkult. Och en massa personer som inte var maoister, som jag, trodde ju pa
Kambodja i borjan. Man ville inte se. Jag tycker det ar larorikt for idag... Men det hér sekteristiska
tankandet, okritiskt tdnkande... Jag blev infingad i en slags maoistisk tvingstroja... Det var ett
Onsketénkande...

% De “nya uppgifter” som SL hénvisar till giller information om de amerikanska bombningarna av Kambodja
som Kampuchea-specialisten Ben Kiernan redovisade i en artikel, ’Bombs Over Cambodia”, i tidskriften Walrus
Magazine, sept. 2006. Kiernan konstaterar dar att de uppgifter fran amerikanska flygvapnet som president
Clinton slappte hosten 2000 visar att bombningarna var mycket mer omfattande an vad man tidigare trott. For
det forsta ar det séledes inte sardeles nya uppgifter (de fanns tillgangliga redan i slutet av 2000), for det andra sa
hanvisade jag till just denna Kiernan-artikel i en not till artikeln Maoistisk kritik av Pol Pots Kampuchea redan i
december 2007 (se slutet av not 1 pa sid 7), s& SL verkar inte riktigt hdnga med i galoppen (fast han tycker
tydligen anda att detta ar mycket sensationella uppgifter, eftersom han hanvisat till dem i flera artiklar sedan
dess). Men annu viktigare ar att SL anvéander Kiernans uppgifter framst for att forsoka rentva de Roda khmererna
fran en stor del av deras ansvar for det folkmord som skedde i Kampuchea och i detta har han inte det minsta
stod i Kiernans forskning — SL gor saledes ett mycket selektivt faktaurval for att stodja den egna tesen.
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SL [om att GB &ndrat uppfattning om Pol Pots Kampuchea]: Han har inte presenterat nagra nya
fakta. En manniska som dndrar sitt vittnesmal efter 30 ar ar han mer trovardig?

GB: Jag andrade mitt vittnesmal efter 1 ar. Men jag behovde Vil inte sd mycket nya fakta... Jag
kunde ju dammsuga mitt bibliotek. Jag akte runt i Kambodja i héstas och jag tror inte att jag
traffade nagon som inte hade forlorat massor av slakt darnere, under Pol Pot, i umbaranden, i
avrattningar och terror, som inte gar att forklara det minsta med vad USA gjorde innan. Det ar
liksom dpplen och paron.

SL: Men det &r ju ett enastaende pastaende, att inte det minsta kunde de doda i Kampuchea
forklaras av USAs bombningar. Ett enastaende, fullkomligt sanslGst pastaende. Det ar minst
600 000 doda enligt 1aga skattningar.

Lagg mérke till att GB inte fornekar de amerikanska terrorbombningarna, medan SL hela
tiden vagrar att prata om eller ens kommentera nagot annat. Dessutom ifragasatter SL om det
ar OK att andra uppfattning — en person som #ndrar sig ér inte “trovirdig”. Det skulle alltsa
vara battre att halla fast vid en asikt som ar felaktig, an att andra sig nar man inser att man
tagit miste? Att GB andrade sig beror givetvis pa att det under 1979 framkom nya uppgifter,
som fick honom att se Kampuchea-resan i ett annat ljus och omvérdera sina gamla stand-
punkter (SL kraver att GB maste presentera egna “nya fakta” for att fa rétt att 4ndra sig). F 6
sd har aven de 6vriga Kampuchea-resenarerna, utom Myrdal, dndrat uppfattning om Pol Pot-
regimen.

For att aterga till Stefan Lindgrens kapphast, USAs bombningar, sa har han givetvis ratt i att
de var mycket omfattande, och om vi raknar med hela Indokina-kriget sa ar det helt klart att
USA har fler liv pa sitt samvete dn Pol Pot & Co. Darfor borde ocksa de ansvariga i den ame-
rikanska administrationen stallas infor ratta, och inte bara nagra av Pol Pot-regimens ledare
och underhuggare. Men nu ar det ju tyvarr sa att amerikanska ledare i kraft av USAs super-
maktsposition slipper utsattas for sadant — det ar bara forlorarna som stalls till svars. Men,
som Gunnar Bergstrom papekade, det ena urséktar inte det andra: Man kan inte rattfardiga ett
brott med att havda att nagon annans ar annu véarre: Nar det géller Pol Pot-regimens brott sa
finns det ingen ursakt for att forneka eller bagatellisera dem, i synnerhet inte om man kampar
for en béttre varld.

Om de forddande effekterna av de besinningslosa amerikanska terrorbombningarna (sarskilt
under 1973) skrev William Shawcross utforligt i boken Sideshow: Nixon, Kissinger and the
Destruction of Cambodia (publicerad 1979) och Ben Kiernan behandlar fragan i artikeln
*Motséttningarna i Kampucheas kommunistiska rérelse” som finns p& marxistarkivet.®®

Bade Shawcross och Kiernan menar att de urskillningslésa bombningarna medférde oerhérda
pafrestningar for landsbygdsbefolkningen, att de fungerade forrdande och bidrog till att de
mest oforsonliga och fanatiska elementen i befrielserorelsen kunde stéarka sin stallning pa de
mer moderatas bekostnad. | sjdlva verket ger det en vésentlig del av forklaringen till att Pol
Pot kunde komma till makten. | The Pol Pot Regime skriver Ben Kiernan:

Aven om Pol Pots revolution var inhemsk, s& skulle den inte ha kunnat segra utan USAs ekono-
miska och militara destabilisering av Kambodja, vilken bérjade 1966 efter den amerikanska upp-
trappningen i det angransande Vietnam och nadde sin héjdpunkt under aren 1969-73 med de
amerikanska B-52:0rnas bombmattor dver den kambodjanska landsbygden. Det var troligen den
enskilt viktigaste faktorn som férklarar Pol Pots uppstigande till makten.®’

Jag ar overtygad om att DFFGs (och SKP/Clartés) anammande av och forsvar for alla aspek-
ter av de Roda khmerernas politik, liksom den helhjartade uppslutningen bakom Kampuchea

% Se avsnittet "Effekterna av USAs krig” i Motsattningar i Kampucheas kommunistiska rorelse (pd marxist-
arkivet)
%7 The Pol Pot Regime, s 16. Det citerade kapitlet finns pa svenska: Pol Pot-regimen
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och Kina i konflikten med Vietnam starkt bidrog till demoraliseringen av manga antiimperia-
lister, liksom for sammanbrottet for det maoistiska Sveriges Kommunistiska Parti (SKP), den
organisation som politiskt dominerade i DFFG. Ett vettigare, kritiskt forhallningssatt hade
gjort att chocken blev mindre nér det hela brakade loss och nar omfattningen av Pol Pot-
regimens terror borjade sté klar.®® Genom att man hade malat allt i mer eller mindre rosenroda
farger blev gapet mellan bild och verklighet for stort for manga vansterméanniskor (och inte
blir det battre av att personer som Stefan L fortsatter att forsoka dribbla bort korten).

Den lardom som bor dras &r att en solidaritetsrorelse aldrig far blunda for verkligheten, utan
maste inta en sjalvstandig och kritisk hallning aven till det som den stédjer. Att undandra sig
allt ansvar for vad en befrielserorelse foretar sig ar inte bara skadligt for solidaritetsrorelsen,
eftersom dess trovardighet darmed minskar, utan dven for befrielsekampen som sadan. Okri-
tiskt stod ar till forfang for alla inblandade, i synnerhet pa sikt. Hur och nér kritik ska fram-
foras ar en annan fraga och beror givetvis pa omstandigheterna, men att ha som princip att
halla tyst om sadant som man anser ar fel eller star fragande infor ar forkastligt och skadligt.

Bilaga: Maoister (SKP) om Kampuchea

Nedan aterges ett langre utdrag ur det maoistiska SKP:s teoretiska tidskrift Marxistiskt Forum
nr 1-1978. Det ror sig om en ledare som handlar om den kampucheanska revolutionens karak-
tar. Jag har tagit med den for att den visar att de svenska maoisterna inte hade en susning om
vad som i sjalva verket skedde i Kampuchea. Artikeln (som tillskrivs tidskriftens redaktion)
framstaller det som om utvecklingen i Pol Pots Kampuchea foljer Maos teori om ”nydemo-
krati”, som &r en tvastadieteori for revolutionen (dvs den ska forst genomga ett borgerligt-
demokratiskt och sedan ett socialistiskt stadium). Enligt artikeln har proletariatet haft
ledningen i Kampuchea”, fast revolutionen befinner sig i det borgerligt-demokratiska stadiet,
dar huvuduppgiften ar att ”réja undan alla hinder for kapitalismens utveckling”.

Redan dessa tva utsagor visar att dokumentet &r en ren skrivbordsprodukt, utan nagon som
helst forankring i verkligheten. Vilket proletariat stod i ledningen (arbetarklassen avskaffades
ju vid utrymningen av staderna och alla férvandlades till egendomslésa jordbrukare)? Pa
vilket sétt rojde Roda khmererna med sin politik undan hindren for kapitalistisk utveckling
(nar de avskaffade privategendom, pengar och handel, kollektiviserade hela jordbruket osv)?
L&s och begrunda detta bedrévliga dokument:

Dagens Kampuchea &r ett gott exempel pa den revolutionara kraft som finns i den tredje varlden.
Efter att ha helt frigjort sig fran imperialismen, forsvarar det idag sitt oberoende och har snabbt
inlett uppbygget av socialismen.

Kampuchea gar i forsta ledet i den kamp mot imperialismen, sérskilt de bada supermakterna, som
tredje varldens lander och folk utvecklar. Kampuchea har tagit som sin sjélvklara plikt att sla vakt
om och starka enheten mot supermakterna. Det &r en viktig uppgift, ty tredje vérldens folk och
stater &r huvudkraften mot supermakterna idag.

Genom att proletariatet haft ledningen i Kampuchea har kampen mot imperialismen kunnat foras
till fullstdndig seger. Kampucheas erfarenheter 1&r oss en del om villkoren for revolutionen i de
koloniala och halvkoloniala landerna, t ex dagens Indonesien och gardagens Kina och Kampuchea.
Den maste utvecklas i tva stadier, dar det forsta stadiet ar vad Mao Tsetung kallade nydemokratin.

% Uppenbarligen har vissa svért att fortfarande inse det. | boken Vietnam var nara (publicerad 2007) haller for-
fattaren Ake Kilander, som uppenbart ar Myrdal-inspirerad, anmarkningsvart tyst om Réda khmerernas terror,
vilket recensenten i KP:s veckotidning Proletdren kommenterade sa hér: ”Inte med ett ord ndmner han ben-
hogarna pa Dodens félt, inte ens namnet Pol Pot star att lasa utan bara lakoniska, iskalla kommentarer om hur
stygga vietnameserna var som krénkte Kambodjas nationella sjélvstédndighet.” (hela denna bokrecension + ett
stort antal andra finns i Recensioner och debatt om "Vietnam var néra").
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Pa grund av dessa landers koloniala, halvkoloniala och halvfeodala natur ar betingelserna for revo-
lutionen helt annorlunda an i de utvecklade imperialistiska landerna. Kapitalismens fria utveckling
har hindrats av den utlandska imperialismen i allians med inhemsk feodalism och byrakratkapita-
lismen. Den senare véxer fram som ett bihang till den utlandska imperialismen. Den borgerligt-
demokratiska revolutionen ar annu inte genomford och proletariatet kan inte hoppa éver detta
skede i samhallsutvecklingen. Den nydemokratiska revolutionens objektiva uppgift blir darfor att
genomfdra den borgerligt-demokratiska omvandlingen, att réja undan alla hinder for kapitalismens
utveckling.

Under dessa samhallsbetingelser uppstar ocksé den sa kallade nationella bourgeoisin. Den repre-
senterar den inhemska kapitalism som fortrycks och inte kan utveckla sig pa grund av den utlands-
ka imperialismen, feodalismen och byrakratkapitalismen.

Till skillnad fran borgarklassen i de imperialistiska landerna ar den nationella bourgeoisin inte sjalv
imperialistisk. Den har aldrig kunnat utveckla sin nationella kapitalism till att bli den dominerande
formen for ekonomin i sitt land. P& grund av detta har den nationella bourgeoisin kvar en del revo-
lutionara kvaliteter. Den kan vinnas som allierad i den nydemokratiska revolutionen, vars maltavlor
ar imperialismen, feodalismen och byrakratkapitalismen, samtidigt som den hela tiden &r en svag,
obeslutsam och vacklande klass. Att dverlata ledningen av revolutionen at den leder darfor till
nederlag. Indonesien 1965 ar ett ohyggligt exempel pa vart en sadan linje leder. Bortat en halv
miljon arbetare och bonder slaktades. Lardomarna av detta har Indonesiens Kommunistiska Parti
summerat i boken Partiets tre fanor”...

Att den nydemokratiska revolutionen &r borgerligt-demokratisk till sin natur betyder inte att den ar
en borgerlig revolution av det gamla slaget. Den leds av proletariatet, bygger framst pa alliansen
arbetare-boénder, och den resulterar inte i bourgeoisins klassdiktatur. Det ar proletariatets uppgift att
leda revolutionen sa att den genomfors konsekvent och grundligt och pa ett satt som underlattar
overgangen till revolutionens socialistiska stadium.

DFFG och solidaritetsrorelser i andra lander
Detta ar ett foga uppbyggligt kapitel.

DFFG hade nagorlunda regelbundna kontakter med solidaritetsrorelserna i Norden och
rapporter om detta finns i DFFGs medlemstidning FNL i Sverige. Daremot finns mycket fa
artiklar om deras verksamhet i DFFGs utétriktade tidskrift Vietnam-Bulletinen.®

Av de nordiska kontakterna var de med Norge (dar maoister dominerade Vietnamrorelsen)

viktigast, medan t ex relationerna med danska Vietnamkommittéerna (DDV) var anstrangda.”

Nar det galler resten av Europa, t ex i Storbritannien och Frankrike, sa upprattholls inga
kontakter alls. Anledningen var helt klart politisk — DFFGs ledning hade inte samma upp-
fattning om inriktningen pa solidaritetsrérelsen (i Europa utanfor Norden hade ofta trotskister
stort inflytande).

DFFG visade heller inget intresse av att delta i det internationella samarbete och de inter-
nationella solidaritetsmanifestationer som organiserades gemensamt av flera solidaritets-
organisationer i Europa.’

Allra varst var dock att man inte sokte samarbete med den viktigaste antikrigsrérelsen av dem
alla, i USA. Sa hér star det i Vietnam var nara:

% Jag har hittat en kort notis om att det bildats en solidaritetsrorelse for Vietnam pé Island i Vietnam-bulletinen
nr 3-70, fast jag har inte tillgang till alla nummer och kan darfor ha missat nagon artikel.

0 Se FNL/S nr 1/71: ”DDV férkastar enhetsfronten” — Danmark

™ Artikelsamlingen SKI - Solidaritetskommittén for Indokina innehller en artikel om Vietnamrérelsen i
Frankrike (se s 31-31), samt flera artiklar om det internationella solidaritetsarbetet (s 7-9, 20-24)
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DFFG influerades under 1965-66 av anti-krigsrdrelsen i Férenta staterna, men utvecklade sin egen
teori och praktik. Kontakt uppréattades med andra solidaritetsrorelser i Europa och i synnerhet i de
nordiska landerna. De traffades regelbundet fran och med 1968, utbytte erfarenheter och skickade
representanter till varandras kongresser. Ar 1972 aterknéts forbindelserna i Forenta staterna genom
Indochina Peace Campaign, som fatt ett visst inflytande och hade en liknande syn pa solidaritets-
arbete som DFFG."

Under de viktiga aren 1967-71 hade saledes DFFG inga kontakter med antikrigsrorelsen i
USA. Detta trots att den amerikanska Vietnamrorelsen var enad fram till 1970.”° Dérefter
dominerades den av tva stora organisationer: NPAC (National Peace Action Coalition) som
bildades sommaren 1970 och dar det trotskistiska partiet SWP hade stort inflytande, samt
PCPJ (Peoples Coalition for Peace and Justice), som bildades 1971 och dominerades av
kommunistpartiet™. Om nu inte DFFG kunde féredra ndgon av dessa, s& hade de ju kunnat
uppratta kontakter med bada, men ingen av dem ddg. Anledningen &r uppenbar: de domine-
rades av politiska tendenser som DFFG-ledningen ogillade. Nar DFFG antligen beslot att
uppratta kontakter med en organisation i USA sa var det med den forhallandevis betydelselGsa
Indochina Peace Campaign, som bildades férst 1972 pa initiativ av Tom Hayden och skade-
spelerskan Jane Fonda. Indochina Peace Campaign (som uppldstes 1974) hade som huvud-
saklig verksamhet att anordna moten med kanda talare’™, friimst vid universiteten (“campus”),
dvs det var ingen grasrotsrorelse a la DFFG."

"2 Vietnam var néra, s 299

¥ Som samordnare och “paraplyorganisation” for den amerikanska antikrigsrorelsen fungerade under aren 1966-
70 Spring Mobilization Committee som 1967 bytte namn till National Mobilization Committee (NMC).

™ Om den amerikanska vietnamrorelsen, se Vietnamrorelsen i USA (med bl a en artikel ur tidskriften
Kommentar), samt artikelsamlingen SKI - Solidaritetskommittén fér Indokina (s 4-5, 24-25, 28-29).

PCPJ rékade i djup kris hosten 1973 pga av motsattningar mellan prosovijetiska (representerade av amerikanska
KP) och sovjetkritiska fraktioner. Motsittningarna brét ut pé allvar vid en ”Virldsfredkonferens” i Moskva i
oktober 1973. Dérefter tynade PCPJ bort.

" Bland vilka marks Jane Fonda och f d sakerhetsagenten Daniel Ellsherg, kind for att ha lackt de hemlig-
stimplade dokument om Vietnamkriget som fatt benimningen “Pentagonpappren”.

"® Hur litet DFFG egentligen intresserade sig for antikrigsrorelsen i USA framgér av att Vietnam-Bulletinen
under perioden 1965-1979 endast publicerade 5 artiklar med anknytning till detta &mne: nr 3/65 (”De amerikan-
ska studenternas kamp mot kriget™), nr 2/68 (”De svartas kamp i USA”), nr 3/68 ("Kampen inom USA &r ett lika
hart slag mot USA-imperialismen som det vietnamesiska folkets segrar!””) och nr 4/72 (”Antikrigsrorelsen &r inte
doéd” — en kort artikel) och nr 1/73, Vietnamrdrelsen i USA (2 sidor med bl a kritik av den stdrsta organisationen
— NPAC), den sistnamnda finns pa marxistarkivet. Av dessa artiklar ar det egentligen bara den sista som lite ut-
forligare tar upp den amerikanska antikrigsrorelsen, men den &r framst ett forsok att marknadsféra Indochina
Peace Campaign.
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