Tidskriften Kommunist om syndikalismen
Ur tidskriften Kommunist nr 44 (1982)

Nummer 44 av Férbundet Kommunists teoretiska tidskrift Kommunist var en special-
nummer om syndikalismen, i Sverige representerat av SAC (Sveriges arbetares central-
organisation). Organisationen finns fortfarande kvar och har under de senaste artiondena
dragit till sig en hel del radikal ungdom. SAC star inte for en enhetlig ideologi, utan dar
aterfinns stromningar fran en méangd olika syndikalistiska och anarkistiska tankare.

Nedan aterges tva artiklar fran Kommunist-nummer 44, kompletterade med en kommentar
fran nummer 46.

Innehall

Var Star SYNAIKalISIMEN? .........c.civiicieiciciee e 1
SAC, sjalvstyre och socialism en KOMMENTAr............cccveveiiiieeiiiie i 5
SAC inget FUllVArdigt alterNAtiV ..........c.coveiiiiiii s 14
Lastips — mer om syndikalism och anarkiSm ...........cccccoeieiiiii i 17

Var star syndikalismen?
av Dan Collberg

Syndikalismen som idé &r en strategi for socialismens genomfdrande. Som organisation ar
syndikalismen en form for den antikapitalistiska kampen och en struktur fér byggandet av
socialismen. Den gor daremot inte ansprak pa att vara nagon universell politisk eller
ekonomisk teori, typ marxismen. Dock ar den ett alternativ till de politiska handlings-
program, som pa ett eller annat sétt grundar sig pa Marx sasom revisionismen och
leninismen.

Syndikalismen vaxte fram ur den dagliga arbetarkampen och det &r dess erfarenheter, som
format syndikalismen i vaxelverkan med marxistiska och anarkistiska idéer som var i
omlopp vid sekelskiftet.

Syndikalismens grunder aterfinns i de princip- eller programforklaringar, som de syndi-
kalistiska organisationerna antagit. De &r alla kollektiva dokument. Till stor del finns
dessutom de for syndikalismen specifika idéerna om kampens organisering omsatta i
verkligheten i de syndikalistiska organisationernas struktur och praxis.

Pionjar var den franska landsorganisationen CGT, vars erfarenheter praglade syndikalis-
mens forsta principdokument, den s.k. Amiensforklaringen fran 1906. Dess grundsatser har
blivit klassiska och aberopas ibland fortfarande som syndikalismens principiella grundval.
Det kan darfor finnas skal att har narmare ga in pa denna deklaration.

Amiensforklaringen stallde syndikalismen pa klasskampens grund och ville inom CGT
samla alla socialistiskt medvetna I6nearbetare till kamp mot kapitalismen. Generalstrejken
forordades som kampmetod.

Syndikalismens sérart framtrader i Amiensforklaringen forst och framst i
fackforeningarnas (béattre: de ekonomiska kamporganisationernas) s.k. ’dubbla uppgift”:
dels att driva fram reformer och genom dagskrav successivt 6ka arbetarklassens
levnadsstandard redan under kapitalismens era. Dels att forbereda socialismen, att genom
generalstrejk expropriera kapitalismen och att darefter satta den ekonomiska
kamporganisationen i den borgerliga samhallsstrukturens stélle och sjalv organisera



produktion och distribution av varor och tjanster.

Det andra specifikt syndikalistiska i Amiensforklaringen ror fackforeningens forhallande
till partipolitiken, ndrmare bestamt till de s.k. arbetarpartierna. For medlemmen foreskrivs
en moralisk plikt att tillhéra den ekonomiska kamporganisationen men med full frihet att
utanfor denna verka for sina partipolitiska, religiosa eller filosofiska idéer. Nagon parti-
politik inom fackforeningen tillats inte, en klausul betingad av de nedslaende erfaren-
heterna av hur partisplittring och politiska inb6rdesstrider forlamat arbetarkampen.

For fackorganisationen sjélv bannlyses allt samrére med politiska partier, vilka dock annu
inte pa minsta vis nedvarderas eller ifragasatts. Snarare menade man att kampen for den
sociala revolutionen maste foras pa alla nivaer i samhallet. Ekonomin, produktionen, det
var fackets domén, politiken och staten partiernas.

Amiensforklaringens formuleringar kan rentav tolkas som att man néstan forutsatte att en
medveten arbetare ocksa stodde ett socialistiskt parti eller annan socialistisk gruppering.
Vad géller sarskiljandet mellan ekonomisk och politisk kamp far man halla i minnet, att
statens makt 6ver ekonomin vid sekelskiftet &nnu var ratt begransad, det sag den
forhéarskande klassiska kapitalismen till.

Amiensforklaringen och andra syndikalistiska principdokument i dess efterfoljd kan
narmast ses som en socialistisk minimiplattform for att ena arbetarklassen till samfalld
kamp mot kapitalismen och griper i mycket tillbaka pa Forsta Internationalens stadgar.
CGT fick snart efterfoljare i andra lander: IWW i USA, CNT i Spanien och SAC i Sverige
(1910) ar nagra exempel. Perioden fram till Forsta Varldskriget och ryska revolutionen &r
den klassiska syndikalismens storhetstid och revolutionér socialism var vid denna tid
narmast liktydig med syndikalism. Socialdemokratins vénster hade &nnu inte brutit med
reformistiska moderpartier.

Men det Forsta Varldskriget tog i stor utstrackning knacken pa de syndikalistiska mass-
organisationerna. IWW i USA blev t.ex. mer eller mindre forfoljd till dods bl.a. for sin
propaganda mot kriget. Efter 1917 blev bolsjevikerna forebild fér manga revolutionarer
och lyckades darfor till stor del fa kontroll 6ver flera landers syndikalistiska rorelser, bl.a.
CGT i Frankrike. De ryska syndikalisternas rorelse krossades med vald.

Frihetlighet

P& andra hall, t.ex. inom SAC och CNT, vidareutvecklades samtidigt syndikalismen i
riktning mot en sjalvstandig och mera heltdckande revolutions- och samhéllsteori, ofta
med udden mot leninismens urartning till diktatur och fortryck. Utvecklingen markerar en
tyngdpunktsforskjutning fran syndikalismens teoretiska grundvalar inom marxismen till
dem inom anarkismen.

Fran marxismen har syndikalismen hamtat den materialistiska historieuppfattningen som
naturlig forutsattning for klasskampen. Fran anarkismen tog man federalismen (varje
enhets sjalvbestimmande i egna angelagenheter och frivillig samorganisering). Harifran
hamtades ocksa den direkta aktionen (handling utan ombud). Federalism i stéllet for
borgerlig samhéllsordning och forvaltning, direkt aktion i stallet for ombudsvélde och
partipolitisk styrning av arbetarkampen.

Med anarkismen (som ju ar ganska mangfacetterad och som detta inte ar platsen att utreda)
tillfordes syndikalismen ett inslag av idealism till sin historiska materialism. Efter ca 1920
har de anarkistiska bidragen till syndikalismen fatt en starkare framtoning, men nagon
identitet har det aldrig varit fraga om.

Det idealistiska inslaget innebar ett uppbrott fran den stundom rétt deterministiska och
ortodoxa historiematerialism som satt sin pragel pa den ursprungliga syndikalismen.



Klasskampsteorin kompletterades nu med en politisk handlings- och samhéllsteori, som
kraftigare an innan betonade uppbyggandet av det klasslésa samhallet redan under kampen
mot kapitalismen.

Den ekonomiska kamporganisationen — syndikatet — &r ju inom syndikalismen
kompletterad med en samhallsorganisatorisk del, hos SAC de Lokala Samorgani-
sationerna, LS. Dessa &r inte bara fackliga samorganisationer utan &ven grundstenarna i
det framtida socialistiska samhallet — de fria kommunerna som ska ersatta den borgerliga
staten.

| denna framatsyftande egenskap konkurrerar LS saledes med den borgerliga statens
forvaltningsapparat och darmed ocksa med de marxistiska riktningar, som planerar
begagna sig av denna stat for sitt Gvergangsstadium mot kommunismen!

Aven i det dagliga arbetet kan LS eventuellt ses som medtéavlare till partierna pa véanster-
kanten. LS har dock aldrig stéllt upp i val. Den syndikalistiska utom-parlamentarismen har
tva roster: dels den anarkistiska an ti-parlamentarismen, som tar principiellt avstand fran
allt samrore med stat, partier och val sdsom varande borgarsamhallets fortrycksmekanis-
mer. Men dels — och kanske framst — de praktiska erfarenheterna av partipolitisk
styrning (Sverige, Osteuropa) eller partisplittring inom den fackliga rorelsen (Frankrike,
Italien).

Vanstern och SAC

Denna bakgrund har ocksa praglat syndikalismens umgange med politiska partier och
grupper. Mot partier med det monopolistiska anspraket att ensamt foretrada hela
arbetarrorelsen (SAP, de statsbdrande kommunistpartierna) har syndikalismen alltid varit
kritisk. Den principiella kritiken &r dock mindre vésentlig an den praktiska: Det ar de s.k.
arbetarpartiernas forfoljelser och diskriminering av syndikalister som bestdmt relationerna.

Bakom marxistiska partiers och gruppers ofta oférsonliga hatskhet mot syndikalismen kan
sparas flera orsaker. En &r de nyssnamnda monopolanspraken: Man tolererar ingen
konkurrens (samma skél som ofta ligger bakom vansterpartiers och -gruppers rabiata
installning till varandra).

En annan orsak &r aterklanger av Marx' och Engels' uppgérelser med Bakunin och
anarkisterna inom Forsta Internationalen och Lenins ofta ohederliga och demagogiska
angrepp mot “anarkosyndikalismen”. Vad galler Marx och Engels fick de sjalva aldrig
tillfalle att yttra sig om syndikalismen, som ju uppstod forst flera ar efter deras dod.

Men det viktigaste skalet till socialdemokraters och kommunisters aversion mot syndika-
lismen star nog att finna i synen pa fackligt arbete dver huvud taget och i férlangningen
darav i fragan om makten dver den socialistiska kampen och socialismens byggande.
Syndikalismen star har for en sjalvstandig revolutionar facklig linje. Sjalvstandig for att
den forutsatter arbetarkamp direkt, utan ombud, och revolutionar for att den ser de ekono-
miska kamporganisationerna som verktygen for saval kampen som for uppbyggandet av
det arbetarforvaltade socialistiska samhéllet. Den lamnar helt enkelt inte nagot utrymme
for partierna att paverka det som ar socialismens karna: makten 6ver produktionen.

De marxistiska partiernas fackliga linje — aven de mest inbitna revolutiondrernas — ar i
grunden reformistisk. Men ser facken som rent defensiva organisationer utan eget ansvar
for socialismen och utan sjalvstandiga uppgifter i det socialistiska samhéllsbyggandet.
Facken ska organisera massorna, men alla offensiva initiativ ska komma uppifran, fran
partiet. Det fackliga ledarskapet utgor dessutom ofta sjélv samtidigt en del av det parti-
politiska etablissemanget.

Genom socialdemokratins syn pa facket som en viljel6s draghjalp at partiet har fack-



foreningsrorelsen ocksa blivit en legitim tummelplats for partipolitiska uppgorelser. For
andra vanstergrupper och -partier, som helt och fullt anammat denna syn pa fackets roll,
har det ansetts som extra meriterande att erévra makten i LO-forbundens klubb- och
avdelningsstyrelser. Dyrkopta och blygsamma framgangar i denna stravan har dock
sannolikt betytt mindre for att radikalisera facken &n for att forstarka de politiska
grupperingarnas egen perspektividsa reformism i fackliga sammanhang.

| varje fall har hansynen till de kommunistiska fastena inom LO helt fatt bestimma den
kommunistiska policyn gentemot SAC. Den har nastan undantagslost backat upp LO-
ledningens och socialdemokraternas forsok att utplana SAC som facklig organisation och
misstankliggora eller smutskasta syndikalismen som socialistisk idériktning. SAC-anslutna
socialdemokrater och kommunister har blivit fullstandigt 6verkdrda av sina egna partier,
som i riksdagen i praktiken ofta lagstiftat direkt mot SAC (och Hamnarbetarforbundet).

SAC politiskt?

En fraga ar om syndikalismen, narmare bestamt SAC har i Sverige, i forsta hand &r att se
som ett fackligt eller ett politiskt alternativ. Egentligen ar den badadera, men tills vidare ar
det otvivelaktigt den fackliga aspekten som évervager. Darfor star SAC idag framst som
ett socialistiskt fackligt alternativ till LO, TCO och SACO/SR. Dess politiska uppgifter
blir aktuella forst i samband med en socialistisk revolution. Forst da kan den syndikalis-
tiska organisationen hamna pa kollisionskurs med de politiska socialistpartier, som for sin
samhéallsomvandling forlitar sig pa den borgerliga staten som verktyg (problemet med
dubbelmakten). Konflikten var aktuell i Ryssland under revolutionen (radsmakten kontra
partidiktaturen) och i Spanien under inbordeskriget. |1 Sverige lar problemet inte bli akut an
pa ett bra tag.

En vanlig foljdfraga galler syndikalisterna och valen: Hur réstar en syndikalist?” Bland
SAC:s medlemmar, liksom bland LO:s, finns de mest skiftande partisympatier foretradda,
samtidigt som SAC &r en uttalat socialistisk organisation, vars socialistiska mal finns klart
formulerade i principforklaringen. Bland aktiva syndikalister i SAC finns f.0. flera
organiserade socialdemokrater och kommunister, ocksa med fortroendeuppdrag inom sina
respektive partier.

Det vore kanske naturligast om arbetare med fackligt medlemskap i SAC kande politisk
samhdorighet med socialdemokraterna eller VPK. VVad som komplicerar saken ar dessa
partiers agerande i statliga, kommunala och fackliga organ gentemot SAC. Bade VPK och
SAP har t.ex. verkat for en arbetslagstiftning som konsekvent diskriminerat syndikalister
och alltmer kringskurit SAC:s mojligheter att verka som en fri facklig organisation.
Attackerna mot den fackliga friheten, ocksa riktade mot LO- och TCO-forbundens egna
medlemmar och deras mojligheter att agera sjalvstandigt, har skett i samarbete med
arbetskdparna, som minst av allt dnskar se syndikalismen vaxa i inflytande och styrka.

Min personliga gissning ar, att manga syndikalister antingen rostar blankt eller struntar i
att rosta. “Skulden” ligger helt hos vansterpartierna, som genom sin fackliga och politiska
praktik sjalva stoter ifran sig de syndikalistiskt organiserade arbetarna.



SAC, sjalvstyre och socialism en kommentar
av Sven B. Svensson

SKP, MLK, FK, KAF, FAM, KFML. . . Hela nyvanstern sokte pa 70-talet gora en frasch
start. Sossereformismens grepp Over arbetarklassen och klassamhallet skulle krossas, de
revolutiondra forbunden och partierna starkas. Pa litet sikt hagrade revolutionen och socia-
lismen.

Végarna dit var dock olika, men mot slutet av artiondet dominerade i praktiken t.ex. ~gor
facket till kamporganisation”. | vissa fall gjordes ett gott arbete, arbetskamrater
aktiverades, facket vitaliserades. | andra fall sogs kamrater in i SAP/LO:s karridrsvang.

Hur som helst 14t det hagrande malet, socialismen, vénta pa sej. Ja. t.0.m. SAP seglade
efter 1976 i motvind. Kamrater bérjade tréttna pa partibygget och Folkkampanj ens
pannkaksslut knéackte kanske de sista entusiasterna. Sa vad aterstar idag av de stolta
projekten?

Strémkantring

Lamnar vi de unga punkarnas anarkistiska protest at sidan, sa kan vi alltsa registrera en
strémkantring inom vanstern i decennieskiftet. Tron pa Partiet forsvagades. Partiet som via
fronter (SKP), hemvarnet (MLK), arbetarrad (FAM) eller vilda strejker (r-arna) skulle
samla massorna kring sej infor revolutionen. Tron pa tjugo-och trettiotalens politiska
modeller borjade vackla.

Aven inom SAP/SSU borjade det rora pa sej. SSU, Socialistiskt Forum och SAFE inség att
Den Svenska Modellen var pa fallrepet. Hogkonjunkturens “fordelningssocialism” var
forbi:

“Ett uppbrott ar nddvandigt — den epok da kapitalismen betraktades som socialt nyttig lider

mot sitt slut.. . Men partiledningen visar ingen ansats till uppbrott. . . Det uteblivna uppbrottet
maste resultera i den nddvéandiga oppositionen” (ledaren i Socialistiskt Forum nr 1/82).

T.0.m. inom VPK bdrjade vissa tala om en "tredje vag”, en vag mellan sossereformism
och Oststatssocialism.

Stigfinnande

Vansterflygelns ytterlighetspoler har alltsa hittills varit Den Svenska Modellens
stat&kapital-harmoni respektive traditionella kommunistiska modeller. Det som sa sker
idag ar, att man soker strukturera sej forbi dessa forforiska Scylla och Karybdis pa sin
Odysseus-fard mot socialismen. Men var finns da alternativet?

Folkkampanjens diskussioner om smaskalighet, miljévanlig teknik och energisnalhet
antydde en ny vég. Lontagarfondsdebatten likasa. | SSU borjade vissa snegla pa Jugo-
slaviens marknadssocialistiska sjalvforvaltning. Andra anknot till folkrorelsetraditionen
och kooperationsidén. Och pa sin kant startades Miljopartiet med politrukkritik och
miljohansyn for 6gonen. MEN markligt fa gick in i SAC och hojde det syndikalistiska
svart-roéda baneret. VVarfor?

Sjalvstyre

Det som sa i borjan av 80-talet kom att std som en gemensam namnare var idéer om
sjalvforvaltning, energisnalhet och miljohansyn. SSU:s program fran den stormiga
kongressen 1981 uttrycker saken redigt och klart:

”Ett av de viktigaste inslagen i ett socialistiskt samhalle &r att manskorna ska ha ett omedelbart
inflytande 6ver sin egen dagliga verklighet. Dessa obyrakratiska inslag av direkt demokrati och
direkt manskligt engagemang &r grundprinciper och mal fér den demokratiska socialismen, som



definitivt skiljer oss fran Gststatskommunismen” (SSU, Handlingsprogram, 1981, s 30)

Att denna nya SSU-linje dock har sina klara begransningar, det papekades nyligen av
Lasse Karlsson kand karnkraftsmotstandare i LO:

”Trygghet och ting varderas sa mycket hogre an frihet och gemenskap. Rorelsens sociala arv
har gett manga av oss en skepsis, for att inte saga radsla, infor tanken pa lokalt sjalvstyre.
Sadana idéer brukar betecknas som syndikalistiska eller borgerliga av manga fackligt och
politiskt ”medvetna” socialdemokrater. . . Reaktionerna efter SSU-kongressen har klargjort det
senare (obehaget, forf. anm.). Anda har SSU bara talat om sjalvforvaltning i bostadsomradena
och, i ndgon man, inom offentliga sektorn. Om sjalva huvudfragan, sjalvforvaltning i
produktionen, har SSU hittills tigit”. (Socialistiskt Forum, nr 2/82, s 34-5)

Klart ar hér, att det ar oklart vilken typ av sjalvstyre vi idag kan utveckla, hur det ska
forhalla sej till marknad, planekonomi, parlamentarism. Dock reser vanstersocialdemo-
krater idag till Jugoslavien, undersoker kooperativa foretag, experimenterar i bostads-
omraden och glesbygder, bygger vindkraftverk. Eller sa forsoker man aktivera folk-
rérelserna och kommunalpolitiken. VVad denna experimentverkstad kan producera &r svart
att saga. Positiv ar den i vart fall, for man &r absolut inte bortskdmd med ett grasrots-
perspektiv” fran det hallet.

VPK?

Haojdaren Jorn Svensson var tidigt ute med sin framsynta bok Du ska ta ledningen och
makten (Lund 1974). Boken var framsynt i s& matto, att den klart formulerade ett
samhallssystem, som den senare och stormigare debatten om Arvidsson/Berntsons
Makten, socialismen och demokratin (Malmé 1980) visserligen aktualiserade men bara
flummigt tecknade. Liksom Jorn hyllade dansklararna Arvidsson/Berntson ett |6ntagar-
sjalvstyre pa arbetsplatserna, men hela visionen formaérkades, sattes ur spel genom en total
resignation infor Storebror Statens diktaturhot:

vi. . .befinner oss i ett historiskt l1age, dar de lokala enheterna behé&rskas via makten dver
helheten — den ekonomiska och/eller politiska. Fran denna niva finns det ingen atervando™ (s
356-7)

Jorn fortvivlade daremot inte vad galler sjélvstyrets och parlamentets mojligheter att halla
Staten i 6rat. Kanske bagatelliserade har Jorn mojligheterna att kontrollera de centrala
forvaltningsorganen, framst da de ekonomiska. Jorn efterstravade visserligen en mark-
nadsmodell, men havdade gentemot arbetslshet, inflation och monopolisering samtidigt
en viss centralplanering. Men hur omfattande? Jorn undervarderade ocksa faran for fortsatt
politrukvélde, da han ville bevara parlamentarismen. Medvetna om dessa arbetarsjalvsty-
rets oklara granser hos VPK:s enda socialism-teoretiker, sa lamnar vi dem t.v. at sitt dde.
Vi har dock kunnat konstatera, att d&ven de accepterar sjalvstyre pa foretagsniva.

Syndikalismen, da?

Varfor har da syndikalismen inte kunnat gora storre inbrytningar i denna nya politiska
konjunktur? SAC star ju sedan 1910 for sjalvstyrelseidén, man ar bade mot pampvélde och
for decentraliserat beslutsfattande. Att SAC trots det star och stampar kring 20.000
medlemmar, det kréver sin analys.

One big union

Det ar kant att Joe Hill var svensk och att klassjustisen tog kal pa honom. Mindre bekant ar
att Joe var syndikalist, IWW-are. IWW i sin tur lyckades USA:s kapitalister krossa pa 20-

talet. Kvar lever idag bara minnet och drommen om ’one big union”, bl.a. i dagens mikro-
skopiska IWW-grupper.

One big union, en enda stor fackforening, som i strejk efter strejk krossar kapitalet, var i



borjan ocksa SAC:s mal i Sverige. Storstrejken intraffade 1909. SAC foddes aret efter, i
missndjet med LO:s vagran att genom Storstrejken bryta Kapitalets makt. Man hoppades
kunna vinna éver stora skaror fran LO, bli, one big union”. Férutom kampen mot en
massa plottriga och reformistiska fackforbund och fackforeningar, sa ingick i formeln “one
big union” aven, att partipolitiken skulle hallas utanfor. | Sverige var det SAP:s kontroll
over LO, som avskrackte.

Utmarkerna

Drémmen om ~one big union” infriades dock aldrig, utom i CNT:s Spanien pa 30-talet.
Orsakerna dartill? En orsak ar den Ryska Revolutionens magnetiserande paverkan pa den
europeiska vanstern fran 1917. Det blev de nya kommunistpartierna, som skordade fruk-
terna av krigsmissnojet med socialdemokratins nationalism samt den allmanna ndden.
Salunda tog kommunisterna 6ver i det franska syndikalistiska CGT, pa andra stallen
bildade man fackoppositionella grupper (bl.a. i Sverige). Sedan kom fascismen och rojde
undan de syndikalistiska fack som aterstod.

Efter Andra Varldskriget aterstod i stort sett bara SAC. Aven det befann sej dock i
utmarkerna av den svenska fackliga scenen. Trots sin antibolsjevism lyckades man inte
komma ur sin ringhdrna pa 50-talet, och 70-talets trendiga betonande av (frihetlig)
socialism har inte heller lyckats bryta stagnationen. Internationellt &r idag den gamla
syndikalistiska internationalen IAA bara en papperskonstruktion, ja inte ens stora” SAC
ar med (Praxis nr 2/80, s 20-1).

Efter denna snabba blick pa historiens flodfara, sa upprepar vi var tidigare fraga: vad i
SAC:s struktur har beframjat denna kraftgang fr.o.m. 20-talet? Kommunisternas styrka
kan inte ensamt vara orsaken, speciellt inte sedan Kalla Krigets 50-tal. Aterstar inne-
boende hinder mot en expansion.

Facksekterism

Syndikalismen avvisar partier, politik, stat och vill bygga det nya samhallet genom en
alternativ facklig organisering:

”SAC satter syndikalismen och de federalistiska samverkansformerna fore den politiska
parlamentarismen och staten”. (SAC: 80-tal med syndikalismen, broschyr, s 8)

For det forsta uppstar har en FACKLIG ORGANISATIONSSTRID. SAC hamnar i
konkurrens till t.ex. LO. Och en historisk facklig erfarenhet ar att ju storre en fack-
forenings organisationsgrad &r, dvs. ju fler arbetare den samlar, desto svarare far Kapitalet
att motarbeta den. SAC &r och har varit litet och upplevs darfér som svagare i kampen mot
Kapitalet. Absurt nog stoéds SAC ibland av féretag, som sakert hoppas dra vinster av
facklig splittring (se intervjuerna i detta nummer).

Att sedan Motstandarens centralisering genom SAF motsvaras av LO:s centralisering och
forlitan pa statsstod via SAP, det upplever mangen LO-medlem som ett nddvandigt ont.
Motstandaren ar vélorganiserad, sa varfor inte ocksa vi?

Arbetarna foredrar alltsa att kvarstanna i majoritetsfacken. Enighet upplevs spontant som
styrka. De ickepartipolitiserade arbetare, som SAC potentiellt skulle kunna vinna, da?
Dessa ar antingen helt antifackliga eller uppfattar spontant inte vitsen med en svagare
facklig organisering. Bara nar missnojet med LO nar en kokpunkt sa tar man steget in i
SAC. Och hér tar man sa med sej sin tidigare fackliga passivitet in i SAC-boet (se I.
Hartman-intervjun).

| ndgra av intervjuerna i detta nummer vittnar organiserade SAC-are om detta spontana
motstand mot SAC-organisering (Soininen talar t.ex. om “grupptryck”). Sjélv tror jag
alltsa, att det i botten pa LO:s varvningsframgangar ligger en spontan vilja till enighet i ett



fack.

Tyvarr har SAC heller inget instrument att motverka detta organisatoriska dodlage med.
Till skillnad fran vanstergrupperna kan man inte verka inom LO. Istéllet lever man i de
fackliga utmarkerna, ibland uppfattade som underjorden (se Hillersbergteckningen).
Missnojestendenser inom LO kan SAC alltsa inte ta tag i och utveckla pa ort och stélle:
man &r helt enkelt organisatoriskt oférmdgen till det. Nar D. Collberg darfor i sin SAC-
presentation avfardar vansterns fackliga arbete med “fackforeningsrorelsen. . .en legitim
tummelplats for partipolitiska uppgorelser” och ”de politiska grupperingarnas egen
perspektivldsa reformism™, sa leds tanken till ”surt sa raven om rénnbaren”. Att alltsa
inlasa ett stank av avund ar har sakert pa sin plats. Fast det vete Freud...

Forst pa senare ar har krafter inom SAC insett den egna offsidepositionen och sokt ge
SAC en mer propagandistisk framtoning, se SAC som en barare av idéer. Framtiden far
utvisa vart detta leder.

Tecknaren Hillersberg i maj 1975. Observera SAC, underjorden och véanstern:

i .,’\

N~

Slutligen finner du dig sjilv under slagkraftiga paroller pd soders hojder tillsammans med forbundet
Arbetarmakt, Forbundet Kommunist och Revolutiondra Marxisters Forbund.

Staten och politiken

Nar SAC bildades 1910 dominerades samhallet av jordbruket, foljt av industrin. Staten
representerade oholjd klassmakt, rostratten var inte ens allmén. SAC:s idé om att vanda
staten ryggen och via en storstrejk ta dver produktionsmedlen verkade mot denna
bakgrund helt rimlig.

Efter SAP:s och keynesianismens seger pa 30-talet, sa intradde staten som en starkt regle-
rande faktor i det ekonomiska och samhalleliga livet. SAP inledde sitt langa lagstiftnings-
korstag mot kapitalismens avigsidor. Den offentliga sektorn svéllde harmed, foretag
forstatligades. Samtidigt krympte bondebefolkningen starkt till mellanskiktens férman.

For befolkningens massa upplevdes statens roll som hogst betydelsefull, ja manga (bl.a.
SSU) bdrjade t.0.m. att dyrka statsingripanden. Att i detta lage hadvda SAC:s idéer var
uppenbart en seglats i motvind. Staten och SAP resp. SKP upplevdes i den begynnande
valfarden inte som uteslutande onda. Efter kriget kom sa Skordetiden och standardhdj-
ningarna, da bara SKP tappade greppet bland folk. Utan att dock SAC vann nagot pa
kuppen.



Spanien

Men Spanien, da? Dar tog ju syndikalisterna (CNT) nastan éver 1936, som en kulmen pa
en lang frihetlig tradition bland massorna. Spanien hade alltsa redan en speciell tradition.
Man kan dock utan dverdrift pasta, att CNT spelade bort sina trumf. Bidragande var
sékert, att CNT var anarko-syndikalistiska, dvs politiskt leddes av anarkister (FAI). Dessa
»salde” i sin politiska tafatthet ut revolutionens landvinningar till regeringens stalinister,
socialister och borgerliga demokrater (se George Woodward, Anarkismen, Halmstad 1964,
s 308-20; Felix Morrow, Spanien 1931-37, Stockholm 1976). Men att som anarkist inga i
en regering (sic!) var sakert ingen smekmanad!

Det syndikalistiska FAUD i mellankrigstidens Tyskland var ocksa det anarkistlett, med
sekteristiska foljder: alla partianslutna arbetare utestangdes fran FAUD (Lennart K.
Persson, Amsterdam, Moskva eller Berlin, sartryck 1981, s. 94-5).

Liberalism
Svenska SAC lamnade dock — klokt nog — partipolitiken utanfor:

”SAC ansag den ekonomiska kampen vara den enda viktiga, den enda som kunde leda till det
socialistiska malet” och koncentrerade sej pa . . .de ekonomiska organisationerna, den sociala
kampens huvudorgan, fria fran partipolitisk inblandning” (op. cit., s 91-2).

Visst ar det viktigt att bekampa kollektivanslutning, att kdmpa mot att t.ex. LO verkar som
SAP:s och darmed statens forlangda arm (”férmedla kanslihusets beslut”, Arbetet 5/10-82,
s 2). Men far man darutéver ocksa vara liberalt likgiltig till staten och partipolitiken?

Kapitalismen klarar sej idag inte utan statsingripanden, dess 1800-talsautomatik &r satt ur
spel, Manchesterliberalismen ar en anomali, (se dagens England t.ex.). Detta lamnar ett
utrymme &t statlig politik och “valfardslosningar”. Och ser vi oss om i Vast, sa kan vi
notera hogst olika funktionssatt for kapitalismen: med eller utan trygghetslagar,
informationsplikt, skyddsombud, ATP, bostadsbidrag, fri skolgang etc.

Far vi i detta lage forhalla oss likgiltiga till reformistiska alternativ” till ren (t.ex.
moderat) klasspolitik? Bl.a. s&ga som en SAC-are i Arbetaren (nr 37/82, s 6):
”Valhandlingen ar relativt oviktig. . ./den/ &r i sig en markering att man accepterar det
bestdende.” I riksdagsvalet 19827

T.0.m. nyvansterns mera sekteristiska delar menar idag, att man inte behdver vara
reformist fOr att gentemot staten havda justa krav, t.ex. kréva erk&nnande av PLO och
FDR (El Salvador), g& mot produktionsavgifter eller social nedrustning. Det ar fel att
overlamna politiken at klassfiendens och reformismens kohandel. Staten ar inget odjur,
bara var strategiska fiende (se debatten om Arvidsson/Berntsons bok i Zenit 2/81).

Detta om staten. Vad galler partipolitiken, sa havdar SAC envetet partilésheten. Men vad
ar ett parti? Jo, en manskosammanslutning pa klass- eller idémassig grundval. Och varfor
hindra idépolitiska tendenser, ja kan de 6.h.t. forbjudas? Att som SAC till varje pris halla
partipolitiken utanfor det frihetliga samhéllet, infogar det forsta forbudet i dess idéarsenal.
Frihetliga kommunister som gamla Forbundet Arbetarmakt och Férbundet KOMMUNIST
(1972-75) gore sej tydligen ej besvar — den frihetliga socialismen slépper inte in dem
innanfor porten.

Sekterismen

Vad géller staten verkar det nastan absurt, ndr SAC hévdar, att de egna LS-ena ska
utvecklas till att omfatta. . . den nuvarande forvaltningsapparaten med en egen
samhallsstruktur” (Principforklaringen 1976, §7). SAC har alltsa redan patent pa en
framtida “statsforvaltning”, idag visserligen i mikroformat, men anda.
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Staten och den oviktiga partipolitiken kan vi alltsa lugnt skjuta at sidan och bygga den
rena Alternativa Samhallsstrukturen i form av LS och SAC. Det luktar sekterism lang vag.
Skillnaden gentemot KPMLr &r bara, att de senare bygger det skinande Partiet. Dock dven
det nyckeln till framtiden, med partipolitik och inte facklighet som tyngdpunkt. Fér bagge
ar dock alla andra politiska organisationer at rattorna, de ar statens och kapitalets forlangda
arm.

Som en foljd av SAC:s synsétt utdoms (se nedan) dven revolutiondra fackféreningar,
arbetarrad, vansterregeringar, folkfronter etc. som medel i en socialistisk strategi. Allt som
tillater minsta statsmakt och partipolitik avvisas pa férhand av SAC. Endast den egna
strategin utgor stambanan till socialismen.

Detta far konsekvenser dven for dagens alternativrorelser. De drabbas av SAC:s sekterism
i s& matto, att de avkravs kemisk renhet fran partipolitik. Inte heller far de ”kohandla” med
Satan-Staten. Helst ska ocksa ~frihetliga kamrater” dominera dem. Och det ar fa alterna-
tivrorelser inom bostads-, miljo- och antiimperialistisk kamp, som uppfyller dessa stranga
krav.

Pa senare ar har SAC bara deltagit i en del bostadsockupationer (det av | Hartman anforda
Mullvaden) och Folkkampanjen. Kanske kan SAC t.0.m. halla med Lenin om hellre farre
men béttre”?

Syndikalismens manskosyn

Syndikalismen tycks mena, att vi alla fods med en inneboende frihetstdrst, som kapital och
statspolitik nodtorftigt lyckats halla tillbaka. De auktoritara politikerna skapar toppstyrda
organisationer, organisatorisk splittring och partipolitisk dominans och haller sa massorna
i styr (Principférklaringen -76, kommentar 1, 5, 10, 12).

Men genom medlemskap i SAC, en partilos one big union”, inser man direkt sina
klassintressen. Den dova frihetstorsten driver manskan in i SAC och vidare mot full
frinetlig blomstring.

SAC glommer hér dels de medfédda individuella olikheterna, dels att kapitalismens
individualisering och maktléshet skapar en gravt deformerad manskotyp. Att bek&mpa
denna deformering &r mycket médosamt och tidskravande (vilket psykoanalytiker kan
intyga). Processen gar litet snabbare i mycket speciella situationer: i kollektiv, vissa
foreningar (SAC t.ex.), strejker, vissa katastrofsituationer.

Endast en kvalitativt annorlunda samhéallsmiljé kan mojliggora allas frigorelseprocess. |
kapitalismens normalldge dominerar daremot passivitet och egoism, i masskala framfott av
systemet.

Nej, inte ens inom SAC formar man aktivera alla. | verkligheten skéter ofta en upp-
offrande minoritet sjalvverksamheten (se I. Hartman- och T. Nilsson-intervjuerna). Sa
mycket tid atgar hartill, att man inte formar fa LS-ena att tjana som avsedda samhalls-
propagandister. T.ex. sa verkar 70-talets idé om SAC som “kommunal patryckningsfaktor”
idag vara avskriven. Nej, i sitt utatriktade arbete verkar “forkattrade” organisationer som
VVPK vara betydligt mer effektiva (T. Nilsson-intervjun). Endast underverk tycks har
kunna forma SAC att ’samla alla arbetande i en gemensam organisation”
(Principforklaringen -76, kommentar 10).

Min kritik mot SAC ar hér, att man anser det vara fullt tillrackligt att utat propagera for
SAC-anslutning. Att man séger sej vara ”den enda organisationen”, ”det enda alternativet”
(sjukhusflygblad). Men de fortryckta massorna tycks inte sjalvmant komma till SAC. Man
maste har tvartom soka upp dem, arbeta utifran deras villkor. Det positiva med 70-talet
nyvanster var, att den forsokte sej pa just detta.
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De enda som spontant motsvarar SAC:s ideala varvar-bild blir sa de yrkesgrupper, som
redan i sin materiella situation tenderar at frihetlighet: rallare, stenhuggare, skogs- och
byggnadsarbetare, vissa mellanskikt. Men for att na alla andra, mer fortryckta yrkes-
grupper, sa borde SAC nog uppmuntra bildandet av en fristdende politisk avantgarde-
organisation. Med frihetlig socialism som ledstjarna borde detta (Syndikalistiska Kamp-
forbund?) kdmpa igenom sjélvstyrelseideer i fackforeningar, partier, aktivitetsorgani-
sationer, kommunala férsamlingar. . .Vissa SAC-are har redan dragit liknande slutsatser
och verkar idag aktivt inom det SAC narstaende Miljopartiet, bl.a. i Eslov.

Som avslutning pa styckets inledning menar jag, att SAC:s tafatthet har en filosofisk rot. |
likhet med anarkismen tenderar man att uppfdérstora manskans spontana direktdemo-
kratiska frihetstorst:

”Syndikalismen har istéllet (gentemot marxismen, forf anm) alltid betonat ménskans mojlig-
heter att paverka genom sin vilja och sina handlingar” (”Syndikalismen”, broschyr 1982, s 10).
Mojligheterna for denna den “direkta aktionens” strategi begransas dock — enligt marxismen
— beténkligt av kapitalismens “férandrande till oigenkannlighet av den manskliga
karaktaren”(lsaac Berlin: Karl Marx, Stockholm 1965, s 133). Marxismen betonar har mer, att
”manskan /bara/potentiellt &r vis, skapande och fri” (ibid.)

Revolutionen och SAC

Sedan borjan av 20-talet & SAC evolutionistiskt. Man slappte da (p.g.a. IWW:s mot-
gangar?) idén om “engangslosningen” pa kampen mot kapitalismen, om Storstrejken som
skulle forlama borgarsamhallet och tillata den frihetliga socialismens fria utveckling.

Idag tror SAC istallet pa en strategi omfattande kooperativ, sjalvstyrande foretag och den
egna organisationens forstarkta inflytande. Strategin ar alltsa ”6ar av sjalvforvaltning”
(Arbetaren 25/82, s 7), som véxer tills samhaéllet plétsligt domineras av federalistisk
sjalvforvaltning.

Vad géller kooperativ sd modifieras den positiva bilden bl.a. av hur vissa kooperativ, som
KF/Solidar, fungerar. Vad galler de sjélvstyrande foretagen kar de inte ens lika fort som
antalet konkurser. Och det ar ju mest konkursdrabbade foretag, som tas dver av de
arbetande. For vad skulle polisen-staten géra om de anstéllda plotsligt ockuperade och
ville ta 6ver Volvo? Realistiskt sett utgor SAC:s strategi har en ”strategi for successiva
bankrutter”.

Slutligen tycks — som vi sett — SAC sjélvt ha avsevéarda inbyggda spérrar mot att bli den
asyftade organisationen for alla arbetare. Efter 60 ar star man fortfarande och stampar med
drygt 20.000 medlemmar. Motstandet verkar dvervaldigande.

Fy!

SAC menar alltsa, att kapital och stat godvilligt kommer att acceptera att de socialistiska
Oarna successivt drar undan grunden for profit, klassmakt och statskontroll. Marxismen
brukar i detta sammanhang framhéva den politiska brytningspunkten: att valdsapparatens
och Kapitalets motstand mot folkmakten ar logiskt och maste évervinnas i en konfronta-
tion, om en socialistisk utveckling 6.h.t. ska bli mojlig. Alla sociala revolutioner hittills
styrker denna tes. Socialistiska dar accepteras av motstandaren bara om de inte utvecklas
sa langt som till dubbelmakt — for da slar systemet skoningslost till, av blind sjalv-
bevarelsedrift (jfr Eaneskuppen i Portugal 1975 eller Jaruzelskikuppen i Polen 1981).

| kampen for socialismen avvisar SAC dessutom alla andra végar &n SAC:s egen.
Befrielsefronter, folkfronter och vansterregeringar, arbetarrad... alla ar forkattrat politiska
eller atminstone icke-fackliga. Typiskt &r, att Arbetarens positiva internationella nyhets-
bevakning reducerar sej till SAC:s broderorganisationer (framst CNT) och sjélvstyrande
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foretag/kooperativ i utlandet. Allt annat (Nicaragua, Mocambique...) ar fy!

Man kan forsta varfor SAC hamnar i denna rigida, fastlasta position: Partier hotar ju dels
SAC:s trygga partifrihet, dels erk&nner de en annan forvaltning an LS och SAC. Att SAC
hér &r stelbent erkédnns av medlemmen Ragnar Ohlsson: ”SAC:s ambition att vara en
miniatyrbild av det framtida frihetligt organiserade samhéllet &r inte valgrundad”
(Frihetlig Socialistisk Tidskrift dvs. FST nr 39, s 12).

SAC borde redan idag ge upp sin hoppl6sa hallning och inleda samarbete med néarstaende
politiska partier och férbund, alternativrorelser och kommittéer. Revolutionen &r en
smaltdegel med manga ingredienser. Och vagen till frihetens rike &r inte rak, kompro-
misslos och ren, fri fran avarter och dvergangsformer.

Ortodoxi

Lat oss som avslutning citera en typisk nyvanstersyn pa den revolutionara brytningen, den
revolutionara processens slutskede. Denna gang fran vansterrorelsen MES, Portugal:

”Kampen for socialismen borjar i det kapitalistiska samhaéllet och dess forsta segrar kommer hér
att uppnas. Forutsattningar skapas for att uppna den fas, da ett revolutionart brott med den
kapitalistiska ordningen sker, i samma man som de arbetande klasserna alltmer uppnar den grad
av klassmedvetande och organisation, som kravs for den avgdrande kraftmatningen.

Den socialistiska revolutionen kan inte sammanfattas som ett gripande av makten. Den inleds
fore maktovertagandet, i det 6gonblick da de exploaterade och fortryckta massorna gor detta
maktovertagande till sitt kampmal, varvid proletariatets revolutionara diktatur pa sikt
permanentas. Proletariatets och dess allierades gripande av den politiska makten upphéaver inte
klassamhallet. Klasserna och klasskampen finns kvar under socialismen, men givetvis under
andra former &n i det kapitalistiska samhallet. . . De arbetandes maktGvertagande, under
arbetarklassens ledning, har saledes som mal att bryta bourgeoisins och dess statsapparats
herravélde for proletariatets herravalde” (Dokument, I. kongressen 1974, s 113-4).

Syndikalismen och socialismen

Om nu SAC:s socialistiska strategi innebar en krypande process, dar bastion efter bastion
intas, hur ser da slutmalet, socialismen, ut?

I. Hartman uttrycker i intervjun pa ett stalle, att den ekonomiskt starkare “inte far” utnyttja
sin stallning. | SAC:s stadgar kompletteras detta “far inte” med “maste” och det kravs”.
Den moralism, som har kommer till uttryck, antyder i sjalva verket, att socialismen i
SAC:s tappning bygger pa en mangd forutsattningar om de sjalvstyrande enheternas och
maéanniskornas vilja till enhet.

Federalismen

I SAC-medlemmen Ragnar Olssons ovan citerade artikel om federalismen (FST nr 39/80)
anfors (kursiveringarna mina):

”Samhallet bor bestd av ett stort antal i majligaste man sjalvstyrande grupper, som frivilligt
samordnar sej” (s 12)

»Samhéllet bor vara uppbyggt av grupper som inte nédvandigtvis har motsatta intressen” (ibid.)

”. . .tanker jag mej, att det inte blir ndgot problem med en gransdragning mellan det enskilda
och det allménna” (s 9)

Beslut far inte fattas som innebér skada pa nadgon” (ibid.)

Med alla dessa RO:s begransningar och hans moralism nérmar vi oss val narmast 6nske-
tankandets niva. Det var trist, for i SAC-stadgarnas narmast epigramartade stadgar ser det
federalistiska samhallet mycket lockande ut:
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”Federalism innebér att varje grupp bestammer i egna angelédgenheter, samtidigt som alla
grupper samverkar i gemensamma angelagenheter” (Principférklaringen -76, kommentar 5)

Och man kan ju inte gora annat an halla med RO om féljande motivering:

”Omvant kommer ocksa kontroll Gver egna angeldgenheter att 6ka intresset for de allmanna:
man kommer att se hur ens egna beslut dr beroende av omsténdigheter och andras beslut. Den
som far makt Gver sina egna angeldgenheter kommer ocksa att krava lika del i beslutanderatten
6ver de gemensamma angelagenheterna” (op.cit., s 11)

Men &r det inte att gora det val enkelt for sej, att teckna en maximalt gynnsam socialism?
Det dr O.K. — om man efterstravar detta samhélle pa mycket lang sikt = klassisk
kommunism. Liksom marxisterna sager RO, att ”det federalistiska samhallet forutsatter
klasslos-het” (ibid.)

For att tvartom antyda problemen med sjélvstyre, sa kan man anféra Jugoslavien. Sjalv-
styret stadféstes har 1952. 1965 kompletterades det med en narmast marknadskapitalistisk
milj6 och 1974 med ett avancerat direktdemokratiskt valsystem (se G. Zaninovich, The
Yugoslav Communist Party, ur Stidosteuropa-Handbuch Band I, Jugoslawien, Gottingen
1975 samt F. Singleton, Twentieth Century Yugoslavia, London 1976). Man kan
visserligen havda, att landet ifraga ar en enpartistat. Detta ar dock ett nagot primitivt
argument, eftersom sjalvstyret trots partiet &r mycket starkt och erfaret.

Typiska drag for jugoslavisk sjalvforvaltning, vad géller problemsidan, har hittills varit:
stdndiga lokala pris-och 16nehgjningar med forharjande inflation som f6ljd. Foretags-
konkurrensen tycks ocksa starka storbankerna och vissa statliga organ (t.ex. partiet och
sakerhetspolisen). Likasa har klyftorna mellan rika och fattiga, bl.a. rika och fattiga
republiker, dkat (se har Bengt Abrahamsson, Exemplet Jugoslavien, Lund 1976, s 146 ff).
Arbetslosheten ligger idag pa ca 10 proc. och till konkurrensen arbetande—arbetslosa
kommer en besvarande allman egoism.

Men vad gor man da, Ragnar Ohlsson, néar foretag, republiker och individer inte “frivilligt
underordnar sej” det allmannas val? Hur benar vi upp den besvarande verkligheten?

Marxism och socialism

Som ovan antytts ligger Marx' kommunistiska ideal i linje med federalismen. Hur kommer
vi da till detta klasslosa samhalle?

Marx talar om 6vergangssamhaéllet, det stadium da kapitalismen (efter en revolution)
overgar i socialismen, foljt av kommunismen. Overgdngssamhallet utmarks fortfarande av
arbetsdelning och skillnader i makt och inkomst. Arbetarna kan har effektivt bara utéva
lokal kontroll. Planering blir nddvandig for att halla centrifugala tendenser (inflation,
I6nesplittring, glesbygdsproblem...) i styr.

Hur gar sa kampen fran detta ofardiga samhalle vidare mot kommunismen, klass- och
statslosheten? Till f6ljd av produktionsapparatens integrering och den samhélleliga
arbetsdelningen (med statsplanering och klasskillnader som uttryck) sa maste kampen
foras i hela samhallet. Olika progressiva enskilda, organisationer och delar av arbetar-
klassen kommer att pa olika nivaer kdampa for kommunismen, andra kommer att strava at
motsatt hall. Samhalleliga intressekonflikter (om glesbygdsproblem, koncerner, storre
investeringar, nationella organ, kommunikationer, hogskolor etc etc) utvecklar majoriteter
och minoriteter och krav pa nationellt maktbruk. Verkligheten utgar ju inte alltid fran
SAC:s vilja till enhet”. Val till ett slags riksting &r oundvikligt, om inte den starke och
knytnavsratten ska fa husera fritt (typ Kampuchea).

Fotas ’rikstinget” i lokalt sjalvstyre och infors remissprincipen samt fors kamp mot
politrukvalde, sa kommer vi ett steg langre &n Arvidsson/Berntson och Jorn Svensson.
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Syndikalismens kritik mot SAP/Vpk for politrukvalde &r riktig. Om rotationsprincipen
infors for politiker”, och lokala arbetarrad, fack och kommuner far rétt att nominera egna
nationella delegater, sa kan kanske Vastvarldens nuvarande politrukvélde, arbetsdelningen
aven pa politikens niva, brytas.

Végen mot klassloshet och statens bortvittrande ar, vill jag alltsa havda, ingen egenrorelse.
Endast skolning, kamp och flexibla organisationsformer leder framat. Tron pa det allvisa
Partiet (KPMLYr) eller folks goda vilja (SAC) gor det inte. Harmed inte sagt, att partier bor
forbjudas. Tvartom ar de oundvikliga som bérare av ideer av samhallsformat, progressiva
eller inte.

SAC-slutsatser

SAC ar alltsa en allierad i kampen for ett kommunistiskt, m.a.o. frihetligt socialistiskt
samhélle med folkstyre, klassloshet och fria manskor. | dagens kamp kan det ocksa vara
skont att kliva in i SAC:s 20.000-h6vdade varmestuga. Samhéllet &r ju sa kallt och passi-
viserande, medan SAC starker sjalvfortroendet, sjalv-verksamheten och kunskaperna.

Daremot utgor SAC knappast stambanan till socialismen, snarare ett trevligt sidospar.
SAC:s ”Roda 6ar” kommer aldrig att lamna startbanan om man inte forst exproprierar
exploatorerna och knécker borgarstatens valdsapparat. Annars forblir man i periferin, som
drygt hundra ars anarkistiska samhallsexperiment (se Woodward, op.cit.).

For en sadan kvalitativ brytning med kapitalismen kravs i sin tur en mobilisering i hela
samhallskroppen. SAC:s inskrénkning till en enda och bara facklig organisering &r har helt
otillracklig. Kampen mot klassamhallet och for sjalvstyre maste foras aven i andra fack-
foreningar, partier och foreningar, pa alla fronter. SAC:s kombination av facklig
organisationsmodell och anarkistisk frigorelse fran stat och makt kapslar in, forpuppar
kampen.

Aven om vi har mycket att lara av SAC:s interndemokrati och alla andra experiment med
sjalvstyre, sa utgor de bara en sida av kampen (frigorelsen har och nu, socialismen i
vardagen). Men vi maste ocksa ha ett ben i samhallspolitiken. Vi maste, som en CNT-
kamrat skriver, “vara den faktor som haller samman allt missnéje och all besvikelse med
de politiska partierna och de reformistiska fackféreningarna och som ger striderna en
sjalvforvaltningsdynamik” (Arbetaren nr 25/82, s 7). Vi maste vara det SAC hittills inte
formatt vara — en samhallskraft. For syndikalismen &r ’the union” allt — samhallet intet.
Lat oss forsoka lova, att inte vanda upp och ner pa detta resonemang. Sa mots vi sékert pa
samma sida av barrikaderna.

SAC inget fullvardigt alternativ
Brev till redaktionen av Matts Nilsson

Kommunist nr 44 agnade ett tjugotal sidor at syndikalismen och SAC. Det var ett bra
initiativ 1 dessa tider av kris, forvirring och nyorientering inom “avgrundsvanstern”.
Kanske lyckades det ocksa Kommunist-redaktionen att ge en bredare, mer mangfasetterad
och nyanserad bild av SAC och syndikalismen an vi f.d. FAM-are férmadde (se Radsmakt
nr 1 & 2). Vara analyser bars upp av en kanske nagot annorlunda uppgift: att till varje pris
distansera oss fran SAC och syndikalismen (inom och ur vilken den svenska rads-
kommunistiska rorelsen hade kommit att vaxa fram i borjan av 70-talet).

Vanstern och SAC

Syndikalismen i allméanhet, och SAC (Sveriges Arbetares Centralorganisation) i synnerhet,
har just aldrig annars dgnats nagon storre uppmirksamhet frén den svenska “nya”
vansterns sida. Inte ens under Den Stora Skogsarbetarstrejken (1975) — da kanske



15

varenda vansternisse med sjélvrespekt var ute och samlade pengar till de strejkande —
lyckades det ”avgrunden” att upptécka att det faktiskt var flera tusen syndikalistiskt
organiserade skogsarbetare som (i alla fall i Harjedalen och Halsingland) var padrivande
och de kanske aktivaste i strejkkampen. Maonstret upprepades fran gruvarbetarstrejken
1969/70 da flera hundra syndikalister kom att utgora en i och for sig inte sarskilt hogrostad
— men vl rakryggad, stormoétestrogen och for ”fortsatt strejk” rostande — arbetar-
opinion.

Dessa relativt moderna foreteelser pa svensk arbetsmarknad far illustrera den okunnighet,
vilsenhet och kluvenhet som den “nya” vénstern i Sverige kant infor syndikalismen och
SAC. Med blott ett undantag — den syndikalistiska s.k. grupprérelse som i slutet av 60-,
talet befolkade redaktionen for tidskriften Zenit — har just aldrig den syndikalistiska
ideologin utGvat nagon attraktionskraft pa den nya” vinstern. Mojligtvis med undantag
fran Spanien efter Franco ar ocksa detta ett monster som gar igen i alla lander som
hemsokts av den “nya” vénstern. Varfor blev det sa, och varfor riktar forst nu — fem over
tolv — vissa trottkorda “avgrundsméanniskor” sina blickar mot SAC? For att kunna
besvara fragor som dessa, maste vi forst se pa SAC:s utveckling sedan det bildades 1910.

Alternativ till LO?

Ur strikt numerdr synvinkel misslyckades SAC kapitalt i sina ursprungliga intentioner att
utgora ett trovardigt, fullvardigt och valkant alternativ till LO. Trots att LO under aren
efter storstrejken 1909 tappade manga medlemmar och 1911 var nere i blott ¢:a 80 000,
lyckades det namligen aldrig SAC att ens komma i nérheten av LO:s medlemssiffror, och
vi far i princip ga tillbaka anda till 20-talet, da till och med underhandlingar om ett sam-
gaende mellan LO och SAC fordes (1), for att kunna upptacka ett LO som pa nagot sétt,
eller i nagon bransch, kande sig hotat av SAC. Da stod det t.ex. lange och véagde varthén
Sveriges gruvarbetare skulle ga fackligt. Efter manga och heta strider, och inte sa fula
knep, trakasserier och manipulationer fran LO och LO:s gruvarbetarforbund, lyckades det
emellertid LO att dra det langsta straet ocksa har. Precis som det f.6. blev fallet med de
organisationsstrider som 1910-talet hemsokte stenindustrin, dar SAC annars — en kort
period — hade varit i majoritet!

Sa trots att SAC i olika perioder kom att fa en inte ovasentlig genomslagskraft inom
branscher och ndringar som vag & vatten, flottnings-, byggnads-, anlaggnings-, gruv-,
skogs- och stenindustrin, sa kom just aldrig organisationen att framtrada som en fackligt
fungerande centralorganisation. | alla fall inte om vi ska jamfora resultatet med de visioner
och idéer om en sadan som SAC sjalv, under organisationens tre forsta decennier, sokte
varva medlemmar till. Inom branscher som metall, fabriks och livsmedels ar det t.o.m.
tveksamt om SAC nagonstans eller nigonsin kommit 1 ndrheten ens av den “nya” vins-
terns inbrytningar. Och pa det bygger man definitivt ingen facklig centralorganisation!

Ej "politik”

Vilka ar da — och har varit — SAC:s ideologiska positioner? Fran Frankrike och den dar
verksamma syndikalistiska fackforeningen CGT (idag “moskvakommunistisk™) hamtade
man mycken ideologisk naring i ett inledningsskede bade nar det géllde stridstaktiken,
organisationsuppbyggnaden och malet for sin kamp. Stolt proklamerades “den sociala
revolutionen”, avvisades allt partipolitiskt splittrande av arbetarklassen, och férkunnades
fackforeningen (den lokala samorganisationen) som sjélva grundstenen i det nya,
socialistiska samhallet. | stora drag far man nog anse att SAC varit sina ideologiska
forebilder och vigrojare trogna hirvidlag, &ven om kampen for ”den sociala revolutionen”
och socialismen” inte kan sidgas ha dgnats sérskilt mycket uppmérksamhet inom
organisationen eller — &nnu mindre — vid den medlemsvérvning som pagatt och pagar.
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I hard konkurrens om “socialismen” med allt fran gardagens socialdemokrater, Sillén-
kommunister och Kilboms-kommunister, till dagens socialdemokrater, maoister,
trotskister, marxist-leninister och vanster/radskommunister, har SAC istéllet (medvetet
eller omedvetet?) kommit att skjuta in sig pa sarskilda och ofta mycket speciella
arbetsplats- och branschfragor, nar det gallt att organisera ditintills oorganiserade
I6ntagare, eller vinna éver sadana fran andra fackforeningar. Har underlattas detta arbete
naturligtvis av att SAC vilkomnar i princip alla “1ontagare” — allt fran gruvarbetare och
sopakare till lakare och poliser! Nagot som dock sker bl.a. till priset av att man inte sallan
lokalt, i de lokala samorganisationerna (LS), kan ha lika manga medlemmar som man har
arbetsplatser och branscher representerade. Detta problem tycks dock ha uppmérksammats
de senaste aren, varfor SAC nu ater — efter atskilliga decennier av “1at g&”-mentalitet
avsatter bade tid och kraft till att bygga upp nagotsanar fungerande arbetsplats- och
branschsyndikat, som t.ex. Samhéllsanstélldas syndikat, Metall- och Fabrikssyndikat,
Utbildningssyndikat, Byggnadssyndikat, osv. Dock verkar det som om satsningen pa
denna syndikat-verksamhet (i princip ett verktyg att séka 6verbrygga avstandet mellan
organisationens ombudsman/forhandlare och medlemmar) begransar sig till nagra fa orter
(Stockholm, Goéteborg, Malmdé och Uppsala) och i huvudsak bars upp av de medlemmar
som anslutit sig till organisationen under den senaste tioarsperioden.

Nér det galler avvisandet av partipolitiken har detta, och det torde vara relativt omvittnat
vid det hér laget, inte sdllan lett till ménga tragikomiska och pikanta "incidenter”. Inte s&
fa ar de som tolkat detta som om SAC é&r “opolitiskt”, ja t.o.m. i avsaknad av ndgon som
helst ideologi, och sjalva stolt deklarerat att dom rostar borgerligt! Inte sa fa ar heller de
ganger da kursdeltagare, pa nagon av organisationens relativt manga kurser, blivit narmast
chockade Gver att fa hora att de faktiskt — helt frivilligt — 14tit ansluta sig till en “frihetlig
socialistisk och internationalistisk klassorganisation™!

Klassbas

Anda vore det en grov historisk 16gn och generalisering, och pasté att SAC inte vetat, eller
pa nagot satt sokt dolja, vilket ursprung och vilken klassbas man har. Med nagra fa
lysande undantag har just aldrig SAC kunnat parakna nagot stod fran vare sig borgerlig-
heten, SAF, mellanskikten, smaborgerligheten — eller ens enskilda “6verldpare” dérifran.
Diremot har en handfull “intellektuella” som Stig Dagerman, Wilhelm Moberg och Folke
Fridell fotts fram ur syndikalismens led. Betraktat som en “vénsterorganisation”, trots att
man aldrig velat bli betraktad som en sadan, torde fa svenska organisationer kunna uppvisa
en motsvarighet i “ensidig klassrekrytering” (arbetarklassen), bade nér det giller med-
lemmar, fortroendeméan och journalister pa organisationens veckotidning Arbetaren.
Mojligen har en forandring skett under 70-talet, men den ar annu hogst marginell i sa fall.

Invandningarna mot och fragetecknen kring SAC maste istéllet ta en annan utgangspunkt.
Néamligen organisationens och syndikalismens allménna forhallning till marxismen och
den historiska materialismen. Inte som dogm, utan som ett levande och anvéandbart
redskap att forsta historien, sin egen samtid och allas var framtid.

Anti-kommunism

Har uppvisar SAC en lang rad betankliga “insatser” och stdndpunktstaganden. S& t.ex.
drev 50-talets antikommunism organisationen i hdnderna pa en ndrmast amerikansk” eller
i varje fall typiskt “visterlindsk™ syn pa Sovjet, Osteuropa och kommunismen. Under
denna tid forsvann ocksa — for lang tid framdver — det mesta av allt tidigare tal om
socialismen. Denna markering gick tillbaka anda till den ryska revolutionens forsta ar, da
syndikalisterna lange forde en aktiv motstandskamp mot bolsjevikernas enpartistat. Inte
helt ovantat hojdes det darfor manga roster for att organisationen aktivt skulle sluta upp
bakom parollen ”Finlands sak dr var”, nar Sovjet och Finland — under det andra
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imperialistiska omfordelningskriget — anfoll varandra. Kanske var det organisationens
klara och entydiga stéllningstagande for ”de réda”, under det finska klasskriget 1917-18,
som till sist kom att forhindra ett dylikt stallningstagande?

Oférmagan att se klassrorelserna i samhallet och historien gar ocksa, och kanske fram-
forallt, igen nér det galler veckotidningen Arbetarens redigering och organisationens
allmanna, utatriktade propaganda. Inte sallan redovisas och aberopas fordomsfulla, lite
naiva och rentut borgerliga invandningar mot LO och “vénstern”. ”Viénstern” for SAC, i
alla fall dess ledning, har ndstan undantagslost ”gétt i Moskvas eller Pekings ledband”. Att
det skulle kunna finnas en vanster som inte gjorde eller gjort detta &r det inte sarskilt
manga SAC-are som har upptéackt (dven om dom finns!). Det bjuder darfor pa avsevarda
problem och svarigheter att helt ppet upptrida som kommunist inom SAC. “Frihetlig
kommunism” dr mojligen sa langt en anarkistisk minoritet kunnat strécka sig till. Att SAC
och deras numera borttynade “international” (IAA — Internationella Arbetar-
Associationen) samarbetat bade med svenska Kilboms-kommunister, Goteborgska Albin
Strom-anhangare och spanska POUM-are verkar det inte vara sarskilt manga som kanner
till, eller minns.

Nar det, till sist, galler SAC:s mal och medel i sin fackliga kamp, reser ocksa dessa en lang
rad fragetecken. Organisationen samarbetar séllan eller ogarna med andra organisationer
(vanster-, intresse- eller ”en-saks”organisationer). Nédstan som APK, VPK, och SAP, héller
man benhart pa idén att man ar sig sjalv tillracklig.

Tillrackligheten gar ocksa igen i organisationsuppfattningen, dar de Lokala Samorganisa-
tionerna forvantas kunna tillgodose alla de behov som annars demonstrationer, storméten,
”direkta aktioner” och andra protester kan tillfredsstdlla. SAC far dérfor ofta se sig sjélvt
placerat pa en passiv askadarplats, nar manniskor utanfor organisationen véljer just den
direkta aktionen.

Likasa ar och forblir SAC:s och syndikalismens idéer om hur socialismen ska kunna
forverkligas har i Sverige (och annorstades) mer en glattad och idyllisk organisationsplan,
an en standig omprévning och debatt om vad som kan resp. bor gdras béttre. | princip och
lite Overdrivet kan man hévda att organisationen annu upptrader som om vi fortfarande
levde kvar i 20-talets Sverige.

Matts Nilsson

Lastips — mer om syndikalism och anarkism

Rodney Edvinsson: Anarkismen ur marxistisk synvinkel,
Daniel Guérin: Anarkismen. Fran léra till handling

César m Lorenzo: Syndikalismen vid makten (om Spanien)
Victor Serge: Anarkisterna och den ryska revolutionen
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