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Introduktion

Vadim Zacharovitj Rogovin (1937-1998) &r en rysk historiker och sociolog som specialiserade
sig pa forskning kring Sovjetunionens historia och i synnerhet den anti-stalinistiska oppositionen
(framst den trotskistiska). Hans arbeten om denna epok omfattar 7 volymer, av vilka enbart en
(den 4:e) finns tillganglig pa engelska: 1937: Stalin's Year of Terror. Foljande artikel &r forordet
till denna bok.

| sitt forord utgar Rogovin fran Chrusjtjovs hemliga rapport vid den 20:e partikongressen och
diskuterar dess betydelse och brister. Den forskning (eller icke-forskning) som bedrevs i Sovjet
efter den 20:e partikongressen tas ocksé upp, liksom den forskning som bedrivits om “’den stora
terrorn” 1 ”vist” av framst borgerliga forskare. Rogovin ar helt naturligt kritisk, pa olika grunder,
mot bade den sovjetiska och borgerliga forskningen kring denna politik. Slutligen forsoker
Rogovin ge sin egen syn pa vad som &r viktigt att ta fasta pa vid en analys av det hela. Férordet
blir pa sa sitt en slags “programforklaring” for resten av boken (och delvis dven for hans dvriga
arbeten).

Martin Fahlgren

Inledning till Vadim Z Rogovins 1937: Stalins ar av terror

En gang i tiden, ofrivilligt,
Och troligen med en vagad gissning
Kallade Hegel historikern en profet
Som forutsager baklanges.

Boris Pasternak

Chrusjtjovs rapport till det sovjetiska kommunistpartiets tjugonde kongress skakade hela varlden.
Efter detta officiella avsl6jande av den stora terrorn under aren 1936-38 trodde socialismens
mest konsekventa forsvarare att vi skulle fa se inledningen pa ett uttdmmande arbete for att pa
nytt analysera stalinismens innersta natur och fullstandigt fa bukt med den i alla socialistiska
lander och kommunistpartier. Bertold Brecht papekade hur oerhért komplex denna uppgift var,
och skrev: ’Stalinismen kan krossas endast om partiet moblhserar massornas visdom i enorm
skala. Denna mobilisering &r végen till kommunismen.”

Liknande tankar uttrycktes av den tyske kommunistiske poeten Johannes Becher, som anmarkte
att den stalinistiska epokens tragik inte gar att jamféra med nagon foregaende epoks tragedi.
”Denna tragedi”, skrev han, ’kan bara 6vervinnas om den erkédnns som en sddan, och om de
krafter som blivit utvalda att besegra den kan méita sig med dess tragiska natur.” Hari finns
garantin for att ’det socialistiska systemet i vérldsskala inte upphor att utvecklas.” Becher
noterade helt riktigt att ’tragedins innebord bara kan foras vidare i hela sin omfattning av de som
deltog i den, forsokte kampa mot den och genomled hela tragedin inifran, det vill séga av de
personer som var socialister och hela tiden forblev socialister.”

! Inostrannaja literatura [Utlandsk litteratur], nr 4 1988, s 170.
? Literaturnaja gazeta [Litterar tidskrift], 27 juli 1988.



Men vid tiden for den tjugonde kongressen hade tyvérr néstan alla de som effektivt kunde ha
bekampat stalinismen och fortfarande var dvertygade kommunister upphdrt att existera i
Sovjetunionen och i de utlandska kommunistpartierna: den dvervéldigande majoriteten av dem
hade utrotats under de skoningsldsa utrensningarna. | princip alla ledare for det sovjetiska och
andra kommunistiska partier var pa ett eller annat satt besudlade efter att ha deltagit i de
stalinistiska brotten, eller atminstone i att forbereda och ideologiskt rattfardiga dem. Deras
tankande var tydligt markt av stalinismens gift. Detta paverkade givetvis innehallet i Chrusjtjovs
rapport, som i grund och botten inte riktades mot stalinismen utan bara mot Stalins mest groteska
brott. Rapportens grundldggande tanke var pastdendena att Stalin fram till 1934 aktivt stred for
leninismen, mot alla forvanskare av och fiender till den leninska ldran,” Han bekdmpade “alla
som forsokte fa landet att lamna den enda riktiga leninska vagen — ... trotskister, zinovjeviter och
hogeravvikare, de bucharinistiska nationalisterna.” Det var forst efter mordet pa Kirov,
deklarerade Chrusjtjov, som Stalin alltmer borjade “missbruka makten, borjade géra upp
rakningen med framtradande parti- och statsrepresentanter, borjade tillampa terrormetoder mot
helt vanliga, hederliga sovjetmedborgare.” 3

Dessutom h&vdade Chrusjtjov att Stalin, nar han sléppte 16s den massiva statsterrorn, vagleddes
av ett forsvar av “arbetarklassens intressen, ... det arbetande folkets intressen, ...vart intresse av
att socialismen och kommunismen skulle segra. Vi kan inte saga att detta var en dares
handlingar. Han ansag att det maste handlas just pa detta satt for att kunna havda partiets och det
arbetande folkets intressen, for att kunna forsvara revolutionens landvinningar. Detta &r den
verkliga tragedin!”* Av detta maste man dra slutsatsen att den stalinistiska terrorn inte var en
tragedi for det sovjetiska folket eller for bolsjevikpartiet, utan en tragedi for... Stalin sjalv. Denna
tanke uttrycktes annu klarare i en resolution fran det sovjetiska kommunistpartiets central-
kommitté 30 juni 1956, ”’Om att 6vervinna personkulten och dess konsekvenser”, dir det ppet
sigs att “Stalins tragedi” bestod av att tillimpa illegala och “ovirdiga metoder.”

Denna felaktiga version genomsyrade det sovjetiska folkets medvetande under hela t6-
perioden”, och Chrusjtjov fornekade den forst i sina memoarer fran slutet av 60-talet, dar han
upprepade ganger atervande till en vardering av Stalin. Har kallade han Stalin for en mordare
som var skyldig till “kriminella handlingar som bestraffas i alla stater utom de som inte styrs av
nagra lagar.”® Chrusjtjov anspelade helt riktigt p4 den ”ganska triaktiga logik” som anser att
Stalin inte genomforde sina onda girningar ”for personlig vinning utan av omsorg om sitt folk.
Vilket barbari! Att av omsorg om sitt folk dda dess bésta soner.”’ Har kan vi tillagga att
Chrusjtjovs asikt om “barbari” och “trdaktig logik™ likavél kan tillimpas pd flera av hans egna
uttalanden i1 rapporten infor tjugonde kongressen och ett antal senare tal som “mjukade upp” de
héardare delarna av hans rapport.

I det kapitel av hans memoarer som har titeln ”Mina tankar om Stalin” hade Chrusjtjov en helt
annan angreppsvinkel 4n 1 sina tidigare officiella tal for att bedoma orsaken till de “’stora
utrensningarna’ och varfor Stalin “ryckte upp” anhidngarna till oppositionella stdimningar i partiet
och landet ”med roétterna”. ”Efter att ha krossat den enastdende kérna av personer som under
Lenins ledning hade hérdats i underjordiskt arbete under tsarismen”, skrev han, ’f6ljde en
h&nsynslos utrotning av ledande parti-, sovjet-, stats-, akademiska och militara kadrer, liksom
miljontals grésrotter vars sétt att leva eller tdnka inte foll Stalin i smaken... Vissa av dem hade
naturligtvis upphort att stoda honom nar de sag vart han ledde oss. Men oppositionella uppfatt-
ningar innebir inte antisovjetiska, antimarxistiska eller partifientliga uppfattningar.”® Chrusjtjov

® Reabilitatsija: Polititjeskije protsessij 30- 50- x godov. (Moskva: 1991), s 63.

* 1bid, s 65-66.

® KPSS v rezoljutsijach i resjenijach s'ezdov, konferentsij i plenumov TsK, nionde utgévan, band 9, s 120.
® Voprosij istorij [Historiens problem], nr 6-7 (1992), s 83.

" 1bid, s 87.

8 Voprosij istorij, nr 2-3, (1992), s 76.
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hade funderat mycket kring det material man hittat under undersékningarna av Stalins brott, och
drog alltsa tva viktiga slutsatser: 1) Oppositionen inom partiet var pa intet sétt nagon sorts
dadligt ont (som det sovjetiska folket hade fatt lara sig under artionden). 2) Den antistalinistiska
oppositionen under 30-talet var ganska omfattande.

Chrusjtjov forstod nastan de stora utrensningarnas politiska innebord nér han forklarade dem
med hanvisningar till Stalin brytning med den marxistiska teorins och bolsjevikiska politiska
praktikens grunder. Han sade Gppet att Stalin sldppte 16s terrorn for att garantera att det inte
skulle framtrada personer eller grupper i partiet som ville fa partiet att atervanda till Lenins
interna partidemokrati, och ater leda landet mot en demokratisk samhallsstruktur... Stalin sade att
folket ar som gddsel, en oformlig massa som kommer att folja en stark ledare. Och sa visade han
denna styrka, och forintade allt som kunde bidra till en verklig forstaelse av handelserna eller ett
sunt resonemang som skulle ha motsagt hans standpunkt. Har ligger Sovjetunionens tragedi.”9
For forsta gangen kallade Chrusjtjov hér den stora terrorn for en tragedi, inte for Stalin utan for
landet och dess folk.

Chrusjtjov hade mycket svart att bryta med den stalinistiska mytologin. Denna svarighet lyser
igenom aven i hans memoarer, dar han upprepar en del fantasier fran sin tidigare rapport till
tjugonde partikongressen. Liksom tidigare kallade han Stalins arbete “’positivt i den meningen att
han forblev marxist i sin grundlaggande hallning till historien. Han var en person som var
hiangiven den marxistiska teorin.” Chrusjtjov hade inte riktigt bemastrat den marxistiska teorin,
och bestimde sig for att bara hypotetiskt fora fram den “trotskistiska” tesen: "Kanske Stalin hade
urartat och agerade helt och hallet mot socialismens idéer, och av denna orsak mordade
socialismens anhéingare?” — bara for att darefter bestamt forneka att det gick att stalla en sadan
fréga: ”Absolut inte. Stalin forblev i princip socialismens tankar trogen.”'° Som ett resultat av
det var Chrusjtjov helt enkelt oférmdégen att dra slutsatsen av sina egha bedémningar. Han
forblev fangslad i en rent psykologisk, om inte klinisk, forklaring av Stalins terroristiska
handlingar: ”Kan detta vara en verklig marxists handlingar? De dr en despots eller en sjuk mans
garningar... Sadana handlingar kan inte rattfardigas... A andra sidan forblev Stalin marxist i
princip (men inte i konkreta handlingar). Och om man bortser frn hans patologiska misstank-
samhet, grymhet och forrideri, bedémde han situationen nyktert och korrekt.”™* P& sé satt
fortsatte den stalinistiska historien att tynga ner dven avstaliniseringens mest aktive banbrytare
och utdvare. Ar det da férvanande att efter Brezjnev- och Suslov-ledningens mangariga forbud
mot allt tal om stalinismen, och efter kaoset under “perestrojkans” “undersokning” av Var
historia, att det var just dessa Chrusjtjovs (och stalinisters i allméanhet) idéer som anvandes som
vapen av ménga partier och grupperingar som kallade sig "kommunistiska” 1 de tidigare sovjet-
republikerna?

Denna tanke att Stalins misstro “utvecklades till forfoljelsemani” och var den viktigaste orsaken
till de stora utrensningarna, upprepades i historiearbeten under andra halvan av 50-talet och
forsta halvan av 60-talet.*?

Att forklara ”Jezjov-perioden” med Stalins personliga patologiska drag var kdnnetecknande &ven
for flera insiktsfulla experter pa sovjetisk historia bland sovjetologer i vést och de forsta ryska
emigranterna. Denna tanke diskuterades i detalj i en brevvéxling mellan de tidigare mensje-
vikerna N Valentinov och B Nikolajevskij. De utvecklade och diskuterade denna fraga brevledes
under aren 1954-56, nar det blev uppenbart att statlig terror och massforféljelser baserad pa
falska anklagelser ingalunda var ett av det "kommunistiska systemets” nddvéandiga och ound-
vikliga kannetecken. Bokstavligen nagra dagar efter Stalins dod stoppade hans eftertradare en

% Voprosij istorij, nr 12 (1991), s 62-63.

19 voprosij istorij, nr 2-3 (1992), s 76, 80.

" Ibid, s 79.

12 Se till exempel: Velikaja Otetjestvennaja vojna Sovetskogo Sojuza. 1941-1945. Kratkaja istorija (Moskva 1965), s
39.
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vag av terror som i omfattning hotade att dvertraffa till och med 30-talets terror. En manad
senare forkunnade de att ”lakarkomplotten” — ett av Stalins sista brott — var en bluff.

Sedan kom det i dagen att Stalins eftertradare hade borjat befria och ateruppréatta personer som
blivit oratt domda under de tidigare aren och decennierna. Under dessa forhallanden forsokte
Valentinov 6vertyga Nikolajevskij att ”Jezjov-perioden” helt och hallet var en produkt av Stalins
paranoia, det vill saga av en kronisk sinnessjukdom som visar sig i vansinniga tvangstankar. Som
stod for detta aberopade Valentinov bevis som antogs ha sitt ursprung hos medlemmen i
centralkommittén V | Mezjlauk. Denne pastods ha skickat ett meddelande utomlands 1937 med
sin bror, ndr denne reste till en internationell utstalining i Paris. Meddelandet behandlade Stalins
sjukdom (paranoia) ”och inneholl en méngd viktiga detalj er.”?

| ett svar till Valentinov holl Nikolajevskij med om att Stalin under sina sista ar hade ”forlorat
besinningen, och fran den 'briljante man som delade ut saker ting i doser', som Bucharin hade
kallat honom, hade han férvandlats till en person som tappat greppet om verkligheten.”
Nikolajevskij protesterade bara mot forsoken “att utstracka denna period till det forgangna for att
forklara "Jezjov-perioden’, som var en kriminell men noggrant utrdknad och (utifran hans
standpunkt) val genomtankt handling for att krossa sina motstandare, som annars skulle gjort sig
av med honom.”**

For att underbygga sin version av den bolsjevikiska miljons motstand mot stalinismen aberopade
Nikolajevskij antingen betydelseldsa fakta (uthdmningen av Bucharin 1934 till redaktor for
Izvestija och hans propaganda for ”’proletdr humanism”), klart tvivelaktig information (”fran och
med bdrjan av 1932 hade Stalin inte majoritet i politbyrén eller pa centralkommitténs mdten™).
Men Nikolajevskijs tanke att ”hela 'Jezjov-perioden’ var ett djavulskt utrdknat spel, ett brott, men
inte galenskap™ ir djupt berittigad. Nikolajevskij utvecklade denna tanke och anmérkte: “For
personer som Mezjlauk forefoll det som om utrensningarna var helt vansinniga och att Stalin
hade blivit galen. | sjalva verket var Stalin inte galen och han genomférde en exakt och beslut-
sam linje. Senast pa sommaren 1934 hade han kommit till slutsatsen att han maste krossa det

gamla skiktet av bolsjeviker, och direfter borjade han forbereda detta arbete.”*®

Nikolajevskij skrev att han kunde ga med pa att Stalin var paranoiker om han hade gatt emot sina
egna intressen. Vid ett forsta paseende kan man faktiskt hitta en sddan motséattning. Pa randen till
det obevekligt annalkande kriget avlivade Stalin inte bara partiets och regeringsledningens
overvaldigande majoritet, tusentals foretagsledare, ingenjorer och vetenskapsmén som arbetade
for forsvaret, utan ocksa nastan hela arméledningen, personer som hade behdvts for att forsvara
landet mot utlandsk invasion. Men en mer djupgaende analys visar att de stora utrensningarna
helt och fullt motsvarade uppgiften att bevara Stalins obegrénsade kontroll éver partiet, landet
och den internationella kommunistiska rorelsen. Som Nikolajevskij helt riktigt papekade,
genomforde Stalin “en kriminell politik, men den enda politik som kunde garantera hans fortsatta
diktatur. Hans handlingar bestamdes av denna politik. Han inledde inte terrorn pa grund av att
han var tokig som Caligula, utan darfor att han gjorde den till en del av sin aktiva sociologi...
Han mordade miljontals ménniskor och utrotade framforallt alla de gamla bolsjevikerna pa grund
av att han insdg att detta skikt var motstandare till hans 'kommunism'... Stalin forintade inte den
sjunde kongressens centralkommitté och deltagarna vid denna kongress darfér att han var galen,
utan pa grund av att han hade gissat vad hans motstandare hade for planer... Nu vill Chrusjtjov
forklara honom galen darfor att det ar battre att tillskriva allt till en mans galenskap &n att medge
att han sjalv var delaktig i detta kriminella géngs aktiviteter.” *’

Speciellt intressanta ar Nikolajevskijs argument att Stalins mentala tillstand i slutet av 30-talet

3N V Valentinov, Naslednikij Lenina (Moskva 1991), s 215-216.
" Ibid, s 215.

® Ibid, s 214.

*° Ibid, s 216.

" Ibid, s 218-219, 223.
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skiljde sig fran hans tillstand i borjan av 50-talet. Stalins forfoljelsemani och andra sjukdoms-
symptom under de sista aren av hans liv har beskrivits inte bara av Chrusjtjov, utan ocksa av
personer som stod Stalin néra och inte pa nagot satt ville misskreditera honom. Utan att darra pa
rosten sade Molotov till forfattaren F Tjujev att han [Stalin] under den sista perioden led av
forfoljelsemani.”*® "Han njot inte frukten av sitt arbete”, skrev S Allilujeva. “Han var sjilsligen
tom, hade glomt alla manskliga kéanslor, och plagades av en skrack som under de sista aren
overgick i verklig forféljelsemani — till sist knécktes hans starka nerver.”*®

| skarp kontrast till detta kontrollerade Stalin 1937 hela den enorma statsterrorn pa ett orubbligt
och effektivt satt. Utan att svikta eller for en minut tappa kontrollen uppvisade hans handlingar
inte en paranoikers nervositet och radsla, utan tvartom en éverraskande néastan évermansklig
sjdlvkontroll och ytterst raffinerad berdkning. Nikolajevskij anmérkte helt riktigt att han, under
30-talet, genomfdrde 'Jezjov'-operationen mycket exakt (ur sin synvinkel). Han férberedde
allting O%Q 6verraskade sina fiender. De forstod ingenting. Inte ens alla hans anhéngare forstod
honom.”

Mysteriet med den stora terrorn har ocksa véackt ett intensivt intresse bland personer som befann
sig langt fran politiken. | romanen Doktor Zjivago lat Boris Pasternak sin hjalte uttrycka foljande
tankar: ”Jag tror att kollektiviseringarna var ett misstag och en misslyckad atgird, men det gick
inte att erkdnna detta misstag. For att délja misslyckandet tvingades man ta till all mojlig terror
for att fa folket att glomma bort hur man tanker och tvinga dem att se saker som inte existerade,
eller bevisa motsatsen till det uppenbara. Déarav Jezjov-periodens ohammade grymbhet,
forkunnandet av en konstitution som aldrig var avsedd att tillkdmpas och inférandet av val som
inte grundades i valprinciper.”?

Dessa ord har vid ett forsta paseende en slaende likhet med Trotskijs teorier, som upprepade
ganger pekade pa sambandet mellan den stora terrorn och det massiva missndje som uppstatt i
landet efter tvangskollektiviseringarna. Han betonade ocksa att de barbariska utrensningarna
maskerades med “’Stalins mest demokratiska konstitution i1 vérlden”, en liberal dekor som tjdnade
som forkladnad och hade rent propagandistiska funktioner.

Pasternaks forklaring av “Jezjov-periodens” tragedi uppvisar ocksa en omisskannlig likhet med
Lenins prognoser 1921. Med héanvisning till de alternativ som Sovjetryssland stod infor vid
denna tidpunkt, sg Lenin tva utvigar ur de uppkomna motsittningarna: “tio-tjugo ars riktiga
relationer till bénderna sa ar segern garanterad i vérldsskala (d&ven om de framvéxande proletara
revolutionerna skulle dr6ja) eller tjugo-fyrtio ars plagsam vit terror. Aut-aut. Tertium non datur.
[ Antingen/eller. Nagot tredje alternativ gives icke.]” 22

Den stalinistiska klicken lyckades inte upprétta riktiga relationer till bonderna, utan i jakten efter
en utvag tog de istéllet till tvangskollektiviseringar, och orsakade pa sa satt en ytterst allvarlig
ekonomisk och politisk kris 1928-1933. Istallet for att bli exempel pa det forsta landet i vérlden
att sla in pa socialismens vég, ett exempel som Lenin ansag vara ett av de viktigaste villkoren for
varldsrevolutionens uppsving, blev Sovjetunionen ett negativt exempel pa det ekonomiska,
sociala, politiska och intellektuella omradet — med ett kraftigt fall i jordbruks- och varu-
produktionen, 6kande fattigdom och ojamlikhet, befastande av en totalitar regim och under-
tryckande av oliktankande, kritik och ideologiska diskussioner. Tillsammans med det
staliniserade Kominterns felaktiga politik fungerade alla dessa faktorer som en broms pa den
socialistiska revolutionen i andra lander — vid ett tillfalle da det kapitalistiska systemets
varldsomfattande kris gav historiens dittills mest gynnsamma forhallanden for ett uppsving for
den revolutionéra arbetarrorelsen.

8 F Tjujev, Sto sorok besed s Molotovijm [Etthundrafyrtio samtal med Molotov] (Moskva 1990), s 135.
95| Allilujeva, Tol' ko odin god (Moskva 1990), s 135.

20 Valentinov, Naslednikij Lenina, s 219.

2 Novyj mir [Ny varld], nr 4 (1988), s 101.

22\/ | Lenin, Collected Works, band 32, s 323-324. [Utkast till *Om naturaskatten” - 6a]



Denna i grunden vita terror stdimde ganska bra med de tidsramar som Lenin satte upp — tjugofem
ar (1928-1953). Men terrorn, som dodade betydligt fler kommunister an till och med de
fascistiska regimerna i Tyskland och Italien, forverkligades i en speciell politisk form som
marxister inte hade forutsett: den utvecklades ur bolsjevikpartiet, i dess namn och under ledning
av dess ledare.

Nar partiet hade rensats fran verkligt oppositionella personer riktades terrorn mot den del av
byrakratin som hade hjalpt Stalin till makten. Trotskij forklarade den sociala inneborden i detta
skede av de stora utrensningarna sa hir: ”Det hirskande skiktet kastar ut alla som paminner om
dess revolutionara férgangna, om socialismens principer, om frihet, jamlikhet och broderskap,
om varldsrevolutionens olosta problem... I denna mening forstarker utrensningarna det harskande
skiktets likformighet och forefaller stirka Stalins stéllning.”*® Den brutala utrensningen av
frammande element ur det harskande skiktet, det vill séga de vars medvetande fortfarande var
troget bolsjevismens traditioner, ledde till att byrakratin alltmer avskildes fran massorna, och att
partimedlemmarnas, de militdra ledarnas, vetenskapsmannens etc intellektuella och moraliska
niva sjonk allt snabbare. ”Alla kvalificerade och kreativa personer som #r verkligt hingivna
ekonomin, folkets utveckling eller férsvaret, hamnar oundvikligen pa kollisionskurs med det
hérskande famansvaldet”, skrev Trotskij. ”Sa var det under tsaren. Samma sak hiander nu och
ojamforligt snabbare under Stalins regim. Ekonomin, det kulturella livet och armén behdver
uppfinnare, byggare, kreativa personer. Kreml behéver trogna verkstallare, palitliga och
skoningsldsa forvaltare. Dessa manniskotyper — forvaltare och kreativa personer — ar varandras
oforsonliga fiender.”?*

Denna forskjutning av sociala manniskotyper under de stora utrensningarna 1936-1938 noterades
ocksa av antikommunistiska skribenter som kunde se konsekvenserna av Stalins “medlems-
revolution”. Saledes betonade M Voslenskij, en fore detta sovjetbyrakrat som flydde till vést och
blev specialist pa den sovjetiska elitens problem, att under de stora utrensningarna “kastades de
som fortfarande ansag att marxismen hade ratt och trodde pa uppbygget av ett kommunistiskt
samhélle oundvikligen ut och gick under i den bittra kampen. | samhallets styrande skikt ersattes
overtygade kommunister av personer som var kommunister till namnet.” For de byrakrater som
kom till makten 1937 och senare “var det knappast intressant om marxismen hade rétt..., och de
ersatte denna dvertygelse med marxistiska fraser och citat. Trots ljudliga forsékringar att
kommunismen var hela mansklighetens stralande framtid, ville de Stalins skyddslingar som hade
klattrat till hbga poster minst av allt skapa ett samhélle dar man inte i ord utan handling arbetade
efter formaga och fick efter behov.” 2

Denna sociala miljé gynnade och skapade i ndsta generation obdnhorligen ménniskor som vid
forsta basta lampliga tillfalle blev 6ppna 6verlopare fran kommunismen — Gorbatjov, Jeltsin och
Jakovlev, liksom majoriteten av de presidenter som tilltrétt i de nya stater som uppstatt ur
Sovjetunionens ruiner.

Redan i slutet av 30-talet hade mer seriosa analytiker i vést insett de stora utrensningarnas
politiska innebdrd och resultat. | en rapport fran det brittiska Kungliga institutet for Utrikes
forbindelser, publicerad 1 mars 1939, sdger man: ”Ryssland inre utveckling gar mot bildandet av
en 'borgarklass' av direktorer och tjanstemén som har tillrackligt med privilegier for att vara
ytterst néjda med status quo... | de olika utrensningarna kan man skénja en plan dér alla som vill
andra de nuvarande forhallandena utrotas. Denna tolkning ger tyngd at uppfattningen att den
revolutiondra perioden i Ryssland ar slut, och att de styrande hadanefter bara kommer att férsoka
bevara de fordelar som revolutionen har garanterat dem.”?® P4 manga satt forklarar dessa ord

28 Bjulletin oppozitsij [Oppositionens bulletin], n 58-59 (1937), s 3.

2 Bjulletin oppozitsij, nr 68-69 (1938), s 3.

% M Voslenskij, Nomenklatura. Gospodstvujusitjij klass Sovetskogo Sojuza (Moskva 1991), s 103, 105.
% Citeras i L D Trotskij, Portretij revoljutsionerov [Portratt av revolutionarer] (Moskva 1991), s 157-158.
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varfor de stalinistiska och post-stalinistiska regimerna klarat sig sa bra under de femtio ar som
gatt efter de stora utrensningarna, vilka aderlat landet och berévade det en enorm intellektuell
formaga som samlats under manga ar.

I ljuset av allt detta ar det latt att avgora vilket varde dagens ”demokraters” ideologiska mani-
pulationer har. Dessa “demokrater” kallar alla de som nagon gang haft en ledande post i
Sovjetunionens ledande parti for bolsjevik eller leninist — hela vagen till Brezjnev, Tjernenko
och Gorbatjov. De enda de har 6verseende med ar partipampar som har brént allt de brukade
dyrka och har borjat dyrka allt de en gang brande, det vill saga den zoologiska anti-
kommunismen.

Anda fram till slutet av 80-talet var det i Sovjetunionen forbjudet att bedriva ndgon som helst
objektiv forskning kring den stora terrorn. Franvaron av marxistiska arbeten kring dessa fragor,
liksom i fragan om stalinismen i allménhet, innebar till slut att J Bechers prognos fran 50-talet
slog in: om man inte pa ett marxistiskt satt lyckas forklara den senaste historiens allvarliga
problem, kommer det att gynna forsdken att utnyttja avslojandet av Stalin for att ”’sla mot den
nya samhéllsstrukturen och till och med gradvis, bit for bit, sld sonder den.”?” Det var faktiskt
vad som skedde i slutet av 80- och bérjan av 90-talen, da dessa forsok krontes med fullstandig
framgang.

Medan dessa fragor var tabu bland officiella sovjetiska vetenskapsman, gick sovjetologer och
ryska oliktankande i vast noggrant igenom dem — pa sitt eget satt. Hos dessa forfattare ar det inte
svart att hitta faktafel, inexakta formuleringar, fifflande med fakta eller direkta forvrangningar.
Det finns tva saker som helt och fullt forklarar detta. Den forsta ar de begransade historiska
kéllor som de hade tillgang till. R Conquests grundlaggande forskning till Den stora terrorn
bestar saledes av en analys av sovjetiska tidningar och andra officiella publikationer. Till detta
lagger han hanvisningar till minnesredogorelser fran personer som lyckades fly fran
Sovjetunionen. Den andra orsaken ar att majoriteten av sovjetologer och oliktdnkande hade ett
speciellt socialt och politiskt syfte — de ville visa att den oerhdrda historiska tragedin berodde pa
den “utopiska” kommunistiska tanken och bolsjevismens revolutionéra praktik. Darfor bortsag
dessa forskare fran historiska kéllor som motsade deras scheman och utgangspunkter. Inte en
enda av de antikommunister som analyserade Moskvarattegangarna 1936-1938 brydde sig om att
titta p& “vittnesmalet” frin den person som, dven om han inte satt i rattegangssalen, var
huvudanklagad i samtliga rattegangar. Saledes innehaller A Solzjenitsyns bok Gulagarkipelagen
inte en enda hanvisning till Trotskijs arbeten. Solzjenitsyns bok, liksom R Medvedevs mer
objektiva arbeten, tillhor en genre som 1 vést kallas ”muntlig historia”, det vill sdga forskning
som nastan helt och hallet grundas pa dgonvittnesskildringar fran personer som deltog i de
beskrivna handelserna. Solzjenitsyn anvander dessutom omstandigheten att de memoarer han fatt
av fangar fran Stalins lager aldrig publicerades, och ger sig sjalv gott om svangrum for att
svepande skildra deras innehall och tolka dem.

Utdver myterna som sprids av Oppna antikommunister finns det myter som har sitt ursprung i de
sé kallade “nationalpatrioternas” ldger. De utgors av ett forkastande av oktoberrevolutionen och
bolsjevismen, kopplat till en beundran for Stalin och ett rattfardigande av hans terrorhandlingar.
Denna sorts “vérldssyn” fick stor spridning i den sovjetiska pressen under ”perestrojkan” och
Jeltsins regering, och utvecklades inom vissa kretsar av den sovjetiska intelligentsian i slutet av
60-talet. S Semanovs artikel ”Om relativa och eviga varden”, som 1970 publicerades i tidskriften
Molodaja gvardija [Unga gardet], blev ett sorts ideologiskt manifest for denna strdmning.
Forfattaren kunde inte 6ppet forklara att han trodde pa idéerna om “envilde, ortodoxi och
nationalism” (som nationalpatrioterna” anser vara “eviga” och “’sant ryska” vérden), utan fick
begrénsa sig till att jimfora det ”nihilistiska” 20-talet med det ”patriotiska” 30-talet.

?" Literaturnaja gazeta, 27 juli 1988.
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Semanov skrev: ”Idag &r det uppenbart att det i mitten av 30-talet skedde en avgorande
vandpunkt i kampen mot de fordarvliga och nihilistiska krafterna. Sa manga nedsattande ord som
senare riktats mot denna historiska period!... Det forefaller som om vi fortfarande inte har insett
den fullstandiga betydelsen av de oerhdrda forandringar som skedde vid denna tid. Dessa
fordndringar utdvade ett ytterst vdlgdrande inflytande pd utvecklingen av vér kultur.” Utan
skuggan av aterhdllsamhet slog Semanov fast att ”just efter antagandet av var konstitution, som
juridiskt slog fast de enorma samhaélleliga forandringar som &gt rum i vart land och vart
samhaélle, atnjot Sovjets medborgare pa det hela taget likhet infor lagen. Och det var var oerhérda
bedrift... Samtliga arliga arbetare i vart land blev hadanefter och for all tid enade i en enda
monolitisk enhet.”?

Semanovs artikel lade fram “det viktigaste kriteriet for att utvirdera de nu pdgaende samhalls-
fenomenen.” Enligt forfattarens uppfattning var detta kriterium: ”Hjélper ett givet fenomen till
att stirka var stat eller inte?”?°

Den ideologi som grundades pa detta kriterium for utvirdering” fick under “’perestrojkan” och
dren av “reformer” omfattande spridning i Nasj sovremennik [Var samtid], Moskva och
Molodaja gvardija [Unga gardet], tidskrifter vars forfattare kallar sig ”gosudarstvenniki”
[statistiker]. Deras historiska och polemiska artiklar utgérs av en organisk enhet av hat mot
bolsjevismen och glorifiering av Stalin. Vartefter detta asiktssystem utvecklades fl6t det samman
med den nationella borgarklassens ideologi, som stéllde sig sjalv mot compradorborgarklassen
och dess politiska representanter. Kampen mellan dessa tva fraktioner inom 90-talets
framvéxande ryska borgarklass stéllde alla andra ideologiska stromningar i bakgrunden.

Semanov liksom de medlemmar 1 dagens “oforsonliga opposition” som ett kvarts sekel senare
for hans ideologiska tradition vidare, pekade helt korrekt ut den sociala, politiska och ideologiska
vandpunkten i det sovjetiska samhéllets utveckling. Men deras bedémning av denna vandpunkt
ar alldeles speciell. Enligt logiken i Semanovs artikel var 1937 det forsta ”lyckliga” aret 1
Sovjetunionens historia. Detta ar atnjot Sovjets medborgare pa det hela taget likhet infor lagen”,
och jamte denna jamlikhet” befdstes hela samhéllet 1 en enda monolitisk enhet”. Men den enda
”jamlikhet” man vid denna tid kunde hitta fanns 1 Gulag, dir med A Tvardovskijs ord:

Bakom ena sidan av lagen

Gjorde odet alla jamlika:

Son till kulak eller son till narkom,

Son till armébefalhavare eller son till byprast™

Om vi bortser fran de relativt fataliga representanterna for “statistiker”’-tendensen, trodde
majoriteten av sovjetiska intellektuella &nda fram till dissident-rorelsen pa 70-talet att den tragedi
som drabbade landet och folket var det som kallades 1937 eller ”Jezjovsjtjina” [Jezjov-
perioden], och ingalunda oktoberrevolutionen.

Avsléjandena vid tjugonde partikongressen var knappast en fullstandig 6verraskning for nagon i
Sovjetunionen. Bade omfattningen av och karaktaren pa Stalins brutalitet var kand for miljontals
Sovjetmedborgare. Under de stalinistiska aren raddade manga av dem sig genom att ljuga for sig
sjalva, vilket de maste for att halla sig pa benen. | sina tankar byggde de upp en rad
rationaliseringar, det vill saga ett om inte fullstandigt sa delvis rattfardigande av Stalins terror
som ndgorlunda vettig politiskt. Hir maste vi betona att ett av Jezjov-periodens” mal (och
darmed en av dess resultat eller konsekvenser) var att radera folkets sociala och historiska minne,
som fors vidare fran generation till generation av levande budbérare. Det skapades en “’bréinda
jordens” 6ken kring de mordade bolsjevikiska ledarna, i s métto som deras hustrur, barn och

% Molodaja gvardija [Unga gardet], nr 8 (1970), s 319.
% Ibid, s 317.
%0 A Tvardovskij, Poemij (Moskva 1988), s 325.
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nédrmaste kamrater eliminerades efter dem. Den stalinistiska terrorns skréck praglade flera
generationer Sovjetmedborgares medvetande och beteende. Fr manga innebar det att de
forlorade all beredskap, Gnskan och formaga att tanka i arliga ideologiska tankebanor. Samtidigt
fortsatte bodlarna och angivarna fran Stalins tid att frodas. De hade sakrat sitt eget valstand och
sina barns rikedom genom att aktivt delta i falska anklagelser, uteslutningar, tortyr och sa vidare.

Men det gar inte att Gverbetona hur massornas medvetande forandrades av de tva vagorna av
avsléjande av stalinismen: bade under och efter tjugonde kongressen och sedan under och efter
den tjugoandra kongressen. Den andra vagen stoppades av ledningen under Brezjnev-Suslov
strax efter stortandet av Chrusjtjov. De sista konstverken, vetenskapliga forskningarna och
analyserande artiklarna som &gnades den stora terrorn sags i Sovjetunionen 1965-1966.

Under den korta historiska perioden mellan kommunistpartiets tjugoandra kongress och
avldgsnandet av Chrusjtjov fran makten bevittnade vi uppkomsten av den sé kallade ’60-tals™-
generationen. De fradmsta talesménnen for denna generation omfattade inte bara Solzjenitsyn
utan ocksa en ung generation av poeter som reciterade sina dikter vid de omtalade kvélls-
forestallningarna pa polytekniska museet. Under de féljande aren genomgick majoriteten av ”60-
talsfolket” en rad stadier av politiskt forfall. De utvecklades i riktning mot antikommunism och
forkastade sina tidigare arbeten som “ungdomssynder”. Men omorienteringen skapade bara
illvilligt och vulgart antibolsjevikiskt skvaller, och kan inte forta deras tidigare arbetens odddliga
betydelse. Dar var det dominerande ideologiska draget att ater havda oktoberrevolutionens och
bolsjevismens idéer. Det var i borjan av 60-talet som A Voznesenskij skrev dikten
”Longjumeau”, vilken helt och héllet genomsyras av att stalla leninism mot stalinism. Dessutom
avslutade B Okudzjava en av sina basta sanger med de rérande raderna:

Men om plétsligt, ndgonstans,

jag inte lyckas skydda mig -

Oavsett vilka nya slag

som skakar jordgloben,

Jag kommer anda att stupa under detta krig,
i detta fjarran inbordeskrig,

Och kommissarier i dammiga hjalmar
Kommer att tysta bdja sig éver mig.*

Pa 60-talet skrev Solzjenitsyn de antistalinistiska men pa intet satt antikommunistiska romanerna
Cancerkliniken och Den férsta kretsen (dven om den variant av den andra romanen som spreds
utomlands avsevart skiljer sig ideologiskt fran den variant som cirkulerade i Samizdat [den
underjordiska rérelsen for oliktdnkande — 6a] och publicerades i tidskriften Novyj mir).

Till och med under “toperiodens” hojdpunkt lade eftertinksamma personer pa minnet att de
sanningar om Stalins brott som blivit offentliga inte var fullstindiga. Forfattaren till denna bok
horde pa 50-talet flera ganger i privata samtal att den fullstandiga sanningen om den stora terrorn
inte skulle bli kand forran efter 100 ar.

For klicken kring Brezjnev som ersatte Chrusjtjov verkade till och med de foérklaringar av den
stora terrorn som florerade under “tdperioden” farliga. Dérfor forklarade de helt enkelt det vara
tabu att diskutera denna fraga och arbeta med darmed sammanhéngande &mnen inom konsten
eller i den historiska litteraturen.

Aven under Brezjnev-perioden (kind som “’stagnationsperioden”) fortsatte givetvis vittnen till
handelserna pa 30-talet att skriva memoarer, och forfattare, vetenskapsméan och journalister
fortsatte att skriva bocker om dem. Saren fran 1937 hade inte lakt, och minnena fran den
stalinistiska terrorn var sa smartsamma att manga framstaende forfattare och memoarforfattare

31 B Okudzjava, Stichotvorenija (Moskva 1984), s 11-12.
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lade ner aratal pa sadana arbeten, som skrevs ”for skrivbordslddan”, det vill sdga utan
forhoppningar om att se dem publicerade inom en néra framtid. | slutet av 60-talet borjade
levnadsminnen och litteréra verk cirkulera i stor omfattning inom Samizdat, trots att det officiellt
var forbjudet att publicera dem i Sovjetunionen. Sedan borjade manga sovjetiska forfattare
skicka sina arbeten utomlands for att de skulle publiceras dar.

Forst i slutet av 1986 borjade artiklar om det stalinistiska fortrycket ater upptrada i den officiella
sovjetiska pressen. Men lika lite som pa 50- och 60-talet berodde detta officiella godkannande att
ta upp dessa fragor pa en énskan att ateruppratta den historiska sanningen och 6vervinna de
skador som stalinismen orsakat. Om bada “Chrusjtjov”’-vagorna av avslojanden till stor del
kommit till stdnd pa grund av 6vervdganden i kampen mot den sé kallade partifientliga”
gruppen kring Molotov, Kaganovitj och Malenkov, foranleddes dven “perestrojkan” till en
borjan av andra tillfalliga Gvervaganden: av en stravan att fa den offentliga opinionen att rikta sin
uppmarksamhet mot tragiska handelser i det forgangna, som den nya generationens partiledare
inte hade nigot ansvar for, istillet for pa misslyckandena f6r den brett utropade perestrojkan”.

Den flod av avslojanden som brot fram under ”glasnost” [Oppenhet] var i borjan sé kraftfull, att
den offentliga opinionen 1987-1989 nastan helt var upptagen med fragor om landets historia
under de stalinistiska aren. Detta intresse forklarar dessa ars kraftiga 6kning av
prenumerationerna och s smaningom ocksa utgavorna av masstidningar, liksom litterara och
politiska tidskrifter som outtrottligt publicerade allt nyare arbeten om Stalins brott.

Men det stod snart klart att manga forfattare och pressorgan utnyttjade teman om den stora
terrorn och stalinismen for att kompromettera eller misskreditera de socialistiska idéerna. Denna
antikommunistiska och antibolsjevikiska inriktning hade till stor del forberetts av sovjeto-
logernas och de sovjetiska oliktdnkandes verksamhet i vast under 60- till 80-talen, dar det spreds
en hel rad historiska myter.

Att skapa historiska myter har alltid varit ett av de reaktionara krafternas viktigaste ideologiska
vapen. Men i det moderna samhéllet maste historiska myter forklada sig som vetenskap, och nar
de sOker efter stod forsoker de alltid hitta pseudovetenskapliga argument. | slutet av 80-talet fick
myter som uppstatt under sovjetmaktens forsta decennier nytt liv i den sovjetiska pressen. En av
dessa myter var i sjalva verket en upprepning av en stalinistisk version fran 1936, enligt vilken
Trotskijs och “trotskisternas” kamp mot stalinismen pastods ha sin grund i en ren och skéar
stravan efter makt. Enligt denna myt skiljde sig inte "trotskismens” ldra pa ndgot avgorande sétt
fran stalinisternas “allménna linje”, och om oppositionen hade segrat i den inre partikampen
hade de fort en politik som inte pa nagot avgorande sétt skilde sig fran Stalins.

Andra myter hade sitt ursprung i de forsta ryska emigranternas och kommunistiska 6verléparnas
arbeten fran 20- och 30-talen, och syftade till att misskreditera och svérta ned perioden kring den
ryska revolutionen. For att ideologiskt bereda vagen for ett aterupprattande av kapitalismen i
Sovjetunionen kréavdes att en viktig del av massornas medvetande bréts ned. Plus maste andras
till minus i hur man tolkade oktoberrevolutionen och inbdrdeskriget, handelser som hade en aura
av storhet och hjéltemod i miljontals sovjetiska medborgares sinnen. Det &r ingen slump att
kritiken av var historia kring 1990 byter fokus fran den stalinistiska perioden till de forsta aren
efter oktoberrevolutionen. Det mest forklenande ordet 1 bade demokraternas™ och ”national-
demokraternas” verk blev plotsligt den halvt bortglomda termen “’bolsjevik”, som egentligen
bara kan tillampas pa Lenins partigeneration och de delar som inte urartade under de paféljande
aren.

En som inte i ringa grad bidrog till att skapa denna myt var Solzjenitsyn, som i sin bok
Gulagarkipelagen hiavdade att ”Jezjov-perioden” bara var en vag av "bolsjevikisk terror”, och att
inbordeskriget, kollektiviseringarna och fortrycket efter kriget i grunden var samma sorts
fasansfulla vagor.

Men det &r uppenbart att det inte gar att jamfora folklig kamp mot en 6ppen klassfiende och
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valbevapnade konspirationer — som ar oundvikliga under ett inbdrdeskrig nar det ar svart att
skilja mellan fronten och eftertruppen — med en harskande byrakratis kamp mot en bondeklass
som utgjorde befolkningens majoritet (just den sortens kamp som framprovocerades av de
”snabba kollektiviseringarna” och “’likvideringen av kulakerna som klass”). Och kampen mot de
bonder som ofta besvarade tvangskollektiviseringarna med vapnade uppror (som dgde rum under
hela perioden 1928-1933) ar i sin tur nagot helt annat &n att likvidera obevapnade manniskor,
som till sin majoritet var hangivna socialismens tanke och sak. Och nér det galler fortrycket
under de sista aren av kriget, riktades det inte bara mot oskyldiga manniskor, utan ocksa mot
tusentals medlopare och medverkande i rovarband (strikt vedergallning utmattes mot medbrotts-
lingar till Hitlers styrkor i de lander i Vasteuropa som hade befriats fran den fascistiska
ockupationen).

Om oktoberrevolutionen och inbordeskriget 1918-1920 hade uppnatt sina mal, skulle varje
opartisk bedémare anse offren berattigade — pa samma satt som dagens amerikaner anser att
offren som skdrdades under sjutton- och artonhundratalens revolutionéra krig var beréttigade.
Men bara nagra ar efter inbdrdeskrigets slut och sovjetregimens seger inleddes i sjalva verket ett
nytt inbordeskrig mot bonderna, orsakat inte sa mycket av objektiva klassmotsattningar som av
den stalinistiska ledningens felaktiga politik. Samtidigt inledde den harskande byrakratin en rad
sma inbordeskrig mot den kommunistiska oppositionen, vilka vaxte 6ver i den stora terrorn
1936-1938.

| det sovjetiska samhéllets historia kan vi alltsa rakna till inte ett utan minst tre inb6rdeskrig, som
skiljer sig avsevart till sin natur och konsekvenser. Inbordeskriget 1918-1920 rdddade landet ur
ett tillstand av sammanbrott, anarki och kaos som forvarrats efter februarirevolutionen (detta
faktum erkanns till och med av motstandare till bolsjevikerna som Berdjajev och Denikin).
Inb6rdeskriget 1928-1933 var ett krig som avsevart forsvagade Sovjetunionen, trots att det
lyckades lugna” bonderna. “’Jezjov-terrorn” var ett inbordeskrig i forebyggande syfte mot
bolsjevik-leninister som hade kdmpat for att bevara och stérka oktoberrevolutionens framsteg.
Detta sista inbordeskrig i Sovjetunionen (fram till det ’lagintensiva inbordeskrig” som inleddes
av “perestrojkan” och fortsitter &n idag) skordade fler offer 4n bade inbordeskriget 1918-1920
och det stalinistiska fortrycket fore och efter det.

Historiska jamforelser hjalper oss att forstd vad som ar vasentligt i stora historiska handelser.
Inbordeskriget 1918-1920 kan jamfdras med inbordeskrig i andra lander, i synnerhet med 1860-
talets inbordeskrig i USA. Trotskij ansag till och med att det fanns sa mycket gemensamt mellan
dessa krig att han tankte skriva en bok som jamforde dem. Dessutom paminner kampen mot de
upproriska bonderna under tvangskollektiviseringarna om de franska revolutionara arméernas
krig mot "Vendée”.

Men det finns ingen historisk motsvarighet till det fenomen som omvéxlande kallas 19377,
”Jezjov-terrorn”, ’den stora terrorn” eller “de stora utrensningarna”. Liknande hindelser kan vi
bara aterfinna efter andra varldskriget i andra lander som kallas socialistiska. Det galler forst och
framst utrensningarna 1 de hiarskande kommunistpartierna 1 de ”folkdemokratiska” staterna,
utrensningar som drevs pa av Moskva. For det andra géiller det den sa kallade “’kultur-
revolutionen” 1 Kina, som dgde rum utan minsta patryckning fran Sovjetunionens sida. Precis
som Jezjov-terrorn” inleddes “’kulturrevolutionen” néstan 20 ar efter den socialistiska
revolutionens seger, och gav upphov till uppfattningen att alla socialistiska lander oundvikligen
kommer att genomga en period av statlig terror i masskala.

Men de stora utrensningarna” i Sovjetunionen och “kulturrevolutionen” 1 Kina skilde sig pa
avgorande punkter nér det galler hur terrorn genomfordes. | Kina framstélldes den som ett
spontant utbrott av missndje bland massorna, och 1 synnerhet ungdomen, éver hur ’de som
tilldelats makten och foljde den kapitalistiska vigen” betedde sig. "Kulturrevolutionens” offer,
inklusive ledande parti- och regeringsmedlemmar, utsattes for offentligt han, misshandel och
andra former av véld. Det gjordes 6ppet, infor stora folkmassor, av “rodgardister” som fick gora
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som de ville och blev forgiftade av sin makt 6ver hjalplésa méanniskor. Det ar emellertid mer pa
sin plats att jamfora rédgardisterna med Hitlers stormtrupper an med Stalins inkvisitorer, som
utforde sitt blodiga varv i fangelsernas tortyrkammare.

Trotskij menade att den stora terrorn kunde genomforas genom att pa ett primitivt sétt bestraffa
“folkets fiender”, men pépekade att Stalin istdllet for denna “asiatiska” variant foredrog att utrota
sina offer samtidigt som han dolde bade fortryckets omfattning och brutalitet fran folket. "Det
hade inte krévts sérskilt stor anstringning fran den stalinistiska byrakratins sida”, skrev Trotskij,
”for att organisera folkets vrede. Men den hade inget behov av det. Tvartom sag de sadana icke
auktoriserade aktioner, dven om de faktiskt hade beordrats uppifran, som ett hot mot den
existerande ordningen. Misshandel i fangelserna, mord — detta kunde Kremls termidorianer
genomfora pa ett strangt planerat sétt, med hjalp av GPU och dess avdelningar... Det var mgjligt
tack vare den totalitéra karaktaren hos en regim, som till sitt forfogande hade nationens alla
materiella medel och krafter.”*

1937 bestamde de historiska handelsernas utveckling for manga ar och decennier framat. Vi kan
kalla detta ar mer "historiskt avgdrande” dn oktoberrevolutionen ("historiskt avgdrande” dr en
berattigad benamning, men den anvandes pa ett djupt vulgart satt av Gorbatjov, som kallade sina
forvirrade och osystematiska handlingar under “perestrojkan” for just det). Om oktober-
revolutionen inte hade agt rum skulle socialistiska revolutioner brutit ut nagot senare i Ryssland,
eller andra mer utvecklade lander, pa grund av kapitalismens oerhort harda motsattningar under
20- till 40-talen. I sa fall hade den revolutionara processen fatt en mer gynnsam utveckling,
eftersom den inte hade fjattrats, demoraliserats och forsvagats av de staliniserade
kommunistpartierna.

1937 blev avgorande i djupt tragisk mening. Den kommunistiska rorelsen drabbades av forluster
bade i Sovjetunionen och Gver hela varlden, och rérelsen har an idag inte hamtat sig fran dem.

Tragedin 1937 kan inte forklaras med den populéra aforismen “varje revolution slukar sina egna
barn”. Denna aforism har pé intet sitt en sa djup mening som den ofta tillskrivs. Den borgerliga
amerikanska revolutionen slukade saledes inte sina barn, och uppnadde &nda sina ledares
uppsatta mal. Inte heller slukade oktoberrevolutionen och det efterféljande inbordeskriget sina
barn. Med undantag for de som dddades av sina fiender 6verlevde revolutionens organisatorer
denna hjaltemodiga period. Den bolsjevikiska generation som ledde den folkliga revolutionen
utrotades forst tjugo ar efter revolutionens seger.

| denna bok kommer jag inte att i detalj ga igenom amnen som behandlats utforligt i andra
arbeten: anvandandet av fysisk tortyr under forhoren, de allmanna levnadsforhallandena i de
stalinistiska lagren, och sa vidare. Jag kommer att koncentrera mig pa de aspekter av den stora
terrorn som n idag forbryllar oss: hur var det mojligt att i tider av fred forinta sa enormt manga
manniskor? Varfor lat det harskande skiktet sig nastan helt utrotas i lagorna fran de stora
utrensningarna? Fanns det krafter i partiet som férsokte forhindra terrorn?

I linje med dessa mal kommer boken att analysera den period som inleddes med den forsta
skadeprocessen (i augusti 1936) och avslutades med centralkommitténs plenarmaéte i juni 1937.

Det ar lampligt att innan vi gor en konkret genomgang av historiskt material kort skissera bokens
tanke, vars riktighet lasaren kommer att kunna bekrafta nar han tanker Gver och vérderar de
historiska fakta den innehaller.

Oktoberrevolutionen var en integrerad del av den socialistiska varldsrevolutionen, och var en sa
maktig historisk handelse att den byrakratiska reaktionen (stalinismen) ocksa antog oerhérda
proportioner, och kravde en samling av 16gner och fortryck som historien aldrig tidigare skadat.
Stalinismens skandning av oktoberrevolutionens principer och ideal gav i sin tur upphov till ett
maktigt och heroiskt motstand bade i Sovjetunionen och utanfor dess granser. Motstandet leddes

%2 L D Trotskij, Stalin, band 2 (Moskva 1990), s 215-216.
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av de politiska krafter som beholl tron pa de marxistiska larorna och forblev lojala mot
bolsjevismens revolutionara traditioner. For att kunna besegra detta motstand kravdes en terror
vars omfattning och brutalitet saknade motsvarighet i historien.

Att forbise denna historiens tragiska dialektik far antikommunister att tolka den stora terrorn som
ofornuftig, framkallad av bolsjevikernas “’djavulska” natur, som pastods drivas av en torst for
meningslost vald som i sin tur ledde till att de forintade sig sjalva.

Det material fran de sovjetiska arkiven som blivit tillgangliga pa senare ar (dven om langtifran
alla arkiv &r 6ppna), liksom publiceringen av manga nya memoarer, har hjalpt forfattaren att
genomfora de uppgifter denna bok stallde upp: att analysera ursprunget till och den skoningsldsa
utbredningen av den stora terrorn, och peka pa varfor denna massiva terroristhandling inte bara
blev mojlig utan ocksa framgangsrik. Forfattaren & medveten om att han inte pa nagot satt har
uppnatt malen for denna forskning. Trots den enorma och allt stérre mangden arkivmaterial finns
stora luckor i var genomgang av manga handelser 1937. Forfattaren hade inte tillgang till
utredningens akter. En noggrann analys av dessa skulle kunna reda ut den stalinistiska soppan —
en kombination av det som egentligen hande och det som uppfanns av Stalin och hans
inkvisitorer. I ljuset av detta ofullstandiga material ar en del av forfattarens argument hypoteser
som han hoppas kunna bevisa mer fullstandigt i framtida arbeten. Forfattaren vore tacksam om
lasarna kan hjalpa honom att forfina, konkretisera eller tillbakavisa dessa hypoteser pa grundval
av nya teorier eller nytt material.

(Oversattning: Goran Kallgvist)



