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Forord

Den ryska revolutionen var en av 1900-talets viktigaste hédndelser, om inte den allra vikti-
gaste. Fragor som varfor och hur revolutionen dgde rum &r darfor av stor vikt for alla som vill
forsta 1900-talshistorien. Detta galler i synnerhet alla som sympatiserar med Oktober-
revolutionens uttalade socialistiska och kommunistiska mal, att genomféra en social
omvalvning med malet att avskaffa manniskans utsugning och fortryck av andra manniskor.
Studiet av den ryska revolutionen ar samtidigt problematiskt, eftersom den omgéardas av sa
manga ideologiska och politiska fordomar, forvrangningar och tabun: A ena sidan har vi alla
de som av olika anledningar ogillar revolutionens mal (borgare, reformister, anarkister); a
andra sidan den stalinistiska byrakratin (uppbackad av ett stort antal epigoner) for vilken
historieskrivningen blev till ett vapen for att legitimera och bevara den egna makten.

For att fa en rattvisande bild av revolutionens historia sa maste man forsoka skingra
dimmorna. Ett satt att gora detta ar att ga till kallorna. Det finns manga kallor som kan ge
pusselbitar om den ryska revolutionen. Av dessa intar givetvis tidsdokumenten en sar-
stéllning. Bland dessa kan ndmnas:

e John Reeds Tio dagar som skakade varlden é&r ett viktigt tidsdokument (publicerad 1919).
Reed ar en utomstaende betraktare, som med intervjuer, samtal, rapporter fran moten osv
ger en mycket levande bild av revolutionen.

e Frainas Den proletara revolutionen i Ryssland (publicerad 1918) ar en dokumentsamling
som sammanstalldes under sjalva historiens forlopp. Under arbetet med sin bok var Fraina
i ndra kontakt med de ledande bolsjevikerna (inklusive Lenin), vilket innebér att vi kan
vara ganska sakra pa att den ocksa ganska vél aterspeglar vad Lenin & Co ansag att den
omgivande vérlden, sarskilt arbetarrorelsen, borde veta om den ryska revolutionen.

e Trotskijs Den ryska arbetarerevolutionen — Fran novemberrevolutionen till Brestfreden
(publicerad 1918) &r en relativt kortfattad redogdrelse for revolutionen, skriven av en av
revolutionens viktigaste ledare. Denna lilla skrift fungerade som “officiell” historik dver
Oktoberrevolutionen fram till Lenins dod.

Fran olika synvinklar ger dessa skrifter oss en bild av revolutionen som den tedde sig for de
som deltog i och/eller iakttog den pa nara hall och med i grunden en positiv instéllning till
revolutionen och dess mal. Den som vill ha insyn i hur det fungerade bakom kulisserna, t ex
hur bolsjevikpartiets fungerade under denna tid, den har dock inte sarskilt mycket att hamta
fran ovanstaende dokument, utan da kréavs det att man studerar den interna debatten m m, dvs
kallor som Lenins och andra bolsjevikledares tal, brev och artiklar fran tiden fore och under
1917, motesprotokoll osv.

Den foreliggande dokumentsamlingen forsoker just gora det sistnamnda, dvs titta in i revolu-
tionens ledande parti, fa en inblick i den inre partikampen och sérskilt dokumentera den
avgorande roll som Lenin spelade i det hela.

Samtidigt bor det understrykas att det givetvis inte rader en skarp grans mellan olika slags

dokument — de kompletterar och dverlappar varandra. For att fa en fullodig bild av revolu-
tionen bor man darfér ta del av olika slags dokument och studera dem ihop med nagot eller
nagra historiska verk, t ex Trotskijs, Deutschers eller Carrs (se litteraturtipsen nedan).

Det kan finnas olika anledningar till att studera ryska revolutionen. En kan vara ett allmént
historiskt intresse, att man helt enkelt veta vad som verkligen hédnde. En annan kan vara att
man vill ldra "upprorets konst”.



Under 1917 upprepar Lenin flera ganger Marx’ ord att upproret maste behandlas som en
konst. | ett brev till Centralkommittén i mitten av september 1917 (”Marxism och uppror”)
gar han sa langt att han séger att “vagran att forhalla sig till upproret som till en konst (ar) ett
forraderi mot marxismen och ett férraderi mot revolutionen”. Givetvis har Lenin rétt: Att gora
uppror och segra ar en konst som maste studeras (inte minst av revolutionarer). Och for den
som vill studera upprorets konst finns knappast nagot larorikare an ryska revolutionen.

Men aterigen stoter vi pa problemet att mycket av det som skrivits om ryska revolutionen &r
sa ideologiskt fargat att det kan vara svart att fa grepp 6ver det verkliga handelseforloppet. |
detta avseende &r den sovjetiska historieskrivningen sarskilt oanvandbar, eftersom historien
under Stalin-epoken omvandlades till ett ideologiskt verktyg for att glorifiera makten och
smutskasta all opposition: Stalin och Lenin framstalls som mer eller mindre ofelbara genier,
samtidigt som de flesta andra i bolsjevikpartiets ledning hdsten 1917 (Trotskij, Zinovjev,
Bucharin osv) utmalas som notoriska motstandare till Lenin, Stalin och revolutionen fran
borjan till slut. For att kunna beskriva historien pa detta fullstandigt nyansfria, svart-vita satt,
maste sanningen hanteras pa ett mycket vardslost satt. ”Officiella” historieskrivningar som
den stalinska SUKP(b):s historia fran 1938 eller den chrusjtjovska SUKP:s historia fran 1962
kan s&ga en hel del om vad den for tillfallet dominerande ledningen ville att vi ska tycka om
historien, daremot ar den vardelds som historia: For att fa en sanningsenlig bild maste ga till
kallorna och till historiska redogorelser som inte ar fangna i stalinismens mytologiska varld.

Att bolsjevikpartiet spelade en avgérande roll for Oktoberrevolutionen, det lar knappast nagon
ifrdgasatta. For att forsta vad som hande ar det darfor av synnerlig vikt att undersoka just
bolsjevikpartiet under denna period och det ar just detta som denna dokumentsamling vill
bidra till. De flesta dokumenten ror bolsjevikpartiet och dess politik, men &ven andra
dokument som é&r viktiga i sammanhanget ingar.

Manga av texterna handlar om Lenins envetna kamp for att fa partiet att rikta in sig pa att
”gripa makten”: Forst gallde det att dvertyga partiet om att det var korrekt att dverskrida den
borgerligt-demokratiska revolutionens ramar och fora revolutionen vidare in sin socialistiska
fas, och sedan, nar den striden var vunnen, da gallde det att fora en politik som ocksé ledde
dithan. 1917 var ett mycket handelserikt ar, med standiga forandringar i det politiska, ekono-
miska och militara laget, vilket stallde bolsjevikerna infér manga programmatiska och
taktiska spoérsmal, dar Lenin hela tiden forsokte ingripa och komma med forslag pa atgarder
och taktiska riktlinjer (som partiet inte alltid foljde). Eftersom Lenin hela tiden utgick fran den
konkreta situationen sa modifierade han ocksa standigt sin linje, &ven om den grundlaggande
strategin — att gripa makten och pabdrja den socialistiska omvandlingen — stod fast.

En anledning till att s3 manga Lenin-texter ingar, &r att Lenin spelade en mycket viktig, for-
modligen avgorande roll for revolutionens forlopp. En annan &r helt enkelt den att vi har till-
gang till det mesta som Lenin skrev och sade vid den tiden. Nar det géller dvriga bolsjevik-
ledare sa ar det samre. Det finns en hel del tillgangligt (pa engelska och franska) av Trotskij,
men om man vill studera texter fran andra bolsjevikledare, liksom protokoll fran méten osv,
ja, da ar det magert — man maste i princip kunna ryska for att fa tillgang till den typen av
dokument. Detta ar synd, eftersom ett ensidigt studium av Lenin ger en nagot snedvriden bild
av hur det fungerade i partiet och massorganisationerna. Ibland var inte ens Lenins brev och
artiklar tillgangliga i tid” for att paverka det som han ville paverka. Men dnnu viktigare — och
intressantare — ar att bolsjevikpartiet inte alltid gjorde som Lenin >ville”. Exempel pa detta:

e Under september foresprakade Lenin att bolsjevikpartiet sjalvt skulle organisera upproret,
utan att dra in sovjeterna;

e Under oktober kritiserade Lenin haftigt den forda partilinjen som innebar att man skulle
invanta den allryska sovjetkongressen innan upproret igangsattes — Lenin ansag i stallet



och att man omedelbart borde ga till aktion och féreslog att upproret skulle startas i
Moskva i stéllet for Petrograd.

Bolsjevikerna foljde inte dessa taktiska riktlinjer, utan upproret sattes igang i natten till den 25
oktober (den dag da sovjetkongressen dppnades) och under ledning av Petrogradsovjetens
revolutiondra militarkommitté (inte partiet).

Anmarkning om typografin

For att dokumenten ska bli begripliga sa maste de givetvis sattas i sitt historiska sammanhang,
darfor har det inlagts kommentarer med eget (detta) typsnitt for att ldsaren lattare ska kunna
skilja dem fran dokumenten.

Not om begrepp

| huvudstaden Petrograd stod Petrogradsovjetens revolutionara militarkommitté i ledningen
for revolutionen. Denna kommitté gar under manga andra namn i litteraturen, t ex: militar-
revolutiondara kommittén och militara revolutionskommittén. Man kan t o m hitta olika
bendmningar i samma arbete (t ex i Lenins Valda verk).

Forkortningar
Lenin, Collected Works forkortas CW,

Litteraturtips

1. Tidsdokument

Louis C. Fraina: Den proletéra revolutionen i Ryssland. Klassisk kommenterad dokument-
samling fran 1918 (rekommenderades av Lenin)

John Reed: Tio dagar som skakade varlden. Klassisk 6gonvittnesskildring (rekommenderad
av Lenin, men forbjuden i Sovjet under Stalin-epoken)

Leo Trotskij: Den ryska arbetarerevolutionen — Fran novemberrevolutionen till Brestfreden
Klassiker fran 1918 som Gversattes till manga sprak, inklusive svenska. Fungerade lange som
en slags "halvofficiell” historik dver den ryska revolutionen

Leo Trotskij: Stalins forfalskarskola. Innehaller en hel del material, bl a protokollet fran den
viktiga bolsjevikkonferens som startade i slutet av mars och pagick till 4 april 1917

Samtliga ovanstaende arbeten finns pa marxistarkiv.se

2. Historiska arbeten
Carr: Ryska revolutionen 1917-1923 (3 delar)

Deutscher: Den ryska revolutionen och Den vapnade profeten (1:a delen av Deutschers
Trotskij-biografi)

Paul Le Blanc: Lenin och det revolutionéra partiet

Marcel Liebman: Lenins leninism (Del Il handlar om revolutionen 1917)

Alexander Rabinowitch: Bolsjevikerna kommer till makten— Revolution 1917 i Petrograd
Trotskij: Ryska revolutionens historia (3 delar)

Trotskij: Oktobers lardomar. Detta &r en l&ngre artikel som framst behandlar den interna
partistriden i bolsjevikpartiet under 1917 (Lenins kamp for att fa bolsjevikpartiet att inrikta sig
pa att gripa makten).

Samtliga ovanstaende arbeten finns pa marxistarkiv.se (i Carrs fall dock bara i utdrag)



3. Artiklar
Ernest Mandel: Oktoberrevolutionen, statskupp eller revolution? [ finns pa maxistarkivet ]

Kommentarer till litteraturtipsen

Vad de historiska arbetena betréaffar sa maste Trotskijs Ryska revolutionens historia placeras
pa hedersplatsen — den ger en livfull, mangfacetterad, initierad och auktoritativ historisk redo-
gorelse for det historiska skeendet. Trotskij analyserar de sociala, ekonomiska och politiska
forhallandena och later oss fa inblickar i den dynamik som utspelar bland de allt radikalare ut-
sugna och fortyckta massorna (arbetare, bénder och soldater). Vi far ocksa félja hur militaren
(de hogre beféalen) och dverklassen, tillsammans med de borgerliga politiska partierna och de
moderata socialisterna forsoker fa stopp pa radikaliseringen och vrida klockan tillbaka — dér-
vid tillgriper de konspirationer, smutskastningskampanjer och kuppforsok. Vi far en bild av
ett samhalle i snabb férvandling, dar de politiska sympatierna snabbt skiftar, dar det galler att
mandvrera taktiskt, att inte lata sig provoceras till aktioner nér styrkeférhallandena ar ogynn-
samma, och att avancera nar sa ar mojligt. Trotskij visar att det i bolsjevikpartiet hela tiden
fanns olika linjer och motsattningar, att det standigt pagick en debatt dar den politiska linjen
ifrdgasattes: Det var inte alls sa att Lenin styrde och stéllde efter behag, utan han fick standigt
argumentera och forsoka overtyga partiet (och fick inte alltid igenom sin vilja). Som en ”laro-
bok” i ’revolutionens konst” saknar Trotskijs bok motstycke.

Rabinowitch’ Bolsjevikerna kommer till makten &r ett utomordentligt arbete som komplet-
terar Trotskijs verk pa ett utmarkt satt. Rabinowitch avslojar effektivt den stalinistiska myten
att bolsjevikpartiet, med undantag av ett antal forradare, féljde Lenins anvisningar till punkt
och pricka. | sjalva verket fullkomligt bubblade bolsjevikpartiet av initiativ, ifragasattanden
och idéer. Lenin hade stor prestige och dvertalningsformaga och fungerade som inspirator, pa-
tryckare, osv, men man féljde inte hans direktiv slaviskt. Aven méanga bolsjevikmedlemmar
som i det stora hela stodde Lenin ifragasatte ibland hans linje. Detta &r sarskilt tydligt under
september 1917, da Lenin foresprakar att man ska éverge parollen ”All makt at sovjeterna”
och att bolsjevikpartiet sjalvt ska ta initiativ till vapnat uppror. Partimedlemmarna noterade
Lenins ord, men lade dem sedan bara till handlingarna. Varfor? Jo, de som hade daglig
kontakt med massorna var pa det klara med att massorna inte var beredda att folja en upp-
maning till vapnat uppror som kom direkt fran partiet (daremot skulle massorna agera om
sovjeterna uppmanade till samma sak). Darfor struntade de i att félja Lenins anvisning, men
okade sina anstrangningar for att pa andra satt forbereda upproret, genom att intensifiera
arbetet for att vinna olika militara enheter, m m.

Deutschers Trotskij-trilogi, dar Den vapnade profeten ar den forsta delen, behdver vél
knappast nagon presentation. Den handlar givetvis framst om Trotskij, men kapitlet om
Oktoberrevolutionen ger dnda en mycket lasvard redogdrelse for handelserna under 1917.

Liebmans Lenins leninism och Le Blancs Lenin och det revolutiondra partiet &r politiska
Lenin-biografier. Medan Liebman behandlar Lenins politiska tdnkande och verksamhet i stort,
sa koncentrerar sig Le Blanc framst pa Lenins partisyn. Dessa tva utomordentliga bocker
diskuterar delvis samma problemstallningar, men ur olika perspektiv och kompletterar pa sa
sétt varandra.

20 oktober 2007. Uppdaterat 10 augusti 2010
Martin Fahlgren

Bakgrunden

For att forsta den ryska revolutionen 1917 sa behover man egentligen studera det ryska
samhallets ekonomiska och sociala historia sedan slutet av 1800-talet — det var t ex ingen



tillfallighet att Lenin (och manga andra) gjorde ingaende undersokningar av den ryska kapi-
talismens framvaxt liksom det ryska jordbrukets utveckling och da givetvis ocksa studerade
arbetarklassen, klasskiktningen pa landsbygden m m. Att titta pa saddana fragor skulle dock
krava alltfor mycket utrymme och de behandlas ocksa utforligt i flera av de arbeten som
namns i litteraturtipsen — har bor sarskilt Trotskijs Ryska revolutionens historia framhallas.

Det ryska samhaéllet var ett samhélle med djupa motsattningar. | borjan av 1900-talet var
Ryssland fortfarande efterblivet i manga avseenden — ekonomiskt, socialt och politiskt — och
det styrdes av en mer eller mindre envaldig tsar. De djupa motsattningarna ledde till upp-
komsten av revolutionara rorelser — till en bérjan var det mest fraga om terroristiska sma-
grupper som utforda spektakulara terroraktioner, sdsom mord pa kanda fortryckare (inklusive
tsaren), men senare borjade det aven vaxa fram politiska organisationer som utgick fran en
marxistisk ideologi och foresprakade masskamp i stallet for individuell terror.

Opposition mot sjalvharskardémet fanns i de flesta samhallsskikt, &ven inom borgarklassen,
aven om de hogre klasserna samtidigt var radda for radikala forandringar som skulle kunna
leda till att &ven deras stallning ifragasatts — ett evigt dilemma i "efterblivna” lander.

1905 exploderade det hela — uppror brét ut, delvis utlost av nederlaget i ett krig mot Japan. |
den omfattande resningen deltog en stor del av det ryska samhallets klasser, framst arbetare
och bénder, men aven borgerliga element (borgerliga liberaler). Upproret var till stor del
spontant och saknade samordning. Uppkomsten av arbetarrad, eller arbetardeputerades
sovjeter, i manga industriella centra var dock mycket viktigt, ty sovjeterna var embryon till
nya maktorgan, en ny statsapparat. Erfarenheterna av 1905 ars sovjeter var fortfarande
levande hos arbetarmassorna d& upproret startade i borjan av 1917.*

Resningens spontana karaktar och bristen pa samordning gjorde att den ganska enkelt
kunde slas ned — de harskande gick med pa smarre eftergifter, men dessa stannade till stor
del pa papperet eller undergravdes efter ett tag. Reaktionen fick initiativet, masskampen gick
tillbaka.

Ett uttryck for massrorelsens tillbakagang ar strejkstatistiken, som visar att antalet politiska
strejker nadde bottennivan under aren 1909-1911 — darefter 6kade antalet strejker igen.

| borjan av 1914 hade arbetarrérelsen aterhamtat sig. Antalet politiska strejker 6kade kraftigt
och borjade narma sig 1905 ars niva. Denna utveckling avbréts dock nar forsta varldskriget
startade 1914, da de patriotiska kanslorna, chauvinismen och krigshetsen tillfalligt fick grepp
om stora delar av de ryska massorna. Samtidigt 6kade repressionen kraftigt mot oppositio-
nella i allmanhet och de socialistiska krafterna i synnerhet — arbetarpressen férbjods, fack-
foreningarna forfoljdes, stora delar av den ledande kadern tvingades i landsflykt (Lenin,
Trotskij, Zinovjev, Bucharin m fl), férvisades eller fangslades (Kamenev, Stalin, Muranov,
Sverdlov m fl).

Efter ett tag minskade helt naturligt "patriotismen” bland massorna, inte minst beroende pa
de uppoffringar och umbaranden som kriget férde med sig, ett krig som dessutom inte gick
sarskilt bra for rysk del. Under 1916 vaxte missngjet kraftigt och i borjan av 1917 explode-
rade det.

Anmarkning om tiderakningen

Nedan anvands genomgaende den aldre ryska tiderakningen for de handelser som agde
rum i Ryssland, medan den nyare tiderakningen (13 dagar skiljer) anvands for sadant som
sker i Vasteuropa — i dessa fall anges vanligen den ryska tidpunkten inom parentes.

! Den mest kanda av 1905 &rs sovjeter var den i huvudstaden Petersburg, dar Trotskij valdes till ordférande,
vilket han ocksa blev hosten 1917.



Februari

Februarirevolutionen

Resningen i februari 1917 byggde till stor del pA samma faktorer som 1905 — men de for-
starktes av den omfattande krigstrotthet som deltagandet i 3 ars varldskrig hade fort med sig.
En annan skillnad var att massorna hade resningen 1905 i ganska farskt minne, dvs de hade
lart sig av "generalrepetitionen” 1905.

Revolten startade den 23 februari (enligt den gamla ryska tiderdkningen, 8 mars enligt den
nya) — pa den internationella kvinnodagen — och utvecklades sedan snabbt. Redan inom en
vecka hade tsaren tvingats att abdikera. Revolutionen var till stor del spontan, aven om den
givetvis inspirerades av de tidigare erfarenheterna och den propaganda och agitation som
olika revolutionara politiska partier hade fort — det var dock inget politiskt parti som kan sédgas
ha statt i ledningen for upproret. Daremot spelade klassmedvetna arbetare pa det lokala
planet en stor roll for att leda och samordna upproret, och manga av dem var bolsjeviker
(eller mensjeviker) ur de djupa leden, basmedlemmar och sympatisérer’. De fungerade dock
i stor utstrackning sjalvstandigt, utan nagon ledning fran sina respektive partier. En viktig
orsak till detta var att arbetarpartierna inte hunnit rekonstruera sina organisationer efter all
repression som de utsatts under de forsta krigsaren, en stor del av den ledande kadern var
utomlands, satt i fangelse eller var forvisade.

Precis som 1905 uppstod sovjeter, men nu bildade &ven soldater och bonder saddana rad,
fast helt naturligt inte i samma omfattning som arbetarna, och inte heller lika snabbt. Sovje-
terna i staderna (arbetar- och soldatdeputerades sovjeter) dominerades fran borjan av
mensjeviker (den mer reformistiskt orienterade delen av den ryska socialdemokratin) och
socialistrevolutionarer (ett smaborgerligt parti med huvudsaklig bas bland bonderna) — de
mer radikala bolsjevikerna hade fran borjan en svag stallning.

Precis som 1905 deltog flera olika klasser och skikt i upproret. Ett uttryck for detta var upp-
komsten av "dubbelmakt”, dvs tvd maktcentra bildades, dels sovjeterna som representerade
det arbetande folket, dels ett borgerligt maktcentra vars framsta uttryck var den "provisoriska
regeringen”. Den senare fick en starkare stéllning &n vad den egentligen borde ha haft darfor
att alla partier, inklusive de "socialistiska”, var i stort sett eniga om att revolutionen var
borgerlig till sin karaktér och att man darfor borde stédja den borgerliga "provisoriska
regeringen” — darfor éverlamnade sovjeterna ocksa frivilligt en del av sin makt till denna
regering. Forvisso fanns det nyansskillnader mellan olika partier i denna fraga, t ex mellan
mensjeviker och bolsjeviker (som var mer kritiska till den borgerliga regeringen), men i
grundfragan var man ense. Det var kring denna fraga — och om hur man skulle fa slut pa
kriget (dar det fran borjan ocksa var ganska sma motsattningar mellan de olika socialistiska
partierna) — som striden skulle sta i fortsattningen, forst i bolsjevikpartiet (dar Lenin fore-
sprakade en annan radikalare linje) och sedan mellan bolsjevikpartiet och i stort sett alla
ovriga partier (dar det dock bildades fraktioner som stddde en radikalare linje).

Upproret kom som en @verraskning for alla partier i Ryssland, inklusive bolsjevikerna. Dessa
var darfor ocksa till en borjan ganska passiva, eftersom de inte riktigt visste vad som borde
goras, vilken politik de borde driva. Det tog ocksa flera dagar innan de kunde presentera en
"linje”: Den 27 februari? utfardade det Ryska socialdemokratiska partiets (RSDAP:s) central-
kommitté ett manifest som preciserade de aktuella uppgifterna. Manifestet, som publicerades
28 feb i Petrogradsovjetens tidning Izvestija, foresprakade bildandet av en provisorisk
regering (som omedelbart skulle forsoka fa slut pa kriget) och sammankallandet av en
konstituerande forsamling, men ndmnde t e x ingenting om bildandet av sovjeter:

1| februari 1917 hade t ex bolsjevikpartiet c:a 2000 medlemmar i huvudstaden Petrograd.
2 Man ansdg tidigare att uttalande publicerades den 26 februari, men ryska historiker kom pa 60-talet fram till att
det var forst den 27 februari (se Marc Ferro, The Russian Revolution of February 1917, London, 1972, sid 47)



Manifest fran RSDAP:s CK
Proletérer i alla lander, forenen eder!

TILL RYSSLANDS ALLA MEDBORGARE

Medborgare! Den ryska tsarismens fasten har fallit. Tsarbandets valmaga, byggd pa folkets
umbaéranden, ar forbi. Huvudstaden &r i det upproriska folkets hand. Férband av revolutionéra
trupper har stallt sig pa de upproriskas sida. Det revolutiondra proletariatet och den revolu-
tiondra armén maste radda landet fran slutgiltig undergang och det sammanbrott, som tsar-
regeringen berett mark for.

Det ryska folket har med valdiga anstrangningar, med insatsen av liv och blod, skakat av sig
det sekellanga slaveriet!

Arbetarklassens och den revolutiondra arméns uppgift ar att skapa en provisorisk revolutionér
regering, som skall stélla sig i spetsen for det nya republikanska system, som haller pa att
fodas.

Den provisoriska revolutionara regeringen maste ata sig att skapa temporéara lagar, som for-
svarar folkets alla fri- och réttigheter, konfiskera kloster-, godségar-, institutions- och for-
laningsjord och dverlamna den at folket, infora attatimmarsdag och sammankalla en kon-
stituerande forsamling pa basis av allman — oavsett kon, nationalitet och trosbekannelse —
direkt och lika rostratt med hemligt avl&mnande av rosterna.

Den provisoriska revolutionara regeringen maste ata sig uppgiften att omedelbart trygga
befolkningens och arméns livsmedelsforsorjning, och i detta syfte maste alla fyllda forrad,
som iordningstéllts av den tidigare regeringen och kommunala sjalvstyrelsen, konfiskeras.

Reaktionens hydra kan &nnu komma att resa sitt huvud. Uppgiften for folket och dess
revolutiondra regering ar att undertrycka alla folkfientliga kontrarevolutionara planer.

En omedelbar och bradskande uppgift for den provisoriska revolutionara regeringen ar att
trada i kontakt med de krigférande landernas proletariat for att framja den revolutionéra
kampen av alla landers folk mot sina fortryckare och forslavare, mot de kejserliga
regeringarna och kapitalistiska klickarna, och for att omedelbart fa ett slut pa den blodiga
manniskoslakt, som patvingats de forslavade folken.

Fabrikernas och verkstadernas arbetare samt de upproriska trupperna skall omedelbart vélja
representanter till den provisoriska regering, som maste skapas i hagnet av det revolutionara
folket och armeén.

Medborgare, soldater, hustrur och maédrar! Till kamp! Till 6ppen kamp mot tsarvaldet och
dess tillskyndare! Over hela Ryssland hojes upprorets roda fana! Ta i hela Ryssland frihetens
sak i era egna hander, storta tsardrangarna, mana soldaterna till kamp! Skapa i hela Ryssland,
i stader och byar, det revolutiondra folkets regering!

Medborgare! Genom de upproriskas broderliga, samfallda anstrangningar skall vi stérka det
nya frihetens system som haller pa att fédas pa sjalvharskardémets ruiner!

Framat! Det finns ingen atervando! Skoningslés kamp!
Slut upp under revolutionens roda fana!

Leve Demokratiska republiken!

Leve den revolutionara arbetarklassen!

Leve det revolutionara folket och den upproriska armén!
Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet Centralkommittén



Petrogradsovjeten bildas

Kvallen den 27 februari bildades ett arbetarrad (sovjet) i Petrograd. Morgonen darpa doptes
den till Arbetar- och soldatdeputerades sovjet och beslutade bl a att bilda en arbetarmilis.
Sovjeten kom att fungera som en alternativ, konkurrerande makt till den provisoriska
regeringen — det uppstod ett tillstdnd av "dubbelmakt” (eller "dubbelvalde”).

Ett av de forsta uttrycken for den faktiska maktférdelningen efter februarirevolutionen 1917
("dubbelmakten”) var Order nr 1, som petrogradsovjeten utfardade den 1 mars 1917. Denna
dagorder* stéllde alla truppférband i Petrograds militaromréde till sovjetens férfogande och
tillférsékrade soldaterna politiska och medborgerliga rattigheter. Om denna order skulle
senare Kerenskij, som da var sovjetens vice ordforande, saga att han garna gett tio ar av sitt
liv om den aldrig hade blivit underskriven.

Order nr 1

Till garnisonen i Petrograds militaromrade. Till alla soldater i gardet, armén, artilleriet och
flottan for omedelbar och noggrann efterréttelse och till Petrograds arbetare for information.

Arbetar- och soldatsovjeten har beslutat:

1. 1 alla kompanier, bataljoner, regementen, depaer, batterier, skvadroner och avdelningar vid
de olika militara forvaltningarna samt pa dérlogsflottans fartyg skall omedelbart utses
kommittéer av valda ombud for de lagre graderna.

2. | alla militara forband, som annu inte valt ombud till arbetarsovjeten, skall véljas ett ombud
for varje kompani. Dessa skall, med skriftliga fullmakter, installa sig i riksdumans byggnad
senast kl. 10 pa formiddagen den 2 ds.

3. I alla sina politiska framtrddanden &r militdren underordnad arbetar- och soldatsovjeten
samt de egna kommittéerna.

4. Order fran riksdumans militarkommission skall verkstallas endast i de fall de icke strider
mot arbetar- och soldatsovjetens order och resolutioner.

5. Alla slags vapen, sdsom gevar, kulsprutor, pansarbilar etc., skall disponeras och kon-
trolleras av kompani- och bataljonskommittéerna och far ej under nagra omstandigheter
utlamnas till officerare, inte ens pa deras uttryckliga begaran.

6. | tjansten och vid utforande av tjansteuppdrag maste soldaterna iaktta den strangaste
militara disciplin, men utanfor tjansten, i det politiska, medborgerliga och privata livet, ager
soldaterna fullt ut samma rattigheter som 6vriga medborgare.

Uppstéllnings- och halsningsplikten avskaffas utom tjanst.

7. Titulerandet av officerare med ”’ers excellens”, ers valborenhet” etc. avskaffas likaledes
och ersatts med tilltalet: ’herr general”, ’herr dverste” osv.

Grovt tilltal av soldater i alla grader och duande av dem &r forbjudet. Varje krankning av
denna bestammelse liksom alla missforstand mellan officerare och soldater skall av de
sistndmnda rapporteras till kompanikommittéerna.

Denna order skall upplasas i alla kompanier, bataljoner, regementen och batterier, pa alla
fartyg och vid alla faltférband och 6vriga férband.

Petrograds arbetar- och soldatsovjet

! Se Trotskijs Ryska revolutionens historia, del 1, kapitel X1V, for en utférlig diskussion om dagordern och dess
betydelse



Mars

Nér februarirevolutionen brét ut befann sig Lenin i Schweiz. Férst den 2 (15) mars® naddes
Lenin av ett telegram som beréttade om revolutionens seger. Samma dag skrev Lenin ett
brev (frén Zurich) till Inessa Armand, som da ocksa var i Schweiz:

... I dag ar vi upprorda i Zurich. Ett telegram i ”Zrcher Post” och ”Neue Ziircher Zeitung” av den
15 mars? meddelar, att i Ryssland har revolutionen den 14 mars segrat i Petrograd efter tre dagars
kamp, att 12 dumaledam®éter har 6vertagit makten och att alla ministrarna har arresterats.

Om tyskarna inte ljuger sa ar det sant.
Att Ryssland de senaste dagarna statt pa troskeln till revolution &r otvivelaktigt.

Jag ar alldeles utom mig for att jag inte kan resa till Skandinavien!! Jag kan inte forlata mig att jag
inte tog risken och reste 1915!

Bésta halsningar!
Er Lenin (CW 35, sid 294)

For Lenins och 6vriga revolutiondrer utomlands bérjade nu en frustrerande tid dar de for-
sokte bilda sig en uppfattning om vad som skedde i Ryssland, samtidigt som de intensivt
arbetade for att kunna ta sig hem, vilket sannerligen inte var enkelt pga det pagaende kriget.

I Ryssland borjade Pravda ges ut den 5 (18) mars under en redaktion bestaende av Molotov
och Kalinin. Linjen var i stort sett samma som den som fastslogs i manifestet fran 27 februari:
Den existerande provisoriska regeringen forkastades som en "regering av kapitalister och
godsagare” och man foresprakade att sovjeterna skulle sammankalla en konstituerande
férsamling for att upprétta en "demokratisk republik”. Den 10 mars publicerades en artikel
som propagerade for att det imperialistiska kriget skulle omvandlas till ett revolutionart
inbordeskrig.

Pravdas inriktning var under denna forsta tid avsevart till vanster om mensjevikernas. Men
man foresprakade inte att sovjeterna borde gripa makten for att paboérja évergangen till den
socialistiska revolutionen, vilket skulle visa sig vara Lenins linje.

Den 6 (19) mars skickade Lenin ett telegram till Stockholm for vidare befordran till
bolsjevikerna i Petrograd:

Var taktik: ingen tilltro till och inget stod till den nya regeringen; Kerenskij &r sarskilt suspekt;
bevépning av proletariatet & den enda garantin; omedelbara val till Petrogradduman; inget
narmande till andra partier.” (CW 23, sid 292)

13 mars anlande Kamenev, Stalin och Muranov (fran Sibirien) och tog éver ansvaret for
Pravda. De ansag att den hittills férda linjen i Pravda var alltfor radikal och resultatet blev en
hogervridning av politiken. Kritiken av den provisoriska regeringen dampades — linjen blev
kritiskt stdd till denna regering. N&r det gallde kriget avvisades allt tal om "defaitism”, istéllet
skulle man utdva "patryckningar pa den provisoriska regeringen i syfte att tvinga den” att
verka for fredsforhandlingar. Man foresprakade aven enande med mensjevikerna. Pa alla
dessa punkter gick man emot den linje som Lenin stod for.

Den som allra tydligast uttryckte den nya Pravda-redaktionens forsvarsvanliga politik var
Kamenev, som i en signerad artikel i Pravda nr 9 (15 mars) bl a skrev:

Nar armé star emot armé, skulle det vara en mycket dum politik att foresla den ena av dessa arméer
att lagga ner vapnen och ga hem. Detta skulle inte vara en fredspolitik utan en slavpolitik, som
skulle forkastas med avsky av ett fritt folk. ... [den ryske soldaten maste] sta kvar pa sin post och
besvara kula med kula, granat med granat.”

1 2 mars enligt den aldre ryska tiderakningen och 15 mars enligt den nyare som anvandes i vasteuropa
22 mars enligt den ryska tiderakningen
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Stalin bidrog till att stadsfasta denna linje. | artikeln "Om kriget”, som publicerades den 16
(29) mars (i Pravda nr 10), pavisar han forst krigets imperialistiska karaktar, men skriver
sedan:

Enbart parollen ’ned med kriget” &r fullstandigt oduglig som ett praktiskt medel, eftersom det i
praktiken inte leder ndgonstans... Losningen &r att utdva tryck pd provisoriska regeringen, sa att
den forklarar sitt bifall till att omedelbart starta fredsférhandlingar. Arbetarna, soldaterna och
bonderna maste arrangera méten och demonstrationer och kréva att provisoriska regeringen skall
framtrada oppet, infor hela varlden, i en anstrangning att forma alla krigforande makter att
omedelbart inleda fredsforhandlingar pa basis av ratten till nationernas sjalvbestammande.
(Stalin: Works, vol. 3, sid. 7-8)

Den provisoriska regeringen nojde sig tills vidare med att frige en del deporterade bolsje-
vikiska dumamedlemmar, avskaffade dddsstraffet och vidtog nagra trevande atgarder i den
nationella fragan. Agrarproblemen skéts pa framtiden och bonderna varnades for att ta egna
initiativ till jordens 6verforande i bondehand.

Sovjeterna dekreterade inférande av atta timmars arbetsdag och tog itu med livsmedels-
fragan. Men mensjevikerna och socialistrevolutionarerna, som hade majoritet i sovjeterna,
ville inte erkdnna krigets annektionistiska karaktér, utan forsokte férsvara dess fortsattning
med "demokratiska” paroller.

Den 7 (20) mars forfattar Lenin sitt forsta Brev fran fjarran, dar han utvecklar sin syn pa laget
och den politik som boér foras. Brevet publicerades i redigerad och forkortad form i Pravda 14
och 15 mars.* De féljande breven (brev 2-5) publicerades inte alls (enl. uppgift s& hann inte
dessa brev fram till Petrograd innan Lenin sjalv anlande — de publicerades forst 1924).

Lenin: Brev fran fjarran (1:a brevet)

Den forsta revolutionens forsta etapp

Den forsta revolution, som framkallats av det imperialistiska vérldskriget, har brutit ut. Denna
forsta revolution kommer sdkerligen inte att bli den sista.

Den forsta etappen av denna forsta revolution, ndmligen av den ryska revolutionen den 1 mars
1917, har — att doma av de sparsamma underrattelser, som foreligger i Schweiz — avslutats.
Denna forsta etapp kommer sakerligen inte att bli var revolutions sista etapp.

Hur kunde ett sddant “under” ske, att inom endast 8 dagar — denna tid uppger hr Miljukov i
sitt skrytsamma telegram till Rysslands alla representanter i utlandet — ramlade en monarki,
som bestatt i arhundraden och som trots allt héll sig kvar under de tre aren av véldiga folk-
omfattande klasstrider 1905-077

I naturen och i historien férekommer inga underverk, men varje tvar vandning i historien,
bland annat varje revolution, ar sa innehallsrik och framkallar sa ovantat egenartade
kombinationer av kampformer och inbordes styrkeforhallanden mellan de kampande, att
mycket maste forefalla kalkborgarforstandet som ett under.

For att fa tsarmonarkin att ramla pa nagra fa dagar behdvdes en kombination av en hel rad
omstandigheter av varldshistorisk betydelse. Vi skall anféra de viktigaste.

Utan de tre aren, 1905-07, av valdiga klasstrider och det ryska proletariatets revolutionara
energi, skulle en sa snabb andra revolution, i den meningen att dess begynnelseetapp
slutfordes pa nagra dagar, ha varit oméjlig. Den forsta revolutionen (1905) gjorde en djup-
plojning, ryckte upp sekelgamla férdomar med rotterna samt vackte miljoner arbetare och
tiotals miljoner bonder till politiskt liv och politisk kamp, den visade det ryska samhéllets alla

! For detaljer om strykningar/férkortningar, se Frainas dokumentsamling Den proletara revolutionen i Ryssland.,
sid 12 ff (pa marxistarkiv.se)



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/fraina/den_proletara_revolutionen_i_ryssland.pdf

11

klasser (och alla viktigaste partier) for varandra och for hela varlden i deras verkliga gestalt, i
det verkliga inbordes forhallandet mellan deras intressen, deras krafter, deras aktionsmetoder,
deras narmaste och efterféljande mal. Den forsta revolutionen och den dérpa foljande kontra-
revolutiondra epoken (1907-14) blottade tsarmonarkins hela vasen, ledde den till den ”yttersta
gransen”, avsltjade all dess ruttenhet och skandlighet, hela cynismen och demoraliseringen
hos tsarbandet med monstret Rasputin i spetsen, huset Romanovs alla bestialiteter — dessa
pogromhjaltar, som drankt Rysslands jord med judars, arbetares och revolutionarers blod —
dessa godsagare som var “’de framsta bland likar”, vilka ager miljoner desiatiner jord och ar i
stand till varje brutalitet, varje brott, till att ruinera och déda hur manga medborgare som helst
for att skydda sin egen och sin klass’ ’heliga egendom”.

Utan revolutionen 1905-07, utan kontrarevolutionen 1907-14 skulle en sadan exakt “sjalv-
bestdmning” av alla klasser hos det ryska folket och de andra folken, som bebor Ryssland, den
bestamning av dessa klassers forhallande till varandra och till tsarmonarkin som gjorde sig
gallande under atta dagars revolution i februari och mars 1917, ha varit omojlig. Denna atta
dagars revolution “utspelades” — om ett sadant bildligt uttryck ar tillatet — alldeles som om ett
dussin repetitioner och generalrepetitioner agt rum; “aktdérerna” kande varandra, kunde sin
roll, visste sin plats, kande sitt lage in i minsta detalj, anda till varje nagot sa nar betydande
nyans av de politiska riktningarna och aktionsmetoderna.

Men for att den forsta, den stora revolutionen 1905, som av herrar Gutjkov, Miljukov och
deras lakejer utdomdes som “ett stort myteri”, efter 12 ar kunde leda till den gléansande”,
drorika” revolutionen 1917, vilken gutjkoviterna och miljukoviterna forklarar vara “arorik”,
emedan den (k) fort dem till makten, sa beh6vdes ocksa en stor, stark och allsméktig
regissor’, som dels kunde i véldig grad paskynda varldshistoriens lopp, dels framkalla
ekonomiska och politiska, nationella och internationella varldskriser av enastaende styrka.
Forutom det enastaende paskyndandet av varldshistorien kravdes sarskilt tvara vandningar i
den, for att den av blod och smuts besudlade romanovska monarkins vagn vid en av dessa
vandningar skulle stjalpa med en gang.

Det imperialistiska varldskriget blev denna allsmaktiga regissor”, denna méktiga padrivare.

Nu &r det redan stallt utom tvivel att det ar ett varldskrig, ty Forenta staterna och Kina &r idag
redan halvvags och kommer i morgon att vara helt indragna i kriget.

Nu &r det redan stallt utom tvivel att det ar ett imperialistiskt krig fran bada sidor. Endast
kapitalisterna och deras lakejer, socialpatrioterna och socialchauvinisterna — eller for att tala
med namn, k&nda i Rysslands politiska liv, i stéllet for allménna kritiska definitioner — bara
gutjkoviter och Ivoviter, miljukoviter och sjingarjoviter a ena sidan samt Gvozdev, Potresov,
Tjchenkeli, Kerenskij, Tjcheidze & Co a andra sidan, kan férneka eller skyla 6ver detta
faktum. Kriget fors saval av den tyska som av den brittisk-franska bourgeoisin for att plundra
andra lander, for att strypa sma folk, for att vinna finansherravaldet éver varlden, for att uppna
delning och nyuppdelning av kolonierna, for att radda det i undergang stadda kapitalistiska
systemet, genom att fordumma och séndra de olika landernas arbetare.

Det imperialistiska kriget maste som objektiv oundviklighet oerhort paskynda och i hogsta
grad skarpa proletariatets klasskamp mot bourgeoisin, maste forvandlas till ett inbordeskrig
mellan de fientliga klasserna.

Denna forvandling borjade med revolutionen i februari och mars 1917, vars forsta etapp for
det forsta visade oss hur tva krafter gemensamt slog tsarismen: a ena sidan bourgeoisins och
godségarnas hela Ryssland med alla dess omedvetna medldpare och alla dess medvetna ledare
i form av de brittisk-franska ambassaddrerna och kapitalisterna, a andra sidan arbetar-
deputerades sovjet som borjade dra till sig soldat- och bondedeputerade.
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Dessa tre politiska lager, de tre politiska huvudkrafterna: 1) tsarmonarkin, de feodala gods-
agarnas hovding, den gamla &mbetsmannakarens och det gamla generalitets hovding; 2)
bourgeoisins samt godsagarnas, oktiabristernas och kadeternas Ryssland, i vars kdlvatten
smabourgeoisin (dess huvudrepresentanter ar Kerenskij och Tjcheidze) sldpade; 3) arbetar-
deputerades sovjet, som soker sig bundsforvanter inom hela proletariatet och inom hela den
fattigaste befolkningens massa — dessa tre politiska huvudkrafter framtradde fullt klart under t
o m den “forsta etappens” atta dagar, t o m for en fran handelserna sa avlagsen iakttagare som
forfattaren av dessa rader, vilken maste noja sig med sparsamma telegram i de utlandska
tidningarna.

Men innan jag utforligare gar in pa detta, maste jag atervanda till den del i mitt brev, som ar
agnad at den utslagsgivande faktorn: det imperialistiska varldskriget.

Med bojor av jarn har kriget fjattrat samman de krigférande makterna, de krigférande
kapitalistgrupperna, det kapitalistiska systemets herrar”, det kapitalistiska slaveriets
slavagare. En enda blodig harva — det ar bilden av det samhalleliga och politiska livet i den
historiska situation vi nu upplever.

De socialister, som vid krigets borjan gick dver pa bourgeoisins sida, alla dessa herrar David
och Scheidemann i Tyskland, Plechanov, Potresov, Gvozdev & Co i Ryssland har lange och
for full hals skrikit mot revolutionérernas “illusioner”, mot Baselmanifestets “illusioner”, mot
den “farsartade drommen” att forvandla det imperialistiska kriget till inbordeskrig. De har i
alla tonarter lovsjungit den styrka, livskraft och anpassningsformaga, som kapitalismen pastas
ha uppvisat — de, som hjalpt kapitalisterna att anpassa”, tdmja, fordumma och splittra
arbetarklassen i olika lander!

Men skrattar bast som skrattar sist”. Det var inte lange bourgeoisin lyckades uppskjuta den
revolutionara kris, som kriget hade framkallat. Med oemotstandlig kraft vaxer krisen fram i
alla lander, fran Tyskland, vilket land nu — sasom en iakttagare, som nyligen varit i Tyskland,
uttryckt det — upplever en “’genialt organiserad hunger”, till Storbritannien och Frankrike, dar
hungern ocksa &r i antagande och dar organisationen ar betydligt mindre “genial”.

Det ar naturligt, att i det tsaristiska Ryssland, dar desorganisationen var ohyggligast och dar
proletariatet &r mest revolutionart (inte tack vare sina speciella egenskaper, utan tack vare de
levande traditionerna fran 1905), brét den revolutionara krisen ut tidigare an annorstades.
Denna kris paskyndades genom en rad ytterst svara nederlag, som Ryssland och dess allierade
led. Nederlagen skakade hela det gamla regeringsmaskineriet och hela det gamla systemet, de
satte alla befolkningsklasser i harnesk mot detta och retade upp armén, de forintade i stor om-
fattning den gamla officerskaren, som bestod av forbenade adliga och sarskilt ruttna byrakra-
tiska element, samt ersatte den med yngre och friskare element foretradesvis fran bourgeoisin,
fran raznotjintserna och smabourgeoisin. Bourgeoisins direkta lakejer eller helt enkelt karak-
terslosa personer, som skrek och vésnades mot “’defaitismen”, har nu stéllts infor det faktum,
att det existerar ett historiskt samband mellan den hogst efterblivna och hogst barbariska
tsarmonarkins nederlag och den revolutionéra brandens borjan.

Men medan nederlagen i krigets borjan spelade rollen som en negativ faktor, vilken pa-
skyndade explosionen, sa var det brittisk-franska finanskapitalets, den brittisk-franska
imperialismens forbindelse med Rysslands oktiabrist- och kadetkapital en faktor, som
paskyndade denna kris genom att en direkt sammansvarjning organiserades mot Nikolaus
Romanov.

Denna utomordentligt viktiga sida av saken fortiger den brittisk-franska pressen av latt for-
staeliga skal, medan den tyska pressen skadeglatt framhaver den. Vi marxister maste nyktert
se sanningen i 6gonen, vi far inte lata oss forvirras vare sig av de officiella och diplomatiskt
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sliskiga l6gner, som diplomaterna och ministrarna tillhdrande den forsta krigférande imperia-
listgruppen serverar, eller av flinet och skadegladjen hos deras finansiella och militara kon-
kurrenter i den andra krigforande gruppen. Hela héndelseforloppet under revolutionen i
februari och mars visar klart, att den brittiska och den franska ambassaden med sina agenter
och ”forbindelser” lange har gjort de mest desperata anstréngningar for att hindra “’separata”
overenskommelser och separatfred mellan Nikolaus Il (vi hoppas och bemddar oss om att han
blir den siste) och Wilhelm II, att de direkt tillsammans med oktiabristerna och kadeterna,
tillsammans med en del generaler och officerare ifran armén och sarskilt da fran garnisonen i
Petersburg organiserade en sammansvarjning for att avsatta Nikolaus Romanov.

Lat oss inte gora oss nagra illusioner. Lat oss inte bega det fel, som gors av dem som — likt
vissa "OK-anhadngare” eller "mensjeviker”, vilka vacklar mellan gvozdevism-potresovism och
internationalism samt alltfor ofta faller in i smaborgerlig pacifism — ar beredda att nu lovprisa
en “6verenskommelse” mellan arbetarpartiet och kadeterna, det forstas “stod” at de senare
osv. Till gagn for sin gamla inlarda (och alls inte marxistiska) doktrin besl6jar dessa personer
de brittisk-franska imperialisternas sammansvarjning med gutjkoviterna och miljukoviterna,
vilken gar ut pa att avsatta “chefkrigaren” Nikolaus Romanov och ersatta honom med mera
energiska, friskare och skickligare krigare.

Att revolutionen segrade sa snabbt och sa — till det yttre, vid det forsta ytliga paseendet —
radikalt, berodde endast pa att fullstandigt olika stromningar, fullstandigt heterogena klass-
intressen, fullstandigt motsatta politiska och sociala stravanden till féljd av en utomordentligt
originell historisk situation smalte samman och férenades synnerligen ”harmoniskt”. Nam-
ligen: sammansvarjningen av de brittisk-franska imperialisterna som drev Miljukov, Gutjkov
& Co att ta makten for att fortsatta det imperialistiska kriget, for att fora det &nnu mera for-
bittrat och ihérdigt, for att nya miljoner av ryska arbetare och bdnder skulle slaktas ned for att
gutjkoviterna skulle fa Konstantinopel, de franska kapitalisterna Syrien, de brittiska kapitalis-
terna Mesopotamien osv. Detta & ena sidan. A andra sidan en djupgéende revolutionar rorelse
bland proletariatet och folkmassorna (hela den fattiga befolkningen i stad och pa land) for
brod, for fred, for verklig frihet.

Det skulle helt enkelt vara dumt att framstélla saken sg, att Rysslands revolutionara proletariat
”stoder” den med engelska pengar ”hopsydda” kadet- och oktiabristimperialismen, som ar
lika motbjudande som tsarimperialismen. De revolutionéra arbetarna har redan i véasentlig
grad forstort och kommer att forstora den skandliga tsarmonarkin till grunden, utan att lata sig
hanforas eller forvirras av att de under vissa korta och exceptionella historiska konjunkturer
fick hjalp av Buchanans, Gutjkovs, Miljukovs & Co:s kamp, som gar ut pd att ersatta en
monark med en annan monark, helst ocksa en Romanov!

Sa och endast sa utvecklades situationen. Sa och endast sa kan saken ses av en politiker som
inte fruktar sanningen, som nyktert avvéger forhallandet mellan de samhélleliga krafterna i
revolutionen, som beddmer varje “aktuellt 6gonblick™ inte endast ur dess hela givna, for idag
kannetecknande séregenhet utan ocksa ur synpunkten av dess djupare drivkrafter, det mera
djupgaende forhallandet mellan proletariatets och bourgeoisins intressen saval i Ryssland som
i hela varlden.

Arbetarna i Petrograd har liksom arbetarna i hela Ryssland sjalvuppoffrande kdmpat mot
tsarmonarkin, for frihet, for jordens 6verlamnande at bonderna, for fred, mot det imperia-
listiska slaktandet. For att kunna fortsatta och 6ka detta slaktande spann det brittisk-franska
imperialistiska kapitalet palatsintriger, organiserade en sammansvérjning med gardes-
officerare, drev pa och uppmuntrade gutjkoviterna och miljukoviterna och snickrade ihop en
fix och fardig ny regering, som dven tog makten omedelbart efter den proletéra kampens
forsta slag mot tsarismen.
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Denna nya regering, i vilken oktiabristerna och mirnoobnovlentserna, gardagens hantlangare
at bodeln Stolypin, Lvov och Gutjkov, innehar de verkligt viktiga posterna, de ledande
posterna, de avgdrande posterna, armén, byrakratin — denna regering, i vilken Miljukov och
de andra kadeterna sitter mera som dekoration, som skylt, for att halla sockerséta professorstal
medan trudoviken Kerenskij spelar rollen som en balalajka for att bedra arbetarna och
bonderna, denna regering ar inte nagon tillfallig samling av personer.

De &r representanter for en ny klass som stigit upp till den politiska makten i Ryssland, de
kapitalistiska godsagarnas och bourgeoisins klass, som sedan lange styr vart land ekonomiskt
och som bade under revolutionsaren 1905-07, under kontrarevolutionens ar 1907-14 och slut-
ligen — dartill sarskilt snabbt — under krigsaren 1914-17 utomordentligt snabbt organiserade
sig politiskt och tog hand om ledningen av de lokala sjalvforvaltningsorganen, folkbildnings-
vasendet, olika slags kongresser, duman, krigsindustrikommittéerna osv. Denna nya klass var
redan 1917 “nastan helt” vid makten; darfor rackte det ocksa med de forsta slagen for att
tsarismen skulle strta ihop och 1damna plats for bourgeoisin. Det imperialistiska kriget, som
kravde en oerhord anspanning av krafterna, paskyndade i sadan grad det efterblivna Rysslands
utveckling, att vi ’med en gang” (i verkligheten endast skenbart med en gang) hann upp
Italien, England och narapa Frankrike samt fick en “nationell” (dvs till det imperialistiska
slaktandet och folkbedrégeriet anpassad) “’parlamentarisk” ’koalitions-regering.

Vid sidan av denna regering — som ur det nuvarande krigets synpunkt i verkligheten endast ar
en agent for miljard-"firman” Storbritannien & Frankrike” — har en akta regering uppstatt: en
inofficiell, d&nnu outvecklad och relativt svag arbetarregering, som uttrycker proletariatets och
alla de fattiga befolkningsskiktens intressen i stad och pa land. Det ar arbetardeputerades
sovjet i Petrograd, som soker kontakter med soldaterna och bonderna, och &ven med lant-
arbetarna och naturligtvis med dem i synnerhet, i forsta hand, mera &n med bonderna.

Sadant ar det verkliga politiska laget, vilket vi framfor allt maste forsoka faststalla med storsta
mojliga objektiva exakthet for att bygga upp den marxistiska taktiken pa den enda fasta
grundval, pa vilken den maste vila, pa grundvalen av fakta.

Tsarmonarkin ar stortad men annu inte slagen.

Oktiabristernas och kadeternas borgerliga regering, som vill fora det imperialistiska kriget
“till slut”, ar i verkligheten en agent for finansfirman ”Storbritannien och Frankrike”, den ar
tvungen att lova folket maximum av friheter och allmosor, som &r férenliga med att denna
regering behaller sin makt 6ver folket och mojligheten att fortsatta det imperialistiska
slaktandet.

Arbetardeputerades sovjet ar en arbetarorganisation, embryot till en arbetarregering, represen-
tanten for alla de fattiga befolkningsmassornas intressen, dvs for nio tiondelar av befolk-
ningen, en representant som kampar for fred, brod och frihet.

Kampen mellan dessa tre krafter ar bestdmmande for den situation, som nu intratt och som
bildar 6vergangen fran revolutionens forsta till dess andra etapp.

Motséttningen mellan den forsta och andra kraften &r inte djup, den ar temporér, framkallad
endast av 6gonblickets konjunktur, av handelsernas tvara vandning i det imperialistiska
kriget. Hela den nya regeringen bestar av monarkister, ty Kerenskijs republikanism i ord ar
helt enkelt inte seri6s, ar inte vardig en politiker, &r objektivt sett politiskt kannstoperi. Den
nya regeringen som inte hunnit gora slut pa den tsaristiska monarkin har redan bérjat ko-
handla med romanovarnas godsagardynasti. Bourgeoisin av oktiabristkadettyp behdver
monarkin sasom ledare for byrakratin och armén for att skydda kapitalets privilegier mot de
arbetande.
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Den som sager, att arbetarna maste stodja den nya regeringen till gagn for kampen mot den
tsaristiska reaktionen (och detta séger uppenbarligen herrar Potresov, Gvozdev, Tjchenkeli
och aven trots hela sin undvikande hallning ocksa Tjcheidze), ar en forradare mot arbetarna,
en forrddare mot proletariatets sak, mot fredens och frihetens sak. Ty i praktiken &r just denna
nya regering redan bunden till hdnder och fotter av det imperialistiska kapitalet, av den
imperialistiska krigs- och plundringspolitiken och har redan borjat kohandla (utan att radfraga
folket!) med dynastin, arbetar redan pa att restaurera tsarmonarkin, inbjuder redan Michail
Romanov som kandidat till en ny liten tsar, foretar redan atgarder for att starka hans tron, for
att ersétta den legitima (lagliga, harskande enligt den gamla lagen) monarkin med en bona-
partistisk plebiscitmonarki (som stottas upp med en forfalskad folkomrdstning).

For att en verklig kamp mot tsarmonarkin skall kunna foras for att verkligen trygga frihet —
och inte enbart i ord, inte med véltalare Miljukovs och Kerenskijs I6ften — ar det inte
arbetarna som maste stddja den nya regeringen, utan denna regering maste stodja” arbetarna!
Ty den enda garantin for friheten och for tsarismens slutgiltiga tillintetgorelse ar att
proletariatet bevapnas och att arbetardeputeradesovjetens roll, betydelse och makt starks,
utvidgas och utvecklas.

Allt annat ar fraser och 6gn, &r sjalvbedrageri av de politiska kannstoparna fran det liberala
och radikala lagret, ar skojartricks.

Hjalp till att bevapna arbetarna eller hindra atminstone inte detta — da blir friheten i Ryssland
odvervinnlig, monarkin kommer inte att kunna aterupprattas och republiken sakerstalls.

| annat fall kommer gutjkoviterna och miljukoviterna att ateruppratta monarkin, de kommer
inte att forverkliga nagon, absolut inte nagon av de “frineter” de lovat. | alla borgerliga
revolutioner har alla borgerliga politikusar matat™ folket och bedragit arbetarna med I6ften.

Var revolution ar en borgerlig revolution, darfor maste arbetarna stodja bourgeoisin — s& sager
Potresov, Gvozdev, Tjcheidze & Co, sasom Plechanov gjorde igar.

Var revolution ar en borgerlig revolution, sager vi marxister, darfor maste arbetarna 6ppna
folkets dgon for de borgerliga politikusarnas bedrageri, lara folket att inte tro pa ord, utan
endast forlita sig pa sina egna krafter, sin egen organisation, sin egen sammanslutning, sin
egen bevépning.

Oktiabristernas och kadeternas, gutjkoviternas och miljukoviternas regering kan inte ge folket
vare sig fred, brod eller frihet — &ven om den uppriktigt 6nskade det (Gutjkovs och Lvovs
uppriktighet kan bara spadbarn tro pa).

Fred kan denna regering inte ge, darfor att den ar en krigets regering, en regering for den
imperialistiska slaktningens fortsattande, en roveriets regering, som vill plundra Armenien,
Galizien och Turkiet, annektera Konstantinopel, pa nytt erdvra Polen, Kurland, Litauen osv.
Denna regering ér till h&dnder och fotter bunden av det brittisk-franska imperialistiska
kapitalet. Det ryska kapitalet &r endast en filial av den vérlds-"firma” som opererar med
hundratals miljarder rubel och bar namnet ”Storbritannien & Frankrike”.

Brod kan denna regering inte ge, darfor att den &r en borgerlig regering. | basta fall kommer
den enligt Tysklands exempel att ge folket en “’genialt organiserad hunger”. Men folket vill
inte tolerera nagon hunger. Folket kommer att fa reda pa — och det féormodligen snart — att det
finns bréd och att man kan fa brod, ehuru endast genom atgérder, som inte bojer sig for
kapitalets och jordegendomens helgd.

Frihet kan denna regering inte ge, darfor att den dr godsdgarnas och kapitalisternas regering,
som fruktar folket och redan bdrjat kohandla med den romanovska dynastin.
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Om de taktiska uppgifterna for vart narmaste upptradande mot denna regering skall vi tala i en
annan artikel. Vi skall dar visa, vari det siregna i det nuvarande laget — 6vergangen fran
revolutionens forsta till dess andra etapp — bestar och varfor i detta 6gonblick parollen,
dagens uppgift” maste vara: Arbetare, ni har presterat under av proletar heroism, av folkets
heroism i inbdrdeskriget mot tsarismen, ni maste prestera under av organisation, organisa-
tion av proletariatet och hela folket, for att forbereda er seger i revolutionens andra etapp.

Vi begransar oss nu till en analys av klasskampen och férhallandet mellan klasskrafterna
under nuvarande revolutionsetapp, men maste dock stélla fragan: vilka ar proletariatets
bundsforvanter i den nuvarande revolutionen?

Proletariatet har tva bundsforvanter: for det forsta den breda, flera tiotal miljoner omfattande
massan av halvproletarerna och delvis smabdnderna vilka utgér den valdiga majoriteten av
folkningen i Ryssland. Denna massa behdver fred, brod, frihet och jord. Denna massa
kommer ofrankomligen att i viss man sta under inflytande av bourgeoisin och sarskilt sma-
bourgeoisin, da den till f6ljd av sina levnadsforhallanden star den sistnamnda narmast och
vacklar mellan bourgeoisin och proletariatet. Krigets grymma lardomar, vilka kommer att bli
desto grymmare, ju mer energiskt Gutjkov, Lvov, Miljukov & Co kommer att fora kriget,
skall ofrankomligen driva denna massa till proletariatet och tvinga den att f6lja det. Vi maste
nu med utnyttjande av de nya forhallandenas relativa frinet och arbetardeputerades sovjeter
framfor allt och huvudsakligen bemdda oss att upplysa och organisera denna massa. Sovjeter
av bondedeputerade, sovjeter av lantarbetare maste upprattas — det &r en av de aktuellaste
uppgifterna. Harvid kommer vara stravanden inte bara att inriktas pa att lantarbetarna skall
bilda sina speciella sovjeter, utan ocksa pa att de egendomsldsa och fattiga bonderna
organiserar sig skilt fran de valbargade bonderna. Om de sérskilda uppgifterna och de
séarskilda formerna for den organisation, som nu &r vitalt nddvéndig, skall jag tala i nésta brev.

Det ryska proletariatets andra bundsforvant ar proletariatet i alla krigférande och dverhuvud-
taget i alla lander. For nérvarande ar detta proletariat i avsevérd grad nedtryckt av kriget, och i
dess namn talar alltfor ofta socialchauvinisterna, vilka i Europa — liksom Plechanov, Gvozdev
och Potresov i Ryssland — gatt dver pa bourgeoisins sida. Med varje manad som det imperia-
listiska kriget pagatt, har proletariatet dock alltmer frigjort sig fran socialchauvinisternas in-
flytande, och den ryska revolutionen kommer ofrdnkomligen att paskynda denna process i
valdig grad.

Med dessa tva bundsforvanter kan och kommer Rysslands proletariat genom att utnyttja det
nuvarande 6vergangsstadiets saregenheter att forst erdvra den demokratiska republiken och
full seger for bonderna 6ver godségarna i stallet for Gutjkovs och Miljukovs halvmonarki och
att sedan ga framat mot socialismen, som ensam kan skénka de av kriget marterade folken
fred, brod och frihet.

Na&r februarirevolutionen brot ut befann sig Leo Trotskij i New York, dar han medverkade i
den rysksprakiga dagstidningen, Novij Mir (Ny Varld), som redigerades av bolsjevikerna
Bucharin, Kollontaj och Volodarskij. Den politiska linje som Trotskijs artiklar om februari-
revolutionen i denna tidning® gav uttryck for hade stora likheter med Lenins i dennes Brev
fran fjarran.

! Fyra av Trotskijs artiklar finns p& marxistarkivet, se Trotskij och februarirevolutionen. Utférliga utdrag ur
ytterligare nagra av dessa artiklar finns i Trotskijs Ryska revolutionens historia del 1, Appendix Il



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1917/trotskij_och_februarirevolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf
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April
Den 28 mars samlades en "allrysk konferens for partiarbetare” i Petrograd. Konferensen
inleddes och pagick i flera dagar innan Lenin anlande till Ryssland och kunde narvara och for
forsta gadngen presentera sina beromda "Aprilteser”. Protokollen fran konferensen publicera-
des inte i Sovjet under Stalin-epoken — orsaken var att den var mindre smickrande for Stalin
& Co. Protokollet blev tillgangligt i vast genom att Trotskij publicerade det som ett appendix i
boken Stalins forfalskarskola, medan det i Sovjetunionen publicerades forst 1962, i den
sovjetiska historiska tidskriften Voprosi istorii (nr 5 och nr 6). De tva protokoll-versionerna
overensstammer helt med varandra, forutom att den sovjetiska versionen innehaller
ytterligare material som inte finns med i Trotskijs version.*

” 2

Av protokollet framgar bl a att Stalin vid konferensen foresprakade "patryckningar” mot den
provisoriska regeringen och att man borde stodja denna "i den man dess linje ar att tillfreds-
stalla arbetarklassens och de revolutiondra bondernas krav i den pagaende revolutionen”.
Stalin argumenterade vidare for att enhet med mensjevikerna var méjlig "langs Zimmerwald-
Kienthals linjer” (dvs de mensjeviker som var emot fosterlandsforsvaret). Som redan torde ha
framgatt och som kommer att bli mycket tydligt i fortsattningen sé stod dessa standpunkter i
skriande motsattning till Lenins linje.

Lenin tog sig till Ryssland via Stockholm. Bilden ovan visar Lenin (mannen med paraplyet i hoger
hand) och &r fran 31 mars (13 april)

Kvéallen den 3 april 1917 anlande Lenin till Petrograd och han chockerade genast sina
ahorare genom att forkasta allt stod till den provisoriska regeringen och forespraka en
socialistisk (varlds)revolution. Efter att ha talat till de vantande folkmassorna begav han sig
till partihogkvarteret och utvecklade sina tankegangar infor en samling partimedlemmar. De
flesta av de narvarande partiledarna lyssnade med stigande férvaning pa honom.

Dagen darefter presenterade han for forsta gangen sin "aprilteser”, forst for enbart bolsje-
viker och sedan pa ett mote dar aven mensjeviker deltog. Aprilteserna var ett "6vergang-
program” som syftade till att leda fram till en ny revolution dar sovjeterna tog 6éver makten.

! Protokollet finns p& marxistarkiv.se, i Stalins forfalskarskola, kapitlet “Partikonferensen i mars 1917”



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/Stalinskolan.pdf
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Lenin: Referat 4 april 1917 (”Aprilteserna”)

Jag har skisserat nagra teser, som jag nu skall kommentera. Av tidsbrist kan jag inte fram-
lagga ett ingaende och systematiskt referat.

Grundfragan ar installningen till kriget. Det viktigaste som trader i forgrunden, nar man laser
om Ryssland och ser forhallandena pa ort och stalle, ar segern for férsvarsvanligheten, segern
for forradarna mot socialismen, bourgeoisins bedrégeri mot massorna. Det ar ibgonenfallande,
att hos oss i Ryssland &r laget inom den socialistiska rérelsen detsamma som i andra lander:
forsvarsvanlighet, “fosterlandsforsvar”. Skillnaden &r den, att det ingenstans finns en sadan
frihet som hos oss och oss avilar darfor ett ansvar gentemot hela det internationella proleta-
riatet. Den nya regeringen &r liksom den tidigare imperialistisk, trots |6ftet om republik — den
ar alltigenom imperialistisk.

”I. 1 var installning till kriget, som fran Rysslands sida ocksa under den nya regeringen Lvov
& Co pa grund av denna regerings kapitalistiska karaktar ovillkorligen forblir ett imperia-
listiskt révarkrig, dr dven den minsta eftergift at ‘den revolutionara forsvarsvanligheten’
otillatlig.

Det medvetna proletariatet kan ge sitt samtycke till ett revolutionéart krig, som verkligen
rattfardigar revolutionér forsvarsvanlighet, endast under foljande forutsattningar: a) makten
overgar i handerna pa proletariatet och de till det anslutna fattigaste bondeskikten, b) alla
annexioner ges upp inte bara i ord utan ocksa i handling; c) en komplett brytning sker i
praktiken med alla kapitalintressen.

Med hénsyn till att breda skikt av den revolutionara forsvarsvanlighetens foresprakare bland
massorna utan tvivel menar vl och erkanner kriget endast av nédtvang men inte for
erovringarnas skull, och med hansyn till att de &r vilseférda av bourgeoisin, maste man
sarskilt grundligt, ihardigt och talmodigt upplysa dem om deras fel, upplysa dem om det
ouppldsliga sambandet mellan kapitalet och det imperialistiska kriget samt bevisa att utan att
kapitalet stortas ar det omojligt att gora slut pa kriget genom en verkligt demokratisk fred och
inte en valdsfred.

Den bredaste propaganda for denna uppfattning maste organiseras bland fronttrupperna.
Forbrodring.”

— 1 var installning till kriget far inte heller under den nya regeringen, som alltjamt &r
imperialistisk, den minsta eftergift goras at forsvarsvanligheten. Massorna ser praktiskt pa
saken, inte teoretiskt. De séger: Jag vill forsvara fosterlandet men inte erdvra fraimmande
omraden.” Néar kan kriget anses vara ens eget? Da man helt tar avstand fran annexioner.

Massorna narmar sig fragan inte teoretiskt utan praktiskt. Vart fel ar att vi narmar oss den
teoretiskt. Det medvetna proletariatet kan ge sitt samtycke till ett revolutionart krig, som
verkligen rattfardigar revolutionar forsvarsvanlighet. For soldatmassans féretradare maste
man stalla fragan praktiskt, annars gar det inte. Vi ar inte alls pacifister. Men grundfragan ar:
vilken klass ar det som for krig? Kapitalisternas klass, som &r forbunden med bankerna, kan
inte fora nagot annat krig an ett imperialistiskt. Arbetarklassen kan gora det. Steklov och
Tjcheidze har glomt allt. Nar man laser arbetardeputeradesovjetens resolution, blir man
forvanad Over att manniskor, som kallar sig socialister, har kunnat framlagga en sadan
resolution.”

Det egenartade i Ryssland &r den oerhort snabba 6vergangen fran brutalt vald till det mest
spetsfundiga bedrageri. Grundvillkoret &r: avstandstagande fran annexioner inte i ord utan i
handling. Retj rasar mot Sotsial-Demokrats forklaring att Kurlands anslutning till Ryssland &r
annexion. Men inforlivande av nagot som helst land med nationella sardrag, inforlivande av
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en nation mot dess 6nskan, om den kanner sig som ett annat folk, oavsett om dess sprak
skiljer sig at eller ej, ar annexion. Vi har har att gora med storryssarnas férdom, utbildad
under sekler.

Kriget kan endast avslutas, om man helt bryter med det internationella kapitalet. Det &r inte
enskilda personer utan det internationella finanskapitalet som gett upphov till kriget. Det ar

inte latt att bryta med det internationella kapitalet, men det &r inte heller latt att gora slut pa

kriget. Det ar barnslighet, naivitet att anta att en sida kan gora slut pa kriget ... Zimmerwald,
Kienthal ... Vi & mer forpliktade &n alla andra att forsvara den internationella socialismens

heder. Svarigheten i narmandet ...

Pa grund av att det otvivelaktigt finns en forsvarsvanlig stimning bland de breda massorna,
som erkanner kriget i tron att det endast férs av nédtvang men inte for erévringars skull,
maste man sarskilt grundligt, ihardigt och talmodigt upplysa dem om att om inte kapitalet
stortas, sa kan kriget inte avslutas med en fred, som inte ar en valdsfred. Denna tanke maste
man sprida vitt och brett, fora ut till massorna. Soldaterna fordrar ett konkret svar pa fragan
hur det skall goras slut pa kriget. Men det ar politiskt bedrageri att lova manniskorna, att vi
kan gora slut pa kriget enbart genom enskilda personers goda vilja. Massorna maste varnas.
Revolution ar en svar sak. Fel ar oundvikliga. Felet ar, att vi [inte har avsl6jat?] den revolu-
tionéra forsvarsvanligheten i hela dess djup. Den revolutionara forsvarsvanligheten &r forrade-
ri mot socialismen. Det racker inte med att begransa sig ... Man maste erkanna ett fel. VVad bor
goras? — Upplysa. Hur skall man ... som inte vet vad socialism ar ... Vi ar inga skojare. Vi
maste bygga enbart p& massornas medvetenhet. Aven om vi skulle forbli i minoritet — s gor
det ingenting. Det I6nar sig att for en tid avsta fran den ledande positionen. Man far inte frukta
att forbli i minoritet. Nar massorna forklarar, att de inte 6nskar nagra erévringar, sa tror jag
dem. Nar Gutjkov och Lvov sager, att de inte 6nskar nagra erévringar, sa ar de bedragare. Nar
arbetaren séger, att han vill férsvara landet, sa talar den fortryckta manniskans instinkt ur
honom.

”11. Det saregna i det nuvarande laget i Ryssland ar 6vergangen fran revolutionens forsta
etapp, som pa grund av proletariatets otillrackliga medvetenhet och organisation forde
bourgeoisin till makten, till dess andra etapp, som maste ldgga makten i handerna pa
proletariatet och de fattigaste bondeskikten.

Denna 6vergang karakteriseras dels av en maximal legalitet (Ryssland &r nu det friaste landet
i varlden av alla krigférande lander), dels av att massorna inte utsatts for 6vervald och slut-
ligen av att massorna intar en omedvetet godtrogen hallning till kapitalisternas regering, dessa
kapitalister som ar fredens och socialismens varsta fiender.

Denna saregenhet kraver av oss formaga att anpassa oss till de speciella betingelserna for
partiarbetet bland de enastaende breda proletarmassor, som just har vaknat till politiskt liv.”

— Varfor tog man inte makten? Steklov séger: av den och den orsaken. Det dr nonsens. Saken
ar den, att proletariatet inte ar tillrackligt medvetet och inte tillrackligt organiserat. Detta
maste man tillsta: den materiella styrkan ligger hos proletariatet, men bourgeoisin var med-
veten och forberedd. Detta ar ett vidunderligt faktum, men man maste dppet och direkt
erkanna det och forklara for folket, att makten inte togs, darfor att man var oorganiserad och
omedveten ... Ruin for miljoner, dod for miljoner. De mest framskridna landerna gar under,
och darfor ser de sig stallda infor fragan ...

Den forsta etappens dvergang till den andra — maktens 6vergang till proletariatet och
bonderna — kdnnetecknas dels av en maximal legalitet (Ryssland &r nu det friaste, mest fram-
skridna landet i varlden), dels av massornas blinda tro pa regeringen. Aven bland véra
bolsjeviker finner vi denna tro pa regeringen. Det kan bara bero pa revolutionsyra. Detta &r
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socialismens undergang. Ni, kamrater, tror pa regeringen. Om det forhaller sig sa, da skiljs
vara vagar at. Da forblir jag hellre i minoritet. En Liebknecht &r mera vard an 110 forsvars-
véanner av Steklovs och Tjcheidzes typ. Om ni sympatiserar med Liebknecht och ger bara ett
finger at [forsvarsvannerna], sa betyder det forraderi mot den internationella socialismen. Om
vi tar avstand fran dessa personer ... sa skall varje fortryckt komma till oss, emedan kriget for
honom till oss och han inte har ndgon annan utvag.

Till folket far man inte komma med latinska ord, man maste tala enkelt och begripligt. Det har
ratt ... — man maste anpassa sig .. att 6verga till detta ar absolut nodvandigt. Var linje kommer
att visa sig riktig.

”111. Inget stod at den provisoriska regeringen. Hela falskheten i alla dess I6ften, sarskilt ifraga
om att avsta fran annexioner, maste klarlaggas. Avslojande i stéllet for det otillatliga, illuso-
riska ‘kravet’ pa att denna regering, kapitalisternas regering, skall upphéra att vara
imperialistisk.”

— Pravda kraver av regeringen, att den skall avsta fran annexioner. Att krava av kapitalister-
nas regering, att den skall avsta fran annexioner, ar nonsens, ett himmelsskriande han mot ...

Fran vetenskaplig standpunkt ar detta ett sa bottenl6st bedrageri, som hela det internationella
proletariatet, hela ... Det &r dags att erkdnna felet. Nog med hélsningar och resolutioner, det ar
dags att handla. Vi maste dverga till saklig, nykter ...

”IV. Erkannande av det faktum, att vart parti i de flesta arbetardeputerades sovjeter befinner
sig i minoritet, och tills vidare i svag minoritet, gentemot det block, som bildas av alla sma-
borgerliga opportunistiska element — fran folksocialisterna och socialistrevolutionarerna till
organisationskommittén (Tjcheidze, Tsereteli 0 a), Steklov etc, etc — vilka gett vika for
bourgeoisins inflytande och 6verfor det pa proletariatet.

Klargdrande for massorna, att arbetardeputerades sovjeter ar den enda méjliga formen for en
revolutionar regering och att var uppgift darfor, sa lange denna regering underordnar sig
bourgeoisins inflytande, endast kan besta i att talmodigt, systematiskt, ihardigt och med
séarskild anpassning till massornas praktiska behov klargdra felen i deras taktik.

Sa lange vi befinner oss i minoritet arbetar vi med att kritisera och klargora felen, samtidigt
som vi propagerar nodvandigheten av att hela statsmakten skall 6verga till arbetardeputerades
sovjeter sa att massorna skall kunna 6vervinna sina fel genom erfarenheter.”

— Vi bolsjeviker ar vana vid att utveckla ett maximum av revolutiondr anda. Men det racker
inte. Man maste veta vad det ar fraga om.

Arbetardeputerades sovjet ar den verkliga regeringen. Att tro annat innebér att forfalla till
anarki. Det &r ett erkant faktum, att vart parti ar i minoritet i arbetardeputerades sovjet. Det
maste klargdras for massorna, att arbetardeputerades sovjet ar den enda moéjliga regeringen,
en sadan regering som bortsett fran kommunen annu inte funnits i varlden. Vad sedan, om
majoriteten av arbetardeputerades sovjet intar en forsvarsvanlig standpunkt? Det ar ingenting
att gora at. For oss aterstar ingenting annat an att talmodigt, ihardigt och systematiskt klargora
att deras taktik ar felaktig.

Sa lange vi ar i minoritet bestar vart arbete i att kritisera for att befria massorna fran bedrage-
riet. Vi fordrar inte att massorna skall tro oss pa vart ord. Vi ar inga skojare. Vi vill, att
massorna skall befria sig fran sina fel genom erfarenheter.

Arbetardeputeradesovjetens upprop innehaller inte ett enda ord, som visar pa klassmed-
vetande. Det ar fraser alltigenom! Fraser och smicker av det revolutionéra folket &r det enda
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som tagit dod pa alla revolutioner. Hela marxismen lar oss att inte hemfalla at revolutionara
fraser, sarskilt inte i en situation, da de ar sarskilt i svang.

V. Inte en parlamentarisk republik — att aterga till den fran arbetardeputerades sovjeter skulle
vara ett steg tillbaka — utan en republik av arbetar-, lantarbetar- och bondedeputerades
sovjeter i hela landet, nedifran och upp.

Avskaffande av polisen, armén och dmbetsmannakéren.*

Alla dambetsman, som skall valjas och nar som helst kunna ersattas, erhaller en l6n, som inte
overstiger en kvalificerad arbetares genomsnittslon.”

— Det ar detta som den franska kommunen l&rt oss, som Kautsky gldmt och som arbetarna lar
av 1905 och 1917. Erfarenheterna fran dessa ar las oss att inte tillata att polisen ateruppréttas,
att inte tillata att den gamla armén ateruppréttas.

Programmet maste dndras, det ar foraldrat. Arbetar- och soldatdeputerades sovijet ar ett steg i
riktning mot socialismen. Ingen polis, ingen armé, ingen ambetsmannakar. En konstituerande
forsamling inkallas — men av vem? Resolutioner skrivs for att lagga dem pa hyllan eller sla
sig till ro pa dem. Jag skulle bli glad, ifall den konstituerande forsamlingen inkallades i
morgon, men det ar naivt att tro att Gutjkov kommer att inkalla den. Allt prat om att tvinga
provisoriska regeringen att inkalla konstituerande férsamlingen ar tomt prat, rena svindeln.
Revolutioner gjordes men polisen blev kvar, revolutioner gjordes men alla @mbetsméan osv
blev kvar. Det ar orsaken till revolutionernas undergang. Arbetardeputerades sovjet ar den
enda regering, som kan inkalla denna férsamling. Vi ar alla entusiastiska dver arbetar-
deputerades sovjeter, men vi har inte begripit dem. Vi drar bakat fran denna form, till inter-
nationalen, som féljer i bourgeoisins slaptag.

Den borgerliga republiken kan inte losa fragan [om kriget], ty den kan bara l6sas i inter-
nationell mattstock. Vi lovar inte att befria ... men vi sager, att endast i denna form (arbetar-
och soldatdeputerades sovjet) ar den mojlig. Ingen annan regering an arbetar- och lantarbetar-
deputerades sovjet. Talar vi om kommunen, sd kommer man inte att forsta. Sager vi daremot:
arbetar- och lantarbetardeputerades sovjet i stéllet for polisen, l&r er att styra, ingen kan hindra
0ss — [s& kommer man att forsta].

Konsten att styra lar man sig inte i nagra bocker. Préva, gor misstag, lar dig att styra.
”VI. | agrarprogrammet 6verfors tyngdpunkten till lantarbetardeputerades sovjeter.
All godségarjord konfiskeras.

All jord i landet nationaliseras; forfoganderatten 6ver jorden tillkommer de lokala lantarbetar-
och bondedeputerades sovijeter. Sarskilda sovjeter bildas av deputerade fran de fattigaste
bonderna. Alla storgods (som omfattar omkring 100 och upp till 300 desiatiner med hénsyns-
tagande till lokala och andra omstandigheter och enligt de lokala myndigheternas fast-
stallande) ombildas till monsterjordbruk under kontroll av lantarbetardeputerade och for
samhaéllets rakning.”

—Vad &r bonderna? Det vet vi inte, det finns ingen statistik daréver, men vi vet, att de ar en
kraft.

Om de tar jorden, sa kan ni vara dvertygade om att de inte kommer att lamna tillbaka den till
er och inte kommer att fraga oss. Programmets axel har forskjutits, tyngdpunkten ligger pa
lantarbetardeputerades sovjet. Om inte den ryske bonden kommer att avgora revolutionen, sa
kommer den tyske arbetaren att gora det.

! Dvs den stiende armén ersatts med allman folkbevépning.
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Bonden fran Tambov

For den forsta desiatinen behdver inget betalas, for den andra 1 rubel och for den tredje 2
rubel. Vi kommer att ta jorden, och godsdgaren kommer inte langre att kunna ta tillbaka den.

Hushallning pa gemensamma grundvalar.

Det ar nodvandigt att bilda en sarskild sovjet av deputerade fran de fattigaste bonderna. Det
finns rika bonder, det finns lantarbetare. Aven om dessa far jord, kan de i alla fall inte bygga
upp nagot hushall. Av de stora egendomarna maste man skapa monsterhushall, som pa
allménna grundvalar skall skétas av lantarbetardeputerades sovjeter.

Stora egendomar finns.

”VI1I. Alla banker i landet sammanfors omedelbart till en nationalbank, som understalls
kontroll av arbetardeputerades sovjeter.”

— Banken ar ”formen for allman bokféring” (Marx). — Kriget lar ut ekonomi, alla vet att
bankerna plundrar folkkrafterna. Bankerna ar folkhushallningens nerv och brannpunkt. Vi kan
inte ta bankerna i vara hander, men vi propagerar deras forening under
arbetardeputeradesovjetens kontroll.

”VII1. Det ar inte var omedelbara uppgift att ‘inféra’ socialism utan endast att oférdrgjligen
stélla den samhélleliga produktionen och produkternas férdelning under kontroll av arbetar-
deputerades sovjet.”

— Livet och revolutionen skjuter den konstituerande férsamlingen i bakgrunden. Viktigt ar inte
att lagarna finns skrivna pa papper, viktigt ar vem som genomfor dem. Proletariatets diktatur
finns, men man vet inte vad man skall géra med den. Kapitalismen har blivit statskapitalism
... Marx ... blott det som mognat fram i praktiken ...

”1X. Uppgifter for partiet:

omedelbar partikongress;

andring av partiets program, framfor allt:

om imperialismen och det imperialistiska kriget,

om forhallandet till staten och vart krav pd en ‘kommunstat’?,
korrigering av det foraldrade minimiprogrammet;

andring av partiets namn.?

X. Férnyande av internationalen.

Initiativ till att skapa en revolutionar international, en international mot socialchauvinisterna
och mot ‘centrum’ 3.”

— Sammanfattning.

Arbetardeputerades sovjet har bildats, den har ett oerhért inflytande. Instinktivt sympatiserar
alla med den. | detta institut &r avsevért fler revolutionéra tankar koncentrerade an i alla
revolutionara fraser. Om arbetardeputerades sovjet formar att ta styrelsen i sina hander, sa ar

' Dvs en stat efter Pariskommunens férebild

2 [ stillet for “socialdemokrati”, vars officiella ledare i hela vérlden har forratt socialismen och gt éver till
bourgeoisin ("forsvarsviannerna” och de vacklande “kautskyanerna™), maste vi kalla oss kommunistiska partiet.
¥ Som centrum” betecknas inom den internationella socialdemokratin den riktning, som vacklar mellan
chauvinisterna ( = ”forsvarsviannerna”) och internationalisterna, ndmligen Kautsky & Co i Tyskland, Longuet &
Co i Frankrike, Tjcheidze & Co i Ryssland, Turati & Co i Italien, MacDonald & Co i England osv.



23

frinetens sak tryggad. Ni kan skriva de mest idealiska lagar, vem skall genomftra dem?
Samma dmbetsman, men de &r lierade med bourgeoisin.

Vad vi maste saga till massorna &r inte genomfor socialismen” utan bygg den [?].
Kapitalismen har gatt framat, krigstidens kapitalism ar inte densamma som fanns fore kriget.

Pa basis av de taktiska slutsatserna maste man ga over till praktiska atgarder. Det ar nod-
vandigt att omedelbart inkalla en partikongress, det ar nédvandigt att se 6ver programmet.
Mycket i det ar foraldrat. Minimiprogrammet maste andras.

Personligen foreslar jag att partinamnet andras till kommunistiska partiet. Beteckningen
“kommunistiskt” kommer folket att forsta. De flesta officiella socialdemokraterna har svikit,
forratt socialismen ... Liebknecht ar den ende socialdemokraten ... Ni fruktar att svika gamla
minnen. Men for att byta underklader maste man ta av sig den smutsiga skjortan och ta pa en
ren. Varfor skall man kasta erfarenheterna av den internationella kampen éverbord? De flesta
socialdemokraterna i hela varlden har forratt socialismen och gatt 6ver till de egna
regeringarna (Scheidemann, Plechanov, Guesde). Vad skall man gdra for att Scheidemann
skall bli 6verens ... Denna standpunkt innebar ett fordarv for socialismen. Att sanda ett radio-
telegram till Scheidemann om slut pa kriget ... &r bedrageri.

Ordet ”socialdemokrati &r inexakt. Klamra er inte fast vid det gamla ordet, som &r ruttet
alltigenom. Vill ni bygga ett nytt parti ... s& kommer alla fortryckta till er.

I Zimmerwald och Kienthal fick centrum Overtaget ... Rabotjaja Gazeta. Vi kommer att bevisa
for er, att alla erfarenheter har visat ... Vi forklarar, att vi har bildat en vanster och brutit med
centrum. Antingen talar ni om internationalen, forverkliga den da . . . eller ni ...

Zimmerwaldvéansterns riktning existerar i varldens alla lander. Massorna maste bli pa det
klara med att socialismen &r splittrad i hela varlden. Forsvarsvannerna har avsvurit sig
socialismen. Enbart Liebknecht ... Hela framtiden tillhér honom.

Jag hor, att det finns en tendens till forening i Ryssland, forening med forsvarsvannerna. Det
ar forraderi mot socialismen. Jag tror det &r battre att forbli ensam som Liebknecht: en mot
110.

Lenin i kamp for att &ndra partiets inriktning

De flesta ledande bolsjevikerna hade vantat sig att Lenin skulle ta itu med partiets "vanster-
avvikare” (Molotov & Co) och féra dem "tillratta”. | stéllet visade det sig att det var dessa som
lag Lenin narmast. Aprilteserna och Lenins rapport slog ned som en bomb vid partikonferen-
sen den 4 april. De flesta antingen protesterade eller holl tyst. Den ende som stddde Lenin
vid partikonferensen var Alexandra Kollonta,j.

April-teserna, med en kortfattad kommentar, publicerades nagra dagar senare (7 april) i
Pravda.' Dagen efter tryckte tidningen en artikel av Kameneyv, "Vara meningsskiljaktigheter”,
som tog avstand fran Lenins teser. Kamenev skrev bl a att de enbart representerade Lenins
personliga standpunkt som inte delades av vare sig centralkommittén eller Pravdas redaktion
(se aven Lenins "Brev om taktiken” nedan, dar Lenin bl a citerar Kamenevs artikel).

Partiets Petrogradkommitté den 8 april forkastade aprilteserna med 13 réster mot 2 och 1
nedlagd.

Nu startade Lenin en intensiv dvertalningskampanj for att vinna éver partiet till sin linje (det
skulle droja till Petrograds forsta stadskonferens 14-22 april innan partiets majoritet stédde

! Denna artikel finns p& marxistarkiv.se, se Om proletariatets uppgifter i den nuvarande revolutionen
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Lenin), vilket bl a. visas av féljande kommentar om Pravda (dar Stalin och Kamenev ingick i
redaktionen) i ett brev som Lenin skrev till Hanecki och Radek den 12 april:

Vi hoppas fullstandigt kunna rata ut Pravdas linje, som har vacklat at "kautskismen”- (Lenin,
Collected Works vol 36 s. 445)

De féljande Lenin-texterna ingick i Lenins kampanj for att omorientera partiet.

Lenin: Om dubbelvéldet (9 april)

Den grundlaggande fragan i varje revolution ar fragan om makten i staten. Utan att ha gjort
denna fraga klar for sig kan det inte ens bli tal om att pa nagot séatt malmedvetet delta i
revolutionen och &nnu mindre om att leda den.

Ett i hogsta grad beaktansvart sardrag hos var revolution &r att den har skapat ett dubbelvélde.
Detta faktum maste man forst och framst gora klart for sig; om man inte forstatt det, kan man
inte ga vidare. Man maste exempelvis kunna komplettera och korrigera bolsjevismens gamla
“formler”, ty de var, som det visat sig, i stort sett riktiga, men deras konkreta forverkligande
gestaltade sig annorlunda. Ett dubbelvalde har ingen tidigare varken tankt eller kunnat tanka
sig.

Vari bestar dubbelvaldet? Det bestar i att vid sidan av den provisoriska regeringen,
bourgeoisins regering, uppstatt en annu svag och embryonal, men dock utan tvivel i praktiken
existerande och véxande andra regering: arbetar- och soldatdeputerades sovjeter.

Vilken klassammansattning har denna andra regering? Proletariatet och (de i soldatuniform
kladda) bonderna. Vilken politisk karaktér har denna regering? Detta &r en revolutionér dikta-
tur, dvs en makt, som direkt stoder sig pa revolutionar erévring, pa folkmassornas omedelbara
initiativ underifran, och inte pa en lag utfardad av en centraliserad statsmakt. Detta &r en makt
av ett helt annat slag &n den som i alimanhet férekommer i den parlamentariska, borgerligt
demokratiska republiken av den typ, som hittills varit den vanliga och forharskande i Europas
och Amerikas framskridna lander. Denna omstandighet gléms ofta bort, man sétter sig ofta
inte in i den, fastén det ar har som sakens hela kdrna ligger. Denna makt &r av samma typ som
Pariskommunen 1871. Grunddragen hos denna typ &r: 1) Maktens ursprung &r inte en av par-
lamentet pa forhand diskuterad och antagen lag utan folkmassornas direkta initiativ underifran
och lokalt, det direkta erdévrandet”, for att anvénda ett gangse uttryck; 2) polisen och armén,
sasom fran folket avskilda och mot folket riktade institutioner, ersatts med direkt bevapning
av hela folket; under en sddan makt skyddas statsordningen av de bevapnade arbetarna och
bonderna sjalva, av det bevapnade folket sjalvt; 3) ambetsmannakaren, byrakratin, antingen
ersatts pa liknande satt med sjélva folkets direkta makt eller stalls atminstone under en
sarskild kontroll, de omvandlas sa att de kommer att besta av vanliga ombud, som inte endast
skall véljas utan ocksa kunna avséttas, sa snart folket kraver det; de omvandlas fran ett
privilegierat skikt med en hdg, borgerlig avloning for ”posterna” till arbetare av ett sarskilt
”vapenslag”, vilkas avléning inte Gverstiger en god arbetares vanliga avliéning.

Just hari och endast hari bestod Pariskommunens véasen som en sarskild statstyp. Detta har
glomts och forvrangts av hrr plechanoviter (de 6ppna chauvinisterna, som svikit marxismen),
kautskyanerna (”centrum”-folket, dvs de mellan chauvinismen och marxismen vacklande) och
Overhuvudtaget alla idag forharskande socialdemokrater, socialistrevolutionérer o d.

De svéanger sig med fraser, undviker att yttra sig, gor undanflykter, lyckdnskar varandra tusen
ganger med anledning av revolutionen men drar sig for att tanka éver vad arbetar- och soldat-
deputerades sovjeter ar for nagot. De vill inte se den uppenbara sanningen, att forsavitt dessa
sovjeter existerar, forsavitt de utgor en makt, sa existerar i Ryssland en stat av Paris-
kommunens typ.
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Jag har kursiverat “forsavitt”. Ty detta ar endast en makt i embryoform. Den har sjalv bade
genom direkt 6verenskommelse med den borgerliga provisoriska regeringen och genom en
rad faktiska eftergifter gett upp och ger upp sina positioner at bourgeoisin.

Varfor? For att Tjcheidze, Tsereteli, Steklov & Co begar ett ’misstag”? Nonsens. Sa kan
endast en kalkborgare men inte en marxist tanka. Orsaken ligger i proletarernas och bonder-
nas bristande klassmedvetenhet och organisation. De namnda ledarnas ’misstag” ligger i de-
ras smaborgerliga standpunkt, i att de morklagger arbetarnas medvetenhet i stallet for att upp-
lysa den, att de inympar smaborgerliga illusioner i stallet for att vederlagga dem, att de starker
bourgeoisins inflytande pa massorna i stallet for att frigéra massorna fran detta inflytande.

Harav borde det redan sta klart, varfor ocksa vara kamrater begar sa manga fel, da de “’bara”
staller fragan: bor man genast stérta den provisoriska regeringen?

Jag svarar: 1) den maste stortas, ty den ar en oligarkisk, en borgerlig regering och inte en hela
folkets regering; den kan inte ge vare sig fred, bréd eller full frinet; 2) det gar inte att storta
den nu, ty den haller sig kvar genom en direkt och indirekt, formell och faktisk 6verens-
kommelse med arbetardeputerades sovjeter och framst med den viktigaste sovjeten —
Petrogradsovijeten; 3) den kan éverhuvudtaget inte “stortas” pa vanligt satt, ty den bygger pa
det “stdd ” som bourgeoisin far av den andra regeringen, arbetardeputerades sovjet, och
denna regering ar den enda mojliga revolutionara regering, som direkt ger uttryck at arbetar-
och bondemajoritetens medvetenhet och vilja. En hégre och béttre regeringstyp &n arbetar-,
lantarbetar-, bonde- och soldatdeputerades sovjeter har manskligheten inte frambragt och har
vi hittills inte ként till.

For att bli en makt maste de medvetna arbetarna vinna éver majoriteten pa sin sida: sa lange
vald inte satts in mot massorna, finns det ingen annan vag till makten. Vi ar inte blanquister,
inte anhdngare av att en minoritet skall erdvra makten. Vi dr marxister, anhangare av
proletariatets klasskamp mot den smaborgerliga yran, mot chauvinism och fosterlandsférsvar,
mot frasen, mot beroende av bourgeoisin.

Lat oss bilda ett proletart kommunistiskt parti; bolsjevismens bésta anhangare har redan
skapat elementen till ett sddant; 1at oss sluta oss samman for proletért klassarbete — och fran
proletarerna, fran de fattigaste bonderna kommer da allt fler och fler att stalla sig pa var sida.
Ty livet kommer att med varje dag krossa de smaborgerliga illusionerna hos “’social-
demokraterna”, hos dessa Tjcheidze, Tsereteli, Steklov etc, hos “’socialistrevolutionérerna”
och smaborgarna av annu “’renare” vatten etc, etc.

Bourgeoisin &r for bourgeoisins envélde.

De medvetna arbetarna &r for arbetar-, lantarbetar-, bonde- och soldatdeputerades sovjeters
envalde — ett envélde forberett inte genom dventyr utan genom den proletdra medvetenhetens
upplysning, genom dess frigérande fran bourgeoisins inflytande.

Smabourgeoisin — “socialdemokraterna”, socialistrevolutionarerna etc, etc vacklar och
hindrar darmed denna upplysning, detta frigérande.

Det ar detta faktiska, klassmassiga, styrkeforhallande, som bestammer vara uppgifter.
Pravda nr 28 den 9 april 1917

Lenin: Brev om taktiken (8-13 april)

Foérord
Den 4 april 1917 holl jag i Petrograd ett tal om det i rubriken angivna amnet — forst pa ett

mote av bolsjeviker. De var ombud till allryska konferensen av arbetar- och soldatdeputerades
sovjeter, ombud som maste avresa och darfor inte kunde ge mig nagot uppskov. Efter motet
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foreslog dess ordférande, kamrat Grigorij Zinovjev, pa hela métets vagnar att jag genast
skulle upprepa mitt tal pa ett gemensamt moéte av bolsjevikiska och mensjevikiska ombud som
onskade diskutera fragan om att férena Rysslands socialdemokratiska arbetarparti.

Hur svart det an var for mig att omedelbart upprepa mitt tal, ansag jag mig inte ha ratt att
vagra, eftersom detta kravdes bade av mina meningsfrander och av mensjevikerna, vilka pa
grund av sin avresa verkligen inte kunde ge mig nagot uppskov.

| detta tal l4ste jag upp mina teser, vilka publicerades i Pravda nr 26, den 7 april 1917.*

Bade teserna och mitt tal framkallade meningsskiljaktigheter bland bolsjevikerna sjélva och i
Pravdas redaktion. Efter en rad radslag kom vi enhélligt till slutsatsen, att det var mest anda-
malsenligt att Gppet diskutera dessa meningsskiljaktigheter for att pa sa satt leverera material
till den allryska konferens som vart parti (Rysslands socialdemokratiska arbetarparti, férenat
under centralkommittén) skall halla den 20 april 1917 i Petrograd.

| enlighet med detta beslut att inleda en diskussion publicerar jag nu nedanstaende brev. Jag
gor inte ansprak pa att i dem ha allsidigt undersokt fragan, utan vill endast ange de huvud-
argument, som &r sarskilt vasentliga for de praktiska uppgifter, som arbetarklassens rorelse
har att I9sa.

Forsta brevet

Beddmning av det nuvarande laget

Marxismen kraver av oss den mest exakta, objektivt kontrollerbara analys av forhallandet
mellan klasserna och av de konkreta saregenheterna i varje historisk situation. Vi bolsjeviker
har alltid forsokt att uppfylla detta krav, som ar absolut ofrankomligt for varje vetenskaplig
motivering av politiken.

“Var lara ar ingen dogm, utan en vagledning till handling”, sade alltid Marx och Engels. De
hanade med ratta inpluggandet och det enkla upprepandet av “formler”, vilka i basta fall
endast kan skissera upp de allménna uppgifterna som med nddvéandighet modifieras genom
den konkreta ekonomiska och politiska situationen i varje sarskilt skede av den historiska
processen.

Vilka exakt faststallda, objektiva fakta maste det revolutionéra proletariatets parti nu ha som
rattesnore vid faststéllandet av uppgifterna och formerna for sitt handlande?

Saval i mitt forsta Brev fran fjarran (Den forsta revolutionens forsta etapp), publicerat i
Pravda nr 14 och 15, den 21 och 22 mars 1917, som i mina teser definierar jag “det séregna i
det nuvarande laget i Ryssland” som en period av 6vergang fran revolutionens forsta etapp
till dess andra. Och darfor ansag jag att huvudparollen, dagens uppgift”, i detta 6gonblick
var: ”Arbetare, ni har presterat under av proletér heroism, av folkets heroism i inbdrdeskriget
mot tsarismen. Ni maste prestera under av organisation, organisation av proletariatet och hela
folket, for att forbereda er seger i revolutionens andra etapp.” (Pravda nr 15)

Vari bestar da den forsta etappen?
Den bestar i statsmaktens 6vergang till bourgeoisin.

Fore revolutionen i februari-mars 1917 Iag statsmakten i Ryssland i handerna pa en gammal
klass, ndmligen de feodala, adliga godsagarna med Nikolaus Romanov i spetsen.

! Som bilaga till detta brev publicerar jag ater dessa teser tillsammans med de korta klarlaggande anmérk-
ningarna ur samma nr av Pravda. (Se ”Om proletariatets uppgifter i den nuvarande revolutionen”. — Red)
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Efter denna revolution ligger statsmakten i handerna pa en annan, ny klass, namligen
bourgeoisin.

Att statsmakten 6vergar fran en klass till en annan &r det forsta, viktigaste, grundlaggande
tecknet pa en revolution saval i detta begrepps strangt vetenskapliga som i dess praktisk-
politiska betydelse.

Satillvida ar den borgerliga eller den borgerligt demokratiska revolutionen i Ryssland
avslutad.

Har hor vi ett hogljutt gny fran opponenter, som garna kallar sig ”gamla bolsjeviker”: Har vi
inte alltid sagt, att den borgerligt demokratiska revolutionen forst avslutas med “proletariatets
och bondernas revolutionart demokratiska diktatur”? Ar da agrarrevolutionen, som ocksa &r
en borgerligt demokratisk revolution, avslutad? Ar det inte tvartom ett faktum, att den annu te
har borjat?

Jag svarar: de bolsjevikiska parollerna och idéerna har i allmanhet helt bekraftats av historien,
men konkret har det hela gestaltat sig annorlunda &n nagon (vem det &n ma vara) kunnat
vanta — originellare, mer egenartat, brokigare.

Att ignorera detta faktum, att glomma det, vore att ta efter de ”’gamla bolsjeviker”, som vid
flera tillfallen spelat en bedrovlig roll i vart partis historia genom att tankldst upprepa en
inlard formel i stallet for att undersoka den nya, levande verklighetens saregenhet.

“Proletariatets och bondernas revolutionart demokratiska diktatur” har redan forverkligats® i
den ryska revolutionen, ty denna formel” forutser endast forhallandet mellan klasserna, men
inte den konkreta politiska institution, som forverkligar detta forhallande, detta samarbete.
”Arbetar- och soldatdeputerades sovjet” — dar har ni redan den av livet forverkligade prole-
tariatets och bondernas revolutionart demokratiska diktatur”.

Denna formel ar redan foraldrad. Livet har fort den ur formlernas rike in i verklighetens rike,
latit den bli kott och blod, konkretiserat den och darmed modifierat den.

Pa dagordningen star redan en annan, en ny uppgift: avsplittra de proletara (de forsvars-
fientliga, internationalistiska, “kommunistiska”, som &r for 6vergang till kommunen)
elementen inom denna diktatur fran smaagarnas eller de smaborgerligas element (Tjcheidze,
Tsereteli, Steklov, socialistrevolutiondrerna och dylika revolutionéra fosterlandsforsvarare,
motstandare till frammarschen pa végen till kommunen, anhdngare av stod” at bourgeoisin
och den borgerliga regeringen).

Den som nu endast talar om proletariatets och béndernas revolutionart demokratiska dikta-
tur”, har livet gatt forbi och han har pa grund dérav de facto gatt dver till smabourgeoisin mot
den proletdra klasskampen, han hor hemma i ett arkiv for ”bolsjevikiska” forrevolutionara
rariteter (de ”gamla bolsjevikernas” arkiv skulle man kunna kalla det).

Proletariatets och bondernas revolutionart demokratiska diktatur har redan forverkligats, men
pa ett utomordentligt originellt satt, med en rad ytterst viktiga modifikationer. Om dem skall
jag tala sarskilt i ett kommande brev. Nu galler det att tilldgna sig den obestridliga sanningen,
att en marxist maste rakna med det levande livet, med verklighetens exakta fakta, och inte
fortsatta att klamra sig fast vid gardagens teori, vilken liksom varje teori i basta fall endast an-
ger det grundlaggande, det allménna, endast tillndrmelsevis omsluter det komplicerade i livet.

»Gra ar all teori, min van, men gront ar livets gyllene trad.”

1| viss form och till en viss grad
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Den som pa det gamla sattet staller fragan huruvida den borgerliga revolutionen &r “avslutad”
offrar den levande marxismen for den doda bokstaven.

Enligt det gamla sattet ar det sa, att proletariatets och bénernas herravalde, deras diktatur kan
och maste folja efter bourgeoisins herravalde.

Men i det verkliga livet har redan nagonting annat intraffat: det har uppstatt en utomordent-
ligt originell, ny, enastdende sammanflatning av det ena och det andra. Bredvid varandra,
tillsammans och samtidigt existerar bade bourgeoisins herravalde (regeringen Lvov och
Gutjkov) och proletariatets och bondernas revolutionart demokratiska diktatur, som frivilligt
avtrader makten at bourgeoisin, frivilligt forvandlar sig till dess bihang.

Ty man far inte gldmma, att i Petrograd ligger makten faktiskt i handerna pa arbetarna och
soldaterna; den nya regering en utévar inte och kan inte utdva vald mot dem, ty det finns inte
polis, en fran folket skild armé eller en dver folket stdende allsméktig &ambetsmannakar. Det &r
ett faktum. Det &r just ett sadant faktum, som ar karakteristiskt for en stat av Pariskommunens
typ. Detta faktum later inte inpassa sig i de gamla schemana. Man maste forsta att anpassa
scheman till livet och inte upprepa orden om ’proletariatets och bondernas diktatur” i
allmanhet, vilka blivit meningslosa.

Lat oss for att battre belysa fragan betrakta den fran en annan sida.

En marxist far inte lamna den fasta mark, som en analys av klassforhallandena utgér. Bour-
geoisin sitter vid makten. Men ar inte bondemassan ocksa en bourgeoisi, bara ett annat skikt,
av ett annat slag, av en annan karaktar? Varav foljer det, att detta skikt inte kan komma till
makten genom att slutfora” den borgerligt demokratiska revolutionen? Varfor &r detta
omojligt?

Sa resonerar ofta gamla bolsjeviker.

Jag svarar: det ar helt mojligt. Men en marxist far nar han analyserar laget inte utga fran det
mojliga, utan maste utga fran det verkliga.

Verkligheten ater visar oss det faktum, att fritt valda soldat- och bondedeputerade fritt tillhor
den andra regeringen, biregeringen, att de fritt kompletterar, utvecklar och utbygger den. Och
lika fritt dverlater de makten at bourgeoisin — en foreteelse, som inte i minsta man ’rubbar”
marxismens teori, ty vi har alltid vetat och upprepade ganger pavisat, att bourgeoisin inte
haller sig kvar endast med vald, utan ocksd med hjalp av massornas bristande medvetenhet,
deras inrotade vanor, nedtryckta stallning och bristande organisation.

Infor denna dagens verklighet ar det rent 16jligt att vanda ryggen at fakta och tala om
’mojligheterna”.

Det ar mojligt, att bonderna lagger beslag pa all jord och pa hela makten. Jag forbiser inte alls
denna mojlighet, jag inskranker inte min synkrets bara till den dag som idag é&r, utan jag
formulerar tvartom agrarprogrammet direkt och exakt med hansynstagande till den nya
foreteelsen: den allt djupare klyftan mellan lantarbetarna och fattighonderna & ena sidan och
de besittande bonderna a den andra.

Men ocksa nagot annat ar mojligt: det ar mojligt, att bonderna kommer att lyssnat till raden
fran socialistrevolutiondrernas smaborgerliga parti, som underkastat sig bourgeoisins
inflytande och gatt dver till fosterlandsforsvaret, som rader till att man skall avvakta
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konstituerande forsamlingen, ehuru tidpunkten for dess inkallande &nnu inte ens blivit
faststalld!*

Det ar majligt att bonderna kommer att uppratthalla och forlanga sin uppgorelse med
bourgeoisin, som de inte bara formellt utan ocksa de facto ingatt genom formedling av
arbetar- och soldatdeputerades sovjeter.

Det finns olika mojligheter. Det vore det storsta fel att glomma bort agrarrérelsen och agrar-
programmet. Men det vore ett lika stort fel att glomma bort verkligheten, som visar oss det
faktum, att en 6verenskommelse eller — for att anvanda ett exaktare, mindre juridiskt, mera
ekonomiskt och klassméssigt uttryck — det faktum, att ett klassamarbete existerar mellan
bourgeoisin och bdnderna.

Nar detta faktum upphor att vara ett faktum, nar bonderna 16sgor sig fran bourgeoisin,
bemaktigar sig jorden i kamp mot bourgeoisin, erdvrar makten fran bourgeoisin — da borjar en
ny etapp av den borgerligt demokratiska revolutionen, och om den skall vi tala sarskilt.

En marxist, som med hansyn till att en sadan framtida etapp ar maojlig glommer de plikter,
som aligger honom idag, da bonderna har en dverenskommelse med bourgeoisin, skulle for-
vandlas till en smaborgare. Ty han skulle i sjalva verket for proletariatet predika tilltro till
smabourgeoisin ("denna smabourgeoisi, dessa bonder maste redan inom den borgerligt demo-
kratiska revolutionens ram I6sgora sig fran bourgeoisin®). Han skulle med hansyn till ”mojlig-
heten” av en behaglig och trevlig framtid, da bénderna inte skulle vara en svans till bour-
geoisin, da socialistrevolutionadrerna, personer som Tjcheidze, Tsereteli och Steklov inte
skulle vara ett bihang till den borgerliga regeringen — med héansyn till ’mdjligheten” av denna
behagliga framtid skulle han glomma den obehagliga nutiden, da bonderna fortfarande &r
bourgeoisins svans, da socialistrevolutionarerna och socialdemokraterna &nnu inte avstatt fran
rollen att vara ett bihang till den borgerliga regeringen, att vara ”hans majestat” Lvovs
opposition.

Denna hypotetiska person skulle vara lik en sliskig Louis Blanc, en dcklig kautskyan, men
ingen revolutiondar marxist.

Men riskerar vi inte att hemfalla at subjektivism, at en 6nskan att fran den oavslutade — och
fran bonderdrelsen annu inte frigjorda — revolutionen av borgerligt demokratisk karaktar
hoppa Over” till en socialistisk revolution?

Om jag hade sagt ”Ingen tsar, men en arbetarregering”, sa hade jag lopt denna risk. Men jag
sade inte det, utan nagonting annat. Jag sade, att det inte kan finnas ndgon annan regering i
Ryssland (utom en borgerlig) an arbetar-, lantarbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter.
Jag sade, att makten i Ryssland nu endast kan dverga fran Gutjkov och Lvov till dessa sovje-
ter. Men i dem Gvervéger just bonderna, Gvervager soldaterna, dvervager smabourgeoisin —
for att anvanda en vetenskaplig, marxistisk term i stéllet for den vanliga, kélkborgerliga yrkes-
beteckningen och darmed betona klasskaraktéren.

| mina teser garanterade jag mig absolut mot varje sprang 6ver den annu inte évervunna
bonde- eller Gverhuvudtaget smaborgerliga rérelsen, mot varje lek med “maktévertagande”
fran en arbetarregerings sida, mot varje blanquistiskt dventyr, ty jag hanvisade direkt till
erfarenheterna fran Pariskommunen. Och dessa erfarenheter visade som bekant och som Marx
och Engels 1871 respektive 1891 ingaende pavisade att blanquismen var fullstandigt

! For att forebygga feltolkningar av mina ord skall jag genast pa forhand faststélla: jag &r ovillkorligen for att
lantarbetar- och bondesovjeterna genast lagger beslag pa all jord, att de harvid sjalva uppratthaller den strangaste
ordning och disciplin, att de inte tillater den ringaste skadegdrelse pa maskiner, byggnader och boskap, under
inga omstandigheter desorganiserar jordbruket och spannmalsproduktionen, utan 6kar denna, ty soldaterna
behover fa dubbelt s3 mycket brdd, och inte heller folket far tillatas svalta.
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utesluten, att majoritetens direkta, omedelbara, ovillkorliga herravélde och massornas
aktivitet var helt tryggade endast i den man som majoriteten sjalv upptradde medvetet.

| teserna begrénsade jag med storsta bestamdhet saken till kampen om inflytandet inom
arbetar-, lantarbetar-, bonde- och soldatdeputerades sovjeter. For att inte tillata ens en skugga
av tvivel i detta avseende understrok jag tva ganger i teserna nédvéandigheten av ett talmodigt,
ihardigt, ”klargérande” arbete med sérskild anpassning till massornas praktiska behov”.

Ma okunniga personer eller renegater fran marxismen i stil med hr Plechanov osv skrika om
anarkism, blanquism osv. Den som vill tanka och lara maste forsta, att blanquismen betyder
att en minoritet erdvrar makten, medan det ar uppenbart, att arbetar- osv deputerades sovjeter
ar folk-majoritetens direkta och omedelbara organisation. Ett arbete som ar begrénsat till
kampen om inflytandet inom dessa sovjeter, kan inte, kan absolut inte fora ned i blanquismens
trask. Det kan inte heller fora ned i anarkismens trask, ty anarkism innebar férnekande av
statens och statsmaktens nodvandighet under epoken av 6vergang fran bourgeoisins till
proletariatets herravélde. Och jag hdvdar med en klarhet, som utesluter varje moéjlighet till
missforstand, att staten ar nodvandig under denna epok, men — i dverensstammelse med Marx
och erfarenheterna fran Pariskommunen — inte den vanliga parlamentariskt borgerliga staten,
utan en stat utan en staende héar, utan en mot folket riktad polis, utan en éver folket stalld
ambetsmannakar.

Nér hr Plechanov i sin Jedinstvo av alla krafter skriker om anarkism, ar det endast ytterligare
ett bevis pa hans brytning med marxismen. Pa min utmaning i Pravda (nr 26) att aterge vad
Marx och Engels 1871, 1872 och 1875 larde om staten, har hr Plechanov ingenting annat att
gora — och kommer framdeles inte heller att kunna gora annat — an tiga betraffande fragans
kdrna och svara med tjut pa samma sétt som den forbittrade bourgeoisin.

Marxismens teori om staten har den f d marxisten hr Plechanov absolut inte forstatt. Froet till
denna bristande forstaelse kan for dvrigt iakttas ocksa i hans tyska broschyr om anarkismen.

* * *

Lat oss nu se hur kamrat J Kamenev i en kort artikel i nr 27 av Pravda formulerar sin
oenighet” med mina teser och ovan framlagda asikter. Det kommer att hjélpa oss att skapa
storre klarhet om dem.

”VVad kamrat Lenins allmanna schema betraffar”, skriver kamrat Kamenev, sa forefaller det oss
oantagligt, eftersom det utgar ifran att den borgerligt demokratiska revolutionen ar avslutad och
raknar med att denna revolution omedelbart skall forvandlas till en socialistisk...”

Hér finns tva stora fel.

Det forsta. Fragan om den borgerligt demokratiska revolutionens avslutning” ar oriktigt
stalld. Denna fraga har stéllts pa ett abstrakt, enkelt, enfargat — om man sa kan uttrycka sig —
satt, som inte motsvarar den objektiva verkligheten. Den som stéller fragan s, den som idag
fragar om “den borgerligt demokratiska revolutionen ar avslutad” och ingenting mer — han
berdvar sig mojligheten att forsta den utomordentligt komplicerade, minst “tvafargade” verk-
ligheten. Detta i teorin. Och i praktiken kapitulerar han hjalplost for den smaborgerliga
revolutionismen

| sjalva verket visar oss verkligheten bade att makten dvergatt till bourgeoisin (avslutad”
borgerligt demokratisk revolution av vanlig typ) och att det vid sidan av den egentliga
regeringen existerar en biregering, som utgor proletariatets och bondernas revolutionart
demokratiska diktatur”. Denna senare “ocksa-regering” har sjalv avstatt makten at bour-
geoisin, sjalv fjattrat sig vid den borgerliga regeringen.
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Tacks denna verklighet av kamrat Kamenevs gammalbolsjevikiska formel, som sager att “’den
borgerligt demokratiska revolutionen inte ar avslutad”?

Nej, formeln ar féraldrad. Den duger ingenting till. Den ar déd. Anstrangningar att vacka den
till liv blir forgéves.

For det andra. En praktisk fraga. Det ar inte bekant om en sarskild proletariatets och bonder-
nas revolutionart demokratiska diktatur”, lésgjord fran den borgerliga regeringen, nu fortfa-
rande &r mojlig i Ryssland. Den marxistiska taktiken far inte baseras pa nagonting obekant.

Men om detta annu kan intraffa, sa finns det endast en vég till detta: omedelbart, beslutsamt,
oaterkalleligt 16sgorande av rorelsens proletara, kommunistiska element fran de sma-
borgerliga.

Varfor?

Jo, darfor att hela smabourgeoisin inte av en tillfallighet utan av nddvandighet svangt om till
chauvinismen (= fosterlandsforsvaret), till ’std> at bourgeoisin, till beroende av den, till
fruktan for att inte kunna klara sig utan den osv, osv.

Hur kan man ~driva” smabourgeoisin till makten, om denna smabourgeoisi redan kan ta
makten, men inte vill géra det?

Det kan endast ske genom att I6sgora det proletdra, kommunistiska partiet, endast genom en
proletar klasskamp, som &r fri fran dessa smaborgares skygghet. Endast genom att samman-
sluta proletarerna, som ar fria fran smabourgeoisins inflytande i handling och inte bara i ord,
kan man gdra marken sa “’het” under fotterna pa smabourgeoisin, att den under vissa betingel-
ser blir tvungen att 6verta makten; det ar inte ens uteslutet att Gutjkov och Miljukov — ater-
igen under vissa omstandigheter — kommer att vara for Tjcheidzes, Tseretelis, socialist-
revolutiondrernas, Steklovs allmakt, fér deras envalde, ty alla dessa &r ju i alla fall “foste-
rlandsforsvarare !

Den som nu genast, omedelbart och oéterkalleligt 16sgor sovjeternas proletara element (dvs
det proletara, kommunistiska partiet) fran de smaborgerliga elementen, han ger ett riktigt ut-
tryck at rorelsens intressen i bada de fall som ar mojliga: saval i det fall att Ryssland annu
kommer att genomga en sarskild, sjalvstandig “proletariatets och béndernas diktatur”, vilken
inte ar underordnad bourgeoisin, som i det fall, att smabourgeoisin inte formar l6srycka sig
fran bourgeoisin utan evigt (dvs dnda fram till socialismen) kommer att vackla mellan den och
0SS.

Den som i sin verksamhet later sig véagledas enbart av den enkla formel, som sager att ”den
borgerligt demokratiska revolutionen inte ar avslutad”, gar darmed i ett slags borgen for att
smabourgeoisin alldeles sékert &r i stand att vara oberoende av bourgeoisin. Han ger sig dar-
med i detta gonblick hjalplost pa nad och onad at smabourgeoisin.

Apropa. Det skadar for dvrigt inte att paminna sig vad jag i broschyren Socialdemokratins tva
taktiska linjer ... (juli 1905) speciellt framhavde ifraga om “formeln” proletariatets och
béndernas diktatur (s 435 i samlingsbandet Tolv ar):

”Proletariatets och béndernas revolutionéart demokratiska diktatur har, liksom allt annat i vérlden,
ett forflutet och en framtid. Dess forflutna &r sjalvharskardomet, livegenskapen, monarkin och
privilegierna ... Dess framtid a&r kampen mot privategendomen, I6narbetarens kamp mot
foretagaren, kampen for socialismen”.

Kamrat Kamenevs fel bestar i att han aven 1917 endast ser det forflutna i proletariatets och
bondernas revolutionart demokratiska diktatur. Men i verkligheten har redan dess framtid
borjat, ty Ionarbetarens och smadgarens intressen och politik har i verkligheten redan gatt isar,
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och det i en sa ytterst viktigt fraga som “fosterlandsforsvaret”, installningen till det
imperialistiska kriget.

Har kommer jag till det andra felet i kamrat Kamenevs ovan anférda resonemang. Han
forebrar mig att mitt schema raknar med” att ’denna revolutionen [den borgerligt
demokratiska] omedelbart skall férvandlas till en socialistisk”.

Det &r inte sant. Jag “raknar” inte alls med att var revolution omedelbart skall forvandlas™ till
en socialistisk, utan jag varnar direkt for detta, jag sager uttryckligen i tes nr 8: ... Det &r inte
var omedelbara uppgift att ‘infora’ socialism .. .”

Ar det inte Klart, att en person, som raknar med att var revolution omedelbart skall férvandlas
till en socialistisk, inte skulle kunna vanda sig emot den omedelbara uppgiften att infora
socialism?

Inte nog hdrmed. Inte ens en ”kommunstat” (dvs en efter Pariskommunens forebild organise-
rad stat) kan “omedelbart” inféras i Ryssland, ty harfor krdvs att majoriteten av de deputerade
i alla (eller i flertalet) sovjeter har Kklart insett hur totalt felaktig och skadlig socialistrevolu-
tionérernas, Tjcheidzes, Tseretelis, Steklovs m fl:s taktik och politik &r. Och jag forklarade
fullkomligt tydligt, att jag pa detta omrade endast ’raknar” med ett “talmodigt” (behGver man
vara talmodig for att fa fram en forandring, som kan genomforas omedelbart?) klargérande!

| sin ~otalighet” lat sig kamrat Kamenev en smula ryckas med och upprepade den borgerliga
fordomen om Pariskommunen, att den “omedelbart” ville infora socialism. Det stammer inte.
Kommunen drojde tyvarr alltfor lange med att inféra socialism. Kommunens verkliga véasen
ligger inte d&r borgaren vanligen soker det, utan i skapandet av en sarskild typ av stat. Och en
sadan stat har redan uppstatt i Ryssland, det ar just arbetar- och bondedeputerades sovjeter!

Kamrat Kamenev har inte tankt dver faktum, dver de existerande sovjeternas betydelse, 6ver
att de till sin typ, till sin sociala och politiska karaktar ar identiska med kommunstaten och i
stéllet for att studera faktum borjade han tala om, vad jag ”raknar med” som en omedelbar”
framtid. Detta resulterar tyvarr i en upprepning av manga borgares metod: fran fragan om vad
arbetar- och soldatdeputerades sovjeter ar for nagot, om de &r av hogre typ an den parlamen-
tariska republiken, om de ar nyttigare for folket, om de ar mera demokratiska, om de lampar
sig battre for kampen exempelvis mot brodbristen osv — fran denna aktuella, reella fraga, som
livet sjalvt satt pa dagordningen, leds uppméarksamheten bort till den tomma pseudoveten-
skapliga, i verkligheten innehallslésa, professorsaktigt doda fragan om att “rakna med
omedelbar férvandling”.

En tom och felaktigt stalld fraga. Jag “’raknar” endast och uteslutande med att arbetarna,
soldaterna och bonderna battre &n ambetsmannen, battre an poliserna kommer att skota de |
praktiken sa svara fragorna om att 6ka spannmalsproduktionen, béttre fordela brodet, battre
forsorja soldaterna osv, osv.

Jag ar fast 6vertygad om att arbetar- och soldatdeputerades sovjeter snabbare och béttre
kommer att framkalla folkmassans sjalvverksamhet an den parlamentariska republiken (en
utforligare jamforelse mellan de bada statstyperna skall jag gora i ett annat brev). De kommer
béattre, mera praktiskt och riktigare att avgora, vilka steg som kan tas i riktning mot socialism
och hur de skall tas. Kontroll 6ver bankerna, alla bankers sammansmaltning till en enda, det
ar annu ingen socialism, men det ar ett steg till socialism. Sadana steg tar i dag junkern och
borgaren i Tyskland mot folket. Mycket béttre kommer arbetar- och soldatdeputerades sovjet i
morgon att kunna ta dem till folkets férdel, om den har hela statsmakten i sina h&nder.

Och vad &r det som framtvingar sadana steg?
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Hungern. Ekonomins forfall. Det hotande sammanbrottet. Krigets fasor. De ohyggliga sar,
som kriget vallar manskligheten.

Kamrat Kamenev slutar sin korta artikel med forklaringen, att han ’hoppas att i en bred
diskussion kunna havda sin standpunkt som den enda mojliga for den revolutionéra social-
demokratin, forsavitt den alltigenom vill och skall forbli de revolutionara proletarmassornas
parti och inte skall forvandlas till en grupp kommunistiska propagandister”.

Det tycks mig att dessa ord rdjer en djupt felaktig bedémning av l1&dget. Kamrat Kamenev
staller “massornas parti” mot “en grupp propagandister”. Men “massorna” har ju just nu latit
fanga sig av det “revolutionara” fosterlandsforsvarets psykos. Ar det inte i ett sédant 6gon-
blick mera passande for internationalister att kunna sta emot ”mass”-psykosen &n att “vilja
stanna” hos massorna, dvs underkasta sig den allménna farsoten? Har vi inte i alla krigférande
europeiska lander sett hur chauvinisterna rattfardigat sig med att det var deras 6nskan att
”’stanna hos massorna”? Ar det inte var plikt att kunna st emot “mass”-psykosen, dven om vi
for en viss tid skulle vara i minoritet? Ar det inte just propagandisternas arbete, som i nu-
varande 6gonblick ar knutpunkten da det galler att befria den proletara linjen fran fosterlands-
forsvarets och smaborgerlighetens “mass”-psykos? Just det forhallandet att massorna, saval de
proletéra som de icke-proletéra, flutit samman utan hansyn till klasskillnaderna inom massor-
na, var en av forutsattningarna for fosterlandsforsvarets farsot. Det ar sannerligen foga pa sin
plats att i foraktlig ton tala om den proletara linjens propagandistgrupp”.

Skrivet mellan den 8 och 13 (21 och 26) april 1917
Publicerat som broschyr i Petrograd i april 1917 av forlaget Priboj

Foljande dokument, Proletariatets uppgifter i var revolution, ar ett forsok att formulera en
plattform for bolsjevikpartiet, baserad pa Aprilteserna. Lenin skrev det i borjan av april (var
fardigt 10 april) och delades ut pa den allryska partikonferens som hoélls i slutet av april. | en
efterskrift, forfattad i slutet av maj, konstaterar Lenin att delar redan ar "foraldrade”, vilket
givetvis ar ett uttryck fér hur snabbt den politiska situationen férandrades.

Lenin: Proletariatets uppgifter i var revolution (10 april)
(Utkast till plattform for det proletéara partiet)

Den historiska situation, som Ryssland nu upplever, kannetecknas av foljande huvuddrag:

Den senaste revolutionens klasskaraktar

1. Den gamla tsarmakten, som representerade endast en handfull feodala godsagare, vilken
beharskade hela statsmaskineriet (armén, polisen, &mbetsmannakaren), ar krossad och av-
lagsnad men annu inte fullstandigt slagen. Monarkin ar inte formellt tillintetgjord. Romanov-
bandet fortsatter att smida monarkistiska ranker. De feodala godségarnas gigantiska jord-
innehav ar inte avskaffat.

2. Statsmakten i Ryssland har gatt 6ver i handerna pa en ny klass, namligen bourgeoisin och
de forborgerligade godsdgarna. Satillvida ar den borgerligt demokratiska revolutionen i
Ryssland avslutad.

Den till makten komna bourgeoisin har bildat block (forbund) med de klart monarkistiska
elementen, vilka utmarkte sig genom sin exempelldsa iver att stddja Nikolaus den blodige och
bodeln Stolypin under aren 1906-14 (Gutjkov och andra till hoger om kadeterna staende
politiker). Lvov & Co:s nya borgerliga regering har forsokt inleda — och har ocksa inlett —
forhandlingar med romanovarna om monarkins aterupprattande i Ryssland. Bakom ett svall
av revolutionara fraser utser denna regering anhangare av den gamla regimen till de ledande
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posterna. Denna regering soker sa litet som majligt reformera statsmaskineriets hela apparat
(armén, polisen, ambetsmannakaren), som den 6verlamnat at bourgeoisin. Massaktionernas
revolutionara initiativ och folkets erévring av makten underifran — denna enda borgen for
revolutionens verkliga framgangar — har den nya regeringen redan borjat att pa alla satt
hindra.

Denna regering har hittills inte ens faststéllt en tidpunkt for inkallande av konstituerande
forsamlingen. Den rubbar inte godsagarnas jordinnehav, denna den feodala tsarismens
materiella grund. Den tanker inte ens pa att ta itu med att undersoka och offentliggora de
monopolistiska finansorganisationernas, storbankernas, de kapitalistiska syndikatens och
kartellernas etc aktiviteter och att stélla dem under kontroll.

De viktigaste, utslagsgivande ministerposterna i den nya regeringen (inrikesministeriet,
krigsministeriet, dvs befalet 6ver armén, polisen, ambetsmannakaren, hela apparaten for
massornas undertryckande) innehas av notoriska monarkister och anhéngare av storgods-
agarnas jordinnehav. Kadeterna, dessa gardagens republikaner, republikaner mot sin vilja, har
anvisats sekundara poster, vilka inte star i direkt forhallande till befalsmakten 6ver folket och
till statsmaktens apparat. A Kerenskij, representant for trudovikerna samt “ocksa-socialist”,
spelar dverhuvudtaget ingen annan roll &n att han med klingande fraser sver folkets
vaksamhet och uppmarksamhet.

Pa grund av allt detta fortjanar den nya borgerliga regeringen inte ens pa inrikespolitikens
omrade den minsta tilltro fran proletariatets sida och far pa intet satt stodjas av detta.

Den nyaregeringens utrikespolitik

3. | utrikespolitiken, som pa grund av objektiva forhallanden nu skjutits i forgrunden, ar den
nya regeringen en regering som skall fortsatta det imperialistiska kriget, ett krig som fors i
forbund med de imperialistiska makterna — Storbritannien, Frankrike m fl for att dela det
kapitalistiska bytet, for att strypa de sma och svaga folken.

Den nya regeringen, som ar underordnad intressena hos det ryska kapitalet och hos dess
méktiga beskyddare och herre, det engelsk-franska imperialistiska kapitalet, det rikaste i
varlden, har — trots att soldat- och arbetardeputerades sovjet pa det bestamdaste gett uttryck at
de dnskningar den otvivelaktiga majoriteten av Rysslands folk hyser — inte vidtagit nagra som
helst reella atgarder for att gora slut pa folkslaktandet i kapitalisternas intresse. Den har inte
ens publicerat de hemliga fordrag, dessa utpraglade rovarférdrag (om Persiens delning, om
utplundring av Kina, om utplundring av Turkiet, om Osterrikes delning, om att lagga beslag
pa Ostpreussen och de tyska kolonierna etc), vilka uppenbart binder Ryssland samman med
det engelsk-franska imperialistiska rovarkapitalet. Den har bekréftat dessa fordrag, ingangna
av tsarismen, som under arhundraden plundrat och fortryckt flera folk &n andra tyranner och
despoter och som inte bara fortryckt det storryska folket utan ocksa vanarat och demoraliserat
det genom att gora det till andra folks bodel.

Den nya regeringen, som bekraftat dessa skandliga révarfordrag, har inte foreslagit alla
krigférande folk ett omedelbart vapenstillestand, fastan majoriteten av Rysslands folk genom
arbetar- och soldatdeputerades sovjeter klart och tydligt krévt det. Den har slingrat sig undan
med hogtidliga, vackra och pompdsa men fullstdndigt intetsdgande deklarationer och fraser,
vilka de borgerliga diplomaterna alltid anvant och fortfarande anvéander for att bedra det
fortryckta folkets godtrogna och naiva massor.

4. Darfor fortjanar den nya regeringen inte det minsta fortroende pa utrikespolitikens omrade.
Att fortfarande kréva av denna regering att den skall kungora den fredsvilja Rysslands folk
hyser, att den skall avsta fran annexioner etc, etc — det innebar i stéllet i sjalva verket endast
att bedra folket, att hos det vacka fafanga forhoppningar, att fordréja upplysandet av dess
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medvetande, det innebdr att indirekt bidra till att folket forlikar sig med krigets fortsattande,
detta krig, vars sanna sociala karaktar inte bestdims genom fromma 6nskningar utan genom
klasskaraktaren hos den krigforande regeringen, genom att den klass, som denna regering
representerar, ar forbunden med Rysslands, Storbritanniens, Frankrikes etc imperialistiska
finanskapital, genom den reella, verkliga politik, som denna klass bedriver.

Det egenartade dubbelvaldet och dess klassméssiga betydelse

5. Det viktigaste sardraget i var revolution, det sardrag, som eftertryckligast kraver en
eftertdnksam installning, ar det dubbelvalde, som uppstod redan under de forsta dagarna efter
revolutionens seger.

Detta dubbelvélde kommer till uttryck i att det existerar tva regeringar: den egentliga, verkliga
huvudregeringen, bourgeoisins regering, Lvov & Co:s provisoriska regering”, som har alla
maktorgan i sina hander, och den kompletterande, ’kontrollerande” biregeringen i form av
Petrograds arbetar- och soldatdeputerades sovjet, som inte disponerar Over statsmaktens organ
men direkt stoder sig pa den uppenbara och obestridliga folkmajoriteten, pa de bevapnade
arbetarna och soldaterna.

Detta dubbelvéldes klassursprung och klassméssiga betydelse bestar i att den ryska revolu-
tionen i mars 1917 inte endast sopade bort hela tsarmonarkin, inte bara dverlamnade all makt
till bourgeoisin utan ocksa nadde anda fram till proletariatets och bondernas revolutionart
demokratiska diktatur. Just en sadan diktatur (dvs en makt, som inte stoder sig pa lagen utan
pa de bevéapnade befolkningsmassornas omedelbara styrka) och just av de namnda klasserna
ar Petrograds sovjet och andra lokala arbetar- och soldatdeputerades sovijeter.

6. Ett annat i hogsta grad viktigt sardrag hos den ryska revolutionen ar att Petrograds soldat-
och arbetardeputerades sovjet, som av allt att doma atnjuter de flesta lokala sovjeternas for-
troende, frivilligt 6verlamnar statsmakten at bourgeoisin och dess provisoriska regering, fri-
villigt avstar foretradet at den genom att traffa avtal med den om att stodja den samt nojer sig
med askadarens roll, rollen att kontrollera konstituerande forsamlingens inkallande (tidpunk-
ten nér detta skall ske har den provisoriska regeringen hittills &nnu inte ens offentliggjort).

Denna ytterst egenartade omstandighet, som i denna form saknar motstycke i historien har till
ett helt sammanflatat tva diktaturer: bourgeoisins diktatur (ty regeringen Lvov & Co &r en
diktatur, dvs en makt, som inte stoder sig pa lagen och inte pa folkets i forvag uttalade vilja
utan pa en valdsam makter6vring, varvid denna erévring genomfordes av en bestamd klass,
namligen bourgeoisin) samt proletariatets och béndernas diktatur (arbetar- och soldat-
deputerades sovjet).

Det rader inte det minsta tvivel om att en sadan ”sammanflatning” inte kan besta lange. Tva
statsmakter kan inte existera inom en stat. En av dem maste forsvinna, och Rysslands hela
bourgeoisi satter redan 6verallt in alla sina krafter for att med alla méjliga medel trdnga undan
och férsvaga soldat- och arbetardeputerades sovjeter och forinta dem, for att upprétta
bourgeoisins envélde.

Dubbelvéldet &r endast uttryck for ett Gvergangsmoment i revolutionens utveckling, da denna
gatt utdver den vanliga borgerligt demokratiska revolutionen men &nnu inte natt fram till
proletariatets och bondernas ”rena” diktatur.

Den klassmassiga betydelsen (och den klassmassiga forklaringen) av denna labila évergangs-
situation bestar i féljande: liksom varje revolution har ocksa var revolution kravt den storsta
heroism, den storsta sjalvuppoffring av massan for kampen mot tsarismen och dessutom med
ett slag dragit in ett oerhort stort antal kalkborgare i rorelsen.
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Ett av de viktigaste, vetenskapliga och praktiskt politiska kannetecknen pa varje verklig
revolution &r den ovanligt snabba, tvdra och starka 6kningen av det antal ’kalkborgare”, som
overgar till att aktivt, sjalvstandigt och verksamt delta i det politiska livet, i organisationen av
staten.

Sé ocksa i Ryssland. Idag sjuder det i Ryssland. Miljoner och tiotals miljoner manniskor, som
sovit politiskt i tio ar, som politiskt kvavts av tsarismens ohyggliga fortryck och av tvangs-
arbetet for godségarna och fabriksdgarna, har vaknat och dragits till politiken. Och vad &r
detta for miljoner och tiotals miljoner? Det ar till storsta delen smaforetagare, smaborgare,
folk som star mitt emellan kapitalisterna och I6narbetarna. Ryssland ar det mest sma-
borgerliga av alla europeiska lander.

En gigantisk smaborgerlig vag har éversvammat allt, den har 6vervéldigat det medvetna
proletariatet inte bara genom styrkan i sitt antal utan ocksa ideologiskt, dvs den har ryckt med
sig mycket breda arbetarkretsar och infekterat dem med smaborgerliga politiska asikter.

Smaborgarna &r i livet beroende av bourgeoisin, eftersom de sjalva lever som foretagare och
inte som proletarer (ifraga om stallningen i den samhalleliga produktionen), och i sitt
tankesatt foljer de i bourgeoisins spar.

Omedveten godtrogenhet mot kapitalisterna, dessa fredens och socialismens varsta fiender,
det &r vad som karakteriserar massornas nuvarande politik i Ryssland, det &r vad som med
revolutiondr snabbhet vaxt fram pa den sociala och ekonomiska marken i det mest sma-
borgerliga av alla europeiska lander. Det ar den klassmassiga grunden for ”6verens-
kommelsen” (jag betonar, att jag inte syftar sa mycket pa den formella 6verenskommelsen
som pa det faktiska stodet, den tysta dverenskommelsen, det omedvetna godtrogna avtradet av
makten) mellan den provisoriska regeringen och arbetar- och soldatdeputerades sovjet —
dverenskommelse, som gett gutjkoviterna en fet bit, namligen den verkliga makten, men
sovjeten endast 16ften, ara (tillsvidare), smicker, fraser, forsakringar och bugningar fran
Kerenskij & Co:s sida.

Proletariatets numerara otillrécklighet i Ryssland, dess bristande medvetenhet och
organisation — det ar andra sidan av samma sak.

Alla narodistiska partier, socialistrevolutionarerna medréknade, har alltid varit smaborgerliga,
likasa Organisationskommitténs parti (Tjcheidze, Tsereteli o a); de partilésa revolutionarerna
(Steklov m fl) lat sig likaledes ryckas med av vagen eller bemastrade den inte, hann inte
beméstra den.

Sardraget hos den taktik som foljer av det ovanstaende

7. Av den ovannamnda saregenheten i det faktiska laget foljer att marxisten — som maste
rékna med objektiva fakta, med massorna och klasserna och inte med personer m m —i
nuvarande 6gonblick absolut maste tillampa en séarpraglad taktik.

Detta sérdrag kraver framfor allt att “&ttika och galla gjuts i de revolutionadrt demokratiska
frasernas sockervatten” (som Teodorovitj, min kamrat i vart partis centralkommitté,
synnerligen traffande uttryckte sig pa allryska jarnvagsmannakonferensen i Petrograd i gar).
Saledes: kritiskt arbete, klargérande av de fel, som socialistrevolutionarernas och social-
demokraternas smaborgerliga partier begar, skolning och sammanslutning av det medvetet
proletara, kommunistiska partiets element, proletariatets frigorelse fran den ~allméanna”
smaborgerliga yran.

Detta tycks ”bara” vara propagandaarbete. Men i verkligheten &r det ett i hogsta grad praktiskt
revolutionart arbete, ty det gar inte att driva framat en revolution, som stannat upp, over-
svammats av fraser, gor ~pa stallet marsch” inte pa grund av yttre hinder, inte pa grund av
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vald fran bourgeoisins sida (4n sa lange bara hotar Gutjkov med att bruka vald mot soldat-
massan), utan pa grund av massornas godtrogna omedvetenhet.

Endast i kamp mot denna godtrogna omedvetenhet (vilken kan och maste bekampas uteslu-
tande med ideologiska medel, genom kamratligt 6vertygande, genom hénvisning till livs-
erfarenheter), kan vi befria oss fran det harskande revolutionéra frasmakeriets orgier och
verkligen sporra savél det proletara medvetandet som massornas medvetande, deras djarva
och beslutsamma initiativ lokalt, det spontana forverkligandet, utvecklandet och starkandet av
friheterna, demokratin och principen om hela folkets dgande av all jord.

8. De erfarenheter, som gjorts av bourgeoisins och godségarnas regeringar vérlden over, har
utformat tva metoder for att halla folket i fortryck. Den forsta ar valdet. Nikolaus Romanov |
— kallad Nikolaus Pakman — och Nikolaus I1, den blodige, har visat det ryska folket maximum
av det mojliga och omdjliga ifrdga om denna bddelsmetod. Men det finns ocksa en annan
metod, som bast utformats av den engelska och den franska bourgeoisin, vilka "lart sin ldxa”
genom en rad stora revolutioner och revolutiondra massrorelser. Det &r bedrageriets,
smickrets, frasens metod, metoden att ge en miljon 16ften, tiggarallmosor, att ge efter i det
oviktiga for att bevara det viktiga.

Det egenartade i den nuvarande situationen i Ryssland ligger i den svindlande snabba
overgangen fran den forsta metoden till den andra, fran 6vervald mot folket till att smickra
folket, att lura folket med l6ften. Katten Vaska hor pa och mumsar vidare. Miljukov och
Gutjkov har makten, de skyddar kapitalets profiter, for det imperialistiska kriget i det ryska
och det engelskfranska kapitalets intresse, och pratet av sadana “kockar” som Tjcheidze,
Tsereteli och Steklov, vilka hotar, formanar, besvar, bonfaller, kraver och proklamerar,
avfardar de med l6ften, deklamationer och effektfulla forklaringar ... Katten Vaska hor pa och
mumsar vidare.

Men med varje dag som gar kommer den godtrogna omedvetenheten och den omedvetna
godtrogenheten alltmera att forsvinna, séarskilt hos proletarerna och de fattiga bonderna, vilkas
liv (deras samhélleliga och ekonomiska lage) lar dem att inte tro pa kapitalisterna.

Smahourgeoisins ledare maste” lara folket att lita pa bourgeoisin. Proletarerna maste lara
folket att misstro bourgeoisin.

Det revolutionara fosterlandsforsvaret och dess klassmassiga betydelse

9. Den mest betydande, mest pafallande yttringen av den smaborgerliga vag, som éver-
svammat ”nastan allt”, ar otvivelaktigt det revolutionara fosterlandsforsvaret. Just det ar den
varsta fienden till den ryska revolutionens vidareutveckling och framgang.

Den som gett upp pa denna punkt och inte kunnat gora sig fri, han ar forlorad for
revolutionen. Men massorna ger upp pa ett annat satt an ledarna, och de gor sig fria
annorlunda, genom en annan utvecklingsgang, pa ett annat satt.

Det revolutionara fosterlandsforsvaret ar dels ett resultat av bourgeoisins bedrageri mot
massorna, ett resultat av bondernas och en del av arbetarnas godtrogna omedvetenhet, dels ar
den ett uttryck for intressena och instéllningen hos smaféretagaren, som till en viss grad ar
intresserad av annexioner och bankprofiter samt “pietetsfullt” bevarar traditionerna fran
tsarismen, vilken demoraliserat storryssarna genom att géra dem till andra folks bodel.

Bourgeoisin bedrar folket genom att appellera till dess adla stolthet 6ver revolutionen och
genom att framstélla saken s&, som om krigets sociala och politiska karaktér for Rysslands
vidkommande skulle ha &ndrats med denna etapp av revolutionen, sedan tsarmonarkin
avlostes av Gutjkov-Miljukovs néstan-republik. Och folket trodde detta — for en tid — till stor
del pa grund av de gamla férdomarna, vilka gjorde att de icke-storryska folken i Ryssland
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betraktades som ett slags egendom eller domén tillhdrande storryssarna. Den skéndliga
demoralisering av det storryska folket som tsarismen astadkom, da den vande detta att i de
andra folken se nagonting mindervéardigt, nagonting som “med réatta” tillhérde Storryssland,
kunde inte dvervinnas med en gang.

Av oss kravs det formaga att klargora for massorna, att krigets sociala och politiska karaktar
inte bestdms genom ’god vilja” hos personer och grupper eller ens folk, utan genom den
krigforande klassens lage och dess politik, vars fortsattning kriget ar, genom forbindelserna
hos kapitalet sasom den harskande ekonomiska kraften i det moderna samhallet, genom det
internationella kapitalets imperialistiska karaktar, genom Rysslands beroende — finansiellt,
bankmassigt och diplomatiskt — av Storbritannien och Frankrike etc. Att forklara detta
skickligt och begripligt for massorna &r inte latt. Felfritt skulle ingen av oss kunna gora det
med en gang.

Men detta och endast detta bor vara inriktningen for eller rattare sagt innehallet i var
propaganda. Den minsta eftergift at det revolutionara fosterlandsforsvaret ar forraderi mot
socialismen, ett fullstdndigt uppgivande av internationalismen, oavsett med vilka vackra
fraser och “’praktiska” argument det &n ma rattfardigas.

Parollen ”ned med kriget” &r naturligtvis riktig, men den tar inte hansyn till de aktuella
uppgifternas sardrag, nédvandigheten av att narma sig den breda massan pa ett annat satt. Jag
tycker den paminner om parollen “ned med tsaren”, med vilken den oskicklige agitatorn ~pa
den gamla goda tiden” utan vidare gick raka vagen ut pa landsbygden — och fick stryk. Det
revolutiondra fosterlandsforsvarets talesméan fran massorna ar arliga, inte i personlig mening
utan i klassmening, dvs de tillhor sadana klasser (arbetarna och de fattiga bonderna), som
faktiskt ingenting vinner genom annexioner och forkvévning av andra folk. Helt annat &r det
med borgarna och herrar intellektuella”, som mycket vl vet, att man inte kan avsta fran
annexioner utan att avsta fran kapitalets herravalde och som samvetslost bedrar massorna med
vackra fraser, med mattlosa l6ften och dndlosa forsakringar.

Fosterlandsforsvarets talesman fran massan ser pa saken primitivt, pa kalkborgerligt vis: ~Jag
vill inga annexioner, men tysken ‘ansatter’ mig, saledes forsvarar jag en rattvis sak och inte
alls nagra imperialistiska intressen.” For en sadan person maste man om och om igen forklara,
att det inte ar fraga om hans personliga 6nskningar utan om politiska forhallanden och
betingelser, som géller massorna, klasserna, om krigets samband med kapitalets intressen,
med bankernas internationella nat osv. Endast en sddan kamp mot fosterlandsforsvaret &r en
serios kamp, som har utsikt till framgang — mahanda inte en mycket snabb, men dock saker
och varaktig framgang.

Hur kan man gora slut pa kriget?

10. Kriget kan man inte gora slut pa nar man “sa énskar”. Det kan inte instéallas genom ett
beslut av den ena parten. Man kan inte gora slut pa det genom att “’sticka bajonetten i jorden”,
sa som en soldat, anhangare av fosterlandsforsvaret, uttryckte sig. Kriget kan inte avslutas
genom en “dverenskommelse” mellan olika landers socialister, genom en aktion” av alla
landers proletérer, genom folkens vilja” osv. Alla fraser av detta slag, som fyller artiklarna i
de forsvarsvanliga och till halften forsvarsvénliga, de halvinternationalistiska tidningarna
samt otaliga resolutioner, upprop, manifest och beslut av soldat- och arbetardeputerades sovjet
— alla dessa fraser ar ingenting annat an smaborgarnas tomma, naiva, fromma 6nskningar. Det
finns ingenting skadligare &n dylika fraser om klarlaggande av folkens fredsvilja”, om
ordningsfoljden i proletariatets revolutionara aktioner (efter det ryska proletariatet skulle det
tyska std i tur”) etc. Allt detta ar blancism, ljuva drommar, lek med politiska kampanjer”,
det &r i verkligheten en upprepning av fabeln om katten Vaska.
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Kriget har inte uppstatt till foljd av de kapitalistiska révarnas, onda vilja, ehuru det forvisso
fors endast i deras intresse och berikar endast dem. Kriget har uppstatt till f6ljd av varlds-
kapitalets halvsekellanga utveckling, av dess miljarder tradar och forbindelser. Det ar oméjligt
att komma ur det imperialistiska kriget med ett sprang, det ar omajligt att nd en demokratisk
fred, en fred utan vald, om inte kapitalets valde stértas, om inte statsmakten évergar till en
annan klass, till proletariatet.

Den ryska revolutionen i februari—mars 1917 var bérjan till det imperialistiska krigets
forvandling till inb6rdeskrig. Denna revolution tog det forsta steget till krigets avslutande,
vilket kan tryggas endast genom ett steg till, ndamligen statsmaktens dvergang till proletariatet.
Det blir borjan till ”ett genombrott av fronten” — kapitalintressenas front — i hela vérlden, och
forst sedan proletariatet brutit igenom denna front, kan det befria manskligheten fran krigets
fasor och lata den komma i atnjutande av en varaktig freds valsignelser.

Den ryska revolutionen har redan fort Rysslands proletariat &nda fram till ett sadant
”genombrott” av kapitalets front” genom att skapa arbetardeputerades sovjeter.

Den nya statstyp, som vaxer fram i var revolution

11. Betraffande arbetar-, soldat-, bonde- och andra deputeradesovjeter rader en bristfallig
uppfattning inte endast i det avseendet, att flertalet inte har klart for sig deras klassbetydelse,
deras roll i den ryska revolutionen. Man har inte heller forstatt dem i det avseendet, att de
utgor en ny form eller rattare sagt en ny typ av stat.

Den borgerliga statens mest fullandade, mest framskridna typ ar den parlamentariska
demokratiska republiken: makten tillhor parlamentet; statsmaskineriet, forvaltningens apparat
och organ &r de vanliga: stdende armé, polis och en dver folket staende privilegierad
ambetsmannakar, som de facto ar oavsittlig.

Men sedan slutet av 1800-talet har de revolutionadra epokerna fort fram en hogre typ av
demokratisk stat, en stat som i vissa avseenden enligt Engels’ uttryck redan upphort att vara
en stat, ”inte langre var ndgon stat i egentlig mening”. Det ar en stat av Pariskommunens typ,
som ersatter den fran folket skilda armén och polisen med direkt och omedelbar bevapning av
folket sjalvt. Detta &r kdrnan i kommunen som beljugits och fortalats av borgerliga forfattare,
vilka bl a felaktigt tillskrev den avsikten att genast vilja ”inféra” socialism.

Just en stat av denna typ bdrjade den ryska revolutionen skapa 1905 och 1917. En republik av
arbetar-, soldat-, bonde- och andra deputeradesovjeter, forenade genom en allrysk konstitue-
rande forsamling av folkrepresentanter eller genom ett sovjeternas rad eller dylikt — det &r vad
som redan haller pa att forverkligas hos oss nu, i detta 6gonblick, pa initiativ av folkets
manga miljoner, som sjalva byw ger upp demokratin pa sitt eget vis, utan att vanta till dess
herrar kadetprofessorer skrivit fardigt sina lagforslag for en parlamentarisk borgerlig republik,
eller till dess den smaborgerliga “’socialdemokratins” pedanter och vanetrélar i stil med hr
Plechanov eller Kautsky upphor med att forvranga marxismens lara om staten.

Marxismen skiljer sig fran anarkismen genom att den erkanner statens och statsmaktens
nodvandighet under den revolutionara perioden 6verhuvudtaget och under 6vergangsperioden
fran kapitalism till socialism i synnerhet.

Marxismen skiljer sig fran herrar Plechanovs, Kautsky & Co:s smaborgerliga, opportunistiska
’socialdemokratism” genom att den inte anser en vanlig parlamentarisk borgerlig republik
utan en stat av Pariskommunens typ vara ngdvéndig for de ndmnda perioderna.

De huvudsakliga skillnaderna mellan denna statstyp och den gamla &r f6ljande:

Fran den parlamentariska borgerliga republiken &r det mycket latt att atervanda till monarkin
(vilket historien ocksa bevisat), ty hela fortrycksmaskineriet — armén, polisen och @mbets-
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mannakaren — forblir orubbat. Kommunen och arbetar-, soldat-, bonde- och andra deputerade
sovjeter krossar och undanréjer detta maskineri.

Den parlamentariska borgerliga republiken beskar och forkvéver massornas sjélvstandiga
politiska liv och deras direkta deltagande i hela statslivets demokratiska uppbyggande
nedifran och upp. Motsatsen ar fallet med arbetar- och soldatdeputerades sovjeter.

De senare reproducerar den statstyp, som Pariskommunen holl pa att skapa och som Marx
kallade den &ntligen upptéackta politiska formen, under vilken arbetets ekonomiska befrielse
kunde fullbordas”.

Vanligtvis invands det: det ryska folket &r &nnu inte moget for att ”infora” kommunen. Det &r
det argument som feodalherrarna anvéande, da de gjorde géllande att bonderna inte var mogna
for frihet. Kommunen, dvs arbetar- och bondedeputerades sovjeter, ”infor” inga omdaningar,
som inte absolut mognat saval i den ekonomiska verkligheten som i medvetandet hos folkets
overvaldigande majoritet, den amnar inte “inféra” sadana omdaningar och far inte géra det. Ju
storre det ekonomiska sammanbrottet och den genom kriget framkallade krisen &r, desto
eftertryckligare kréavs en i storsta méjliga man fullandad politisk form, som underléattar
lakandet av de ohyggliga sar som kriget vallat manskligheten. Ju mindre organisatorisk
erfarenhet det ryska folket har, desto beslutsammare maste man gripa sig an med folkets egna
organisatoriska uppbyggnadsarbete — och inte organisatoriskt uppbyggnadsarbete av
borgerliga politiska kannstopare och &mbetsman i ”inkomstbringande stéllning”.

Ju snabbare vi befriar oss fran den av herrar Plechanov, Kautsky & Co férvrangda pseudo-
marxismens gamla fordomar, ju ivrigare vi tar itu med att hjalpa folket att genast och tverallt
bygga upp arbetar- och bondedeputerades sovjeter och att hjalpa dessa att ta hand om hela
livet, ju langre herrar Lvov & Co forhalar inkallandet av konstituerande férsamlingen, desto
lattare blir det for folket att ta stallning for en republik av arbetar- och bondedeputerades
sovjeter (med hjalp av konstituerande férsamlingen eller utan den, om Lvov &nnu mycket
lange uppskjuter dess inkallande). | det nya organisatoriska uppbyggnadsarbetet av folket
sjalvt ar fel oundvikliga i borjan, men det ar béttre att gora fel och ga framat, an att vanta till
dess de av hr Lvov inkallade juridikprofessorerna skrivit lagar om konstituerande férsam-
lingens inkallande och den parlamentariska borgerliga republikens férevigande, om strypande
av arbetar- och bondedeputerades sovjeter.

Om vi organiserar oss och bedriver var propaganda skickligt, s kommer inte bara prole-
tarerna utan ocksa nio tiondelar av bénderna att vara emot polisens aterupprattande, mot den
oavséttliga och privilegierade &mbetsmannakaren, mot den fran folket skilda armén. Och
endast hari bestar ju den nya statstypen.

12. Polisens ersattande med folkmilis & en omdaning, som framgar ur revolutionens hela
forlopp och som nu forverkligas pa de flesta orter i Ryssland. Vi maste klargora for massorna,
att denna omdaning i de flesta borgerliga revolutioner av vanlig typ blev ytterst kortlivad och
att bourgeoisin, dven den mest demokratiska och mest republikanska, aterupprattade polisen,
som var av gammal tsaristisk typ, skild fran folket, understalld bourgeoisins befal och lampad
att pa alla sétt fortrycka folket.

Det finns endast ett medel att forhindra att polisen aterupprattas och det ar att bilda en hela
folkets milis och att denna sammansmalts med armén (den staende armén ersatts med allman
folkbevépning). | denna milis maste alla medborgare, manliga och kvinnliga, fran 15 till 65
ars alder delta, om det ar tillatligt att med dessa endast som exempel tagna aldersgranser sla
fast att saval gamla som unga skall delta. Kapitalisterna maste betala I6narbetarna, tjanste-
folket osv for de dagar, som &gnas den samhélleliga tjansten i milisen. Om kvinnorna inte
engageras att sjalvstandigt delta saval i det politiska livet i allméanhet som i den standiga, av
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alla utforda samhalleliga tjanstgoringen, kan det inte bli tal om socialism, ja inte ens om
fullstandig och varaktig demokrati. Och sadana “polis”-funktioner som omsorgen om sjuka
och om hemldsa barn, uppsikten dver en sund bespisning m m kan dverhuvudtaget inte
forverkligas pa ett tillfredsstallande satt utan att kvinnorna blivit helt likaberattigade inte bara
pa papperet utan ocksa i praktiken.

Att forhindra polisens aterupprattande, att dra med hela folkets organisatoriska krafter till att
bilda en allman milis — det &r de uppgifter, som proletariatet maste fora ut till massorna for att
skydda, befésta och utveckla revolutionen.

Agrarprogrammet och det nationella programmet

13. Vi kan for narvarande inte bestdmt veta, om en méktig agrarrevolution kommer att
utveckla sig pa den ryska landsbygden inom den narmaste framtiden. Vi kan inte veta hur
pass djupgaende den klassuppdelning av bonderna i lantarbetare, Ionarbetare och fattighdnder
(’halvproletarer”) & ena sidan samt véalbargade bonder och medelbonder (kapitalister och
smakapitalister) & andra sidan &r, som pa senare tid otvivelaktigt forstarkts. Endast
erfarenheterna kan och kommer att 16sa dessa fragor.

Men som proletariatets parti ar vi ovillkorligen forpliktade att inte bara omedelbart framtrada
med ett agrarprogram (jordprogram), utan ocksa att propagera de praktiska atgarder, som
genast kan forverkligas till forman for en bondernas agrarrevolution i Ryssland.

Vi maste krava nationalisering av all jord, dvs att all jord i staten skall 6verga i den centrala
statsmaktens &go. Denna makt skall faststélla utflyttningsfondens omfang m m, utfarda lagar
om skogsskydd, jordforbattringsarbeten osv, den maste absolut forbjuda varje mellanhands-
verksamhet mellan jordégaren, dvs staten, och arrendatorn, dvs jordbrukaren (férbjuda varje
utarrendering av jord i andra hand). Men all disposition av jorden, allt faststallande av de
lokala villkoren for innehav och brukande far under inga omstandigheter ligga i handerna pa
byrakrater och ambetsman utan maste helt och uteslutande tillkomma de regionala och lokala
bondedeputerades sovjeter.

For att tekniskt forbattra och 6ka spannmalsproduktionen samt for att utveckla en rationell
stordrift och en samhallelig kontroll 6ver densamma maste vi inom bondekommittéerna strava
efter att av varje konfiskerat storgods bildas ett stort monsterjordbruk, som kontrolleras av
lantarbetardeputerades sovjeter.

| motsats till den smaborgerliga frasen och politiken, sadan den harskar hos socialist-
revolutiondrerna, séarskilt i deras tomma prat om en ”’konsumtions”- eller en “arbets”-norm,
om “socialisering av jorden” etc, maste proletariatets parti klargora att smabrukssystemet
under varuproduktionens forhallanden inte &r i stand att befria manskligheten fran massornas
elande och fortrycket av dem.

Utan att genast och ovillkorligen splittra bondedeputerades sovjeter maste proletariatets parti
klargora, att det &r nddvandigt att bilda sérskilda sovjeter av lantarbetardeputerade och
sarskilda sovjeter av deputerade for fattigbonderna (halvproletarerna) eller att atminstone
standigt halla sarskilda radplagningar med deputerade for dessa klasskikt i form av sarskilda
fraktioner eller partier inom de allmdnna bondedeputeradesovjetema. Annars kommer
narodnikernas alla sliskiga smaborgerliga fraser om bonderna i allmanhet att bli en tackmantel
for det bedrageri, som de valbargade bonderna, vilka ju egentligen endast &r en variant av
kapitalisterna, begar mot den egendomslésa massan.

| motsats till den borgerligt liberala eller rent byrakratiska forkunnelse, som framférs av
manga socialistrevolutionarer samt arbetar- och soldatdeputerades sovjeter, vilka rader
bonderna att inte beméktiga sig godségarjorden och att inte satta igang med agraromdaningen
innan konstituerande férsamlingen inkallats, maste proletariatets parti uppmana bonderna att
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omedelbart och egenméktigt genomfdra den agrara omdaningen och ofordrojligen konfiskera
godségarnas jord enligt beslut av de lokala bondedeputerade.

Sarskilt viktigt &r det harvid att yrka pa att livsmedelsproduktionen for soldaterna vid fronten
och for staderna skall 6kas, att varje skadegdrelse eller forstorande av boskapsstammen,
redskap, maskiner, byggnader m m ar absolut otillatliga.

14. 1 den nationella fragan maste det proletara partiet framfor allt havda, att det proklameras
full frihet for alla nationer och folkslag, vilka fortryckts av tsarismen, med vald anslutits eller
med vald kvarhalls inom statens granser, dvs annekterats, att avskilja sig fran Ryssland, samt
att denna frihet omedelbart forverkligas.

Alla uttalanden, deklarationer och manifest om avstandstagande fran annexioner ar, savida de
inte beledsagas av ett faktiskt forverkligande av friheten till avskiljande, borgerligt bedrégeri
mot folket eller smaborgerliga fromma énskningar.

Det proletéra partiet stravar efter att skapa en sa stor stat som mojligt, ty detta ar fordelaktigt
for de arbetande; det stravar efter att féra nationerna narmare varandra och att ytterligare
sammansmalta dem, men detta mal vill det inte nd med vald, utan endast genom ett fritt,
broderligt férbund mellan arbetarna och de arbetande massorna inom alla nationer.

Ju mer demokratisk republiken i Ryssland blir, ju framgangsrikare den organiserar sig som
arbetar- och bondedeputerade-sovijeternas republik, desto starkare kommer de arbetande
massorna av alla nationer att frivilligt k&nna sig dragna till denna republik.

Full frihet till avskiljande, den mest vittgaende lokala (och nationella) autonomi, i detalj
utarbetade garantier for de nationella minoriteternas rattigheter — det ar det revolutionéra
proletariatets program.

Nationalisering av kapitalisternas banker och syndikat

15. Proletariatets parti kan under inga omstandigheter foresatta sig att ”inféra” socialism i ett
smabondeland, innan den 6vervagande majoriteten av befolkningen blivit medveten om att en
socialistisk revolution ar nédvandig.

Men endast borgerliga sofister, som déljer sig bakom “néstan marxistiska” slagord, kan pa
basis av denna sanning rattfardiga en politik, vilken uppskjuter det omedelbara genom-
forandet av i praktiken fullt mognade revolutionara atgarder, som en rad borgerliga stater
under kriget ofta genomfort och som ar oavvisligt nédvéndiga for kampen mot det full-
stdndiga ekonomiska forfall och den hunger, som kommer allt ndrmare.

Séadana atgarder som nationalisering av jorden och av kapitalisternas alla banker och syndikat
eller atminstone omedelbart uppréattande av kontroll éver dem fran arbetardeputerades
sovjeter osv, vilket inte alls innebér att ~infora” socialism, maste ovillkorligen forfaktas och i
den man det ar mojligt forverkligas pa revolutionar vag. Utan sadana atgarder, som endast ar
steg pa vagen till socialism och som i ekonomiskt avseende &r fullt genomforbara, gar det inte
att laka de sar som kriget vallat och att forebygga det hotande sammanbrottet. Det
revolutionara proletariatets parti kommer aldrig att rygga tillbaka for att lagga beslag pa de
exempellost stora profiter, som inhdstas av kapitalisterna och bankirerna, vilka sarskilt
skandaldst berikar sig just ~pa kriget”.

Laget i socialistiska internationalen
16. De internationella forpliktelser, som aligger Rysslands arbetarklass, trader just nu sarskilt
starkt i forgrunden.

| vara dagar ar det bara den late som inte svar trohet at internationalismen, t o m de
chauvinistiska fosterlandsforsvararna, t o m hrr Plechanov och Potresov, t 0 m Kerenskij
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kallar sig internationalister. Desto mer bjudande &r det proletéra partiets plikt att ytterst klart,
exakt och bestdmt satta upp internationalism i handling mot internationalism i ord.

Enbart upprop till arbetarna i alla lander, tomma forsakringar om trohet mot internationalis-
men, forsok att direkt eller indirekt faststalla en ordningsfoljd” for det revolutionéra prole-
tariatets aktioner i de olika krigforande landerna, fruktlosa anstrangningar att sluta 0verens-
kommelser” mellan socialisterna i de krigférande landerna om den revolutiondra kampen,
bemdodanden att fa till stand socialistiska kongresser for en fredskampanj etc, etc — allt detta ar
till sin objektiva betydelse, oavsett hur uppriktiga upphovsmannen till sadana idéer, sddana
forsok eller sadana planer &n ma vara, likval endast frasmakeri, i basta fall naiva och fromma
onskningar, som endast duger till att maskera chauvinisternas bedrageri mot massorna. Och
de franska socialchauvinisterna, som ar skickligast och mest forfarna i parlamentariska
skojartricks, har for lange sedan slagit rekord ifrdga om exempellost bombastiska och kling-
ande pacifistiska och internationalistiska fraser, forbundna med ett exempelldst frackt svek
mot socialismen och internationalen, med deltagande i regeringar som for det imperialistiska
kriget, med rostning for krediter eller for 1an (sasom Tjcheidze, Skobelev, Tsereteli och
Steklov gjorde de senaste dagarna i Ryssland), med motarbetande av den revolutionara
kampen i eget land etc, etc.

Goda personer glommer ofta det imperialistiska varldskrigets harda och grymma verklighet.
Denna verklighet tolererar inga fraser, den hanar naiva och fromma dnskningar.

Internationalism i handling innebér ett och endast ett: sjalvuppoffrande arbete for att utveckla
den revolutionéra rorelsen och den revolutiondra kampen i eget land, stdd (genom
propaganda, sympati och materiella medel) &t samma kamp, samma kurs — och endast denna
— i alla l&nder utan undantag.

Allt annat &r bedrageri och manilovism.

Den internationella socialistiska rorelsen och arbetarrorelsen har under de drygt tva ar som
kriget pagatt frambringat tre riktningar i alla lander, och den som lamnar verklighetens mark
och vagrar att erkdnna dessa tre riktningar, att analysera dem, att konsekvent kdmpa for den i
handling internationalistiska riktningen — han démer sig sjalv till vanmakt, hjalpléshet och
misstag. De tre riktningarna &r foljande:

1) Socialchauvinisterna, dvs socialister i ord men chauvinister i handling, ar personer som
erkanner “fosterlandsforsvar” i ett imperialistiskt (och framfor allt i nuvarande
imperialistiska) krig.

Dessa personer dr vara klassmotstandare. De har gatt 6ver till bourgeoisin.

Till dem hor flertalet officiella ledare for den officiella socialdemokratin i alla lander: herrar
Plechanov & Co i Ryssland, Scheidemann och hans anhéngare i Tyskland, Renaudel, Guesde
och Sembat i Frankrike, Bissolati & Co i Italien, Hyndman, fabianerna och ”labouristerna”
(ledarna for “arbetarpartiet”) i Storbritannien, Branting & Co i Sverige, Troelstra och hans
parti i Nederlanderna, Stauning och hans parti i Danmark, Viktor Berger m fl ’fosterlands-
forsvarare” i Amerika osv.

2) Den andra riktningen, det s k centrum, bestar av personer som vacklar mellan social-
chauvinisterna och internationalisterna i handling.

Alla som hor till ”centrum” svér och bedyrar att de &r marxister, internationalister, att de ar
for fred, for alla slags “patryckningar” pa regeringarna, for alla slags ’krav” pa den egna
regeringen att ’den skall faststélla folkets fredsvilja”, for alla mojliga fredskampanjer, for fred
utan annexioner etc, etc — och for fred med socialchauvinisterna. ”Centrum” &r for enhet”,
centrum dr motstandare till splittring.
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”Centrum” ar den fromma smaborgerliga frasens rike, dar rader internationalism i ord, feg
opportunism och installsamhet gentemot socialchauvinisterna i handling.

Fragans karna ar, att ”centrum” inte dr évertygat om nodvandigheten av revolution mot de
egna regeringarna, inte propagerar den, inte for en helhjartad revolutionar kamp och klacker
de mest banala — och drke-"marxistiskt” klingande — undanflykter fran den revolutionara
kampen.

Socialchauvinisterna ar vara klassmotstandare, de ar borgarna inom arbetarrorelsen. De utgor
det skikt, de grupper och delar av arbetarna, som objektivt ar kopta av bourgeoisin (béattre 16n,
hedersplatser etc) och som hjalper sin bourgeoisi att plundra och undertrycka sma och svaga
folk och att slass om det kapitalistiska bytets delning.

”Centrum” bestar av vanemanniskor, forgiftade av rutten legalitet, korrumperade av parla-
mentarismens atmosfar m m, &mbetsmén som vant sig vid inkomstbringande sysslor och
”lugnt” arbete. Historiskt och ekonomiskt representerar de inget sarskilt skikt, de represen-
terar endast vergangen fran ett forflutet skede i arbetarrorelsen — aren 1871-1914, ett skede
som gav mycket vardefullt, sarskilt ifraga om den for proletariatet oumbarliga konsten att
bedriva ett ldngsamt, uthalligt och systematiskt organisationsarbete i bred och synnerligen
bred skala — till ett nytt skede som blev objektivt nddvandigt fran och med det forsta
imperialistiska varldskriget, vilket inledde den sociala revolutionens era.

”Centrums” framste ledare och foretréddare &r Karl Kautsky, Andra internationalens (1889-
1914) mest kanda auktoritet, monstret pa fullstandigt uppgivande av marxismen, pa
enastaende karaktarsloshet och de ynkligaste vacklanden och svek sedan augusti 1914. Till
”centrum”-riktningen hor Kautsky, Haase, Ledebour, den s k arbetar- eller arbetsgruppen i
riksdagen; i Frankrike Longuet, Pressemanne och de s k minoritaires (mensjevikerna)
overhuvudtaget; i Storbritannien Philip Snowden, Ramsay MacDonald och manga andra
ledare for Oavhangiga arbetarpartiet och delvis for Brittiska socialistiska partiet; Morris
Hillquit och manga andra i Amerika; Turati, Treves, Modigliani m fl i Italien; Robert Grimm
0 a i Schweiz; Victor Adler & Co i Osterrike; Organisationskommitténs parti, Axelrod,
Martov, Tjcheidze, Tsereteli 0 a i Ryssland osv.

Det &r klart att enskilda personer ibland utan att sjalva marka det gar 6ver fran social-
chauvinismens standpunkt till ”centrums” standpunkt och vice versa. Varje marxist vet, att
klasserna skiljer sig fran varandra, &ven om individer fritt gar 6ver fran klass till klass; pa
samma sétt skiljer sig ocksa riktningarna i det politiska livet fran varandra, aven om individer
fritt gar over fran en riktning till en annan, oavsett férsoken och bemddandena att
sammansmalta riktningarna.

3) Den tredje riktningen utgor internationalisterna i handling, ndrmast representerade av
Zimmerwaldvanstern. (Vi aterger som bilaga dess i september 1915 publicerade manifest sa
att l&sarna genom autentiskt material skall kunna stifta bekantskap med denna riktnings
uppkomst.)

Dess viktigaste kannetecken ar dess fullstandiga brytning bade med socialchauvinismen och
med “’centrum”, osjalvisk revolutiondr kamp mot den egna imperialistiska regeringen och den
egna imperialistiska bourgeoisin. Dess princip ar: ”Huvudfienden finns i det egna landet.”
Den for en skoningslds kamp mot de sotsliskiga socialpacifistiska fraserna (en socialpacifist
ar socialist i ord och borgerlig pacifist i handling; de borgerliga pacifisterna drommer om evig
fred utan att kapitalets ok och herravéalde stértas) och mot alla slags undanflykter, som gar ut
pa att forneka att proletariatets revolutionara kamp och den proletéra, socialistiska
revolutionen ar mojlig eller lamplig eller aktuell i samband med det nuvarande kriget.
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De mest kanda representanterna for denna riktning i Tyskland &r Spartacusgruppen eller
”gruppen Die Internationale” med Karl Liebknecht som medlem. Karl Liebknecht &r den mest
berémda foretradaren for denna riktning och for den nya, verkliga, proletéra internationalen.

Karl Liebknecht uppmanade Tysklands arbetare och soldater att vénda vapnen mot den egna
regeringen. Detta gjorde han Oppet fran riksdagens talarstol. Och sedan gick han till en
demonstration pa Potsdamer Platz, ett av de storsta torgen i Berlin, dar han spred illegalt
tryckta flygblad med kravet ’Ned med regeringen”. Han hé&ktades och démdes till
straffarbete. Nu sitter han i tukthus i Tyskland, liksom 6verhuvudtaget hundra- om inte
tusentals sanna socialister i Tyskland, for sin kamp mot kriget.

Karl Liebknecht foérde i tal och skrift en skoningslés kamp inte bara mot de egna
plechanoviterna och potresoviterna (Scheidemann, Legien, David & Co) utan ocksa mot de
egna centrummannen, mot egna Tjcheidze och Tsereteli (Kautsky, Haase, Ledebour & Co).

Karl Liebknecht och hans van Otto Riihle var de enda av 110 deputerade som brot disciplinen,
gjorde slut pa “’enheten” med “centrum” och chauvinisterna och gick emot alla. Liebknecht
ensam representerar socialismen, proletariatets sak, den proletdra revolutionen. Hela den
ovriga tyska socialdemokratin ar ett stinkande lik sisom Rosa Luxemburg (ocksa medlem av
Spartacusgruppen och en av dess ledare) sa traffande uttryckt sig.

En annan grupp av internationalister i handling i Tyskland foretrads av tidningen
Avrbeiterpolitik i Bremen.

De som i Frankrike star narmast internationalisterna i handling ar Loriot och hans vanner
(Bourderon och Merrheim har glidit ned till socialpacifismen) samt fransmannen Henry
Guilbeaux, som i Geneve utger tidskriften Demain; i England tidningen The Trade Unionist
och en del av medlemmarna i Brittiska socialistiska partiet och Oavhéngiga arbetarpartiet
(exempelvis Russel Williams, som 6ppet manat till brytning med de ledare som forratt
socialismen), den skotske folkskoll&raren och socialisten MacLean, som av Storbritanniens
borgerliga regering domts till straffarbete for sin revolutiondra kamp mot kriget; hundratals
brittiska socialister sitter i fangelse for samma brott. De och endast de &r internationalister i
handling. | Amerika har vi Socialistiska arbetarpartiet och de element inom det opportu-
nistiska Socialistiska partiet, som sedan januari 1917 ger ut tidningen The Internationalist; i
Nederlanderna tribunisternas” parti som utger tidningen De Tribune (Pannekoek, Herman
Gorter, Wijnkoop och Henriette Roland Holst, som tidigare tillhérde centrum inom Zimmer-
wald men nu har gatt 6ver till oss); i Sverige de ungas parti eller vansterpartiet med ledare
som Lindhagen, Ture Nerman, Carleson, Strom och Z Hoglund, som i Zimmerwald person-
ligen var med om att bilda Zimmerwaldvanstern och nu domts till fangelsestraff fér sin revo-
lutiondra kamp mot kriget; i Danmark Trier och hans vanner, vilka uttratt ur Danmarks helt
forborgerligade socialdemokratiska™ parti med minister Stauning i spetsen; i Bulgarien
“tesnjakerna”; i Italien har vi ndrmast oss partiets sekreterare Constantino Lazzari och Serrati,
som &r redaktor for huvudorganet Avanti!; i Polen Radek, Hanecki o a ledare for den under
”landsstyrelsen” sammanslutna socialdemokratin; Rosa Luxemburg, Tyszka o a ledare for den
under ”huvudstyrelsen” sammanslutna socialdemokratin; i Schweiz de vanstersinnade som
forfattade motiveringen till ”referendum” (januari 1917) for kamp mot socialchauvinisterna
och “centrum” i eget land och som pa Zirichkantonens socialistiska kongress i Toss den 11
februari 1917 framforde en principiellt revolutionar resolution mot kriget; i Osterrike har vi
Friedrich Adlers unga véanner till véanster, vilka delvis hade sin verksamhet forlagd till klubben
Karl Marx i Wien, en klubb som numera stangts av den arkereaktiondra osterrikiska
regeringen, som soker ta dod pa Friedrich Adler for att han hjaltemodigt, om &n foga
Overtankt skot mot en minister etc, etc.
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Det &r inte nyanserna det kommer an pa, sadana férekommer ocksa bland de vénstersinnade,
utan riktningen. Kérnan i det hela r, att det inte ar latt att vara internationalist i handling
under ett fruktansvart imperialistiskt krig. Det finns fa sadana manniskor, men endast de ar
socialismens hela framtid, endast de &r massornas ledare och inte massornas forledare.

Skillnaden mellan reformister och revolutionarer bland socialdemokraterna, bland
socialisterna 6verhuvudtaget, maste med objektiv ofrankomlighet férandras under det
imperialistiska krigets forhallanden. Den som inskréanker sig till att krava™ av de borgerliga
regeringarna att de skall sluta fred eller "faststélla folkets fredsvilja” osv, han glider i sjalva
verket ned till reformer, ty fragan om kriget kan objektivt endast I6sas pa revolutionar vag.

Proletariatets revolution ar den enda utvéag ur kriget som leder till en demokratisk, icke pa
vald baserad fred, till folkens befrielse fran slaveriet att betala miljarder i rantor at herrar
kapitalister, vilka skott sig pa “kriget”.

Av de borgerliga regeringarna kan och maste man krava de mest olikartade reformer, men det
gar inte — utan att forfalla till manilovism och reformism att krava av dessa personer och
klasser, som &r snarjda med tusentals tradar av det imperialistiska kapitalet, att de skall slita
av dessa tradar. Men om det inte sker ar allt tal om krig mot kriget endast tomma och
bedragliga fraser.

”Kautskyanerna”, ’centrum”, ar revolutiondrer i ord men reformister i handling, de ar
internationalister i ord men socialchauvinismens medbrottslingar i handling.

Zimmerwaldinternationalens sammanbrott. En tredje international maste grundas

17. Zimmerwaldinternationalen stallde sig fran forsta borjan pa en vacklande, kautskyansk”,
»centristisk” standpunkt, vilket foranledde Zimmerwaldvanstern att genast avgransa sig,
avskilja sig och framtrada med ett eget manifest (offentliggjort i Schweiz pa ryska, tyska och
franska).

Zimmerwaldinternationalens storsta brist och orsaken till dess sammanbrott (ty den har redan
brutit samman i ideologiskt och politiskt avseende) ér dess vacklan, dess obeslutsamhet i den
viktigaste, praktiskt taget allt avgorande fragan om fullstandig brytning med socialchauvi-
nismen och med den socialchauvinistiska gamla internationalen, ledd av Vandervelde och
Huysmans i Haag (Nederlanderna) m fl.

Hos oss vet man annu inte, att det r just kautskyanerna som utgor zimmerwaldmajoriteten.
Detta ar emellertid ett grundlaggande faktum, som inte far forbises och som nu ar allmant
kant i Vasteuropa. Till och med en chauvinist som den extreme tyske chauvinisten Heilmann,
som &r redaktdr for den &rkechauvinistiska VVolksstimme i Chemnitz och medarbetare i
Parvus’ drkechauvinistiska tidskrift Die Glocke — (han &r givetvis ’socialdemokrat” och ivrig
forfaktare av socialdemokratins ”enhet”) — har i pressen nddgats erkénna, att centrum eller
kautskyanismen” och zimmerwaldmajoriteten &r en och samma sak.

Detta faktum faststalldes definitivt i slutet av 1916 och bodrjan av 1917. Trots att Kienthal-
manifestet forddmde socialpacifismen, har hela zimmerwaldhdgern, hela zimmerwald-
majoriteten glidit ned till socialpacifismen: Kautsky & Co i en rad uttalanden i januari och
februari 1917; Bourderon och Merrheim i Frankrike, da de gemensamt med socialchauvinis-
terna rostade for de pacifistiska resolutioner, som antogs av socialistiska Partiet (i december
1916) och av Allménna arbetskonfederationen (dvs den fackliga landsorganisationen i
Frankrike — ocksa i december 1916); Turati & Co i Italien, dar hela partiet intog en social-
pacifistisk standpunkt, och Turati sjélv i ett tal den 17 december 1916 lat undfalla sig” (och
naturligtvis inte av en slump) nationalistiska fraser, som skonmalar det imperialistiska kriget.
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Robert Grimm, ordférande vid konferenserna i Zimmerwald och Kienthal, ingick i januari
1917 forbund med socialchauvinisterna i sitt parti (Greulich, Pfliger, Gustav Muller m fl) mot
internationalisterna i handling.

Pa tva konferenser av zimmerwaldanhangare fran olika lander, i januari och februari 1917,
brannmarktes zimmerwaldmajoritetens tvetydiga och hycklande beteende formellt av vanster-
internationalister fran flera lander: av Miinzenberg, sekreterare i internationella ungdoms-
organisationen och redaktor for den fortraffliga internationalistiska tidningen Jugend-
Internationale; Zinovjev, representant for vart partis centralkommitté; Karl Radek fran det
polska socialdemokratiska partiet (”landsstyrelsen”); Hartstein, tysk socialdemokrat och
medlem av Spartacusgruppen.

Det ryska proletariatet ar mycket givet; ingenstans i vérlden har arbetarklassen annu formatt
utveckla en sadan revolutionar energi som i Ryssland. Men den som mycket &r givet, av
honom fordras ocksa mycket.

Zimmerwaldtrasket kan inte langre tolereras. For de zimmerwaldska kautskyanernas” skull
kan en halvférbindelse inte langre uppratthallas med plechanoviternas och scheideméannens
chauvinistiska international. Vi maste ofordréjligen bryta med denna international. Vi bor
stanna kvar i Zimmerwald endast i informationssyfte.

Det aligger just oss att just nu, utan uppskov grunda en ny, revolutionar, proletar international,
eller réttare sagt vi bor inte frukta att offentligt forklara, att den redan har grundats och
verkar.

Denna international omfattar de ”internationalister i handling”, som jag ovan noggrant
raknade upp. De och endast de &r de revolutionéra, internationalistiska massornas foretrddare
och inte massornas forledare.

Aven om det finns fa sddana socialister, s& ma varje rysk arbetare fraga sig, om det fanns
manga medvetna revolutionarer i Ryssland alldeles fore februari- och marsrevolutionen 1917.

Det &r inte antalet det kommer an pa utan det riktiga framférandet av det verkligt
revolutiondra proletariatets idéer och politik. Det vasentliga ar inte att ”proklamera”
internationalism utan att kunna vara internationalist i handling aven i de svaraste tider.

Lat oss inte lura oss sjalva genom att hoppas pa 6verenskommelser och internationella kon-
gresser. Sa lange det imperialistiska kriget pagar, haller den imperialistiska bourgeoisins
militardiktatur de internationella forbindelserna fastkldmda i skruvstdd. Om t o m “republi-
kanen” Miljukov, som nddgas tolerera arbetardeputerades sovjet sasom en biregering, i april
1917 vagrade den schweiziske socialisten Fritz Platten, som &r partisekreterare, internationa-
list och deltagare i Zimmerwald- och Kienthalkonferenser, inresa till Ryssland, fastan han ar
gift med en ryska och skulle besoka sin frus sléktingar, fastdn han i Riga deltog i revolutionen
1905 och for detta blev inspéarrad i ryskt fangelse, betalade borgen till tsarregeringen for att bli
frigiven och ville fa tillbaka denna borgensumma — om “republikanen” Miljukov kunde géra
detta i Ryssland i april 1917, sa kan man pa grund darav uppskatta bourgeoisins 16ften och
forsakringar, fraser och deklarationer om fred utan annexioner etc till deras ratta varde.

Och den brittiska regeringens haktning av Trotskij? Och végran att lata Martov lamna
Schweiz, och forhoppningarna att locka honom till England, dér Trotskijs 6de vantar honom?

Lat oss inte gora oss nagra illusioner. Vi far inte lura oss sjélva.

Att “vanta” pa internationella kongresser eller konferenser ar detsamma som att forrada inter-
nationalismen, eftersom det ar bevisat att man inte ens fran Stockholm later vare sig
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socialister, som &r trogna internationalismen, eller ens brev fran dem komma till oss, trots att
det ar fullt mojligt och trots att militdrcensuren &r rasande.

Vart parti far inte ”vanta” utan maste genast grunda den tredje internationalen — och da
kommer hundratals socialister i tyska och engelska fangelser att dra en lattnadens suck, och
tusentals och ater tusentals tyska arbetare, som nu organiserar strejker och demonstrationer,
vilka skrammer skurken och rovaren Wilhelm, kommer att i illegala flygblad fa lasa om vart
beslut, om var broderliga tillit till Karl Liebknecht och endast till honom, om vart beslut att
ocksa nu bekampa “det revolutionara fosterlandsforsvaret” — de kommer att lasa detta och
stérkas i sin revolutionéra internationalism.

Den som mycket ar givet, av honom fordras ocksa mycket. Inget annat land i varlden ar nu sa
fritt som Ryssland. Lat oss utnyttja denna frihet — inte for att forkunna stéd at bourgeoisin
eller det borgerliga “revolutionara fosterlandsforsvaret™ utan for att djarvt och arligt, pa
proletart och pa Liebknechts satt grunda den tredje internationalen, en bade mot de forradiska
socialchauvinisterna och de vacklande ”centrum”-mannen oryggligt fientlig international.

18. Att det inte kan bli tal om en sammanslutning av socialdemokraterna i Ryssland, det
behGver man efter vad som ovan sagts inte slésa manga ord pa.

Battre att som Liebknecht sta tva tillsammans — och det betyder att sta tillsammans med det
revolutionéra proletariatet — an att ens for ett 6gonblick tanka pa sammanslutning med
Organisationskommitténs parti, med Tjcheidze och Tsereteli, som tolererar blocket med
Potresov i Rabotjaja Gazeta, som i arbetardeputeradesovjetens exekutivkommitté rostar for
Ian och som forfallit till fosterlandsférsvar”.

Lat de doda begrava sina doda.
Den som vill hjalpa de vacklande maste forst sjalv sluta upp med att vackla.

Vilket namn bo6r vart parti ha for att det skall vara vetenskapligt riktigt och framja den
politiska upplysningen av proletariatets medvetande?

19. Jag dvergar till slutfragan om vart partis namn. Vi maste kalla oss Kommunistiska partiet,
liksom Marx och Engels kallade sig kommunister.

Vi maste upprepa att vi &r marxister och bygger pa Kommunistiska manifestet, vilket social-
demokratin har forvrangt och svikit i tva huvudpunkter: 1) arbetarna har inget fosterland
“fosterlandsforsvar” i ett imperialistiskt krig ar ett forraderi mot socialismen; 2) marxismens
teori om staten har forvrangts av Andra internationalen.

Namnet socialdemokrati” &r vetenskapligt oriktigt, séssom Marx flera ganger pavisade, bl a i
Kritik av Gothaprogrammet ar 1875, och som Engels i mera populér form upprepade 1894.
Fran kapitalismen kan manskligheten dverga direkt endast till socialismen, dvs till gemensamt
agande av produktionsmedlen och produkternas férdelning i enlighet med vars och ens arbete.
Vart parti ser langre: socialismen maste oundvikligt steg for steg vaxa 6ver i kommunism, pa
vars baner star skrivet: ”Av var och en efter férmaga, at var och en efter behov.”

Detta &r mitt forsta argument.

Det andra: vetenskapligt oriktig ar ocksa andra halften av vart partis namn (socialdemokrater).
Demokratin &r en av statens former. Men vi marxister ar motstandare till varje slags stat.

Andra internationalens (1889-1914) ledare, herrar Plechanov, Kautsky och deras gelikar, har
forflackat och forvrangt marxismen.

Marxismen skiljer sig fran anarkismen genom att den erkanner statens nodvandighet for
overgangen till socialism — men (och harigenom skiljer den sig fran Kautsky & Co) inte en
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sadan stat som den vanliga parlamentariska, borgerliga demokratiska republiken, utan en
sadan som Pariskommunen 1871 och som arbetardeputerades sovjeter 1905 och 1917,

Mitt tredje argument: livet, revolutionen har hos oss redan i praktiken skapat, lat vara i svag
form, i embryoform, just denna nya stat”, som inte &r en stat i ordets egentliga mening.

Detta ar redan en praktisk fraga for massorna och inte bara ledarnas teori.

Staten i ordets egentliga mening innebér att massorna domineras av bevapnade avdelningar,
som ar avskilda fran folket.

Var i uppkomst stadda nya stat ar ocksa en stat, ty vi behdver vapnade avdelningar, vi
behdver en ytterst strang ordning och ett skoningslost undertryckande med vald av alla anslag
fran kontrarevolutionens sida, vare sig det &r tsarismens eller Gutjkovbourgeoisins
kontrarevolution.

Men var i uppkomst stadda nya stat ar inte langre en stat i ordets egentliga mening, ty pa flera
platser i Ryssland utgor dessa vapnade avdelningar massan sjalv, hela folket, och inte nagra
over folket stallda och fran det avskilda, privilegierade och praktiskt taget oavsattliga
personer.

Vi maste se framat och inte tillbaka, inte pa den demokrati av vanlig borgerlig typ, som
beféste bourgeoisins herravélde genom de gamla, monarkistiska styrelseorganen — polisen,
armén och ambetsmannakaren.

Vi maste se framat pa den i uppkomst stadda nya demokratin, som redan upphor att vara en
demokrati, ty demokrati betyder folkets herravélde, och det vapnade folket kan inte harska
Over sig sjalvt.

Att tillampa ordet demokrati pa kommunistiska partiet ar felaktigt inte endast ur vetenskaplig
synpunkt. Idag, efter mars 1917, tjanar det som skygglappar for 6gonen pa det revolutionara
folket och hindrar det att fritt, djarvt och pa eget initiativ bygga upp det nya: arbetar-, bonde-
och alla slags andra deputerades sovjeter sdsom den enda makten i “’staten”, som forebud till
att varje slags stat skall dd bort”.

Mitt fjarde argument: vi maste rakna med socialismens objektiva lage varlden 6ver.

Detta lage &r inte detsamma som det var aren 1871-1914, da Marx och Engels medvetet
tolererade den felaktiga, opportunistiska termen “socialdemokrati”. Ty den gangen, efter
Pariskommunens nederlag, satte historien ett lAngvarigt organisations- och upplysningsarbete
pa dagordningen. Inget annat var majligt. Anarkisterna misstog sig grundligt (och gor det
fortfarande) inte bara i teoretiskt utan ocksa i ekonomiskt och politiskt avseende. Anarkisterna
felbeddmde léaget, ty de forstod inte vérldslaget: de av imperialistiska profiter korrumperade
arbetarna i Storbritannien, den slagna Pariskommunen, den borgerligt nationella roérelsen i
Tyskland, som alldeles nyligen segrat (ar 1871), och det halvfeodala Ryssland, forsankt i
sekellang somn.

Marx och Engels bedomde laget riktigt, de forstod den internationella situationen, forstod att
uppgifterna maste vara att pa sikt ga framat mot den sociala revolutionens borjan.

Ma da ocksa vi forsta den nya epokens uppgifter och sardrag. Vi skall inte efterlikna dessa
jammerliga marxister, pa vilka Marx tillampade orden: »Jag har satt draktander och skordat
loppor.”

Sedan kapitalismen véxt 6ver i imperialism, framkallade den med objektiv ofrankomlighet det
imperialistiska kriget. Kriget har fort hela méanskligheten till avgrundens rand, dar all kultur
hotas av undergang och ytterligare miljoner sinom miljoner ménniskor av forvildning och
dod.
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Det finns ingen annan utvég an proletariatets revolution.

Och vid en tidpunkt, da denna revolution bérjar, da den tar de forsta tvekande, osakra,
omedvetna och gentemot bourgeoisin alltfér godtrogna stegen — i ett sadant 6gonblick har
flertalet (det &r sant, det ar ett faktum) av de socialdemokratiska” ledarna, de ”’socialdemo-
kratiska” parlamentarikerna, de socialdemokratiska™ tidningarna — och just de &r ju organ for
inverkan pa massorna — svikit socialismen, forratt socialismen och gatt éver pa den egna”
nationella bourgeoisins sida.

Massorna ar forvirrade, bringade ur fattningen, bedragna av dessa ledare.

Och sa vill man att vi skall uppmuntra detta bedrageri och underlatta det genom att halla fast
vid det gamla och foraldrade namnet, som ar lika ruttet som Andra internationalen sjalv!

Lat vara att ”manga” arbetare har en &rlig uppfattning om socialdemokratin. Det ar pa tiden
att lara sig skilja det subjektiva fran det objektiva.

Subjektivt dr dessa socialdemokratiska arbetare hogst trogna ledare for proletarmassorna.

Men det objektiva varldslaget ar sadant, att vart partis gamla namn underlattar bedrageriet
mot massorna och hammar rérelsen framat, ty vid varje steg, i varje tidning, i varje
parlamentsgrupp ser massan ledare, dvs personer, vilkas ord nar mycket langt och vilkas
handlingar syns vida omkring — och alla &r de ocksa-socialdemokrater”, alla &r de “for enhet”
med férradarna mot socialismen, med socialchauvinisterna, alla presenterar de till inldsning
gamla vaxlar, utstallda av ’socialdemokratin” ...

Och motargumenten? ”Man kommer att forvéxla oss med anarkokommunisterna ...”

Varfor fruktar vi da inte att bli forvaxlade med de socialnationella och socialliberalerna, med
radikalsocialisterna, detta ifraga om borgerligt bedrageri mot massorna langst hunna och
skickligaste borgerliga partiet i den franska republiken? ”Massorna har vant sig vid detta,
arbetarna ‘har borjat halla av’ sitt socialdemokratiska parti ...”

Det ar det enda argumentet, men det &r ju ett argument som ignorerar marxismens vetenskap
och morgondagens uppgifter i revolutionen, varldssocialismens objektiva lage, Andra inter-
nationalens skamliga sammanbrott och den skada som vallas det praktiska arbetet genom de
svarmar av ~ocksa-socialdemokrater”, som omger proletarerna.

Detta &r ett argument, som har sin rot i vanebundenhet, apati och troghet.

Men vi vill omgestalta varlden. Vi vill gora slut pa det imperialistiska varldskriget, i vilket
hundratals miljoner manniskor dragits in, i vilket kapitalintressen pa hundratals och ater
hundratals miljarder &r invecklade, vilket inte kan avslutas med en verkligt demokratisk fred
utan en proletér revolution, den stdrsta i mansklighetens historia.

Och vi fruktar oss sjalva. Vi vill behalla den smutsiga skjortan, som vi &r vana vid” och som
vi tycker om” ...

Det ar pa tiden att lagga av den smutsiga skjortan och ta pa sig en ren.
Petrograd den 10 april 1917

Efterskrift

Min broschyr har blivit féraldrad till f6ljd av det ekonomiska férfallet och tryckeriernas
arbetsoformaga i Petersburg. Broschyren skrevs den 10 april 1917, idag ar det den 28 maj och
broschyren har &nnu inte kommit ut!

Broschyren skrevs som ett forslag till plattform for att propagera mina synpunkter fore den
allryska konferensen med vart parti, Rysslands socialdemokratiska arbetarparti (bolsjevi-
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kerna). Broschyren maskinskrevs i flera kopior och delades ut till partimedlemmarna infor
konferensen och pa konferensen, sa att den gjorde &anda sitt arbete till en del. Men konferensen
holls fran den 24 till den 29 april 1917, dess resolutioner har for lange sedan publicerats (se
bilaga till Soldatskaja Pravda nr 13), och den uppmarksamme lasaren mérker l&tt att min
broschyr ofta tjdnade som ursprungligt forslag till dessa resolutioner.

Det aterstar mig bara att uttrycka forhoppningen, att broschyren &nnu skall ha nagot varde i
samband med dessa resolutioner, som forklaring till dem — och darefter vill jag uppehalla mig
vid tva punkter.

Jag foreslog pa sidan 27 att vi skulle stanna kvar i Zimmerwald bara for information.
Konferensen var inte ense med mig pa denna punkt och jag tvingades rosta mot resolutionen
om internationalen. Det haller redan nu pa att bli uppenbart, att konferensen gjorde fel och att
héndelseforloppet snabbt kommer att korrigera det. Genom att stanna kvar i Zimmerwald &r vi
med om (dven mot var vilja) att férdréja skapandet av den tredje internationalen; indirekt
bromsar vi dess grundande genom att vara forknippade med den déda ballasten av det redan
ideologiskt och politiskt déda Zimmerwald.

Gentemot alla arbetarpartier i hela varlden ar vart partis lage nu sadant, att vi ar forpliktade att
ofordrojligen grunda en tredje international. Utom oss finns det nu ingen som kan gora det,
och dr6jsmal skadar. Om vi statt kvar i Zimmerwald blott for informationssyften, skulle vi
med ens haft handerna fria for att grunda den nya internationalen (och samtidigt vara i stand
att utnyttja Zimmerwald, ifall omstandigheterna skulle gora ett sadant utnyttjande mojligt).

Pa grund av konferensens misstag maste vi nu passivt vanta atminstone till den 5 juli 1917
(det datum som faststéllts for Zimmerwaldkonferensens sammankallande, forutsatt att den
inte skjuts upp igen! Den har redan skjutits upp en gang ...).

Men det beslut, som enhalligt togs av vart partis centralkommitté efter konferensen och som
publicerades den 12 maj i nr 55 av Pravda, korrigerade felet till hélften: det beslots att vi skall
lamna Zimmerwald, ifall Zimmerwald beslutar sig for att 6verlagga med ministrar. Jag tillater
mig uttrycka férhoppningen, att den andra halften av felet kommer att korrigeras inom kort, sa
snart vi sammankallar den forsta internationella konferensen med “vanstern” (den “tredje
stromningen”, ”internationalisterna i handling”, se ovan s 23ff).

Den andra punkten, som jag maste uppehalla mig vid, ar bildandet av koalitionsministaren”
den 6 maj 1917. Pa denna punkt tycks broschyren vara sarskilt foraldrad.

Men just pa den punkten &r den faktiskt inte alls foraldrad. Den &r helt baserad pa den klass-
analys, som mensjevikerna och narodnikerna, vilka gett sex ministrar som gisslan at tio
kapitalistiska ministrar, skyr som pesten. Och just darfor att broschyren helt ar baserad pa
klassanalys &r den inte foraldrad, ty Tsereteli, Tjernov & Co:s intrade i regeringen har bara
obetydligt &ndrat formen for Petrogradsovjetens 6verenskommelse med kapitalisternas
regering, men pa sidan 8 i broschyren understrok jag avsiktligt att jag inte syftar sa mycket
pa den formella 6verenskommelsen som pa det faktiska stodet”.

Med varje dag blir det allt klarare, att Tsereteli, Tjernov & Co inte ar nagot annat an
kapitalisternas gisslan, att den »fornyade” regeringen varken vill eller kan uppfylla nagot av
sina yppiga loften varken inom utrikes- eller inrikespolitiken. Tjernov, Tsereteli & Co har
begatt politiskt sjalvmord genom att de gjort sig till kapitalisternas medhjalpare, till
manniskor som faktiskt stryper revolutionen; Kerenskij har sjunkit sa djupt som till att bruka
vald mot massorna (jfr s 9 i broschyren: ”An sa lange bara hotar Gutjkov med att bruka véld
mot massorna” men Kerenskij har tvingats att forverkliga dess hotelser ...). Tjernov, Tsereteli
& Co har politiskt dddat sig och sina partier — mensjevikernas och socialistrevolutionarernas
partier. Med varje dag kommer folket att se det klarare och klarare.
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Koalitionsministaren ar endast ett dvergaende moment i utvecklingen av de fundamentala
klassmotsattningarna i var revolution, vilka i korthet analyserats i min broschyr. Det kan inte
fortsatta lange pa detta vis. Antingen tillbaka — till kontrarevolution éver hela linjen, eller
framat — till maktens dvergang i handerna pa andra klasser. Under en revolutionstid, under det
imperialistiska varldskriget, gar det inte att sta stilla.

N Lenin Petersburg den 28 maj 1917
Publicerat i broschyrform i september 1917 av forlaget Priboj, Petrograd

Aprilkonferensen

De 18 april gjorde utrikesminister Miljukovs uttalanden dar han bl a foresprakade en militar
offensiv. Detta ledde till omfattande protestdemonstrationer ("aprildagarna”), dar man ropade
"Ned med den provisoriska regeringen!” och kravde Miljukovs avgang (vilket han ocksa
tvingades till ett par veckor senare). Demonstrationerna var ett tydligt bevis pa en fordjupad
radikalisering av massorna.

Kort efter dessa massdemonstrationer, den 24-29 april, holl bolsjevikpartiet sin 7:e allryska
konferens, den s k aprilkonferensen, som innebar att Lenin definitivt hade vunnit éver parti-
majoriteten till sin linje, vilket omrodstningarna om de resolutioner som férelades konferensen
visade. Exempelvis antogs resolutionen om kriget (som helt brét mot den tidigare férsvars-
vanligheten) enhélligt med bara 7 nedlagda rdster och Lenins resolution om instéllningen till
provisoriska regeringen antogs med bara 2 roster emot. Segern var dock inte total, vilket
rostningen om “det radande laget” visade: Den resolutionen antogs med 71 roster for, 39
emot och 8 nedlagda. Att manga inom partiet trots detta inte var beredda att reservationslost
folja Lenin, det skulle visa sig manga ganger under de kommande manaderna — manga
skulle tveka, vackla och vilja sla till retratt under resans gang, varfor Lenin standigt var
tvungen att argumentera och trycka pa.

Forutom de namnda resolutionerna antog aprilkonferensen aven resolutioner om sovjeterna,
agrarfrdgan, nationella fragan, liksom ett nytt partiprogram. Vi ska har inte aterge alla dessa
dokument, som &r ganska lattillgangliga®, utan vi begransar oss till att publicera fyra Lenin-
tal, det forsta ett inledningsanférande, tva handlar om den uppenbarligen kontroversiella

fragan om det "radande laget” och det sista ror den viktiga agrarfragan.

Lenin: Tal vid konferensens 6ppnande den 24 april

Kamrater, var konferens har samlats som det proletéra partiets forsta konferens under saval
den ryska revolutionens forhallanden som ocksa den vaxande vérldsrevolutionens. Den tid
nalkas nar pastaendet av den vetenskapliga socialismens grundare samt ocksa den enhélliga
forutsagelsen av de pa Baselkongressen forsamlade socialisterna att ett varldskrig
oundvikligen leder till revolution 6verallt visar sig vara riktigt.

Marx och Engels, som under 1800-talet foljde den proletara rorelsen i olika l&nder och
analyserade de mojliga utsikterna for en social revolution, forklarade upprepade ganger att
rollerna i allménhet skulle fordelas bland dessa lander proportionellt och i dverensstammelse
med deras historiskt betingade nationella saregenheter. | korthet uttryckte de sin ide sa: den
franske arbetaren kommer att borja, den tyske kommer att avsluta den.

Den stora dran av att borja revolutionen har fallit pa det ryska proletariatet, men det far inte
gldmmas att dess rorelse och revolution endast utgor en del av den vérldsrevolutionéra
proletara rorelsen, vilken i Tyskland t. ex. véaxer sig starkare fran dag till dag. Bara fran denna
synvinkel kan vi fixera vara uppgifter.

! Dessa resolutioner, samt flera Lenin-tal finns publicerade p& marxistarkiv.se, se RSDAP(b):s 7:e allryska
konferens (aprilkonferensen) 24-29 april



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/aprilkonferensen.pdf
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Jag forklarar allryska konferensen 6ppnad och ber er nominera kandidater for val till
presidium.

Ett kort referat publicerat den 12 maj (29 april) 1917 i tidningen Sotsial-Demokrat nr 43.

Lenin: Rapport om det radande laget den 24 april

Protokoll

Kamrater, i fraga om det radande laget och varderingen av det har jag att géra med ett oerhort
omfattande tema, vilket, savitt jag kan bedoéma, sonderfaller i tre delar: for det forsta,
beddmningen av den egentliga politiska situationen hér i Ryssland, instéllningen till
regeringen och dubbelvéldet som har blivit till; for det andra, var installning till kriget och for
det tredje, det uppkomna internationella laget for arbetarrérelsen, som stéllt den, for att tala i
varldsmattstock, omedelbart infér den socialistiska revolutionen.

Jag tror att jag bara i korthet maste behandla en del av punkterna. A andra sidan &mnar jag
forelagga er ett resolutionsforslag om alla dessa fragor, men med den reservationen att den
extrema bristen pa krafter hos oss och den politiska kris som har uppstatt har i Petrograd har
medfort att vi varken kunnat diskutera resolutionen eller 6verbringa den i god tid till
kamraterna i lokalorganisationerna. Jag upprepar salunda, att dessa endast ar preliminara
forslag, som underlattar arbetet i kommissionen och koncentrerar det pa nagra av de
vasentligaste fragorna.

Jag borjar med den forsta fragan. Om jag inte tar fel, antog Moskvakonferensen samma
resolution som Petrograds stadskonferens. (Rdster fran ahorarna: ”Med réttelser.”) Jag har
inte sett rattelserna och kan inte beddma. Men eftersom petrogradresolutionen var publicerad i
Pravda, tar jag det for givet om ingen invander, att alla kénner till den. Jag framlagger den
som ett resolutionsforslag for den nu pagaende allryska konferensen.

Majoriteten av det smaborgerliga blockets partier, som kontrollerar Petrogradsovjeten, fram-
stéaller var politik, i motsats till sin egen, som en 6verilad politik. Var politik karakteriseras av
att vi framfor allt kraver en exakt klassanalys av det som forsiggar. Det smaborgerliga
blockets huvudsynd bestar i att det med en fras doljer for folket sanningen om regeringens
klasskaraktar.

Om kamraterna fran Moskva har nagra rattelser, sa kan de lasa upp dem nu.

(Laser resolutionen av Petrograds stadskonferens om installningen till den Provisoriska
regeringen)

| betraktande av:

1. att den provisoriska regeringen till sin klasskaraktar dr ett organ for godsdgarnas och
bourgeoisins herravalde;

2. att den och de klasser den representerar ar oupplésligt ekonomiskt och politiskt férbundna
med den ryska och engelsk-franska imperialismen;

3. att den provisoriska regeringen till och med genomfor sitt proklamerade program endast
delvis och bara under trycket av det revolutionéra proletariatet och, i viss man,
smabourgeoisin;

4. att kontrarevolutionens styrkor av borgare och godsagare, som nu haller pa att organiseras,
under den provisoriska regeringens tdckmantel och med den senares uppenbara medgivande
redan har borjat attacken mot den revolutiondra demokratin;

5. att den provisoriska regeringen forhalar att fixera datum for val till konstituerande
forsamlingen, forhindrar allmén bevépning av folket, motsatter sig 6verforingen av all jord till
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folket, prackar pa det godsédgarnas satt for 16sning av agrarfragan, hammar inférandet av
attatimmars arbetsdag, 6verser med kontrarevolutionar agitation (Gutjkov & Co.) i armén,
organiserar de hogre officerarna mot soldaterna osv. ... ”

Jag har last forsta delen av resolutionen som innehaller en klasskarakteristik av den
provisoriska regeringen. Det finns knappast nagra vasentliga skillnader mellan denna
resolution och moskvakamraternas, sa langt det ar mojligt att doma av endast de senares
resolutionstext, men den allméanna karakteristiken av regeringen som kontrarevolutionér &r,
enligt min mening, oriktig. Om vi talar i allmanna termer, maste vi ange vilken revolution vi
avser. Vad den borgerliga revolutionen betraffar kan man inte sdga detta, eftersom den redan
fullbordats. Vad den proletéra och bonderevolutionen betréffar ar ett sadant pastaende
forhastat, eftersom man inte kan vara évertygad om att bonderna ovillkorligen gar langre &n
bourgeoisin. Att uttrycka sin fortrostan pa bonderna, sarskilt nu, nar de har vant sig till
imperialism och forsvarsvanlighet, dvs. till stod at kriget, &r enligt min mening ohallbart. Nu
har bonderna ingatt en hel rad 6verenskommelser med kadeterna. Darfor anser jag denna
punkt i moskvakamraternas resolution vara politiskt oriktig. Vi vill att bonderna skall ga
langre &n bourgeoisin, vi vill att de skall ta jorden fran godsagarna, men &n sa lange kan vi
inte sdga nagonting bestamt om deras framtida uppférande.

Vi undviker omsorgsfullt orden ’revolutionar demokrati”. Vi kan anvanda dem nér det &r en
fraga om en attack av regeringen, men for narvarande ar de ytterst bedréagliga, for det ar
synnerligen svart att sarskilja de klasser som har blandats i detta kaos. Var uppgift ar att
frigora dem som &r pa efterkalken. Sovjeterna ar viktiga for oss inte som en form; for oss &r
det viktigt vilka klasser de representerar. Vi maste darfor utfora ett langvarigt arbete for att
utveckla proletariatets klassmedvetande ...

(Fortsatter lasningen av resolutionen)

” 6. att denna regering pa samma gang for narvarande stodjer sig pa fortroende och i viss man
pa en direkt dverenskommelse med Petrograds arbetar- och soldatdeputerades sovjet som nu
forenar en pataglig majoritet av arbetare och soldater, dvs. bonder;

7. att varje steg av den provisoriska regeringen, bade i in- och utrikespolitiken kommer att
Oppna 6gonen inte bara pa proletarerna i staderna och pa landsbygden och halvproletarerna
utan ocksa hos breda skikt av smabourgeoisin for denna regerings verkliga karaktar;

konferensen faststaller att:

1. for att sakerstalla hela statsmaktens 6vergang i handerna pa arbetar- och soldatdeputerades
sovjeter eller andra organ som direkt uttrycker folkets vilja ar ett langvarigt arbete nddvandigt
for att utveckla det proletara klassmedvetandet och att férena stads- och lantproletarerna mot
smabourgeoisins vacklanden, tv endast ett sadant arbete kan garantera verkligt framat-
skridande for hela det revolutionara folket;

2. for denna verksamhet behdvs mangsidigt arbete inom arbetar och soldatdeputerades
sovjeter, en 6kning av deras antal, konsolidering av deras styrka och sammansvetsning av vart
partis proletara internationalistiska grupper inom sovjeterna;

3. vi maste organisera vara socialdemokratiska styrkor mera effektivt sa att vi skall kunna leda
den revolutionara rorelsens nya vag under den revolutionara socialdemokratins fana.”

Detta ar huvudsumman av var politik. Hela smabourgeoisin vacklar nu och déljer sin vacklan
med frasen om revolutionar demokrati och mot dessa vacklanden maste vi stalla den proletara
linjen. Kontrarevolutiondrerna dnskar att omintetgdra den genom en forhastad aktion. Det &r
var uppgift att 6ka antalet sovjeter, att forstarka dem och att konsolidera sammanhallningen
inom vart parti.
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Moskvakamraterna har till tredje punkten fogat kravet pa kontroll. Denna kontroll &r
representerad av Tjcheidze, Steklov, Tsereteli och andra ledare for det smaborgerliga blocket.
Kontroll utan makt &r en tom fras. Hur kan jag kontrollera England? For att kontrollera det
maste man tillagna sig dess flotta. Jag forstar att den oskolade massan av arbetare och soldater
naivt och omedvetet kan tro pa kontroll men om man tillrackligt begrundar kontrollens
fundamentala aspekter sa forstar man att denna tro ar en retratt fran klasskampens grund-
laggande principer. Vad ar kontroll? Om jag skriver ett papper eller en resolution, sa skriver
de en motresolution. For att kontrollera maste man ha makt. Om detta ar oférstaeligt for det
smaborgerliga blockets breda massa, maste man ha talamod att forklara det for den, men
under inga omstandigheter ljuga for dem. Men om jag férdunklar detta huvudvillkor for
kontroll, da talar jag osanning och spelar kapitalisterna och imperialisterna i handerna. ”Du
far sa garna kontrollera mig, men jag kommer att ha kanonerna. Njut av din kontroll”, sager
de. De vet att man for nérvarande inte kan avvisa folkets krav. Kontroll utan makt &r en
smaborgerlig fras som hammar den ryska revolutionens utvecklingsforlopp. Det ar darfor jag
invander mot moskvakamraternas tredje punkt.

Vad betraffar denna egendomliga sammanflatning av tva statsmakter, nar den provisoriska
regeringen, som saknar makt, kanoner, soldater och den bevapnade folkmassan stodjer sig pa
sovjeterna, vilka tills vidare litar pa I6ften och i sin politik stodjer dessa l6ften, sa om ni vill
spela med i detta spel ar ni domda att misslyckas. Var uppgift ar att halla oss utanfor detta
spel. Vi skall fortsétta vart arbete med att forklara for proletariatet hela denna politiks
ohallbarhet och varije steg av det verkliga livet kommer att visa riktigheten av var standpunkt.
Vi &r nu i minoritet, massorna tror &nnu inte pa oss. Vi kan vanta, de kommer att 6verga till
var sida nar regeringen visar sitt ansikte. Regeringens vacklanden kan stota bort dem och de
kommer att svanga 6ver till var Silda; och da, i betraktande av styrkeférhallandet, skall vi
saga: var tid har kommit.

Nu 6vergar jag till fragan om kriget som faktiskt forenade oss nar vi upptradde mot krigslanet,
installningen till den fragan visade omedelbart och tydligt hur de politiska krafterna delas.
Som Retj skrev, alla utom Jedinstvo, vacklar, hela den smaborgerliga massan &r for lanet —
med reservationer. Kapitalisterna gor en sur min, stoppar resolutionen i fickan med ett leende
och sdger: Ni kan tala, men det ar i alla fall vi som kommer att handla.” Alla de som nu rostar
for krigslan kallas i hela varlden for socialchauvinister.

Jag Overgar nu direkt till att lasa resolutionen om kriget. Den ar i tre delar: 1) karakteristik av
kriget fran synvinkeln av dess klassinnebord; 2) massornas revolutionara férsvarsvanlighet,
som man inte kan finna i nagot annat land; 3) hur man bor sluta kriget.

Manga av oss, jag sjalv inberaknad, har haft tillfélle att tala infor folket, sarskilt infor sol-
daterna, och det forefaller mig att nar allting forklarats for dem fran klassynpunkten, sa ar det
en sak i var standpunkt som &r synnerligen oklar for dem, namligen, pa vilket satt vi amnar
avsluta kriget, pa vilket sétt vi anser det mojligt att stoppa det. Massorna befinner sig i en
labyrint av missforstand, de forstar inte alls var standpunkt och darfor maste vi hér uttrycka
0ss med storsta klarhet.

(Laser resolutionsforslaget om kriget)

”Det nutida kriget ar fran bada de krigférande maktgruppernas sida ett imperialistiskt krig,
dvs. det fors av kapitalisterna for varldsdominans, for delning av kapitalisternas byten, for
vinstgivande marknader at finanskapitalet (bankkapitalet) och for att underkuva svaga
nationer.



56

Overgangen av statsmakten i Ryssland fran Nikolaus 11 till Gutjkovs, Lvovs med fleras
regering, till godsagarnas och kapitalisternas regering, har inte forandrat och kunde inte
forandra krigets klasskaraktér och innebdrd vad Ryssland betraffar.

Detta faktum att den nya regeringen fér samma imperialistiska krig, dvs. ett aggressivt
erovringskrig, visade sig sarskilt askadligt nar regeringen inte bara underlat att publicera de
hemliga férdragen mellan extsar Nikolaus Il och de kapitalistiska regeringarna i England,
Frankrike osv., utan ocksa formellt bekraftade dessa fordrag. Detta gjordes utan att radfraga
folkets vilja och i klart syfte att lura det, ty det ar allmént bekant att dessa hemliga férdrag,
som slutits av extsaren, ar skandliga révarférdrag som ger de ryska kapitalisterna fria hander
att plundra Kina, Persien, Turkiet, Osterrike osv.

Ett proletart parti som inte helt vill bryta med internationalismen, dvs. med den broderliga
solidariteten mellan arbetarna i alla lander under deras kamp mot kapitalets ok, kan darfor pa
inga villkor stodja vare sig det nuvarande kriget, den nuvarande regeringen eller dess krigslan,
sak samma i vilka glansande ordalag man an beskriver ifrdgavarande lan.

Nagot fortroende fortjanar ej heller den nuvarande regeringens lofte att avsta fran annexioner,
dvs. erévringar av fraimmande lander eller tvangsmassigt kvarhallande av nagon nation inom
Rysslands gréanser. Ty, for det forsta, kapitalisterna, som ar sammanbundna genom tusentals
tradar med det ryska och det engelsk-franska bankkapitalet och inriktade pa att forsvara
kapitalets intressen, kan inte avsta fran annexioner i detta krig utan att upphdra med att vara
kapitalister, utan att avsta fran profiter av de miljarder som investerats i lan, koncessioner,
krigsindustrier osv. For det andra, den nya regeringen, som tagit avstand fran annexioner for
att vilseleda folket, deklarerade genom Miljukov den 9 april 1917 i Moskva att den inte avstar
fran annexioner. For det tredje, som avsléjades av Delo Naroda, en tidning i vilken minister
Kerenskij medarbetar, har Miljukov inte ens skickat sin forklaring om avstandstagande fran
annexioner till andra lander.

For att varna folket mot kapitalisternas tomma I6ften, forklarar konferensen darfor att man
maste gora en klar skillnad mellan avstandstagande fran annexioner i ord och ett avstands-
tagande fran annexioner i handling, dvs. omedelbar publicering av alla de hemliga révar-
fordragen, av alla utrikespolitiska urkunder och omedelbart gripa sig an med att fullstandigt
befria alla folk som &r fortryckta, med vald halls bundna till Ryssland eller hélls i beroende
stéllning av kapitalistklassen, vilken fortsatter extsar Nikolaus I1:s politik som &r en skamflack
for var nation.”

Den andra hélften av detta resolutionsavsnitt handlar om I6ften som regeringen har givit. For
en marxist ar mahanda denna del overflodig, men for folket ar den viktig. Det ar darfor vi
maste ange skalen till varfor vi inte tror pa dessa léften, varfor vi inte far lita pa regeringen.
Den nuvarande regeringens l6ften att avsta fran den imperialistiska politiken fortjanar inget
fortroende. Var linje har bor inte vara att vi av regeringen kraver fordragens publicering. Det
skulle vara en illusion. Att krava detta av en kapitalistisk regering skulle vara detsamma som
att fordra ett avsldjande av kommersiella bedragerier. Nar vi sager att vi maste ta avstand
ifran annexioner och skadestand, bor vi ange hur detta skall ga till; och om man fragar oss
vem som kan gora det, skall vart svar bli att detta steg till sjélva sin natur ar ett revolutionart
sadant, ett steg som bara det revolutionara proletariatet kan ta. | annat fall kommer det att bli
endast tomma l6ften och dnskningar, anvanda av kapitalisterna for att halla folket i ledband.

(Fortsatter lasningen av resolutionsférslaget)

”Den s. k. revolutiondra forsvarsvanlighet som i Ryssland nu har genomtréngt néstan alla
narodnistiska partier (folksocialisterna, trudovikerna, socialistrevolutionarerna) och de men-
sjevikiska socialdemokraternas opportunistiska parti (Organisationskommittén, Tjcheidze,
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Tsereteli 0. a.), men ocksa majoriteten av de partil6sa revolutionarerna, aterspeglar, i fraga om
klassinneborden, smabourgeoisins, smaagarnas och de formogna bondernas intressen och
synpunkt, vilka, liksom kapitalisterna, fortjanar pé fortrycket av svaga folk. A andra sidan &r
det ett resultat av bedrageriet mot folkmassorna av kapitalisterna som inte publicerar de
hemliga férdragen utan begrénsar sig till 16ften och frasmakeri.

Man maste notera att den stora massan av ‘revolutionara forsvarsvanner’ ar godtrogna, dvs. de
ar i realiteten mot annexioner, erévringar och fortryck av svaga folk, de arbetar i realiteten for
en demokratisk, icke-valdsfred mellan alla de krigférande landerna. Detta maste man erkanna
av det skalet att stads- och lantproletérernas och halvproletérernas klasslage (dvs. for de
maéanniskor som fortjanar sitt uppehélle helt eller delvis genom att sélja sin arbetskraft till
kapitalisterna) gor dessa klasser ointresserade av kapitalistiska profiter.

Darfor — under erkannande av att nagra eftergifter at den ‘revolutionara forsvarsvanligheten’
ar absolut otillatliga och faktiskt betyder en fullstandig brytning med internationalism och
socialism — forklarar konferensen samtidigt att vart parti kommer att forkunna avstands-
tagande fran vald dverhuvudtaget sa lange som de ryska kapitalisterna och deras provisoriska
regering bara inskréanker sig till hotelser om vald mot folket (t. ex. Gutjkovs sorgligt beryk-
tade pabud som hotar soldaterna med bestraffning fér egenméktig omplacering av 6ver-
ordnade), sa lange som kapitalisterna inte har borjat bruka vald mot arbetar-, soldat-, bonde-,
daglénarbetar- och andra deputerades sovjeter, vilka organiserar sig fritt och fritt véljer och
avsatter alla offentliga myndigheter. Vart parti kommer att kampa mot den ‘revolutionara
forsvarsvanlighetens’ djupa och 6desdigra villfarelse uteslutande genom kamratligt over-
tygande, genom att klargtra den sanningen att de breda massornas omedvetet fortroendefulla
installning till regeringen av kapitalister, vilka &r fredens och socialismens vérsta fiender, i
vara dagars Ryssland ar huvudhindret for ett snabbt slut pa kriget.”

En del av smabourgeoisin har ett intresse av denna kapitalisternas politik — darom finns inget
tvivel. Darfor skulle det vara fel av det proletéra partiet att nu hoppas pa intressegemenskap
med bonderna. Vi kampar for att bénderna skall 6verga till var sida, men de star i viss man
medvetet pa kapitalisternas sida.

Det ar inte det minsta tvivel om att proletariatet och halvproletariatet som klass inte &r
intresserade i kriget. De ar paverkade av tradition och bedrageri. De saknar annu politisk
erfarenhet. Harav var uppgift att talmodigt forklara. Vi gor inte de minsta principiella
eftergifter & dem men vi far inte betrakta dem som socialchauvinister. Denna befolknings-
grupp har aldrig varit socialistisk och har aldrig haft det minsta begrepp om socialism, den har
blott helt nyligen vaknat till politiskt liv. Men dess klassmedvetande vaxer och breddas med
utomordentlig snabbhet. Vi maste kunna klargora vara synpunkter for denna befolknings-
grupp, och det ar nu den svaraste uppgiften av alla, i synnerhet for ett parti som bara igar
arbetade illegalt.

Somliga kan fraga: har vi inte gatt ifran vara egna principer? Vi forordade ju det imperia-
listiska krigets forvandling till ett inb6rdeskrig och nu sager vi emot oss sjalva. Men det forsta
inbordeskriget i Ryssland har avslutats, vi 6vergar nu till det andra kriget — kriget mellan
imperialismen och det bevapnade folket. Under denna évergangsperiod, sa lange som den
vapnade makten ar i soldaternas hander, sa lange som Miljukov och Gutjkov annu inte
tillgripit vald, forvandlas detta inbordeskrig for oss till fredlig, langvarig och tadlmodig
klasspropaganda. Att tala om inbordeskrig innan folk insett dess nédvéandighet, det ar
otvivelaktigt att nedsjunka till blanquism. Vi ar for inbordeskrig, men bara da, nar det leds av
en politiskt medveten klass. Man kan stdrta den som av folket &r k&nd som fortryckare. Det
finns inga fortryckare i Ryssland for narvarande; det ar soldaterna och inte kapitalisterna som
nu har kanonerna och gevaren; kapitalisterna far nu vad de 6nskar inte med vald utan med
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bedrageri, och skrika om vald far man inte. Man maste kunna havda marxismens standpunkt
som sager att denna forvandling av det imperialistiska kriget till ett inbordeskrig bygger pa
objektiva betingelser och inte pa subjektiva. Fér narvarande drar vi tillbaka denna paroll, men
bara for narvarande. Det ar soldaterna och arbetarna som har vapnen nu och inte
kapitalisterna. Sa lange som regeringen inte har borjat krig, forblir var propaganda fredlig.

Regeringen skulle garna vilja se oss ta det forsta ofdrsiktiga steget i riktning mot en
revolutionar aktion, eftersom det skulle vara till dess fordel. Den ar forbittrad darfor att vart
parti fort fram parollen om fredliga demonstrationer. Vi far inte avsta ett jota av vara principer
till smabourgeoisin, som for narvarande avvaktar. Det proletara partiet skulle gora ett farligt
misstag ifall det baserade sin taktik pa subjektiva énskningar dér organisation ar nodvandig.
Vi kan inte sdga att majoriteten &r med oss; vad vi behdver i den nuvarande situationen &r
forsiktighet, forsiktighet och forsiktighet. Att basera den proletéra taktiken pa subjektiva
onskningar innebar att doma den till undergang.

Den tredje punkten har att gora med fragan om hur man skall avsluta kriget. Marxisternas
synpunkt ar vélkand, men svarigheten ar hur man skall fora ut den till massorna i klarast
mojliga form. Vi ar inga pacifister och kan inte tillbakavisa ett revolutionart krig. Pa vilket
satt skiljer sig ett revolutionart krig fran ett kapitalistiskt krig? Det ar framfor allt en klasskill-
nad: vilken klass ar intresserad i kriget och vilken politik for den intresserade klassen i detta
krig? Nar vi vander oss till massorna maste vi ge konkreta svar pa deras fragor. Den forsta
fragan ar saledes: hur kan man skilja ett revolutionart krig fran ett kapitalistiskt? Gemene man
forstar inte skillnaden, namligen att det har handlar om ett sérskiljande av klasser. Vi bor inte
bara teoretiskt saga, utan vi bor praktiskt visa att vi skall fora ett verkligt revolutionart krig
bara nér proletariatet ar vid makten. Jag tror att vi genom att stalla fragan pa det sattet ger det
askadligaste svaret pa fragan om vad det ar for slags krig och vem som for det.

Pravda har publicerat forslaget till en appell till soldaterna i alla de krigférande landerna. Vi
har fatt informationer om att forbrédring dger rum vid fronten men denna forbrodring ar dn sa
lange till héalften spontan. Vad den saknar &r en klar politisk idé. Soldaterna har instinktivt
kéant att man maste handla nedifran. Dessa revolutionart stimda manniskors klassinstinkt har
sagt dem att denna vag ar den enda riktiga vagen. For en revolution ar emellertid detta otill-
rackligt. Vi vill ge ett klart politiskt svar. For att kriget skall kunna avslutas, maste stats-
makten 6verga till den revolutionara klassen. Jag foreslar att en appell till soldaterna i alla
krigférande lander sammanstéalls i namn av konferensen och att man publicerar den pa alla de
vederborande spraken. Om vi i stéllet for alla dessa gangse fraser om fredskonferenser, pa
vilka hélften av medlemmarna ar hemliga eller 6ppna agenter for de imperialistiska rege-
ringarna, skickade ut denna appell, sa skulle vi tusen ganger snabbare uppna vart syfte an med
alla dessa fredskonferenser. Vi vill inte ha nagot att géra med de tyska plechanovarna. Nar vi
akte genom Tyskland forsokte dessa hrr socialchauvinister, de tyska plechanovarna, att ga in i
var vagn, men vi sade till dem att vi inte skulle tillata en enda en av dem att ga in, och om
nagon av dem gjorde det, sa skulle de inte slippa ut igen utan en stor skandal. Hade en man
som Karl Liebknecht tillatits att besdka oss sa skulle vi ha samtalat med honom. Nér vi utger
var appell till det arbetande folket i alla lander och ger ett svar pa fragan om hur kriget bor
avslutas, och nar soldaterna laser vart svar som visar en politisk vag ut ur kriget, da skulle
forbrodringen ta ett gigantiskt steg framat. Detta maste goras for att resa forbrodringen fran
nivan av instinktiv fasa infor kriget och att den skall utvecklas till en klar politisk forstaelse av
hur man skall komma ut ur det.

Jag overgar nu till den tredje fragan, namligen till en analys av den aktuella situationen med
hénsyn till den internationella arbetarrdrelsens lage och den internationella kapitalismens
tillstand. Fran marxismens synpunkt ar det orimligt att begransa sig till 1aget i bara ett land
under en diskussion av imperialismen, eftersom de kapitalistiska landerna &r sa tétt forbundna
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med varandra. Nu, under kriget, har dessa band blivit omatligt starkare. Hela méanskligheten
har kastats in i en tilltrasslad blodig harva fran vilken ingen nation kan frigora sig var for sig.
Fastan det finns mer eller mindre utvecklade lander, har detta krig bundit dem alla tillsamman
med s& manga tradar att bara ett enda lands frigérelse fran denna harva ter sig omdjlig och
orimlig.

Vi ar alla ense att makten maste utGvas av arbetar- och soldatdeputerades sovjeter. Men vad
kan och bor de gora ifall makten 6vergar till dem, dvs. ifall makten ar i handerna pa
proletarerna och halvproletarerna? Det dr en komplicerad och svar situation. Aven om vi talar
om maktens dvergang, sa uppstar har en fara som har spelat en stor roll i tidigare revolutioner
ocksa, namligen faran av att den revolutionara klassen inte vet vad den skall géra med stats-
makten nar den har vunnit den. Revolutionernas historia ger oss exempel pa revolutioner som
misslyckats av just den orsaken. Arbetar- och soldatdeputerades sovjeter, som nu técker hela
Ryssland med sitt natverk, star for narvarande i centrum for hela revolutionen; jag tycker
emellertid att vi otillrackligt har forstatt och studerat dem. Om de skulle dverta makten, sa
skulle det inte langre bli en stat i ordets vanliga mening. Varlden har inte sett nadgon sadan
statsmakt i verksamhet under nagon langre tid, men arbetarrérelsen i hela varlden har narmat
sig den. Detta blir namligen en stat av Pariskommunens typ. En sadan makt ar diktatur, dvs.
den vilar inte pa lag, inte pa majoritetens formella vilja, utan pa direkt, 6ppet vald. Valdet ar
maktens verktyg. Pa vilket satt kommer sovjeterna att bruka denna makt? Kommer de att
atervanda till det gamla styrelsesattet genom polismetoder, kommer de att styra genom de
gamla maktorganen? Enligt min mening kan de inte gora det. | varje fall kommer de att stallas
infér den omedelbara uppgiften att skapa en icke borgerlig stat. Bland bolsjeviker har jag
jamfort denna stat med Pariskommunen i den meningen att den senare forstorde de gamla
administrativa organen och ersatte dem med helt nya sddana som var arbetarnas direkta och
omedelbara organ. Man anklagar mig for att jag nu har anvént ett ord som kapitalisterna
fruktar mest av alla, eftersom de har borjat kommentera det som en dnskan om att omedelbart
infora socialismen. Jag har emellertid brukat det endast i meningen av de gamla organens
ersittande med nya, proletara sddana. Marx sag hari det storsta framsteget for hela den
varldsproletara rorelsen. Fragan om proletariatets sociala uppgifter har for oss en oerhort stor
praktisk betydelse, & ena sidan darfor att vi nu ar forknippade med alla andra ldnder och det
gar inte att komma ur denna hérva: antingen kommer proletariatet att bryta sig l6st som en
helhet eller kommer det att strypas; & andra sidan ar arbetar- och soldatdeputerades sovjeter
ett faktum. Ingen tvivlar pa att de tacker hela Ryssland, att de ar en statsmakt och att det inte
kan vara nagon annan makt. Om det &r sa, maste vi utforma en klar ide om hur de skall kunna
bruka denna makt. Man séger att det & samma typ av makt som i Frankrike eller Amerika,
men det finns ingenting liknande dér, en sadan direkt makt finns inte dar.

Resolutionen om det radande laget &r i tre delar. | forsta delen karakteriseras det objektiva
lage som det imperialistiska kriget skapat, den position i vilken varldskapitalismen har
hamnat; den andra handlar om villkoren for den internationella proletéra rérelsen; den tredje
handlar om den ryska arbetarklassens uppgifter nar makten 6vergar i dess hander. | forsta
delen har jag formulerat den slutsatsen att kapitalismen under kriget har utvecklats &nnu mera
an fore kriget. Den har redan évertagit hela produktionsomraden. For 27 ar sedan, 1891, nar
tyskarna antog sitt Erfurtprogram, sade Engels att man nu inte langre kunde definiera
kapitalismen som ett produktionssystem utan planering. Detta ar nu foraldrat; om truster
finns, sa saknas inte langre planering. | synnerhet under 1900-talet har kapitalismens
utveckling tagit gigantiska steg framat och kriget har gjort mer &n det som gjorts under 25 ar.
Statskontrollen av industrin har gatt framat inte bara i Tyskland utan ocksa i England. Fran
monopol i allmanhet har man Gvergatt till statsmonopol. Det objektiva saklaget har visat att
kriget har trappat upp kapitalismens utveckling och att den har gatt framat fran kapitalism till
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imperialism, fran monopol till statskontroll. Allt detta har bringat den socialistiska
revolutionen narmare och har skapat de objektiva forutsattningarna for den. Saledes har den
socialistiska revolutionen bringats ndrmare som ett resultat av kriget.

Fore kriget atnjot England en stdrre grad av frihet an nagot annat land i vérlden, vilket politi-
ker av kadetpartiets typ alltid papekar. Déar var frihet, darfor att ingen revolutionar rorelse
fanns. Kriget medforde en omedelbar dndring. | ett land dér under artionden inget forsok
gjorts att inkrakta pa den socialistiska pressens frihet etablerades omedelbart en typisk tsaris-
tisk censur och alla fangelser dverfylldes med socialister. Linder sekler hade kapitalisterna dar
lart sig att styra folket utan att bruka vald, och om de har tillgripit vald betyder det att de
ké&nner att den revolutionéra rérelsen véxer, att de inte kan gora annorlunda. Nar vi sade att
Liebknecht representerade massorna, trots att han var ensam mot hundra tyska plechanovar,
sade man till oss att detta var en utopi, en illusion. Dock har den, som om blott en enda gang
besokt arbetarméten utomlands, sett att massornas sympati for Liebknecht &r ett otvivelaktigt
faktum. Hans bittraste fiender maste mandvrera infér massorna och om de inte latsas vara
hans anhéngare, sa har i varje fall ingen vagat upptrada emot honom. Nu har sakerna gatt
annu langre. Vi har nu masstrejker, vi har forbrodring vid fronten. Att komma med forut-
sagelser i det har avseendet skulle vara ett stort misstag, men vi kan inte komma ifran det
faktum att sympatin for Internationalen vaxer, att en revolutionér jasning har borjat i den
tyska armén. Det &r likvél ett faktum som visar att revolutionen i Tyskland mognar.

Vilka ar da det revolutionara proletariatets uppgifter? Huvudbristen och huvudfelet i alla
resonemang av socialisterna ar att denna fraga stalls alltfor allmant, som en fraga om over-
gang till socialismen. Vad vi bor tala om ar emellertid konkreta matt och steg. Somliga av
dem har mognat, andra &nnu inte. Vi ar nu i ett 6vergangsskede. Vi har klart fort fram former
som ar olika den borgerliga statens former. Arbetar- och soldatdeputerades sovjeter &r en
statsform som inte existerar och aldrig har existerat i nagot land. Denna form representerar de
forsta stegen till socialismen och ar oundviklig i bérjan av det socialistiska samhéllet. Detta
faktum &r avgorande. Den ryska revolutionen har skapat sovjeterna. Inget borgerligt land i
varlden har eller kan ha sadana statsinstitutioner. Ingen socialistisk revolution kan verka
effektivt med ndgon annan statsmakt an denna. Arbetar- och soldatdeputerades sovjeter maste
ta makten inte for att uppratta en vanlig borgerlig republik eller for omedelbar Gvergang till
socialismen. Sa far det inte vara. Vad &r da syftet? Sovjeterna maste ta makten for att ta de
forsta konkreta stegen till denna Gvergang, steg som kan och maste tas. Fruktan ar huvud-
fienden i detta hanseende. Massorna maste sporras till att ta dessa steg omedelbart, i annat fall
kommer sovjeternas makt att bli meningslos och kommer inte att ge folket nagonting.

Jag skall nu forsoka ge svar pa fragan om vilka konkreta steg vi kan foresla folket utan att
komma i motsattning till vara marxistiska évertygelser.

Varfor 6nskar vi att makten skall 6verga till arbetar- och soldatdeputerades sovjeter?

Den forsta atgard som sovjeterna maste vidta ar nationaliseringen av jorden. Alla manniskor
talar om nationalisering. Somliga sager att det &r en synnerligen utopisk atgard; det oaktat
kommer alla att acceptera den just darfor att jordaganderatten i Ryssland &r sa komplicerad att
den enda utvédgen dr att avladgsna alla grénslinjer som delar jorden och goéra den till stats-
egendom. Privat aganderatt till jord maste avskaffas. Det ar uppgiften som vi star infor,
eftersom majoriteten av folket ar for den. For att verkstélla den behdver vi sovjeterna. Denna
atgard kan inte genomforas med hjalp av de gamla statstjanstemannen.

Den andra atgarden. Vi kan inte vara for att ”inféra” socialismen — detta skulle vara hojden av
absurditet. Vi maste forkunna socialismen. Majoriteten av befolkningen i Ryssland ar bonder,
smabonder, som inte kan ha en ide om socialismen. Men vilka invandningar kan de ha mot att
en bank etableras i varje by sa att de skall kunna forbéttra sitt jordbruk. De kan ingenting saga
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mot detta. Vi maste framfora sddana praktiska atgarder till bonderna i var propaganda och fa
bonderna att inse att de ar nddvandiga.

En helt annan sak ar det med sockersyndikatet. Det ar ett faktum. Har maste vart forslag vara
direkt och praktiskt: sadana redan fullt utvecklade syndikat maste dvertas av staten. Om
sovjeterna vill ta makten, sa ar det blott for sadana syften. Det finns inget annat skal varfor de
skulle ta makten. Alternativet ar: antingen utvecklar sig sovjeterna vidare eller dor de en
arelds dod, som det var i Pariskommunens fall. Om det ar en borgerlig republik som behévs,
sa kan det mycket val lamnas till kadeterna.

Jag slutar med syftning pa ett tal som gjorde ett synnerligen starkt intryck pa mig. Jag horde
en kolgruvearbetare halla ett beaktansvart tal. Utan att anvanda ett enda bokmaéssigt ord,
beréttade han for oss hur de hade gjort revolutionen. Dessa gruvarbetare intresserade sig inte
for fragan om de skulle ha en president eller inte. De beméktigade sig gruvan, och den
viktigaste fragan for dem var att halla linorna intakta sa att produktionen inte skulle toras.
Sedan kom fragan om brdd, som det var ont om, och gruvarbetarna kom ocksa éverens om en
metod att forskaffa sig det. Detta ar ett verkligt program for revolutionen som inte hdmtats
fran bocker. Detta ar en verklig erévring av makten pa ort och stélle.

Ingenstans ar bourgeoisin sa valetablerad som i Petrograd. Har har kapitalisterna makten i
sina hander. Men 6ver hela landet vidtar bonderna rent praktiska atgéarder utan att fullfélja
nagra socialistiska uppgifter. Jag tror att bara detta program for den revolutionara rorelsen
visar pa den sanna vagen for revolutionen. Vi &r for att man borjar dessa atgarder med den
storsta varsamhet och forsiktighet. Men det ar bara dessa matt och steg man maste vidta; vi
maste ga framat blott i denna riktning. Det finns ingen annan utvag. Om ej detta gors, kommer
sovjeterna att bli upplosta och kommer att do en arelés dod. Men om det revolutionéra
proletariatet verkligen skulle fa makten, sa ar det bara for att ga framat. Och att ga framat
betyder att ta konkreta steg for att fa oss ut ur kriget — ord allena kommer inte att gora det.
Dessa atgarders fullstandiga framgang ar endast méjlig genom varldsrevolution, om
revolutionen gor slut pa kriget, om arbetarna i alla lander stodjer revolutionen. Att ta makten
ar darfor den enda konkreta atgarden och den enda utvégen.

Lenin: Slutord i debatten om det radande laget den 24 april

Kamrat Kamenev var kvick att ta fasta pa talet om dventyrspolitik. Jag skall dréja vid detta.
Kamrat Kamenev &r 6vertygad om och pastar att vi visade vacklan genom att tala mot
parollen ”Ned med den provisoriska regeringen”. Jag ar ense med honom: det har naturligtvis
forekommit vacklandes fran den revolutionara politikens linje och dessa vacklandes maste
man undvika. Jag tror att vara meningsskiljaktigheter med kamrat Kamenev inte ar sérskilt
stora darfor att han, genom att vara ense med oss, har andrat sin standpunkt. Vad bestod var
aventyrspolitik i? Det var ett forsok att tillgripa valdsamma atgarder. Vi visste inte i vilken
utstrackning massorna hade svangt till var sida under detta oroliga 6gonblick. Om det hade
varit en stark svangning skulle det ha varit en annan fraga. Vi gav en paroll for fredliga
demonstrationer, men nagra kamrater fran Petrogradkommittén gav en annan. Vi annullerade
den, men det var alltfér sent att avhalla massorna fran att folja Petrogradkommitténs paroll. Vi
sdger att parollen ”Ned med den provisoriska regeringen” &r en aventyrlig paroll, att
regeringen inte kan stortas nu. Det ar darfor vi har framfort parollen for fredliga demonstra-
tioner. Vi 6nskade bara foreta en fredlig rekognoscering av fiendens krafter; vi dnskade inte
ga till strid. Men Petrogadkommittén holl en aning mera till vanster, vilket i det har fallet
naturligtvis ar ett mycket allvarligt brott. VVar organisationsapparat visade sig vara svag — vara
beslut genomfdrs inte av alla. Samtidigt med den riktiga parollen ”Leve arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter!” gavs den oriktiga parollen ’Ned med den provisoriska
regeringen”. Att vid tiden for aktion ”ga en smula mer till vanster” var fel. Vi betraktar det
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som ett mycket allvarligt brott, som desorganisation. Hade vi medvetet tillatit en sadan
handling, skulle vi inte kvarstatt i centralkommittén for en minut. Detta hande pa grund av
svagheten i var organisationsapparat. Ja, det fanns brister i var organisation. Vi har stallt
fragan om att forbattra var organisation.

Mensjevikerna & Co. bearbetar ordet aventyrspolitik” sa hart som de kan, men de har ju
faktiskt varken organisation eller nagon linje. Vi har bade organisation och politisk linje.

| det 6gonblick bourgeoisin mobiliserade alla sina krafter, gomde sig centrum, men vi
organiserade en fredlig demonstration. Vi var de enda som hade en politisk linje. Gjorde vi
misstag? Ja, det gjorde vi. Blott den som ingenting gor felar aldrig. Men att organisera sig bra
— det &r en svar sak.

Nu om kontroll.

Vi gar tillsammans med kamrat Kamenev, utom i fragan om kontrollen. Han ser kontroll som
en politisk handling. Men subjektivt forstar han detta ord béattre an Tjcheidze och andra. Vi
vill inte acceptera kontroll. Man séger oss att vi har isolerat 0ss, att vi har yttrat en massa
forskrackliga ord om kommunism, att vi har skramt slag pa bourgeoisin ... Ma vara! Men det
var inte detta som isolerade oss. Det var fragan om krigslanet som fororsakade var isolering.
Det var i denna fraga som vi fann oss vara i minoritet. Ja, vi dr i minoritet. Na, vad ar det med
det? Att vara socialist under en tid da chauvinism ar sista skriket innebér att vara i minoritet.
Att vara i majoritet innebdr att vara chauvinist. Bonden tillsammans med Miljukov slar nu
socialismen med hjélp av lanet. Bonden féljer Miljukov och Gutjkov. Detta ar ett faktum.
Bondernas borgerligt demokratiska diktatur &r en gammal formel.

Om vi dnskar dra bonderna till revolutionen, maste vi halla proletariatet skilt fran dem i ett
separat proletért parti, emedan bonderna ar chauvinistiska. Att dra till sig bonden nu betyder
att ge sig at Miljukovs nad.

Den provisoriska regeringen maste stortas, men inte nu och inte pa det vanliga séttet. Vi ar
ense med kamrat Kamenev. Men vi maste forklara. Det r detta ord som kamrat Kamenev har
satt sig pa. Icke dess mindre, detta ar den enda sak som vi kan gora.

Kamrat Rykov sager att socialismen maste komma fran andra lander med en mer utvecklad
industri. Men det &r inte sa. Ingen kan sdga vem som skall borja och vem som skall sluta den.
Det &r inte marxism utan en parodi pa marxism.

Marx sade att Frankrike kommer att borja och att Tyskland kommer att avsluta den. Men det
ryska proletariatet har uppnatt mer &n nagon annan.

Om vi hade sagt: ”Ingen tsar, men proletariatets diktatur”, naval, det skulle ha inneburit att
forbiga smabourgeoisin. Men vad vi sager ar: hjalp revolutionen genom sovjeterna. Vi far inte
forfalla till reformism. Vi kdmpar for att vinna, inte for att forlora. 1 nodfall réknar vi med
partiell framgang. Aven om vi lider nederlag skall vi vinna partiell framgang. Vi kommer att
fa reformer. Reformer ér ett hjalpmedel for klasskampen.

Vidare sager kamrat Rykov att det inte finns nagon dvergangsperiod mellan kapitalismen och
socialismen. Det ar inte sa. Det ar en brytning med marxismen.

Den linje som vi har skisserat &r riktig, och i framtiden kommer vi att vidta alla atgarder for
att uppna en sadan organisation inom vilken det inte skall finnas nagra Petrogradkommitté-
man som ar ohérsamma mot centralkommittén. Vi vaxer, och det ar sasom det skall vara med
ett verkligt parti.
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Lenin: Rapport om agrarfragan den 28 april

Protokoll

— Kamrater, agrarfragan diskuterades sa grundligt av vart parti redan under den forsta
revolutionen, sa vid det hér laget tror jag att vara forestaliningar om amnet ar ganska
utpraglade. Som indirekt bekraftelse pa detta ma tjana det faktum att konferensens kommitté,
som bestar av kamrater intresserade och val fortrogna med denna fraga, har enats om det
framlagda resolutionsforslaget utan vasentliga rattelser. Jag skall darfor begrénsa mig till
mycket korta anmarkningar. Och eftersom alla medlemmar har korrektur av forslaget, sa finns
det inget behov av att lasa det i sin helhet.

Den nuvarande tillvaxten av agrarrérelsen éver hela Ryssland ar det mest uppenbara och oom-
tvistliga faktum for alla. Vart partiprogram, framlagt av mensjevikerna och antaget av Stock-
holmskongressen 1906, vederlades redan under loppet av den forsta ryska revolutionen. Pa
den kongressen lyckades mensjevikerna fa sitt municipaliseringsprogram antaget. Karnan i
deras program utmynnar i féljande: bondejorden, byalags- och hemmansjorden forblir i bon-
dernas &go medan godsagarjorden skulle dvertas av de lokala sjalvstyrelseorganen. Ett av
mensjevikernas huvudargument till forman for ett sadant program var att bonderna aldrig
skulle forsta bondejordens éverféring till nagon annan &n dem sjalva. Den som studerat
Stockholmskongressens protokoll erinrar sig att detta argument sarskilt forfaktades bade av
Maslov, som féredrog rapporten, och av Kostrov. Man far inte gldmma, som man ofta gor nu
for tiden, att detta hande fore forsta riksduman, nar det inte fanns ndgon objektiv information
om karaktaren av bonderérelsen och dess styrka. Alla visste att agrarrevolutionens brand
flammade i Ryssland, men ingen visste hur agrarrérelsen skulle organiseras eller i vilken
riktning bonderevolutionen skulle utveckla sig. Det var omdjligt att kontrollera huruvida
meningarna som uttrycktes pa kongressen var bondernas egna verkliga och praktiska syn-
punkter. Det var ocksa darfor som mensjevikernas argument fick sadan tyngd. Snart efter
Stockholmskongressen fick vi det forsta allvarliga tecknet pa hur bondemassan ser pa denna
fraga. | bade forsta och andra riksduman framlade bénderna sjalva genom trudovikpartiet ”De
104:s lagforslag”. Jag studerade speciellt namnteckningarna under detta lagforslag, studerade
omsorgsfullt olika deputerades synpunkter, deras klasstillhérighet och huruvida man skulle
kunna kalla dem for bonder. Jag pastod kategoriskt i min bok, som tsar-censuren brande men
som jag anda kommer att aterutge, att den dvervaldigande majoriteten av dessa 104 unde-
rtecknare var bonder. Detta lagforslag kravde nationalisering av jorden. Bénderna sade att all
jord skulle bli statsegendom.

Hur kan vi da forklara orsaken till det faktum att deputerade som representerade bonderna i
hela Ryssland i bada riksdumorna foredrog nationalisering framfor den atgard som mensje-
vikerna foreslog i bada riksdumorna fran synpunkten av bondernas intressen? Mensjevikerna
foreslog att bonderna skulle bibehalla dganderatten till sina egna jordlotter och att bara gods-
agarjorden skulle ges till folket; bonderna havdade emellertid att all jord skulle éverlamnas till
folket. Hur skall detta forklaras? Socialistrevolutionarerna sager att de ryska bonderna pa
grund av sin byalagsorganisation sympatiserar med socialisering, med arbetsprincipen. All
denna fraseologi ar absolut blottad pa sunt fornuft, det &r ingenting annat an ord. Men hur
skall detta forklaras? Jag tror att bonderna kom till denna slutsats emedan allt jordégarskap i
Ryssland, bade bondernas och godsagarnas, byalagets och hemmanets, helt igenom ar genom-
trangt med gamla halvfeodala relationer, och att bénderna med hansyn till marknadsférhallan-
dena maste kréava 6verforingen av jorden till hela folket. Bonderna séger att det gamla agrar-
livets trassliga hérva bara kan redas ut genom nationalisering. Deras synpunkt &r borgerlig:
med utjamnande jordbesittning menar de konfiskation av godsagarjordarna, men inte utjam-
ning av de individuella dgarnas jord. Med nationalisering menar de en faktisk omfordelning
av all jord. Det dr ett stort borgerligt projekt. Ingen bonde har talat om utjgmning eller
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socialisering, men alla har sagt att det &r omgjligt att vanta langre, att all jord maste avdelas,
dvs. att man inte kan driva jordbruk pa det gamla sattet under 1900-talet. Stolypinreformen
har sedan dess trasslat till jordfragan annu mer. Det &r detta bonderna vill séga nar de kraver
nationalisering. Det betyder en ny omférdelning av all jord. Inga olika former av jord-
aganderatt far forekomma. Har finns inte den ringaste antydan om socialisering. Detta krav av
bonderna kallas utjamnande darfor att en kort summering av statistiken angaende jordinne-
havet 1905 visar att 300 bondefamiljer hade lika mycket jord (2 000 desiatiner) som en enda
godségarfamilj. I den meningen &r det naturligtvis utjamnande, men hérav foljer inte att alla
smajordbruk kommer att bli utjamnade. Lagforslaget av de 104 visar det motsatta.

Detta ar de vasentliga punkterna som man maste framhalla for att ge vetenskapligt stod at
asikten att nationalisering i Ryssland fran borgerligt demokratisk synpunkt ar nédvandig. Men
den ar nodvandig ocksa darfor att den ar ett maktigt slag mot den privata aganderatten till
produktionsmedlen. Det ar helt enkelt orimligt att tro att efter annullering av den privata
aganderétten till jord allting i Ryssland kommer att bli som forut.

Sedan foljer i resolutionsforslaget nagra praktiska slutsatser och krav. Av de mindre
betydande rattelserna skall jag fasta uppméarksamheten pa foljande. Den forsta punkten lyder:
’Proletariatets parti stodjer med alla krafter en omedelbar och fullstdndig konfiskering av all
godsagarjord ...” | stallet for stodjer” bor vi saga “kampar for ... > Var synpunkt &r inte att
bonderna har otillrackligt med jord och att de behéver mer jord. Detta ar den gangse asikten.
Vi sager att godsagarhushallningen ar grundvalen for det fortryck som kuvar bonderna och
haller dem i efterblivenhet. Fragan &r inte huruvida bonderna har eller inte har tillrackligt med
jord. Ned med livegenskapen! — sadan ar fragestallningen fran synpunkten av den revolu-
tionara klasskampen, och inte fran synpunkten av sadana tjansteman som forsoker fundera ut
hur mycket jord de har och efter vilka normer den bor fordelas., Jag foreslar att ordnings-
foljden for punkterna 2 och 3 skall kastas om, darfor att viktigt for oss &r revolutionért
initiativ och lagen maste vara resultatet av det. Ifall man vantar tills lagen ar skriven och sjalv
inte utvecklar revolutionart initiativ, sa far man varken lagen eller jorden.

Man invander mycket ofta mot nationalisering genom att séga att den fordrar en kolossal
byrakratisk apparat. Det ar sant, men statlig d&ganderatt till jorden innebér att varje bonde
arrenderar jorden av staten. Utarrendering i andra hand forbjuds. Men fragan om hur mycket
och vad for slags jord bonden kommer att arrendera maste helt och hallet avgoras av
motsvarande demokratiska organ och inte av ett byrakratiskt.

| stéllet for ’dréngar” inséatter vi ”lantarbetare”. Flera kamrater forklarade att ordet ’dréng”
var stétande, invandningar gjordes mot detta ord. Det maste avlagsnas.

Att nu tala om proletédra bondekommittéer eller sovjeter i samband med l6sningen av jord-
fragan passar inte, ty, som vi ser, har bonderna organiserat soldatdeputerades sovjeter och pa
sa satt har en delning mellan proletariatet och bonderna redan kommit till stand.

De smaborgerliga forsvarsvanliga partierna upptrader som bekant for att jordfragan skall upp-
skjutas tills konstituerande férsamlingen samlats. Vi uttalar oss for jordens omedelbara 6ver
gang till bonderna pa ett maximalt organiserat satt. Vi ar absolut emot att man bemaktigar sig
jord pa ett anarkistiskt sétt. Ni foreslar att bonderna ingar 6verenskommelser med godsagarna.
Vi séger att jorden skall 6vertas och brukas just nu om vi 6nskar att avvarja hungersnod, att
radda landet fran den krasch som nalkas det med otrolig snabbhet. Nu kan man inte acceptera
recepten av Sjingarjov och kadeterna, vilka foreslar att man skall vanta pa sammankallandet
av konstituerande forsamlingen, for vilket datum annu inte har fixerats, eller géra upp avtal
med godsdgarna for arrendering av jord. Bonderna beméktigar sig redan jord utan att betala
for den, eller betalar men bara en fjardedel av arrendet.
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En kamrat har tagit med sig en lokal resolution fran Penza-guvernementet, i vilken det sags att
bonderna bemaktigar sig godsagarnas jordbruksinventarier, som de emellertid inte delar in-
bordes mellan bondehushallen utan gér bruk av som gemensam egendom. De fixerar en be-
stamd turordning, en regel, for att med dessa inventarier bruka all jord. Nar de vidtar sadana
atgarder leds de av en énskan att 6ka jordbruksproduktionen. Detta faktum har kolossal prin-
cipiell betydelse, tvartemot godsdgarnas och kapitalisternas skrik om att det ar anarki. Men
om ni pladdrar och skriker om att detta ar anarki medan bonderna sitter och véntar, da
kommer ni verkligen att fa anarki. Bonderna har visat att de forstar jordbruksforhallanden och
samhallelig kontroll béttre &n statstjanstemannen och tillampar sadan kontroll hundra ganger
effektivare. En sadan atgard, som naturligtvis ar latt genomférbar i en liten by, leder oundvik-
ligt till mera omfattande atgarder. Nar bonden kommer att lara sig detta — och han har redan
borjat lara sig det — da kommer inte borgerliga professorers kunskaper att behévas, eftersom
han sjélv skall komma till den slutsatsen att det &r nédvéndigt att anvanda jordbruksinven-
tarierna inte bara i smajordbruken utan ocksa for brukning av all jord. Hur de gor detta ar inte
viktigt. Vi vet inte om de forenar sina individuella jordbitar for gemensam pl&jning och sadd
eller inte, och det spelar ingen roll om de gor det annorlunda. VVad som &r viktigt ar att
bonderna har lyckan att slippa se en stor mangd av smaborgerliga intellektuella, som kallar sig
marxister och socialdemokrater och som med allvarlig min lar folket att tiden &nnu inte har
mognat for en socialistisk revolution och att bonderna darfor inte far taga jorden omedelbart.
Lyckligtvis finns det fa sddana gentleméan pa den ryska landsbygden. Om bonderna nojde sig
bara med att ta jorden genom 6verenskommelse med godségarna och underlat att anvénda sin
erfarenhet kollektivt, skulle fiaskot bli oundvikligt, da skulle bondekommittéerna bli en ren
leksak, ett meningsldst spel. Det ar darfor vi foreslar att foga punkt 8 till resolutionsforslaget.

Eftersom vi kanner till att de lokala bonderna sjalva har tagit detta initiativ, ar det var plikt att
séga att vi stddjer och rekommenderar detta initiativ. Bara det kan tjana som en garanti for att
revolutionen inte kommer att begréansa sig till formella atgarder, att kampen mot krisen inte
skall forbli ett &amne for departementsdiskussion och Sjingarjovepistlar, men att bonderna
verkligen pd ett organiserat satt kommer att ga framat under kampen mot hungersnod och for
att 6ka produktionen.

Stalinistisk historieskrivning: februari-april

Det kan vara intressant att ta en titt pa hur dessa handelser aterges i sovjetiska historie-
skrivningar. Vi begransar oss har till att ta upp hur man behandlar bolsjevikpartiets politik
innan Lenin presenterade sina Aprilteser och till slut fick partiet att &ndra sin politik och sl in
pa vagen som ledde till oktoberrevolutionen.

SUKP(b):s historia fran 1938

Partiets 6vergang till legala forhallanden framkallade meningsskiljaktigheter inom partiet.
Kamenev och nagra funktionarer i Moskvaorganisationen, exempelvis Rykov, Bubnov och Nogin
intog den halvmensjevikiska standpunkten att man villkorligt skulle understodja Provisoriska
regeringen och fosterlandsférsvararnas politik. Stalin, som just atervant fran forvisningen, Molotov
och andra havdade tillsammans med partiets majoritet en politik, som innebar misstro mot
Provisoriska regeringen, de upptradde mot fosterlandsforsvaret och manade till aktiv kamp for
freden, till kamp mot det imperialistiska kriget. En del av partiarbetarna vacklade, vilket var en
aterspegling av deras politiska efterblivenhet till f6ljd av den langvariga vistelsen i fangelse eller
forvisning.

Franvaron av partiets ledare, Lenin, gjorde sig kdnnbar. Den 3 (16) april 1917 atervande Lenin efter
en lang landsflykt till Ryssland.

Lenins ankomst hade en enorm betydelse for partiet, for revolutionen. (svenska upplagan sid 232)
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| ovanstaende redogorelse kritiseras Kamenev m fl helt korrekt for "hogeravvikelser”, medan
Stalin och Molotov pastas ha fort en "vansterlinje”. Som vi sett stammer detta for Molotov,
men att aven Stalin skulle ha statt for en sadan linje &r inte sant.

SUKP:s historia frdn 1962
Foljande utdrag ar hamtat fran Chrusijtjov-utgavan, dvs den gavs ut under Chrusjtjov-epoken.

Efter februarirevolutionen stalldes partiet infor en i historien sa sallsynt situation som ett dubbel-
valde. Det var inte alla som omedelbart férstod sovjeternas klassmassiga betydelse och roll. Man
maste organisera miljonmassorna, avsl6ja den provisoriska regeringens politik och kompromiss-
makarnas forradarroll. Jatteuppgifterna stod inte med en gang klara for hela partiet.

Under de nya forhallandena intog vissa bolsjevikorganisationer och en del kanda partimedlemmar
en oriktig stallning till den provisoriska regeringen. De foresprakade masskontroll” dver den
provisoriska regeringens verksamhet. Med detta avsag de att organisera kampanjer, demonstra-
tioner och uttalanden mot den provisoriska regeringens forsok att dra ut pa losningarna av
revolutionens fragor, istéllet for att kampa for hela maktens 6vergang till sovjeterna. Deras stand-
punkt innebar, att makten skulle forbli hos den borgerliga provisoriska regeringen, och den alstrade
hos massorna den felaktiga forestéllningen, att den provisoriska regeringen kunde verka i
revolutionens intressen.

Den oriktiga standpunkten att man skulle utéva tryck pa den provisoriska regeringen och krava
omedelbara fredsforhandlingar intogs av Stalin, som emellertid snart tog avstand fran denna
standpunkt och anslét sig till Lenin.

»... detta var en djupt felaktig position”, sade senare Stalin, ty den gav naring at pacifistiska
illusioner, got vatten pa fosterlandsforsvarets kvarnar och forsvarade massornas revolutionara
fostran. Denna felaktiga standpunkt delade jag den gangen med andra partikamrater och jag gav
upp den fullstandigt forst i mitten av april, da jag ansl6t mig till Lenins teser.”

Kamenev, som atervant fran forvisningen, intog en halvt mensjevistisk standpunkt. Han skrev
artiklar i Pravda, i vilka han férsvarade “om”-installningen. Kamenev sade inte ett ord om att kriget
ocksa under den provisoriska regeringen var imperialistiskt och uppmanade soldaterna “att besvara
kulor med kulor och granater med granater”, dvs att fortsatta kriget. Kamenevs standpunkt visade
att han stod fast vid sin gamla opportunistiska linje.

Bolsjevikerna tog avstand fran Kamenev. | tidningen publicerades inte fler artiklar for
fosterlandsforsvar.

Den 3 april anléande Lenin till Petrograd.

| denna version star beskrivningen av Stalins roll betydligt battre i 6verensstammelse med
sanningen, och man citerar &ven Stalins sjalvkritik.' Men & andra sidan namns éverhuvud-
taget inte Molotov (som var den som hade statt Lenin narmast i Pravdas redaktion) — an-
ledningen var givetvis att Molotov 1957 forlorat maktkampen mot Chrusitjov och da ville man
inte ge honom kredit for linjen 1917 — Chrusijtjov fortsatte saledes att anvanda historie-
skrivningen i samma anda som Stalin.

|\/|aj
Né&r februarirevolutionen brot ut befann sig Trotskij i New York, men i likhet med andra
revolutionarer i exil beslot hans sig for att atervanda till Ryssland. Den 27 mars steg Trotskij
och andra emigranter pa det norska fartyget Christianiafjord for att antrada hemresan. Nar
fartyget gjorde ett stopp i Kanada arresterades dock de ryska revolutionarerna av brittisk
polis och sattes i koncentrationslager. Pa begaran av den provisoriska ryska regeringen
frigavs de den 29 april och kunde fortsétta resan. Den 4 maj (17 maj) 1917 anlande Trotskij
med tag till St. Petersburg, dar han halsades av hurrande folkmassor pa jarnvagsstationen

! Stalin framférde denna sjalvkritik i ett tal 26 november 1924. Talet ("Trotskyism or Leninism”™) finns med i
hans Works (engelska utgdvan) vol 6, citatet sid 348.
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(se bilden). Nasta dag holl Trotskij sitt forsta tal infoér Petrograd-sovjeten, dar det visade sig
att han foresprakade samma politiska linje som Lenin: emot ett socialistiskt deltagande i den
borgerliga provisoriska regeringen och for "All makt at sovjeterna”.

Trotskij: Tal i sovjeten emot
koalitionsregeringen (5 maj)

Nyheten om den ryska revolutionen nadde oss i
New York, men till och med i detta stora land dar
bourgeoisien dominerar mer &n nagon annanstans,
gjorde den ryska revolutionen sin insats. Det sags
mycket oférdelaktigt om den amerikanske arbe-
taren. Det s&gs att han inte stoder revolutionen. Men
om ni hade sett den amerikanske arbetaren i februa-
ri, da skulle ni bli dubbelt stolta Gver er revolution.
Ni skulle ha forstatt att den inte bara har skakat
Ryssland, inte bara Europa, utan ocksa Amerika.
Det skulle statt klart for er, liksom det gor for mig,
att den har inlett en ny epok, en epok av blod och
stal, inte genom ett krig mellan nationer, utan
genom ett krig mellan de fortryckta klasserna och
deras fortryckare. [Stormande applader] Vid alla
moten bad arbetarna mig att vidarebefordra deras
varmaste halsningar till er. [Applader] Men jag
maste ocksa fa beratta nagot om tyskarna. Jag hade
tillfalle att komma i ndra kontakt med en grupp
tyska proletarer. Ni undrar: var? I ett lager for krigsfangar. Den borgerliga engelska
regeringen arresterade oss som fiender och satte oss i ett krigsfangelager i Kanada. [Rop:
”Skamligt! ”] Dar fanns omkring etthundra tyska officerare och attahundra sjéman. De
fragade mig hur det kom sig att vi, som var ryska medborgare, hade blivit engelsmannens
fangar. Nar jag berattade for dem att vi inte arresterats darfor att vi var ryssar, utan darfor att
vi var socialister, da sade de att de var sin egen regerings, kejsar Wilhelms, slavar ...

Detta tal behagade inte de tyska officerarna och de klagade infor den engelska kommendanten
dver att vi underminerade sjoménnens lojalitet mot kejsaren. Den engelske kaptenen, som var
angeldgen att bevara sjomannens trohet mot kejsaren, forbjod oss att tala for dem. Sjémannen
protesterade infor kommendanten. Né&r vi lamnade lagret, spelade sjomannen avskedsmusiken
och skrek: ‘Ner med Wilhelm!” ‘Ner med bourgeoisien!” ‘Lange leve det enade, internatio-
nella proletariatet!” [Kraftig applad] Det som hande i de tyska sjoménnens sinnen, sker nu i
sinnet hos arbetarna i alla l&nder. Den ryska revolutionen &r prologen till vérldsrevolutionen.

Men jag kan inte hemlighalla det faktum att jag inte dr 6verens med allt som hander har. Jag
anser det vara farligt att ga med i ministeriet. jag tror inte att ministeriet kan géra under. Vi
hade tidigare en dubbel regering beroende pa de tva klassernas motsatta synsétt. Koalitions-
regeringen kommer inte att undanrdja denna dubbelhet, utan bara flytta 6ver den till
ministeriet. Revolutionen kommer inte att misslyckas pa grund av en koalitionsregering. Men
vi maste halla fast vid tre regler: 1. Lita inte pa bourgeoisien. 2. Kontrollera vara egna ledare.
3. Ha fortroende for var egen revolutionra styrka.

Vad rekommenderar vi da? jag tror att nasta steg borde vara 6verflyttandet av all makt till
arbetare- och soldatdeputerades sovjet. Bara om myndigheten koncentreras i en hand (dvs. i
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sovjeten) kan Ryssland raddas. Lange leve den ryska revolutionen som prologen till
vérldsrevolutionen! [Applader]

| Petrograd anslot sig Trotskij till mezjrajontsij (Interdistriktsgruppen), en revolutionart
socialistisk organisation som stod bolsjevikerna néra politiskt. Lenin hade kontakt med
gruppen och foreslog att de skulle gd samman med bolsjevikpartiet och den 10 maj erbjod
han dem &ven plats i bolsjevikpartitidningen Pravdas redaktion.! Trotskij tackade nej.

Samma dag som Trotskij anlande till Ryssland, 4 maj, 6ppnades i Petrograd en allrysk
kongress av bondedeputerade. Denna kongress, som politiskt dominerades av socialist-
revolutionarerna, pagick nastan 4 veckor (avslutades den 28 maj). Bondefragan var givetvis
av stor vikt for revolutionens fortsatta utveckling och Lenin framlade darfor ett program for
"agrarfragan” infor kongressen

Lenin: Resolutionsforslag i agrarfragan (fore 17 maj)

1. All jord tillhérande godsagare och privata dgare liksom all apanage- och kyrkojord och s&
vidare maste omedelbart dverforas till folket utan ersattning.

2. Bonderna maste pa organiserat satt, genom sina bondedeputerades sovjeter, omedelbart
overta all lokal jord for att ekonomiskt bruka den, utan att harmed pa nagot satt foregripa det
slutgiltiga faststallandet av dispositionsratten éver jorden, vilket skall genomféras av
konstituerande forsamlingen eller av sovjeternas allryska sovjet, om folket 6verlamnar den
centrala statsmakten i handerna pa en sadan sovjeternas sovjet.

3. Privataganderatten till jord maste dverhuvudtaget avskaffas, dvs dganderatten till all jord
maste uteslutande tillhora hela folket; dispositionsratten 6ver jorden skall daremot tillkomma
de lokala demokratiska institutionerna.

4. Bonderna maste forkasta kapitalisternas, godsagarnas och deras provisoriska regerings rad
att inga en ~6verenskommelse” med de lokala godsagarna for att omedelbart fa till stand en
reglering av dispositionsratten 6ver jorden; dispositionsratten 6ver jorden maste faststallas
genom ett organiserat beslut av majoriteten av de lokala bonderna och inte genom en
dverenskommelse mellan majoriteten, dvs bonderna, och minoriteten, dvs godsagarna, som
dartill utgér en mycket obetydlig minoritet.

5. Overforingen av all godsagarjord till bonderna utan ersiattning bekampas och kommer att
bekdmpas med alla medel inte blott av godsdgarna, utan dven av kapitalisterna, som besitter
en mycket stor makt bade pa grund av sina pengar och pa grund av sitt inflytande 6ver de
annu oupplysta massorna genom tidningarna, genom de manga ambetsméannen, tjanstemannen
osv, som &r vana vid kapitalets herravalde. Darfor kan 6verféringen av all godsédgarjord till
bonderna utan erséttning inte vare sig slutféras eller sakerstallas, utan att bondemassornas
fortroende for kapitalisterna krossas, utan att ett fast forbund upprattas mellan bénderna och
arbetarna i staderna, utan att hela statsmakten fullstandigt évergar till arbetar-, soldat-, bonde-
osv deputerades sovjeter. Endast en statsmakt, som befinner sig i handerna pa sadana sovjeter
och som inte styr staten genom polis, genom d&mbetsman, genom en fran folket isolerad
staende har, utan genom en allman, vapnad folkmilis av arbetare och bonder, ar i stand att
trygga den ovan framlagda och av hela bondebefolkningen krdvda agrara omgestaltningen.

6. Lonarbetarna i jordbruket och fattigbhdnderna, dvs de, som skaffar sig livsuppehélle delvis
genom lonarbete, eftersom de inte har tillrackligt med jord, boskap och redskap, maste av alla
krafter stréva efter att sjalvstandigt organisera sig i sérskilda sovjeter eller sarskilda grupper

! Se Till frdgan om internationalisternas enhet av Lenin
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inom de allmanna bondesovjeterna for att kunna forsvara sina intressen mot de rika bénderna,
som oundvikligen strévar efter ett férbund med kapitalisterna och godségarna.

7. Pa grund av kriget hotas Ryssland liksom alla de krigférande samt manga neutrala (icke
krigférande) lander av ekonomiskt forfall, katastrof, hungersnod till foljd av brist pa arbets-
kraft, brist pa kol, jarn osv. Landet kan endast raddas genom att arbetarnas och bondernas
deputerade Overtar kontrollen och ledningen av hela produktionen och produktférdelningen.
Déarfor &r det nodvandigt att redan nu forbereda 6verenskommelser mellan bondedeputerades
sovjeter och arbetardeputerades sovjeter om utbyte av spannmal och andra lantbruksprodukter
mot redskap, skodon, klader osv utan férmedling av kapitalisterna, som maste avlagsnas fran
ledningen av fabrikerna. | samma syfte maste man ocksa uppmuntra éverforingen av
godsagarnas boskap och redskap i bondekommittéernas hénder for allméant bruk.

Likasa maste man uppmuntra inrattandet av monsterbruk pa varje stort gods, dar jorden skall
brukas kollektivt med de basta redskap under ledning av agronomer och enligt beslut av
lantarbetardeputerades sovjeter.

Skrivet fore den 17 (30) maj 1917

Tryckt i maj 1917 for utdelning till kongressombuden och publicerat i december 1917 i
broschyren Material i agrarfragan, utgiven i Petersburg av forlaget Priboj

Lenin: Tal om agrarfragan (22 maj)

Kamrater! Den resolution, som jag har dran att framlagga for er pa bondesovjetens social-
demokratiska grupps végnar, ar tryckt och utdelad till ombuden. Ifall inte alla erhallit den,
skall vi ordna att ytterligare ett antal exemplar blir tryckta i morgon och utdelade till dem,
som sa énskar.

| ett kort tal kan jag naturligtvis endast uppehalla mig vid de grundlaggande fragorna, huvud-
fragorna, som mest intresserar bonderna och arbetarklassen. At den som mer ingaende in-
tresserar sig for fragan skulle jag kunna rekommendera vart partis, Rysslands socialdemo-
kratiska arbetarpartis (bolsjevikerna) resolution, vilken publicerats som bilaga till nr 13 av
tidningen Soldatskaja Pravda och vid flera tillfallen belysts i var tidning Pravda. For 6gon-
blicket maste jag inskranka mig till att klarlagga de viktigaste punkterna i min resolution och i
vart partiprogram i agrarfragan, vilka ar mest omtvistade eller foranlett missforstand. En av de
forsta av dessa omtvistade eller missforstand foranledande punkter ar den fraga, som ocksa
berordes igar eller dagen dessforinnan i Forsta jordkommittén vid ett sammantrade, som ni
antagligen alla hort talas om eller last om i tidningarna fran igar eller i forrgar. Forsta jord-
kommitténs sammantrade bevistades av en representant for vart parti, en av mina kolleger i
centralkommittén, kamrat Smilga. Han foreslog dér att Forsta jordkommittén skulle uttala sig
for att bonderna omedelbart skall satta sig i besittning av godsagarnas jord pa organiserat vis
och for detta forslag blev kamrat Smilga 6verhopad med en hel rad invéndningar. (Tillrop:
”Har ocksa!”) Man sager just, att aven har manga kamrater likaledes kommer att ga emot
detta forslag. S& mycket storre anledning har jag att uppehalla mig vid klargérandet av denna
punkt i vart program, ty det forefaller mig som om de flesta, jag tror rentav alla invandningar,
som gors mot vart program, ar baserade pa missforstand eller pa en oriktig belysning av vara
asikter.

Vad sdgs det i vart partis alla resolutioner, i alla artiklar i vart organ, var tidning Pravda? Vi
sager att all jord utan undantag maste bli hela folkets egendom. Till denna slutsats har vi
kommit genom att vi studerat i synnerhet bonderdrelsen 1905, uttalandena av bondedepute-
rade i forsta och andra riksduman, dar manga bondedeputerade fran alla hall i Ryssland kunde
uttala sig relativt, naturligtvis relativt fritt.
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All jord maste bli hela folkets egendom. Redan harav framgar det att, da vi forsvarar kravet pa
att godséagarnas jord omedelbart och utan ersattning skall 6verga till bonderna pa respektive
platser, vi inte alls forsvarar att bonderna skall lagga beslag pa denna jord som sin egendom,
att vi inte alls forsvarar en uppdelning av denna jord. Vi menar, att bonderna pa respektive
platser skall verta jorden enbart for sadd i enlighet med ett beslut, som fattats av majoriteten
av de lokala bondedelegaterna. Vi gar inte alls in for att denna jord blir egendom for de
bonder som nu 6vertar den i och for sadd. Alla sadana invandningar mot vart forslag, som jag
standigt far hora och lasa i de kapitalistiska tidningarna, &r direkt baserade pa en oriktig tolk-
ning av vara asikter. Eftersom vi sager — och jag upprepar — har sagt i alla vara resolutioner,
att jorden maste bli hela folkets egendom och 6verga till det utan ersattning, sa ar det klart, att
faststallandet av den slutliga fordelningen av denna jord, att det slutgiltiga faststallandet av
dispositionsratten 6ver jorden maste ske enbart genom den centrala statsmakten, dvs genom
konstituerande forsamlingen eller sovjeternas allryska sovjet ifall bonde- och arbetarmassan
skapar en sadan makt, en sovjeternas sovjet. | detta avseende rader det inga menings-
skiljaktigheter.

Meningsskiljaktigheterna borjar darefter, da man gor invandningar mot oss och sager: ”Om
det ar sa, da blir varje omedelbart 6verforande av godsagarjorden i bondernas hander utan
ersattning ett egenmaktigt forfarande.” Just denna asikt, som allra tydligast, med storsta
auktoritet och eftertryckligast uttalats av jordbruksminister Sjingarjov i hans bekanta tele-
gram, anser vi vara hogst oriktig, hogst ofordelaktig for bonderna, oférdelaktig for jord-
brukarna och oférdelaktig for landets spannmalsférsorjning samt dven oréttvis. Detta telegram
skall jag tillata mig att lasa upp for att visa mot vad vi framfor allt riktar vara invandningar.

”En sjalvstandig 16sning av jordfragan ar otillatlig utan en rikslag. Ett egenmaktigt forfarande blir
en olycka for staten ... Jordfragans 16sning tillkommer enligt lagen konstituerande forsamlingen.
For narvarande bildas lokalt vid distriktens livsmedelskommittéer medlingsorgan for frivillig
dverenskommelse mellan jordbrukare och jordéagare.”

Det &r det viktigaste stallet i regeringens forklaring om denna fraga. Om ni laser den
resolution som Faorsta jordkommittén igar eller i forrgar tog i denna fraga, och den resolution,
som likaledes i dagarna togs av en konferens med riksdumans medlemmar, sa skall ni fa se,
att de bada angivna resolutionerna utgar fran samma uppfattning. Man beskyller de bonder,
som vill astadkomma att jorden omedelbart och utan ersattning skall éverlamnas i béndernas
hénder och fordelas av de lokala bondekommittéerna, for egenmaktigt forfarande, och darvid
utgar man ifran att endast en frivillig 6verenskommelse mellan bénderna och jordégarna,
mellan jordbrukarna och jordinnehavarna skulle kunna motsvara statens allmanna behov och
intressen. Just det fornekar vi, det bestrider vi.

Lat oss undersdka invandningarna mot vart forslag. Vanligen bestar de i att jorden i Ryssland
ar ytterst olikmassigt fordelad, savéal mellan de enskilda sma enheterna, exempelvis byar och
distrikt, som mellan de stora enheterna — guvernement och omraden. Man séger, att om den
lokala befolkningen genom ett majoritetsbeslut skulle ta jorden i besittning, och dartill utan
ersattning, utan att ta hansyn till godségarnas vilja, sa skulle olikmassigheten kvarsta, ja det
skulle rentav bli risk for att den skulle kas. Harpa svarar vi, att ett sadant argument ar baserat
pa ett missforstand. Olikmaéssigheten i jordens fordelning kommer under alla omstandigheter
att kvarsta sa lange konstituerande forsamlingen eller den centrala statsmakten dverhuvud-
taget inte har faststéllt en ny, slutgiltig reglering. Sa lange inte denna reglering faststallts —
oavsett om saken avgors till bondernas eller till godségarnas favor, om jorden omedelbart
éverlamnas i bondernas hander, sdsom vi dnskar, eller om det gar sa som godsagarna onskar,
vilka ar beredda att arrendera ut jorden till hogt pris pa villkor att arrendebonden och gods-
agaren behaller sina rattigheter — hur det &n gar, sa kvarstar den olikmassiga foérdelningen.
Denna invandning mot oss ar uppenbart oriktig och orattvis. Vi séger att det sa fort som



71

mojligt maste skapas en central statsmakt, som inte endast stoder sig pa bondemajoritetens
vilja och beslut, utan &ven direkt ger uttryck at denna majoritets uppfattning. Detta &r oom-
tvistat. Invandningarna mot bolsjevikerna, angreppen mot dem i de kapitalistiska tidningarna,
pastaendena att vi ar anarkister tillbakavisar vi pa det bestamdaste och betraktar dessa angrepp
som spridning av illvilliga I6gner och fortal.

Anarkister kallas de, som fornekar nédvéandigheten av en statsmakt, men vi séger att denna &r
ovillkorligen nédvandig och inte endast for dagens Ryssland, utan &ven for varje stat, to m
om den gar direkt 6ver till socialism. En verkligt fast statsmakt &r ovillkorligen nédvéndig. Vi
vill bara att denna makt helt och uteslutande skall ligga i handerna pa arbetar-, soldat- och
bondedeputerades majoritet. Just hari skiljer vi oss fran de andra partierna. Vi fornekar pa
intet satt nodvéandigheten av en fast statsmakt, vi sdger bara att all godségarjord utan ersatt-
ning maste 6verforas i bondernas hander enligt majoritetsbeslut av de lokala bondekommitté-
erna, pa villkor att egendomen ej utsatts for nagon skadegorelse. Detta dr pa det mest exakta
satt angivet i var resolution. Vi tillbakavisar bestamt den invandningen mot var uppfattning,
att detta skulle vara egenmaktigt forfarande.

Nej, om godsagarna behaller jorden for sin del eller tar betalt for den, sa ar det enligt var
mening egenmaktigt forfarande, men om bondemajoriteten sager, att godsagarjorden inte far
stanna hos godségarna, att bonderna av dessa godségare, dessa jorddgare under manga
decennier, under arhundraden inte fatt nagot annat an fortryck, sa ar det inte egenmaktigt
forfarande, det ar ett aterstallande av ratten, och man far inte vanta med att aterstélla ratten.
Om man nu 6verfor jorden till bonderna, sa kan man inte undanréja olikméassigheten mellan
omradena, det ar obestridligt, men denna olikméassighet kommer ingen att kunna undanrdja
innan konstituerande forsamlingen sammantratt. Om man skulle fraga Sjingarjov, som gor
invandningar mot oss och i officiella handlingar beskyller anhangarna av vara asikter for
“egenmaktigt forfarande™, vad han har att foresla mot denna olikmassighet, sa skulle han inte
kunna ge nagot svar. Han foreslar ingenting och kan ingenting foresla.

Han talar om "frivillig 6verenskommelse mellan bonderna och godségarna”. Vad innebér det?
Jag skall anfora tva grundlaggande siffror om jordagandet i europeiska Ryssland. Dessa
siffror visar att vid ena &ndan av den ryska byn finns de oerhort rika godsagarna, inklusive
romanovarna, som ar de rikaste och de vérsta godségarna, och vid den andra dndan de fattiga
bonderna. Jag skall anfora de tva siffrorna for att ni skall se, vilket véarde denna predikan av
Sjingarjov, av alla godsagare och kapitalister har. De tva siffrorna ar dessa: om man tar de
rikaste godséagarna i hela europeiska Ryssland, sa visar det sig att de stérsta av dem, som &r
farre an 30 000, har ca 70 miljoner desiatiner jord. Var och en av dem har saledes 6ver 2 000
desiatiner. Om man tar de allra 6versta skikten av de rika ryska godségarna utan stands-
skillnad (majoriteten ar har adelsméan, men det finns ocksa andra godségare), sa ar de 30 000,
och de innehar 70 miljoner desiatiner! Och om vi tar de fattiga bonderna, sa uppgar de enligt
samma folkrakning ar 1905, vilken ger de senaste, enhetligt 6ver hela Ryssland insamlade
uppgifterna — uppgifter, som i sjalva verket inte fortjanar sa varst stor tilltro, liksom inte heller
nagon under tsaren av tsaristiska ambetsman insamlad statistik, men som i varje fall inne-
haller uppgifter, vilka kommer sanningen narmast och bast later sig jamforas — sa far vi tio
miljoner gardar med ca 70-75 miljoner desiatiner jord. Det betyder: den ena har éver 2 000
desiatiner, den andra har 7,5 desiatiner pa varje gard! Och sa sager man att det vore egen-
maktighet om bonderna inte gar med pa frivillig 6verenskommelse. Vad innebar da denna
“frivilliga 6verenskommelse”? Den innebér att godsagarna mahanda avstar jord mot en god
arrendeavgift, men att de inte kommer att ge den gratis &t nadgon. Ar det rattvist? Nej, det ar
inte rattvist. Ar detta fordelaktigt for bondebefolkningen? Nej, det ar inte fordelaktigt. Pa
vilket satt jordegendomen sist och slutligen kommer att regleras, det ar den framtida central-
maktens sak men nu maste godsagarjorden omedelbart och utan ersattning 6verlamnas i
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bondernas hander pa villkor att det sker som organiserat besattande. | Forsta jordkommittén
sade minister Tjernov i sin polemik mot kamrat Smilga, att “’organiserat besattande” ar tva ord
som 6msesidigt upphéver varandra: om det ar ett besattande, sa ar det oorganiserat, och om
det ar organiserat sa ar det inget besattande. Jag tror, att denna kritik ar oriktig. Jag tror, att
om bonderna i en by eller i ett distrikt, i ett hdrad eller ett guvernement fattar ett majoritets-
beslut — och i en del guvernement, om inte i alla, har bondekongresserna upprattat en lokal
makt, som representerar majoritetens intressen och vilja, en makt som representerar befolk-
ningens, dvs den jordbrukande majoritetens vilja — om bonderna upprattar en sadan lokal
makt, sa ar dess beslut ett beslut av den makt, som de kommer att erkanna. Det &r den makt,
som den lokala bondebefolkningen sékert kommer att hysa fullstdndig aktning for, ty det &r
stallt utom tvivel att denna makt, en fritt vald makt, kommer att besluta att godségarjorden
omedelbart maste Gverforas till bonderna. Ma bonden veta, att han tar godsagarens jord, och
om han betalar, s& ma han veta, att han betalar till béndernas kassor, till haradskassorna, han
ma veta, att dessa pengar gar till jordbrukets forbattring, till vagar, vagbelaggning osv. Han
ma veta, att det inte &r sin egen jord han tar, men inte heller godségarens jord utan hela
folkets jord, som konstituerande forsamlingen slutgiltigt kommer att disponera dver. Anda
fran revolutionens baorjan, fran det 6gonblick den forsta jord-kommittén bildats far godsagarna
darfor inte ha nagra rattigheter till jorden och nagra som helst penningavgifter for denna jord
far inte tas ut.

Mellan oss och vara motstandare finns en grundlaggande motséttning i uppfattningen av vad
som &r ordning och lag. Hittills har man sett pa saken sg, att ordning och lag ar det som passar
godsagarna och ambetsmannen, men vi pastar att ordning och lag ar det som passar béndernas
majoritet. Sa lange det inte finns nagon sovjeternas allryska sovjet, sa lange det inte finns
nagon konstituerande forsamling, sa lange ar varje lokal makt — haradskommittéerna,
guvernementskommittéerna — hogsta ordning och lag! Vi kallar det egenmaktighet, da en
godsagare pa grund av sekelgamla rattigheter kraver en frivillig” éverenskommelse med tre
hundra bondefamiljer, vilka var och en har i genomsnitt 7,5 desiatiner! Vi sager: ”Ma man
fatta majoritetsbeslut: vi vill att bonderna skall fa godsagarnas jord nu genast, utan att forlora
en enda manad, en enda vecka eller ens en enda dag!”

Man invander emot oss: ”Om bonderna besatter jorden nu, sa blir det sakert de rikare bonder-
na, som gor det, de som har boskap, redskap osv; blir det darfor inte farligt just ur fattighon-
dernas synpunkt?” Kamrater, detta argument maste jag narmare ga in pa, ty vart parti forkla-
rar i alla beslut, program och upprop till folket: Vi ar l6narbetarnas och de fattiga bondernas
parti, deras intressen vill vi skydda, genom dem och endast genom dem, genom dessa klasser
kan manskligheten befrias fran de fasor, som detta kapitalisternas krig har stortat den i.”

Sadana invandningar som att vara beslut inte motsvarar de fattiga bondernas intressen agnar
vi darfor synnerlig uppmarksamhet och foreslar att de skall behandlas mycket uppméarksamt,
ty dessa invandningar beror sakens vasen, fragans sjalva karna. Sakens sjalva vasen bestar just
i fragan, pa vilket satt intressena hos I6narbetarna i stad och pa land, de fattiga bondernas
intressen kan forsvaras i den pagaende revolutionen, i den pagaende statliga omdaningen av
Ryssland, pa vilket satt deras intressen kan och maste forsvaras mot intressena hos gods-
agarna och de rika bonderna, som aven ar kapitalister. Detta ar naturligtvis fragans karnpunkt,
hela dess vasen! Och nu invander man mot oss att om man rekommenderar bonderna att
omedelbart besatta jorden, sa kommer i framsta rummet den som har redskap och boskap att
ta for sig, medan de fattiga far ga tomhanta darifran. Jag fragar er: kan da en frivillig 6verens-
kommelse med godségarna hjalpa?

Ni vet mycket vél, att godsagarna ogarna arrenderar ut jord at bonder som inte har en kopek
pa fickan, och att de tvartom tillgriper frivilliga” 6verenskommelser, da de lovas god betal-
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ning. Gratis har val godsagarna hittills inte gett jord at nagon; har i Ryssland &r det ingen, som
lagt marke till ndgot sadant.

Da man talar om frivillig 6verenskommelse med godsagarna, sa innebér det att i betydande
grad ytterligare starka, 6ka och befasta det privilegierade lage, det prioritetslage, de fordelar,
som de rika bonderna atnjuter, emedan de sdkerligen kan betala godsagarna, och for varje
godségare ar en rik bonde en solvent person. Godségaren vet, att denne kan betala och att man
kan driva in pengar hos honom, och darfor kommer just rika bonderna att vinna mera &n de
fattiga vid sadana “frivilliga” uppgorelser. Och tvartom, om det finns en majlighet att genast
hjélpa fattighonden, sa ar det endast genom en sadan atgard, som jag foreslar, namligen:
jorden maste genast och utan ersattning 6verforas till bonderna.

Godsagarnas aganderétt var och forblir den storsta oréttvisa. Om bonderna utan ersattning tar
denna jord i besittning pa grundvalen av ett majoritetsbeslut, s ar det ingen egenméktighet
utan ett aterstallande av ratten. Det ar var standpunkt, och darfor betraktar vi argumentet, att
de fattiga bonderna skulle forlora harpa, som en flagrant orattvisa. Det kallas en “frivillig”
overenskommelse — endast Sjingarjov kan kalla den frivillig” — om en godsédgare har 2 000
desiatiner, medan 300 bénder i genomsnitt har 7,5 desiatiner var. Att kalla en sadan Gverens-
kommelse frivillig ar att hana bonderna. Det &r ingen frivillig 6verenskommelse, utan en
tvangsoverenskommelse for bénderna, den ar dem patvingad till dess varje distrikts-,
guvernements-, hdrads- och allrysk bondesovjet forklarat, att godsdgarnas aganderétt ar en
stor orattvisa, som man inte far dr6ja en timme eller ens en minut med att avskaffa.

Aganderétten till jorden maste tillkomma hela folket och den maste upprattas av en central
statsmakt. Tills denna upprattats ar det de lokala myndigheterna, jag upprepar det &n en gang,
som Overtar godsagarnas jord och det maste de gora pa ett organiserat satt enligt majoritetens
vilja. Det &r inte sant, da tidningarna skriker om, att det rader oordning i Ryssland! Det ar inte
sant, ty pa landsbygden rader storre ordning an forut, emedan besluten fattas av majoriteten;
overvald mot godségarna har nastan inte alls forekommit; de fall av orattvisa och dvervald
mot godségare som forekommit har varit enstaka; deras antal &r hogst obetydligt och dver-
stiger i hela Ryssland inte det antal valdshandlingar, som forekom ocksa tidigare.

Nu skall jag berdra ocksa ett annat argument, som jag hort och haft tillfalle behandla i var
tidning Pravda i samband med jordens omedelbara 6vergang i bondernas hander.

Argumentet ar detta: om man rekommenderar bonderna att genast och utan erséttning ta
godsagarjorden i sina hander, sd kommer det att framkalla missnoje, irritation, farhagor och
mahanda rentav forbittring bland soldaterna vid fronten, vilka kanske kommer att siga: ”Om
bénderna nu tar jorden, medan vi maste stanna vid fronten, sa blir vi utan jord.” Soldaterna
skulle kanske ge sig ivag fran fronten allesammans, och det skulle resultera i kaos och anarki.
Harpa svarar vi att denna invandning inte alls berdr huvudfragan: oavsett om man tar jorden
for betalning, efter 6verenskommelse med godsagarna eller enligt beslut av béndernas
majoritet, stannar soldaten kvar vid fronten sa lange kriget pagar, och de kommer naturligtvis
att stanna vid fronten och kan inte atervanda till landsbygden. Varfér skulle soldaterna vid
fronten inte frukta att godségarna under sken av en frivillig 6verenskommelse alagger
bonderna ogynnsamma villkor, varfor skulle de frukta det som bdndernas majoritet beslutar
mot godsagarna? Det ar obegripligt! VVarfor skulle soldaten vid fronten hysa fortroende for
godsagaren, for en “frivillig” 6verenskommelse med godségaren? Jag kan forsta, att gods-
agarnas och kapitalisternas partier sdger det, men att den ryske soldaten vid fronten skulle se
pa saken sa, det tror jag inte. En frivillig” 6verenskommelse kommer soldaten inte att kalla
ordning, han kommer inte att hysa fortroende for den, snarare kommer han att anse att det
gamla godségarsystemet fortfarande bestar.
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Om man séager till soldaten, att jorden évergar till folket, att de lokala bonderna arrenderar
jorden men inte betalar arrendet till godsagaren, utan till sin egen kommitté for allmannyttiga
andamal, for samma soldatfront, men inte till godsagaren, sa kommer soldaten att hysa stérre
fortroende for detta. Om detta ar ett majoritetsbeslut, sa kommer soldaten vid fronten att veta,
att det inte langre kan finnas nagra “frivilliga” 6verenskommelser med godségarna, att gods-
agarna ar likaberéattigade medborgare, som ingen vill férfordela. Jorden tillhér hela folket,
dem tillhor saledes ocksa godsagarna, men inte pa grundvalen av adliga privilegier, utan pa
samma satt som varje annan medborgare. Fran den dag, da tsaren, som var den storste gods-
agaren och massfortryckaren, stortades fran makten, far det inte langre finnas nagra privile-
gier for jord- och godsagarna. | och med att friheten inforts maste godsagarmakten anses
stortad en gang for alla. En sadan uppfattning gor inte att soldaten vid fronten forlorar ndgon-
ting, utan han kommer i stallet att hysa betydligt storre fortroende for statsmakten och en lugn
tillforsikt om sitt hem, om att hans familj inte kommer att bli férfordelad och Iamnad utan
tillsyn.

Aterstér &nnu ett argument, som fors fram mot vart forslag. Det &r att om bonderna omedel-
bart beméktigade sig godsagarnas jord, s skulle ett sa omedelbart, svagt forberett dver-
tagande mahanda leda till att jorden brukades samre, att sadden kanske blev samre. Jag maste
séga, att en majoritetens makt, en central statsmakt annu inte bildats; bonderna har annu inte
fatt tillrackligt sjalvfortroende och inte forlorat fortroendet for godségarna och kapitalisterna;
jag tror att vi for varje dag kommer allt ndrmare detta, bonderna férlorar med varje dag
fortroendet for den gamla statsmakten och far klart for sig att regeringen i Ryssland maste
besta av valda representanter for bonder, soldater, arbetare m fl och inte av nagra andra. Jag
tror, att vi for varje dag kommer allt ndrmare detta, inte darfor att nagra partier har ratt hartill:
miljoner méanniskor kommer aldrig att lyssna till partiernas rad, om dessa rad inte samman-
faller med det, som det egna livets erfarenhet 1ar dem. Vi ndrmar oss med snabba steg den tid,
da det i Ryssland inte kommer att finnas nagon annan makt &n den makt som utévas av valda
representanter for bonderna och arbetarna. Och da man séger mig, att ett omedelbart dver-
tagande av jorden skulle leda till att jorden blir daligt brukad, att sadden blir dalig, s& maste
jag saga, att vara bonder pa grund av sitt fortryckta lage, pa grund av sin sekellanga traldom
hos godségarna, brukar jorden mycket daligt. | Ryssland harskar naturligtvis en fruktansvard
kris, som drabbat detta land lika val som alla krigférande l&nder, och Ryssland kan inte radda
sig utan att 6verga till battre brukningsmetoder, till den storsta sparsamhet ifrdga om den
manskliga arbetskraften. Men kan da en “frivillig” 6verenskommelse med godsagarna éndra
nagonting genast ifrdga om den forsta sadden? Vad tror ni? Kommer godsagarna att battre
overvaka jordens brukning, kommer bonderna att besa jorden samre, om de vet att det inte ar
godsagarjord de besar, utan att jorden tillhor hela folket, att de inte betalar godsagarna, utan
lamnar pengarna till sina egna bondekassor? Det &r en sadan absurditet att jag blir forvanad,
da jag hor sadana argument; det ar nagonting alldeles osannolikt och det &r helt och hallet en
list av godségarna.

Godsdgarna har insett, att de inte langre kan harska med knolpakens hjalp, det har de vél
forstatt, och de gar over till det satt att harska, som &r en nyhet for Ryssland, men som redan
lange existerat i VVasteuropa, i de vasteuropeiska landerna. Att man inte langre kan harska med
knolpakens hjalp, det har tva revolutioner hos oss visat, och i de vésteuropeiska landerna har
tiotals revolutioner visat det. Dessa revolutioner lar godsagarna och kapitalisterna, de lar dem
att man maste regera folket med bedrageri, med smicker; man maste anpassa sig, sticka ett
rott marke i knapphalet och d&ven om man &r en parasit saga: Vi ar den revolutionara
demokratin, var bara snalla och vanta, sa skall vi gora allt for er.” Ett sddant argument, att
bonderna skulle besa jorden samre nu, da de inte langre besar godsagarnas jord utan jord som
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tillhor hela folket, det ar ett direkt han mot bonderna, det &r ett forsok att genom bedrageri
uppratthalla sitt valde ver dem.

Jag upprepar, att det inte alls far finnas ndgon godségarnas egendom; att inneha jord &r inte
detsamma som att 4ga den. Innehavet ar en temporar atgard, och innehavet andras varje ar. En
bonde, som far en jordlapp i arrende, vagar inte anse jorden som sin. Jorden tillhér varken
honom eller godsagaren, utan folket. Jag upprepar: harigenom kan sadden i ar, denna var inte
forsamras. Detta antagande &r sa monstrudst och osannolikt, att jag sager er endast en sak:
man maste ta sig i akt for godsagarna, man for inte lita pa dem, inte lata sig luras av sot-
sliskiga ord och l6ften. Man maste komma ihag, att ett majoritetsbeslut av bénderna, som ar
tamligen forsiktiga med att fatta beslut, ar ett lagligt beslut, som géller for hela staten. | detta
avseende kan man forlita sig pa bonderna. Jar har har exempelvis ett beslut av bonderna i
Penza, vilket fran forsta till sista punkten ar genomsyrat av en utomordentlig forsiktighet:
bonderna har ingen omedelbar omgestaltning av hela Ryssland i sinnet, men de vill inte lata
sig drivas in i en outhérdlig traldom, och hari har de rétt. Den varsta traldomen var och forblir
traldomen under godségarna, traldomen under jordagarna och fortryckarna. Darfor far man
inte vanta en enda vecka, inte en enda timme med att avskaffa denna tradldom, men varje
besittningstagande skall ske organiserat, inte for att jorden skall bli egendom och delas upp
utan endast for att den jord, som tillhor hela folket, skall brukas gemensamt.

Denna fraga om besittningstagandet skulle jag kunna avsluta med att svara att invandningarna
mot var formodan for godsagarnas och kapitalisternas vidkommande ar baserat pa bedrageri,
och for deras vidkommande, som inte &r godségare, inte kapitalister, for deras vidkommande
som Onskar forsvara de arbetandes intressen, ar invandningarna baserade pa missforstand, pa
alltfor stor tilltro till det, som kapitalisterna och godségarna I6gnaktigt sager om 0ss. Om man
provar vara argument, sa skall det visa sig att det rattvisa kravet pa omedelbart upphavande av
godsagarnas egendom precis pa samma sétt som jordaganderattens 6vergang till folket inte
kan forverkligas innan en central statsmakt upprattats, men vi tillrader pa det eftertryckligaste
att jordinnehavet genast 6verfors i de lokala bondernas hander, och det pa ett sadant satt att
ordningen inte det minsta stors. | vara resolutioner ger vi detta rad, och méahanda ar radet
overflodigt, emedan bonderna &ven harforutan genomfor det i verkligheten.

Jag 6vergar nu till den andra fragan, som bor agnas den allra storsta uppmarksamhet, nam-
ligen fragan om hur man enligt var mening och i de arbetande massornas intresse bor forfara
med jorden, nar den redan blivit hela folkets egendom, nar privatdganderatten avskaffats.
Denna stund &r helt ndra i Ryssland. | sjalva verket dr godségarnas makt om inte tillintetgjord,
s dock undergravd. Nar jorden ar i alla bonders besittning, nar det inte langre finns nagra
godsagare, hur skall det da bli, hur skall jorden fordelas? I denna fraga maste vi enligt min
mening ha en gemensam syn, en grundldggande syn, emedan den lokala dispositionsrétten
sjalvfallet kommer att tillhdra bonderna. I en demokratisk stat kan det ej vara annorlunda, det
ar sa klart, att man inte behover tala harom. Men da det fragas vad som skall goras for att
jorden skall komma i de arbetandes hénder, séger vi: vi vill forsvara l6narbetarnas och de
fattiga bondernas intressen. Det stéller vart parti, de ryska socialdemokraterna-bolsjevikernas
parti, som sin uppgift. Vi fragar oss: om man sager att jorden 6vergar i folkets hander, ar det
detsamma som att saga att jorden dvergar till de arbetande? Och vi svarar: nej, det &r inte
detsamma! Om man séger, att jorden skall 6verga i folkets hander, sa betyder det att gods-
agarnas dganderatt avskaffas; det betyder att all jord tillhor hela folket; det betyder att var och
en, som erhaller jord, far den i arrende av hela folket. Om denna ordning faststalls, sa betyder
det, att det inte langre finns nagon skillnad i jordinnehavet, att all jord &r lika, som bénderna
ofta sager: ”Alla gamla granser och inhdgnader kommer att falla, jorden blir fri fran alla
skrankor; det blir en fri jord och ett fritt arbete.”
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Betyder det att jorden 6verlamnas till alla arbetande? Nej, det betyder det inte. Fritt arbete pa
en fri jord — det betyder att gamla former for jordinnehavet avskaffats, att det inte finns nagot
annat jordinnehav &n statens; envar arrenderar jord av staten; det existerar en allmén stats-
makt, alla arbetares och bonders makt; av denna makt far enbart bonden jord som arrendator;
mellan staten och bonden finns det inga mellanhéander; alla far jorden enligt lika principer; det
ar fritt arbete pa fri jord.

Betyder det att jorden dverlamnas till alla arbetande? Nej, det betyder det inte. Jorden kan inte
atas, men for att kunna skota den maste man ha redskap, boskap, utrustning, pengar; utan
pengar, utan redskap kan man inte skéta jorden. Nar ni darfor upprattar en sadan ordning, att
det blir fritt arbete pa fri jord, s kommer det inte att finnas nagon jord, som innehas av
godsagarna, ingen rangordning ifraga om jorden utan endast den jord som ar hela folkets
egendom, samt fria arrendatorer, som arrenderar jord av staten. Nar ni genomfort detta, sa ar
det inte detsamma som att jorden dvergatt till alla arbetande, utan det innebar endast att varje
jordbrukare kommer att fritt disponera éver jorden; den som har lust kommer obehindrat att
erhalla jord av staten. Det blir ett stort steg framat i jamforelse med tsarens och godsagarnas
Ryssland. Det blir ett stort steg framat, ty godsagarnas och tsarens Ryssland var ett Ryssland,
dar 70 miljoner desiatiner var 6verlamnade at 30 000 markovar, romanovar och dylika gods-
agare; det blir ett Ryssland, dar det kommer att finnas fritt arbete pa fri jord. Redan nu har det
skett pa manga stallen. Ryssland har redan nu gatt framat i jamforelse med tsarens och gods-
agarnas Ryssland, men det ar inte jordens 6vergang till de arbetande, det &r jordens Gvergang
till jordbrukaren, ty om jorden tillhor hela staten och den som har lust att bruka jorden
kommer att erhalla den, sa racker det dnda inte, det racker inte med att man har vilja att bruka,
det behdvs ocksa férmaga, men inte heller det racker. Varje lantarbetare och daglénare har
formaga, men det fattas honom boskap, redskap och kapital, och darfor kan vi inte, hur
mycket ni &n beslutar och hur mycket ni &n talar, darmed inféra fritt arbete pa fri jord. Aven
om vi skulle sétta upp ett anslag om den fria jorden i varje distriktsstyrelse, sa skulle saken
darmed inte forbéattras for de arbetande, lika litet som féangelserna i de vasteuropeiska
republikerna, vilka bér inskriptionen “Frihet, jamlikhet och broderskap”, upphér att vara
fangelser pa grund av detta. Om man skriver orden Frihet, jamlikhet och broderskap™ pa en
fabrik, som man gor i Amerika, da upphor inte fabriken darmed att vara ett tukthus for
arbetarna och ett paradis for kapitalisterna.

Séledes maste man nu tanka pa fortséttningen, pa hur man skall na dithan att det inte endast
blir fritt arbete — det ar ett steg framat, men det &r annu inte ett steg till skydd for de
arbetandes intressen, det ar ett steg till frigorelse fran godsagarnas rofferi, fran deras
utsugning, en frigorelse fran markovarna, fran polisen osv — men det &r inget steg till skydd
for de arbetandes intressen, ty en fattig, obesutten bonde kan inte géra nagonting med jorden
utan boskap, utan redskap, utan kapital. Pa grund harav hyser jag en stark misstro till fragan
om de s k tva matten eller de tva normarna, arbetsnormen och existensnormen. Jag vet att man
alltid kan mota resonemang och utldggningar om dessa normer i de narodistiska partierna. Jag
vet att dessa partier representerar standpunkten, att det ar nddvandigt att infora dessa tva
normer, dessa tva matt; arbetsnormen — den jordmangd, varutéver en familj inte kan bruka
jorden — samt existensnormen — den jordméngd, som betyder svalt ifall den minskas. Jag
sager, att jag betraktar denna fraga om normer eller matt med stor misstro och jag tror att det
ar en byrakratisk plan, som inte kommer att medféra nagon nytta, som inte ar livskraftig, dven
om ni hér har tagit ett beslut om denna plan. Har ligger sakens karna! Denna plan kan inte
bjuda nagon markbar lattnad i I6narbetarnas och de fattiga bondernas lage, och dven om ni
accepterar denna plan, kommer den att stanna pa papperet sa lange kapitalismen harskar.
Denna plan hjalper oss inte att finna den ratta vagen for 6vergangen fran kapitalism till
socialism.
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Da man talar om dessa tva matt, om dessa tva normer, sa forestaller man sig saken sa som om
det endast existerade jord och medborgare, som om ingenting annat existerade pa jorden. Ifall
det vore s3, skulle denna plan vara bra. Men saken ligger annorlunda till. Vi har att géra med
kapitalets makt, pengarnas makt — utan pengar kan det inte finnas nagot jordbruk pa den allra
friaste jord, vilka ”matt” man an anvander, ty sa lange pengarna finns kvar, finns ocksa lon-
arbetet kvar. Och det betyder att de rika bonderna, som det finns minst en miljon familjer av i
Ryssland, fortrycker och utsuger I6narbetarna och kommer att fortrycka dem aven pa den
’fria” jorden. Dessa rika bénder har standigt, inte i undantagsfall utan som allman regel, lejda
arbetare, som ar anstallda pa ett ar, pa en viss tid eller per dag, dvs de utsuger de fattiga
bonderna och proletarerna. Och vid sidan harav finns det miljoner och ater miljoner bonder,
som inte &ger en héast, som inte kan existera utan att sélja sin arbetskraft, utan att skaffa sig
sasongarbete utanfor den egna byn osv. Sa lange penningens makt bestar, sa lange kapitalets
makt bestar, kommer alla “normer”, vilka vi an uppstaller, att i basta fall bli odugliga i
praktiken, emedan de inte raknar med huvudfaktorn, att &ganderatten till redskapen, till
boskapen, till pengarna ar olikmassigt fordelad; de raknar inte med att det finns ett I6narbete,
som ar underkastat utsugning. Det &r ett grundldggande faktum i dagens liv i Ryssland, det
kan inte forbigas och om vi uppstéller nagra slags “matt”, sa kommer livet att ga forbi dem
och ”manen” stannar pa papperet. For att forsvara de obesuttna och fattiga bondernas
intressen i den storslagna omgestaltning av Ryssland, som ni nu genomfér och som ni
otvivelaktigt kommer att genomfora, da privataganderatten till jorden blir upphavd, da det
kommer att tas ett steg framat pa végen till en béttre, socialistisk framtid — for att i denna
valdiga omgestaltning, som ni bara pabdrjat och som kommer att ga langt, som otvivelaktigt,
det kan sdgas utan dverdrift, kommer att genomforas i Ryssland, darfor att det inte finns
nagon makt, som skulle kunna hindra det — for att forsvara arbetarnas och de fattiga
bondernas intressen kan man saledes inte ga den vdg, som innebér uppstéllandet av normer
eller matt utan man maste s6ka en annan vag.

Jag och mina kamrater i det parti, i vars namn jag har den &ran att tala, kanner endast tva
sadana vagar, da det galler att forsvara jordbrukslénarbetarnas och de fattiga bondernas
intressen, och pa dessa tva vagar vill vi rikta bondesovjetens uppmarksamhet.

Den forsta véagen ar att organisera jordbrukets lonarbetare och de fattiga bonderna. Det &r var
onskan och vart rad, att det i varje bondekommitté, i varje distrikt, harad och guvernement
skall bildas en sérskild fraktion eller en sérskild grupp av l6narbetare inom jordbruket och
fattiga bonder — sadana bonder som maste fraga sig, om jorden i morgon blir hela folkets
egendom — och det blir den ovillkorligen, ty folket vill det —vad skall vi da gora? Vi, som inte
har boskap och redskap, varifran skall vi fa dem? Hur skall vi skota jorden? Hur skall vi varna
vara intressen? Hur skall vi vinnlagga oss om att jorden, som kommer att bli hela folkets
egendom, som verkligen kommer att bli hela folkets egendom, inte skall falla i handerna pa
endast de besuttna? Om den faller i handerna pa dem, som har tillrackligt med boskap och
redskap, vinner vi mycket darpa? Var det darfor vi genomforde denna stora omvalvning? Var
det detta vi behtvde?

”Folket” kommer att ha jorden, men det &ar inte tillrackligt att forsvara jordbrukslénarbetarnas
intressen. Huvudvagen bestar inte i att man harifran, fran ovan, eller i att en bondekommitté
faststaller ett "matt” for den enskildes jordinnehav. Dessa matt hjalper inte, sa lange kapitalet
harskar, och de leder inte ut ur kapitalismens valde. For att frigora sig fran kapitalismens ok,
for att den hela folket tillhoriga jorden skall 6verga i de arbetandes hander finns det endast en
huvudvag: det ar vagen att organisera jordbrukets I6narbetare, som kommer att lata sig ledas
av sin erfarenhet, av sina iakttagelser, av sin misstro till allt som parasiterna sager dem, &ven
om dessa smyckar sig med roda band och kallar sig ”revolutiondra demokrater”.
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Endast en sjélvstandig lokalorganisation, endast den egna erfarenheten kan skola de fattiga
bdnderna. Och denna erfarenhet blir inte l&tt, vi kan inte lova och lovar inte heller ett land

som skall flyta av mjolk och honung. Nej, godsdgarna kommer att stértas emedan folket sa
vill, men kapitalismen blir kvar. Att storta den ar avsevart svarare, det &r en annan vag som
leder till dess stortande. Den végen innebdr sjalvstandiga, sarskilda organisationer av jord-
brukets lonarbetare och de fattiga bonderna. Det &r vad vart parti skjuter fram i férgrunden.

Endast av denna véag kan man vanta sig, att jorden verkligen undan fér undan, inte pa ett latt
satt, men sakert skall ga éver i de arbetandes hander.

Det andra steg, som vart parti rekommenderar, bestar i att av varje storféretag inom jord-
bruket, exempelvis av varje storgods, av vilka det finns 30 000 i Ryssland, sa fort som majligt
bilda ménstergardar, vilka brukas gemensamt av lantarbetarna tillsammans med skolade
agronomer och med anvéandande av herrgardens boskap, redskap osv. Utan denna gemen-
samma brukning under ledning av lantarbetarnas sovjeter kan man ej na dithan, att de arbe-
tande har all jord i sina hander. Naturligtvis &r gemensam brukning en svar sak, naturligtvis
vore det vansinnigt att inbilla sig, att en sddan gemensam brukning skulle kunna dekreteras
och patvingas uppifran, emedan den sekelgamla vanan vid individuella hushall inte kan for-
svinna med en gang, emedan hartill kravs pengar, kravs anpassning till de nya levnads-
formerna. Ifall dessa rad, denna asikt om gemensam brukning, gemensamma inventarier,
gemensam boskap jamte den basta anvéndning av redskapen tillsammans med agronomer —
om dessa rad skulle vara ett pahitt av enskilda partier, sa vore det illa, ty pa ett partis rad
forsiggar inga forandringar i folkets liv, pa partiernas rad gar inte tiotals miljoner manniskor
till revolution, och en sddan omvandling blir en betydligt storre revolution &n stortandet av
den svagsinte Nikolaus Romanov. Jag upprepar att tiotals miljoner manniskor inte gar till
revolution pa bestéllning, de gor det da hopplds nod tvingar dem, da folket rakat i ett out-
hardligt lage, da tiotals miljoner manniskors gemensamma anstormning och beslutsamhet
bryter ned alla gamla skrankor och verkligen &r i stdnd att skapa ett nytt liv. Nar vi tillrader en
sadan atgard, sa rader vi att tillgripa den med forsiktighet; nar vi sager att den kommer att bli
nodvandig, sa drar vi inte denna slutsats enbart ur vart program, enbart ur var socialistiska
teori, utan vi gor det darfor att vi som socialister kommit till denna slutsats genom att iaktta de
vasteuropeiska folkens liv. Vi vet att det dar forekommit manga revolutioner, som skapat
demokratiska republiker; vi vet att slavdgarna besegrades i Amerika 1865 och att darefter
hundratals miljoner desiatiner jord utdelades at bonderna gratis, eller nastan gratis, men likval
harskar kapitalismen dar som ingen annanstans och fortrycker de arbetande massorna lika-
dant, om inte vérre an i andra lander. Det ar den socialistiska teorin, det ar iakttagandet av
andra folk, som lett oss till den fasta dvertygelsen, att det inte finns nagon utvég fran kapita-
lismens ok utan att lantarbetarna gemensamt brukar jorden med anvandande av de basta
maskiner och under ledning av vetenskapligt skolade agronomer. Men om vi endast skulle
basera oss pa de vasteuropeiska staternas erfarenhet, sa skulle det vara illa for Ryssland, ty det
ryska folket som massa betraktat ar i stand att ta ett betydelsefullt steg pa den nya vagen
endast da den yttersta nod installer sig. Och vi séger: just den tiden ar nu kommen, da den
yttersta ndden klappar pa hela det ryska folkets dorr. Denna yttersta nod bestar i att hushall-
ningen inte langre kan ga i de gamla sparen. Om vi blir sittande liksom forut i smabruk, lat
vara som fria medborgare pa fri jord, sa hotas vi likval av oundviklig undergang, emedan
forfallet med varje dag, med varje timme rycker allt nérmare. Harom talar alla, det &r ett
faktum, som ej framkallats genom enskilda personers illvilja utan som framkallats av det
annexionistiska varldskriget, av kapitalismen.

Kriget har tillintetgjort massor av ménniskor, hela varlden ar drénkt i blod, kriget har fort hela
varlden i fordarvet. Det &r ingen Overdrift, ingen kan utfarda garantier for morgondagen; alla
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talar harom. Ta Izvestija Soveta Rabotjich i Soldatskich Deputatov® — dar sager alla:
kapitalister tillgriper obstruktion och lockout. Det innebar: det finns inget arbete, och
kapitalisterna avskedar arbetarna massvis. Dithdn har detta brottsliga krig fort inte bara
Ryssland, utan alla lander.

Just darfor sager vi: individuellt jordbruk, &ven om det vore fritt arbete pa fri jord”, &r ingen
utvag ur den fruktansvéarda krisen, ur den allménna ddeldggelsen, det &r ingen raddning. Det
ar nodvandigt att infora allméan arbetsplikt, det krdvs den storsta inbesparing av mansklig
arbetskraft. Det krdvs en utomordentligt stark och fast makt, som kan genomféra denna
allmanna arbetsplikt; &mbetsménnen kan inte genomfora den, endast arbetar-, soldat- och
bondedeputerades sovjeter kan genomfdra den, emedan de ar folket sjélvt, folkmassorna
sjalva, emedan de inte ar nagon ambetsmannamakt, emedan de, som kénner béndernas hela
liv uppifran och ned, kan infora arbetsplikt, kan infora det skydd for den manskliga arbets-
kraften, som ar nodvandigt for att bondernas arbete inte skall utsattas for rovdrift, sa att
overgangen till gemensam brukning saledes kan forsigga gradvis och varsamt. Det ar en svar
sak, men man maste ga 6ver till gemensam brukning i stora ménsterbruk; annars finns det
ingen mojlighet att komma ut ur det forfall, ur den rent av fortvivlade situation, vari Ryssland
befinner sig, och det vore det storsta fel, om nagon skulle tro, att en sadan véldig omgestalt-
ning i folkets liv kan forsiggd dgonblickligen. Nej, det krévs ett oerhort arbete, det kravs
anspanning, beslutsamhet och energi av varje enskild bonde och arbetare pa det stalle dar han
befinner sig, i det arbete han kanner, i den produktionsgren, som han sedan artionde sysslat
med. En sadan sak kan inte goras pa order, men denna sak maste goras, emedan annexions-
kriget har fort hela manskligheten till undergangens brant, tiotals miljoner manniskoliv har
gatt till spillo och annu fler kommer att géra det genom detta forfarliga krig, om vi inte
spanner alla vara krafter, om inte alla organisationer av arbetar- och bondedeputerades
sovjeter gemensamt och beslutsamt gar till aktion pa den vég, som leder till gemensam
brukning av jorden utan kapitalister, utan godsagare. Endast denna vag kommer att leda till att
jorden verkligen dverfors i de arbetandes hander. (Applader)

Publicerat den 25 maj 1917 i tidningen Izvestija Vserossijskogo Soveta Krestianskich
Deputatov nr 14 och i december 1917 i broschyren Material i agrarfragan, utgiven i
Petersburg av forlaget Priboj.

Juni

Den 3 juni (17) juni 6ppnades i Petrograd den 1:a allryska sovjetkongressen av arbetar- och
soldatdeputerades rad (sovjeter). Denna sovjetkongress, som dominerades av mensjeviker
och socialistrevolutionarer, beslot bl a att sanktionera den militara offensiv som Kerenskijs
provisoriska regering beslutat om (och som inleddes den 16 juni). Bolsjevikerna argumen-
terade givetvis for sina uppfattningar om den provisoriska regeringen, sovjeterna m m aven
pa denna sovjetkongress.

En mycket omtalad episod agde rum tidigt under kongressen. Ministern for post och telegraf,
Tsereteli, haller tal, men avbryts av Lenin. Enligt det officiella protokollet &gde foljande
replikskifte rum:

Tsereteli: .... I det nuvarande 6gonblicket finns det inget politiskt parti som skulle sdga ‘L&gg
makten i vara hander och ga er vég, vi skall ta er plats’. Det finns inget sadant parti i Ryssland.
(Lenin fran sin plats: ‘Det finns det.’) Det tvivlar jag inte pa, kamrat Lenin.

| syfte att paverka sovjetkongressen utfardade bolsjevikerna den 9 juni en appell for en
demonstration féljande dag. Demonstrationen skulle framféra parollerna "Makt at sovjeterna”
och "Ned med de tio kapitalistministrarna”. Sovjetkongressen beslét dock att férbjuda

! Meddelanden frén arbetar- och soldatdeputerades sovjet — Red
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demonstrationen med hanvisning till hot fran hoger! For att inte provocera stallde bolsje-
vikerna in demonstrationen.

Och for att gripa initiativet fran bolsjevikerna beslot sa sovjetkongressen att den 18 juni sjélv
anordna en demonstration under parollerna Allman fred”, "Omedelbart inkallande av en
konstituerande férsamling” och "Demokratisk republik”. Bolsjevikerna antog utmaningen och
beslot att sluta upp i demonstrationen med sina egna paroller. Den 18:e juni blev en chock
for mensjevikerna och socialistrevolutionarerna: | demonstrationen, som samlade dver
400000 deltagare, dominerade helt de bolsjevikiska parollerna — ”"Ned med de tio kapitalist-
ministrarna!” "Ned med offensiven!” och "All makt at sovjeterna"’ Detta visade att stam-
ningarna i atminstone huvudstaden hade kantrat ordentllgt at bolsjevikernas hall.

Demonstationen den 18 juni. P& banderollerna star:”Ned med de tio kapltallstministrarna!”
och ”All makt at sovjeterna!”

Lenin: Den artonde juni (20 juni)

Den 18 juni kommer pa ett eller annat sétt att ga in i den ryska revolutionens historia som en
av vandpunktens dagar. Klassernas stallning till varandra, deras inbérdes forhallande i
kampen, deras styrka, i synnerhet i jamforelse med partiets styrka -allt detta avsldjades genom
sondagens demonstration sa tydligt, sa patagligt, sa eftertryckligt, att vilket forlopp, vilket
tempo den fortsatta utvecklingen an tar, kommer vinningen i fraga om klassmedvetandet och
klarhet att bli gigantisk.

Pa nagra timmar blaste demonstrationen bort allt prat om de sammansvurna bolsjevikerna
som om det varit ett dammoln och pavisade med ovederlagglig askadlighet att Rysslands
arbetande massors avantgarde, huvudstadens industriproletariat och dess trupper i 6ver-
vagande majoritet ar for de paroller, som vart parti alltid forsvarat.

Arbetar- och soldatbataljonernas taktfasta marsch. Omkring en halv miljon demonstranter.
Endrékt i den slutna aktionen, endrékt kring parollerna, bland vilka féljande oerhort 6ver-
vagde: ”All makt at sovjeterna”, ”Ned med de tio kapitalistiska ministrarna”, ’Varken
separatfred med tyskarna eller hemliga fordrag med de engelsk-franska kapitalisterna” osv.
Hos var och en som sag demonstrationen blev dar intet tvivel kvar pa att dessa paroller segrat
bland de ryska arbetar- och soldatmassornas organiserade avantgarde.
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Demonstrationen den 18 juni blev en demonstration av det revolutionara proletariatets krafter
och politik, som visar revolutionen végen, visar utvagen ur atervandsgranden. Har ligger den
gigantiska historiska betydelsen i sbndagens demonstration, héri skiljer den sig principiellt
fran de demonstrationer, som holls den dag revolutionsoffren jordades och forsta maj. Da
firades allmént revolutionens forsta seger och dess hjaltar, det var en blick tillbaka som folket
kastade 6ver den forsta etappen till frihet, som det sa ytterst snabbt och ytterst framgangsrikt
tillryggalagt. Forsta maj var en fest, &gnad de dnskningar och forhoppningar som ar knutna till
den internationella arbetarrorelsens historia, till dess ideal av fred och socialism.

Varken den forra eller den senare demonstrationen hade satt sig om mal att utvisa riktningen
for revolutionens fortsatta rérelse och kunde inte heller gora det. VVarken den forra eller den

senare stallde massorna eller i massornas namn konkreta, bestamda, aktuella fragor om vart

och hur revolutionen maste fortga.

| denna mening var den 18 juni den forsta politiska aktionens demonstration, som inte i en
bok eller en tidning utan pa gatan, inte genom ledarna utan genom massorna klargjorde hur
olika klasser handlar, hur de vill och kommer att handla for att fora revolutionen vidare.

Bourgeoisin holl sig undan. En fredlig demonstration, anordnad av folkets uppenbara
majoritet, med frihet for partiparollerna, med huvudsyfte att trdda emot kontrarevolutionen —
en sadan demonstration vagrade bourgeoisin att delta i. Det &r ocksa begripligt. Bourgeoisin —
det &r just kontrarevolutionen. Den gdmmer sig undan for folket, den organiserar veritabla
kontrarevolutiondra sammansvarjningar mot folket. De partier, som nu regerar i Ryssland,
socialistrevolutionérernas och mensjevikernas partier, visade sig den historiska dagen, den 18
juni, patagligt vara vacklande partier. Deras paroller gav uttryck at vacklan, och bakom deras
paroller stod — det visade sig klart och tydligt for alla — minoriteten. Pa stallet marsch, lat allt
tillsvidare forbli vid det gamla — det var vad de med sina paroller och sina vacklanden radde
folket. Och bade folket och de sjalva kénde att det ar omajligt.

Nog med vacklan — sade proletariatets avantgarde, Rysslands arbetar- och soldatmassors
avantgarde. Nog med vacklan! Politiken att hysa fortroende for kapitalisterna, for deras
regering, deras fafanga reformforsok, deras krig, deras offensivpolitik — den politiken ar
hopplos. Dess sammanbrott ar inte langt borta. Dess bankrutt dr oundviklig. Det blir en krasch
aven for de regerande partierna, socialistrevolutionarerna och mensjevikerna. Det ekonomiska
forfallet rycker allt narmare. Undan det kan man inte radda sig pa annat sétt &n genom
revolutionara atgarder av den vid makten stdende revolutionara klassen.

Ma folket bryta med politiken att ha fortroende for kapitalisterna, ma det visa fortroende for
den revolutionéra klassen, proletariatet. Endast i proletariatet och endast i det ligger styrke-
kéllan. Endast i proletariatet och endast i det ligger borgen for att majoritetens intressen blir
framjade, de av kriget och kapitalet fortryckta arbetandes och exploaterades intressen, de som
ar i stand till att vinna seger 6ver kriget och kapitalet!

En kris av ohygglig omfattning har brutit in 6ver Ryssland och 6ver hela manskligheten.
Utvagen ligger endast i fortroende for de arbetandes och exploaterades mest organiserade
fortrupp, i understédjande av dess politik.

Vi vet inte, om folket snart kommer att forsta denna lardom och hur den kommer att
forverkligas. Men vi vet sdkert, att forutom denna lardom finns det ingen utvég ur
atervandsgranden, att eventuella vacklanden eller grymheter inte kommer att bringa
kontrarevolutionen nagonting.

Utan att folkmassorna hyser ett fullstandigt fortroende for sin ledare, proletariatet, finns det
ingen utvég.
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Pravda nr 86, den 20 juni

Juli

Julidagarna

Den 3 juliinleddes i Petrograd en demonstration som hotade att vaxa over i vapnat uppror.
Bolsjevikerna kom fram till att den revolutionara krisen &nnu inte hade mognat tillréckligt for
att ett uppror skulle ha utsikter att segra och beslét darfor att forséka stoppa demonstra-
tionerna, vilket misslyckades. Man beslot da i stéllet att delta for att ge dem en fredlig
karaktar.

Den 4 juli deltog 6ver en halv miljon demonstranter under bolsjevikiska paroller bl a ”All makt
at sovjeterna”.

Den provisoriska regeringen var vid denna tidpunkt hart trangd bl a darfor att den militara
offensiv som startats i juni holl pa att misslyckas och beslot att sla till mot demonstrationen,
som stamplades som ett upprorsforsdk, organiserat av bolsjevikerna, trots att bolsjevik-
ledarnas bestamt hdvdade motsatsen. Regeringen beordrade lojala trupper (officersaspi-
ranter och kosacker) mot demonstrationen. Dessa trupper 6ppnade kulspruteeld mot

Juli-dagarna — trupper utkommenderade av den provisoriska regeringen har just 6ppnat
kulspruteeld mot demonstranterna

Lenin: All makt at sovjeterna! (4 juli)

”Kor ut naturen genom dorren och den kommer tillbaka genom fonstret ... Som synes maste
socialistrevolutionarernas och mensjevikernas styrande partier om och om igen ”ga igenom”
denna enkla sanning genom egna erfarenheter. De atog sig att vara “revolutionéra
demokrater”, de rdkade i stallningen som revolutiondra demokrater och maste nu dra de
slutsatser som varje revolutionar demokrat maste dra.

Demokrati & majoritetens herravélde. Sa lange majoritetens vilja annu inte kommit till klart
uttryck, sa lange det annu var mojligt att med atminstone ett spar av trovardighet framstalla
den som oklar, erbjods folket en kontrarevolutiondr borgerlig regering, forkladd till en
>demokratisk” regering. Men detta kunde inte racka lange. Under de fa manader, som gatt
sedan den 27 februari, har arbetar- och bondemajoritetens vilja, viljan hos den 6vervagande
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majoriteten av landets befolkning, uppenbarats inte endast i allman form. Denna vilja har fatt
sitt uttryck ocksa i massorganisationerna, i arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter.

Hur kan man motsétta sig att hela makten i staten 6verlamnas till sovjeterna? Att gora detta
innebdr inget annat an att avsvérja sig demokratin! Det innebar varken mer eller mindre an att
patvinga folket en regering, som uppenbarligen varken kan uppsta eller halla sig kvar pa
demokratiskt vis, dvs genom verkligt fria, verkligt allmanna folkval.

Hur underligt det an kan forefalla vid forsta anblicken, sa ar det dock ett faktum, att socialist-
revolutiondrerna och mensjevikerna har glomt denna ytterst enkla, uppenbara och handgrip-
liga sanning! Deras situation &r sa falsk, falskheten har gjort dem sa vilsna och forvirrade, att
de inte kan “fa tag i” den sanning de forlorat. Efter valen i Petrograd och Moskva, efter
inkallandet av allryska bondesovjeten och efter sovjetkongressen har klasserna och partierna
over hela Ryssland sa klart, tydligt och askadligt visat vad de star for, att personer som inte
mist forstandet eller inte forsatt sig sjalva i en avsiktligt kinkig situation helt enkelt inte kan ta
miste i detta avseende.

Att tolerera kadetministrarna eller kadetregeringen eller kadetpolitiken innebér en utmaning
mot demokratin och demokratismen. Detta &r orsaken till de politiska kriserna efter den 27
februari, detta ar orsaken till vart regeringssystems instabilitet och vacklan. Vid varje steg,
dagligen och rentav varje timme appelleras & de mest auktoritativa statliga institutioners och
kongressers végnar till folkets revolutionédra anda och dess demokratism. Men samtidigt
innebar regeringens politik i allmanhet och dess utrikespolitik och ekonomiska politik i
synnerhet heltigenom en avvikelse fran den revolutionara andan och ett brott mot
demokratismen.

Sa kan det inte fortga.

Det &r ofrankomligt att en situation som den nuvarande skall uppvisa instabilitet av &n den
ena, an den andra orsaken. Och att envetet inte vilja se dr ingen vidare klok politik. Ryckvis
och sprangvis gar utvecklingen likval darhan, att den av vart parti for lange sedan forkunnade
maktovergangen till sovjeterna kommer att genomforas.

Pravda nr 99, den 5 juli

Hetskampanj mot bolsjevikerna

Den 5 juli, dagen efter massakern, besl6t bolsjevikerna att stoppa alla demonstrationer. Den
provisoriska regeringen gav dock bolsjevikerna skulden for sammanstétningarna och inledde
en omfattande repression riktad framst mot bolsjevikerna, men aven mot andra radikala
arbetare och soldater. Syftet var helt klart att krossa bolsjevikerna.

Nu igangsattes en haftig hetskampanj, dar bolsjevikledarna pastods vara i lejd hos den tyska
generalstaben. Bolsjevikiska lokaler angreps och skdvlades och den 6 juli gav regeringen
order om att Lenin, Zinovjev, Kamenev, Kollontaj, Raskolnikov och andra bolsjevikledare
skulle gripas (men inte Bucharin, Stalin, Sverdlov, m fl som tog 6ver ledningen av partiet).
Lenin och Zinovjev gick under jorden och atervande forst pa dagen for oktoberrevolutionen.

Trotskij: Prévningens dagar (9 juli 1917)

Blod har flutit pa Petrograds gator. Ett tragiskt kapitel har lagts till den ryska revolutionens
historia. Vem bér skulden? “’Bolsjevikerna” sager mannen pa gatan, och upprepar vad han har
last i tidningarna. Vad borgarklassen och de opportunistiska politikerna anbelangar, &r dessa
tragiska handelser slutdiskuterade med orden: arrestera anstiftarna och avvépna massorna.
Och malet for dessa handlingar &r att uppréatta “revolutionar ordning”. Nar socialist-
revolutiondrerna och mensjevikerna arresterar och avvéapnar bolsjevikerna forbereder de sig
for att uppratta ~ordning”. Det finns bara en fraga: Vilken sorts ordning, och for vem?
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Revolutionen véckte stora forhoppningar hos massorna. Bland Petrograds massor, som
spelade en ledande roll under revolutionen, hdlsades dessa férhoppningar och férvantningar
med utomordentlig uppriktighet. Det var det socialdemokratiska partiets uppgift att omvandla
dessa forhoppningar och forvantningar till ett klart definierat politiskt program for att rikta in
massornas revolutionara otalighet mot planerade politiska aktioner. Revolutionen stalldes
ansikte mot ansikte med statsmakten. Vi, liksom den bolsjevikiska organisationen, stod for att
overlamna all makt till arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeters centralkommitté. De
ovre klasserna, och dit maste vi rakna socialistrevolutionarerna och mensjevikerna, upp-
manade massorna att stdda Miljukov-Gutjkovs regering. In i det sista, det vill sdga &nda tills
dessa den forsta provisoriska regeringens mer uppenbart imperialistiska personer avgick, var
bada de ovan ndmnda partierna hart knutna till regeringen 6ver hela linjen. Forst efter ombild-
ningen av regeringen fick massorna veta fran sina egna tidningar att de inte hade fatt veta hela
sanningen, att de hade blivit lurade. Da blev de tillsagda att lita pa den nya “’koalitions”-
regeringen. Den revolutionara socialdemokratin forutsag att den nya regeringen inte pa nagot
avgorande sétt skulle skilja sig fran den gamla, att den inte skulle géra nagra eftergifter till
revolutionen och aterigen skulle forrdda massornas forhoppningar. Och sa blev det. Efter tva
manader av svag politik, krav pa fortroende, formanande tal, kunde inte regeringen langre
ddlja att den bara forvirrade fragorna. Det blev uppenbart att massorna &nnu en gang — och
denna gang grymmare &n nagonsin — hade blivit lurade.

Otaligheten och misstron bland arbetarnas och soldaternas stora massa i Petrograd 6kade inte
dag for dag, utan timma for timma. Dessa kanslor underbyggdes av det for alla deltagande
hoppl6sa och utdragna kriget, av den ekonomiska upplésningen, av ett osynligt produktions-
stopp inom industrins viktigaste branscher, och de fick ett omedelbart politiskt uttryck i
parollen ”All makt at sovjeterna!” Kadeternas avgang och det definitiva beviset pa den
provisoriska regeringens bankrutt 6vertygade massorna &nnu mer bestdmt om att de hade ratt
mot sovjeternas officiella ledare. Socialistrevolutionarernas och mensjevikernas vacklan lade
bara ved pa brasan. Kraven, nastan forféljelserna, som riktades mot garnisonen i Petrograd,
och som kravde att den skulle inleda en offensiv, fick en liknande effekt. Explosionen var
oundviklig.

Samtliga partier, inklusive bolsjevikerna, gjorde allt for att hindra massorna fran att genom-
fora demonstrationen 3 juli. Men massorna demonstrerade anda, och dessutom med vapen i
hand. Pa kvéllen 3 juli sa alla agitatorer, alla distriktsrepresentanter, att eftersom fragan om
makten inte var [6st maste demonstrationen 4 juli 4ga rum, och att det inte gick att halla till-
baka folket. Det ar den enda orsaken till att bolsjevikpartiet, och tillsammans med det var
organisation, bestamde sig for att inte halla sig utanfér och tva sina hander for konsekven-
serna, utan gora allt i sin makt for att omvandla handelserna 4 juli till en fredlig mass-
demonstration. Det var den enda innebdrden i appellen 4 juli. Eftersom de kontrarevolutionéra
banden sakert skulle ingripa, var det givetvis uppenbart att det skulle bli blodiga samman-
drabbningar. Det ar sant att vi hade kunnat Iamna massorna utan politisk véagledning, sa att
saga halshugga dem politiskt, genom att vagra att leda dem, att lamna dem at sitt 6de. Men
eftersom vi &r ett arbetarparti varken kunde eller ville vi félja Pilatus taktik: vi beslutade oss
for att ansluta oss till massorna och stanna med dem, for att under de givna omstandigheterna
ge tumultet sa mycket organisation som majligt, och pa sa satt i storsta mojliga utstrackning
minska antalet offer. Fakta ar valkénda. Blod har spillts. Och nu forsoker borgarklassens
”inflytelserika” press, och andra tidningar som tjénar borgarklassen, lagga hela ansvaret for
konsekvenserna pa vara axlar — for fattigdomen, utmattningen, missnojet och massornas
upprorskénslor. For att lyckas med detta syfte, for att fullborda det kontrarevolutionéra
angreppet pa proletariatets parti, trader det fram anonyma, halvt anonyma eller offentligt
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kanda slynglar, som sprider anklagelser om mutor: blod har flutit pa grund av bolsjevikerna,
och bolsjevikerna handlade pa Wilhems order.

Vi genomgar nu provningens dagar. Massornas standaktighet, deras sjalvbeharskning, deras
»vanners” trofasthet, allt detta utsatts for ett eldprov. Vi utsatts ocksa for detta prov, och vi
kommer att trada ur det starkare, mer enade, an ur nagon tidigare provning. Livet a&r med oss
och kampar for oss. Den nya omorganiseringen av makten framtvingades av en omdgjlig
situation och de harskande partiernas bedrévliga klenmod, men kommer inte att andra nagon-
ting eller 16sa nagonting. Det kravs en radikal forandring av hela systemet. Det kréavs
revolutiondr makt.

Tsereteli-Kerenskijs politik syftar till att avvépna och férsvaga revolutionens vanster. Om de
med hjélp av dessa metoder lyckas upprétta “ordning”, sa kommer de att bli de forsta — efter

oss forstas — att falla offer for denna ~ordning”. Men de kommer inte att lyckas. Motsattning-
arna ar for djupa, problemen alltfor enorma for att bara sopas undan med polisiara atgarder.

Efter provningens dagar kommer framstegens och segerns dagar att komma.
(Publicerad i Vperjod, 9 juli)

”Lenin & Co ar tyska agenter”

For att "bevisa” att Lenin & Co var "tyska agenter” anvandes forfalskade dokument. Den 15
juli lat justitiedepartementet offentliggora foljande:

Undertecknade, Gregorij Alexejevitj Alexinskij, f, d, medlem av andra duman som representant for
arbetarna i staden Petrograd, och Vasilij Semjonovitj Pankratov, medlem av socialistrevolutionara
partiet som avtjanat fjorton ars straffarbete i Schltisselburgfangelset, anser det vara var revolutio-
nara plikt att offentliggdra utdrag ur vissa dokument som vi nyligen mottagit. Dessa skall visa
Rysslands medborgare fran vilket hall den ryska friheten, revolutionsarmén och det ryska folket,
som med sitt blod vunnit denna frihet, utsétts for fara. Vi krdver omedelbar utredning. G.
Alexinskij, V. Pankratov, Petrograd den 17 juli 1917.

| ett brev av den 16 maj 1917 med nummer 3719 skickade 6verkommandots stabschef till krigs-
ministern protokoll fran forhor den 28 april med fanrik Jermolenko vid 16:e sibiriska infanteri-
regementet. Av dennes uttalanden infor chefen for generalstabens undersokningsavdelning framgar
att han den 8 maj detta ar skickades bakom 6:e arméns linjer for att agitera for att separatfred med
Tyskland sa snabbt som majligt skulle slutas.

Jermolenko accepterade detta uppdrag pa kamraternas entragna begaran. Ett par officerare vid den
tyska generalstaben, Schidtzki och Liibers, hade sagt honom att propaganda av liknande slag
bedrevs i Ryssland av ordféranden i Ukrainasektionen av Unionen for Ukrainas befrielse, A.
Skoropis-Joltuchovskij, samt av Lenin.

Lenin hade i uppdrag att anvanda alla till buds staende medel for att undergrava det ryska folkets
fortroende for den provisoriska regeringen. Pengar for denna propaganda erhalls genom en viss
Svedson, anstélld vid den tyska ambassaden i Stockholm. Pengar och instruktioner férmedlas via
betrodda personer.

I enlighet med de upplysningar som nyligen erhallits var dessa betrodda personer i Stockholm:
bolsjeviken Jacob Furstenberg, mera kdnd under namnet Hanecki” (Ganetskij), samt Parvus
(doktor Helfand) och i Petrograd: bolsjevikadvokaten M. U. Kozlovskij, samt en kvinnlig slakting
till Hanecki, Sumenson.

Kozlovskij ar den framste mottagaren av tyska pengar, vilka sands fran Berlin via ”Disconto-
Gesellschaft” till en bank i Stockholm och dérifran till Sibiriska banken i Petrograd. Advokatens
konto i denna bank visar for narvarande ett saldo pa mer an 2 miljoner rubel. Den militara censuren
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har avsltjat en oavbruten telegramvéxling av politisk och ekonomisk natur mellan de tyska
agenterna och bolsjevikledarna i Petrograd...

Pa grundval av ovan namnda uppgifter savéal som uppgifter som annu inte kan offentliggéras
anklagas Vladimir Uljanov (Lenin), Ovsej-Gersj Arenov-Apfelbaum (Zinovjev), Alexandra
Michajlovna Kollontaj, Metjeslav Kozlovskij, Evgenia Mavrikjevna Sumenson, Helfand (Parvus),
Jacob Furstenberg (Kuba Ganetskij), fanriken i flottan 1lin (Raskolnikov) samt fanrikarna
Semasjko, Sacharov och Rosjal for féljande: ar 1917, medan de var ryska medborgare, kom dessa
och andra personer i avsikt att hjalpa de fiendeldnder som befann sig i krig med Ryssland dverens
med dessa fiendelander om att bidra till defaitism inom och bakom den ryska fronten i syfte att
forsvaga armeéns stridskraft.

I denna avsikt och med hjalp av pengar som mottogs fran ovannamnda stater bedrev de propaganda
bland civilbefolkningen och soldaterna och uppmanade dem att omedelbart végra att fortsatta de
militara aktionerna mot fienden. Med samma mal i sikte organiserade de mellan den 16 och 18 juli
1917 en vapnad revolt mot den radande ordningen och den statliga auktoriteten.

Denna revolt atfoljdes av mord och vald, samt forsok att arrestera en del regeringsmedlemmar.
Som en foljd av detta vagrade nagra militara forband att verkstélla sina befalhavares order och
overgav godtyckligt sina stallningar, varigenom de bidrog till fiendearméernas framgangar.(Zjvoje
Slovo nr 51, 15 juli 1917.)

Nedan ges exempel pa skamtteckningar som anvandes i kampanjen mot bolsjevikerna i juli.

Den vanstra teckningen ar ur Petrogradskaja gazeta, den 7 juli. Bildtexten dverst sager: "En
hog post for upprorsledarna” och texten nederst sager: "Lenin vill ha en hdg post? Naval. En
plats finns fardig fér honom”.

Den hogra teckningen ar fran Petrogradskaja gazeta, den 16 juli, och skildrar arresteringen
av Alexandra Kollontaj: Bildtext "Arresteringen av denna Lenin-"madam”. P4 vaskan star det:
"Komprometterande dokument”.

BEicoRiA mocte BAA BOWMCH MATRRY

APECTD JEHZHCKOR MAREMEY

Fayp. A JEBEAEBA.

[HEHYHL XCYETH 3AHATH BbICOKIW NCCTHY., YTO-#{b? MECTO BfiA HETO ICT08¢!Y
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Bolsjevikpartiets centralkommitté tillbakavisar anklagelserna

Till befolkningen i Petrograd!
Till arbetarna!

Till soldaterna!

Till alla hederliga medborgare!
Fortalet maste avslojas!
Bakdantarna skall atalas!

En oerhord anklagelse riktas mot kamrat Lenin for att han synbarligen har mottagit eller mottar
pengar fran tyska kallor for sin propaganda. Tidningarna har redan offentliggjort detta ohyggliga
fortal.

Underjordiska broschyrer som hanvisar till forre dumaledamoten Alexinskij haller redan pa att
tryckas. Man kan redan fa hora uppmaningar att doda bolsjevikerna. Listor 6ver personer som skall
likvideras cirkulerar redan bland soldaterna, vilka haller pa att vilseledas.

Syftet ar uppenbart. Kontrarevolutionen vill halshugga revolutionen pa det enklaste séttet — genom
att utsa split bland massorna och genom att hetsa dem mot de popularaste ledarna, revolutionens
arade kampar.

Vi forklarar att allt som beréttas om finansiella och andra forbindelser mellan kamrat Lenin och
ledande kretsar i Tyskland ar 16gn och fortal.

Anstiftaren av detta, Alexinskij, &r en 6kand bakdantare, som har anklagat ett stort antal personer
for att ha tagit mutor av tyskarna. Han fordéms redan for sina ohederliga handlingar av de ryska,
engelska, italienska och neutrala journalisternas férening i Frankrike.

For sitt illvilliga fortals skull har han uteslutits ur alla demokratiska organisationer i Paris och tillats
inte bli medlem av Petrograds arbetar- och soldatdeputerades sovijet.

Vi krdver att den provisoriska regeringen och den centrala exekutivkommittén for arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter foretar en omedelbar och éppen undersékning av alla sidor av pogrom-
makarnas och de lejda bakdantarnas skandliga sammansvarjning mot arbetarklassens ledares liv
och dra.

Denna fraga bor bli till fullo belyst. Och som ett resultat av denna undersokning kommer hela
folket att bli dvertygat om att kamrat Lenins revolutionara éra ar obeflackad.

Bakdantare och ryktesspridare skall atalas! Pogrommakare och lognare till skampalen!
RSDAP:s centralkommitté (Zapiski Instituta Lenina 1, del 4, s. 155-156.)

Se aven Lenins artikel Var ar makten och var &r kontrarevolutionen? (pa marxistarkiv.se)

Bolsjevikernas forsok att tillbakavisa till anklagelserna hade emellertid till en bérjan féga
effekt. Manga trodde att det kanske lag nagot bakom det hela och bolsjevikerna fick svart att
verka, deras inflytande verkade vara i nedatgaende. Det skulle dock visa sig att bara vara
tillfalligt.

Né&r arresteringsordern mot bolsjevikledarna utfardades var Trotskij fortfarande inte medlem i
bolsjevikpartiet, men i ett brev till provisoriska regeringen uttalade han sin solidaritet med
dem.

Trotskij: Solidaritetsforklaring med de bolsjevikiska ledarna (10 juli)
Medborgare ministrar:
Jag har fatt veta att en haktningsorder, i samband med héandelserna den 3-4 juli har utfardats

for Lenin, Zinovjev och Kamenev, men inte for mig. jag skulle darfor vilja fasta er uppmark-
samhet pa foljande.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/var_ar_makten.pdf
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1. Jag delar de viktigaste av Lenins, Zinovjevs och Kamenevs asikter, jag har foresprakat dem
i tidskriften Vperjod och i mina offentliga tal.

2. Min attityd gentemot handelserna den 3-4 juli var samma som deras.

a. Kamenev, Zinovjev och jag fick forst hora de foreslagna planerna av Maskingevéret och andra
regementen vid Byrans (exekutivkommitténs) gemensamma méte den 3 juli. Vi vidtog
omedelbara atgarder for att hindra soldaterna fran att ga ut. Zinovjev och Kamenev tog
kontakt med bolsjevikerna och jag med den organisation jag tillhor.

b. Nar demonstrationen likval, trots vara anstrangningar, dgde rum, holl mina bolsjevikiska
kamrater och jag otaliga tal framfor Tauridpalatset, dar vi uttalade var sympati for massans
huvudparoll: ‘All makt at sovjeterna’, men samtidigt uppmanade demonstranterna, bade
soldater och civila, att atervanda till sina hem och baracker pa ett fredligt och stadat satt.

c. Vid en konferens som &gde rum i Tauridpalatset sent pa natten mellan den 3 och 4 juli
mellan nagra bolsjeviker och narstaende organisationer, stodde jag Kamenevs forslag om att
allt skulle goras for att forhindra ett upprepande av demonstrationen den 4 juli. Nar vi
emellertid fick veta av agitatorer, som anlande fran olika avdelningar, att regementena och
fabriksarbetarna redan hade bestamt sig for att ga ut och att det var omajligt att halla tillbaka
massan forran regeringskrisen var over, beslot alla de nérvarande att det basta som fanns att
gora var att leda demonstrationen langs en fredlig linje och uppmana massorna att lamna sina
gevar hemma.

d. Hela dagen den 4 juli, vilken jag tillbringade i Tauridpalatset, uppmanade de bolsjevikiska
kamraterna och jag mer &n en gang massan att folja denna linje.

3. Det faktum att jag inte har nagra forbindelser med Pravda och ej ar medlem i bolsjevik-
partiet beror inte pa nagra politiska skiljaktigheter, utan pa vissa omstandigheter i var parti-
historia, vilka nu har forlorat all betydelse.

4. Tidningarnas forsok att sprida intrycket att jag har forklarat mig ‘inte vilja ha nagonting att
gora’ med bolsjevikerna &r lika osanna som rapporten om att jag skulle ha bett myndigheterna
om skydd mot ‘mobbens vald’ eller de hundratals andra falska rykten som sprids av samma
press.

5. Av allt vad jag sagt, star det klart att ni logiskt sett inte kan utesluta mig fran den arreste-
ringsorder som har utfardats mot Lenin, Kamenev och Zinovjev. Ni kan inte heller hysa
nagon tvekan om att jag ar en lika kompromisslds motstandare till den provisoriska
regeringen som mina ovanndmnda kamrater. Att utesluta mig betonar endast den kontra-
revolutiondra egenméktighet som ligger bakom angreppet mot Lenin, Zinovjev och Kamenev.

Trotskij, Kamenev, Kollontaj, Lunatjarskij och andra fangslades.

Den 12 juli aterinforde regeringen dodsstraff for brott mot den militara disciplinen som
begicks vid fronten.

Den 18 juli uthamndes general Kornilov till dverbefalhavare.

Den 13-14 juli holl bolsjevikpartiets centralkommitté en konferens som behandlade hur den
nya situationen skulle hanteras. Det finns inga officiella protokoll publicerade fran métet, men
man vet att dar fordes en haftig diskussion om Lenins analys och inriktning under de nya
forhallandena, vilken i korthet gick ut pa att makten nu lag helt i den provisoriska regeringens
hander, dvs sovjeterna var maktlsa, varfor en fredlig utveckling av revolutionen var omgjlig
och man maste slopa parollen "All makt at sovjeterna” och forbereda ett vapnat uppror.
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Lenin: Det politiska laget (fyra teser) (10 juli)
1. Kontrarevolutionen har organiserat sig, starkts och de facto dvertagit statsmakten.

Kontrarevolutionens fullstandiga organisation och starkande bestar i det utméarkt genom-
tankta, redan genomforda enandet av kontrarevolutionens tre huvudkrafter: 1) Kadetpartiet,
dvs. den organiserade bourgeoisins verkliga anforare, som genom att lamna ministaren stéllde
den ett ultimatum och banade vég for denna ministérs stortande genom kontrarevolution. 2)
Arméns generalstab och befélstoppar som med medveten eller halvt medveten hjalp av
Kerenskij, som t. 0. m. de mest framstaende socialistrevolutionarer nu kallar Cavaignac, har
lagt beslag pa den faktiska statsmakten och Gvergatt till att arkebusera revolutionéra
truppforband vid fronten, att avvdpna de revolutiondra trupperna och arbetarna i Petrograd
och i Moskva, att undertrycka och kuva i Nizjnij Novgorod, att arrestera bolsjeviker och
stanga deras tidningar inte bara utan rattegang, utan ocksa utan order fran regeringen. De
facto ar den huvudsakliga statsmakten i Ryssland nu militérdiktaturen; detta faktum
fordunklas &nnu av en rad i ord revolutiondra men i handling maktlosa institutioner. Men det
ar ett obestridligt faktum och sa fundamentalt, att man utan insikt om detta inte kan forsta
nagot i det politiska laget. 3) Den reaktionart monarkistiska och borgerliga pressen har redan
overgatt fran rabiat hets mot bolsjevikerna till hets mot sovjeterna, “uppviglaren” Tjernov
osv. och klart som dagen visat, att den verkliga innebdrden i den politik som fors av militér-
diktaturen, vilken nu harskar och stods av kadeterna och monarkisterna, bestar i att férbereda
en uppldsning av sovjeterna. Manga ledare for socialistrevolutionarerna och mensjevikerna,
dvs. sovjeternas nuvarande majoritet, har redan erkant och utsagt detta de senaste dagarna,
men som sanna smaborgare forsoker de komma undan denna hotfulla verklighet med tomt
och klingande frasmakeri.

2. Ledarna for sovjeterna och for socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna, med Tsereteli
och Tjernov i spetsen, har slutgiltigt forratt revolutionens sak, dverlamnat den i kontra-
revolutiondrernas hander och forvandlat sig sjalva och sina partier och sovjeterna till
kontrarevolutionens fikonlov.

Detta faktum bevisas av att socialistrevolutionarerna och mensjevikerna har forratt bolsje-
vikerna och tigande godkant demoleringen av deras tidningar utan att rattframt och Gppet vaga
séga folket att de gor detta och varfor de gor detta. Genom att legalisera avvapningen av
arbetarna och de revolutiondra regementena har de berdvat sig sjalva varje reell makt. De har
blivit de tommaste pratmakare, som hjéalper reaktionen att ”avleda” folkets uppmarksamhet,
tills den har avslutat sina sista forberedelser for upplosning av sovjeterna. Om man inte inser
denna totala och definitiva bankrutt for socialistrevolutionarernas och mensjevikernas partier
och den nuvarande sovjetmajoriteten, om man inte inser att deras ”direktorium” och évriga
maskerader ar helt och komplett fiktiva, sa kan man inte forsta ett dugg av det nuvarande
politiska laget.

3. Alla forhoppningar om en fredlig utveckling av den ryska revolutionen har definitivt
forsvunnit. Det objektiva laget ar: antingen slutgiltig seger for militardiktaturen eller seger for
ett vapnat arbetaruppror, en seger som ar mojlig endast om det sammanfaller med starka
stamningar bland massorna mot regeringen och mot bourgeoisin i den jordman som det
ekonomiska kaoset och krigets forlangning utgor.

Parollen om hela maktens 6vergang till sovjeterna var en paroll for revolutionens fredliga
utveckling, vilken var mojlig i april, maj, juni och fram till den 5-9 juli, dvs. till maktens
faktiska 6vergang i militardiktaturens hand. Nu &r denna paroll redan felaktig, ty den tar inte
hansyn till den skedda 6vergangen och till socialistrevolutionarernas och mensjevikernas
totala forraderi mot revolutionen i handling. Det &r inte dventyrligheter, inte myterier, inte
partiellt motstand, inte hopplosa forsok att bit for bit motsta reaktionen som kan hjalpa upp
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saken, utan det kan endast astadkommas genom Klar insikt om laget, beharskning och
standaktighet hos arbetarnas avantgarde och styrkornas forberedande for ett vapnat uppror,
vars seger nu har fruktansvart svara forutsattningar, som dock ar mojliga om i tesen papekade
fakta och tendenser sammanfaller. Bort med de konstitutionella och republikanska
illusionerna, inga illusioner om en fredlig vag ar langre mojliga, inga isolerade aktioner kan
hjélpa, ga inte n u pa de svarta hundradenas och kosackernas provokationer. Samla istallet
styrkorna, omorganisera dem och forbered dem standaktigt for ett vapnat uppror, ifall krisens
forlopp gor ett sadant mojligt i verkligt massomfattande, folkomfattande utstrackning. Jordens
overgang till bénderna ar nu omojlig utan vapnat uppror, ty efter maktévertagandet har
kontrarevolutionen helt gatt samman med godsagarna som klass.

Det vapnade upprorets mal kan endast vara maktens 6vergang till proletariatet, som stods av
fattigbonderna, for att genomfora vart partis program.

4. Utan att 6verge legaliteten men ocksa utan att for ett 6gonblick 6verdriva den maste
arbetarklassens parti forena legalt arbete med illegalt, sésom under aren 1912-1914.

Overge inte det legala arbetet ens for en timme. Men tro inte heller ett jota pa vare sig
konstitutionella eller *fredliga” illusioner. Grunda overallt och utan dréjsmal illegala
organisationer eller celler for utgivning av flygblad m. m. Det galler att omorganisera sig,
snabbt, beharskat, standaktigt, Gver hela linjen.

Handla som 1912-1914, da vi formadde tala om tsarismens stortande genom revolution och
vapnat uppror utan att forlora den legala basen vare sig i riksduman, forsékringskassorna eller
fackféreningarna osv.

Skrivet den 10 (23) juli 1917.

Bolsjevikkonferensen antog inte Lenins inriktning, men gick med pa att inte langre agitera for
parollen "All makt at sovjeterna”. Detta fick Lenin att skriva en artikel dar han preciserade och
argumenterade for sina standpunkter:

Lenin: Om paroller (mitten av juli)

Alltfor ofta har det forekommit, att nar historien gor en tvar vandning sa kan inte ens
avancerade partier under en langre eller kortare tid finna sig tillrdtta i det nya laget utan
upprepar paroller, som igar var riktiga men som idag forlorat varje mening, forlorat meningen
lika ”plotsligt” som den tvara vandningen i historien var ”plétslig”.

Nagonting liknande kan tydligen upprepas med parollen om hela statsmaktens 6vergang till
sovjeterna. Den parollen var riktig under en oaterkalleligen forgangen period av var
revolution, lat oss saga fran den 27 februari till den 4 juli. Nu har denna paroll ovederségligt
upphort att vara riktig. Om man inte forstatt det, kan man ingenting begripa av nutidens
aktuella fragor. Varje sarskild paroll maste vara harledd ur hela totaliteten av en bestamd
politisk situations sardrag. Och det politiska l&get i Ryssland skiljer sig nu, efter den 4 juli,
radikalt fran laget under tiden fran den 27 februari till den 4 juli.

D4, under denna forgangna period av revolutionen, harskade i staten det s k dubbelvaldet, som
bade materiellt och formellt uttryckte statsmaktens obestamda 6vergangstillstand. Lat oss inte
glomma, att fragan om makten &r varje revolutions grundlaggande fraga.

Makten var da instabil. Den var enligt en frivillig dverenskommelse delad mellan den
provisoriska regeringen och sovjeterna. Sovjeterna var delegationer fran de fria, dvs inte
nagot utifran kommande vald underkastade, bevapnade arbetarnas och soldaternas massa.
Vapnen i folkets hander, franvaron av vald utifran 6ver folket — det var sakens vasen. Det var
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det, som 6ppnade och tryggade en fredlig utvecklingsvag for hela revolutionen. Parollen om
hela maktens 6vergang till sovjeterna” var en paroll for det narmaste steget, det omedelbart
genomforbara steget pa denna fredliga utvecklingsvag. Det var parollen for den fredliga
utveckling av revolutionen, som var mojlig och naturligtvis ocksa mest 6nskvérd fran den 27
februari till den 4 juli, men som nu ar absolut omgjlig.

Av allt att ddma har inte alla anhangare av parollen om “’hela maktens évergang till
sovjeterna” tillrackligt tankt sig in i att detta var en paroll for revolutionens fredliga
utveckling. Fredlig inte endast i den meningen att ingen, ingen enda klass, ingen betydande
kraft vid den tiden (fran den 27 februari till den 4 juli) hade kunnat sétta sig emot och hindra
maktens dvergang till sovjeterna. Men det ar anda inte allt. En fredlig utveckling skulle da ha
varit mojlig, t o m i det avseendet att kampen mellan klasserna och partierna inom sovjeterna
da hade kunnat forsigga pa det fredligaste och smartfriaste satt, under forutséttning att hela
den oinskrankta statsmakten i ratt tid overgatt till dem.

Denna senare sida av saken har man tills vidare inte heller agnat tillracklig uppmarksamhet.
Till sin klassammansattning var sovjeterna arbetar- och bonderorelsens organ, den fardiga
formen for deras diktatur. Hade de haft oinskrankt makt, skulle de smaborgerliga skiktens
stOrsta brist, deras storsta synd, tilltron till kapitalisterna, ha évervunnits i praktiken,
kritiserats genom erfarenheterna fran deras egna atgarder. Ombytet av de makthavande
klasserna och partierna hade kunnat forsigga fredligt inom sovjeterna pa basen av dessas
envalde och oinskrénkta makt; alla sovjetpartiernas forbindelse med massorna hade kunnat
forbli fast och oférsvagad. Man far inte for ett 6gonblick glomma att endast detta sovjet-
partiernas mycket fasta samt pa bredden och djupet fritt vaxande samband med massorna hade
kunnat hjalpa till att fredligt 6vervinna illusionerna om det smaborgerliga kompromissandet
med bourgeoisin. Maktens 6vergang till sovjeterna skulle i och for sig inte ha andrat och inte
kunnat andra klassernas inbordes forhallande; den skulle inte ha andrat nagonting i béndernas
smaborgerlighet. Men den skulle i rétt tid tagit ett stort steg till att rycka loss bonderna fran
bourgeoisin, till att fora dem narmare arbetarna och sedan ocksa sammansluta dem med
arbetarna.

Sa hade det kunnat bli, om makten i ratt tid hade 6vergatt till sovjeterna. Sa hade det blivit
lattast och fordelaktigast for folket. Denna vég skulle ha blivit den smértfriaste, och darfor
borde man ha k&mpat ytterst energiskt for den. Men nu har denna kamp, kampen for att
makten i ratt tid skulle dverga till sovjeterna, avslutats. Den fredliga utvecklingsvagen &r inte
langre framkomlig. Den ickefredliga, ytterst smartsamma végen har borjat.

Omslaget den 4 juli bestar just i att det objektiva laget darefter tvart andrade sig. Maktens in-
stabila tillstand har upphort, makten har pa det avgorande stéllet 6vergatt i kontrarevolu-
tionens hander. Partiernas utveckling pa basis av socialistrevolutionérernas och mensjevi-
kernas smaborgerliga partiers kompromissande med de kontrarevolutionéra kadeterna har lett
till att bada dessa smaborgerliga partier blivit faktiska deltagare och medhjalpare i det kontra-
revolutiondra bodelsvéldet. Smaborgarnas omedvetna tillit till kapitalisterna har genom
partikampens utvecklingsgang lett de forra till att medvetet stodja kontrarevolutionarerna.
Partirelationernas utvecklingscykel har avslutats. Den 27 februari stod alla klasser till-
sammans mot monarkin. Efter den 4 juli l&nkade den kontrarevolutiondra bourgeoisin, arm i
arm med monarkisterna och svarthundragrupperna, vid sig de smaborgerliga socialist-
revolutiondrerna och mensjevikerna, som den delvis skramt, och éverlamnade den faktiska
statsmakten i handerna pa cavaignacarna, i handerna pa ett militarband, som skjuter de
tredskande vid fronten och slar ned bolsjevikerna i Petrograd.

Parollen om maktens dvergang till sovjeterna skulle nu lata som ett donquijoteri eller som ett
han. Denna paroll skulle objektivt innebara ett bedrageri mot folket, skulle inge det illusionen



92

att sovjeterna dven nu endast behovde onska att ta makten eller fatta beslut harom, sa skulle
de erhalla makten, att det i sovjeten dnnu skulle finnas partier, som inte besudlat sig med
lakejtjanst at bodlarna, att det vore mojligt att gora det gjorda ogjort.

Det vore det storsta misstag att tro, att det revolutionara proletariatet sa att séga av ’hamnd”
pa socialistrevolutionarerna och mensjevikerna for att de stoder bolsjevikernas krossande,
arkebuseringarna vid fronten och arbetarnas avvépnande, kan “’vagra” att stddja dem mot
kontrarevolutionen. Ett sadant satt att stalla fragan skulle for det forsta innebéra att éverfora
kalkborgerliga moralbegrepp pa proletariatet (ty for sakens basta kommer proletariatet
standigt att stodja inte endast den vacklande smabourgeoisin utan ocksa storbourgeoisin); den
skulle for det andra — och det ar det viktigaste — innebdra ett kalkborgerligt forsok att slata
Over sakens politiska innebord med “moraliserande”.

Sakens innebord bestar just i att makten inte langre kan tas pa fredlig vag. Den kan erhallas
forst sedan man i beslutsam kamp besegrat de nuvarande verkliga makthavarna, ndmligen
militarbandet, cavaignacarna, vilka stoder sig pa de till Petrograd dverforda reaktionara
trupperna, pa kadeterna och monarkisterna.

Sakens innebord bestar i att dessa nya innehavare av statsmakten endast kan besegras av de
revolutiondra folkmassorna, men en forutsattning for deras rorelse &r inte endast att de leds av
proletariatet utan dven att de vander ryggen ét socialistrevolutionarernas och mensjevikernas
partier, som forratt revolutionens sak.

Den som infor kalkborgerlig moral i politiken, resonerar sa har: It vara att socialistrevolu-
tionarerna och mensjevikerna begick ett fel”, da de stodde cavaignacarna, som avvapnar
proletariatet och de revolutionara regementena; men man maste ge dem majlighet att ratta”
felet, man far ~inte gora det svarare” for dem att ratta felet”; man maste underlatta sma-
bourgeoisins vacklan at arbetarnas sida. Ett dylikt resonemang skulle vara en barnslig naivitet
eller helt enkelt en dumhet, om inte rentav ett nytt bedrageri mot arbetarna. Ty de smaborger-
liga massornas vacklan at arbetarnas sida skulle besta endast dari, och just déri, att dessa
massor vant sig bort fran socialistrevolutionarerna och mensjevikerna. De socialistrevolu-
tionara och mensjevikiska partiernas rattande av “felet” skulle nu endast kunna besta i att
dessa partier forklarade Tsereteli och Tjernov, Dan och Rakitnikov vara bodlarnas hant-
langare. Vi ar helt och ovillkorligen for att “felet rattas™ pa sadant satt ...

Revolutionens grundlaggande fraga ar fragan om makten, sade vi. Tillaggas bor: just
revolutionerna visar oss vid varje steg en fordunkling av frdgan om var den verkliga makten
ligger, visar oss en divergens mellan den formella och den reella makten. Just detta ar ocksa
ett av de viktigaste sardragen i varje revolutiondr period. I mars och april 1917 visste man
inte, om den reella makten lag i regeringens eller i sovjetens hander.

Men nu ar det sarskilt viktigt, att de medvetna arbetarna nyktert betraktar revolutionens
grundlaggande fraga: i vems hander ligger statsmakten i detta dgonblick? Tank efter, vilka
dess materiella yttringar &r, ta inte fraserna for handling och det skall inte bli svart att finna
svaret.

Staten ar framfor allt forband av vapnade manniskor med materiella bihang sdsom fangelser,
skrev Friedrich Engels. Nu &r det officersaspiranterna och reaktionéra kosacker, speciellt
dirigerade till Petrograd; det ar de, som haller Kamenev och andra i fangelse; de som forbjudit
tidningen Pravda; de som avvépnat arbetarna och en bestdmd del av soldaterna; de som
arkebuserar en lika bestdmd del av soldaterna; de som arkebuserar en lika bestdmd del av
trupperna i armén. Just dessa bodlar ar den reella makten. Tsereteli- och Tjernovmannen ar
ministrar utan makt, ministerdockor, ledare for partier, som stoder bodelsvéldet. Det &r ett
faktum. Och detta faktum &andras inte av, att vare sig Tsereteli eller Tjernov personligen
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troligen ~inte godkanner” bodelsvaldet, att deras tidningar skyggt tar avstand fran det: en
sadan variant av den politiska skruden andrar ingenting i sakens karna.

Forbudet mot organet for 150 000 petrogradvaljare, officersaspiranternas mord pa arbetaren
Voinov (den 6 juli) for att han bar ut Listok Pravdy ur tryckeriet — ar det kanske inte ett
bodelsverk? Ar det inte ett verk av cavaignacare? Varken regeringen eller sovjeterna “bar
skulden” harfor, kommer man att séga oss.

Sa mycket samre for regeringen och for sovjeterna, kommer vi att svara, ty da ar de saledes
nollor, de & marionetter och den reella makten ligger inte hos dem.

Folket maste framfor allt och mest av allt veta sanningen, veta i vems hander statsmakten i
verkligheten ligger. Man maste saga folket hela sanningen: makten ligger i handerna pa en
militarklick av cavaignacare (Kerenskij, vissa generaler, officerare osv), vilka stods av
borgarklassen med kadetpartiet i spetsen samt av alla monarkister, vilka utfor sitt verk genom
alla svarthundratidningar, genom Novoje Vremja, Zjivoje Slovo osv, osv.

Denna makt maste stortas. Harforutan ar allt prat om kamp mot kontrarevolutionen tomma
fraser, ”sjalvbedrégeri och bedrdgeri mot folket”.

Denna makt stdds nu av ministrarna Tsereteli och Tjernov och deras gelikar i regeringen och
av deras partier: man maste klargora deras bodelsroll for folket och pavisa att en sadan “final”
var oundviklig for dessa partier efter deras fel” den 21 april, den 5 maj, den 9 juni, den 4 juli,
sedan de godkant offensivpolitiken, en politik som till nio tiondelar forutbestamde
cavaignacarnas seger i juli.

Hela agitationen bland folket maste stéllas om sa, att den beaktar just den nuvarande
revolutionens och i synnerhet julidagarnas konkreta erfarenhet, dvs att den tydligt skall utpeka
folkets verkliga fiende, militarklicken, kadeterna och svarthundramannen, och att den bestdmt
skall avsloja de smaborgerliga partierna, socialistrevolutionarernas och mensjevikernas
partier, vilka har spelat och alltjamt spelar rollen som bédelsvéldets hantlangare.

Hela agitationen bland folket maste stéllas om s4, att det blir klarlagt hur fullstandigt hopplost
det ar for bonderna att fa jord innan militarklickens makt stortats, innan socialistrevolutiona-
rernas och mensjevikernas partier avslojats och berdvats folkets fortroende. Under normala”
forhallanden i den kapitalistiska utvecklingen skulle det vara en mycket langvarig och mycket
svar process, men bade kriget och det ekonomiska forfallet kommer att paskynda saken oer-
hort. Det ar sadana “paskyndare”, som gor att en manad och rentav en vecka kan jamstallas
med ett ar.

Mot det ovan anférda skulle man antagligen framfora tva invandningar: for det forsta att nu
tala om beslutsam kamp dr detsamma som att uppmuntra splittrade aktioner, vilka just skulle
framja kontrarevolutionen; for det andra att dennas stértande likval innebar maktens évergang
i sovjeternas hander.

Som svar pa den forsta invandningen séger vi: Rysslands arbetare ar redan tillrackligt med-
vetna for att inte ga pa en provokation i ett 6gonblick som veterligen ar ogynnsamt for dem.
Att ga till aktion nu och gora motstand, det vore obestridligen att bista kontrarevolutionen. Att
en beslutsam kamp ar mojlig endast vid ett nytt revolutionsuppsving bland de bredaste
massorna, ar dven obestridligt. Men det racker inte med att i allménhet tala om ett revolutions-
uppsving, om dess stigande flod, om hjalp av arbetarna i vast osv, det géller att dra en
bestamd slutsats av vart forflutna, det galler att beakta just vara lardomar. Detta beaktande
kommer just att ge parollen om en beslutsam kamp mot kontrarevolutionen, som ryckt till sig
makten.
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Den andra invandningen gar dven ut pa att ersatta de konkreta sanningarna med i hogsta grad
allménna betraktelser. Ingenting, ingen kraft utom det revolutionéra proletariatet kan storta
den borgerliga kontrarevolutionen. Just det revolutiondra proletariatet maste, efter den
erfarenhet som juli 1917 gett, sjalvstandigt ta statsmakten i sina hander — annars ar
revolutionens seger inte mojlig. Makten i handerna pa proletariatet, de fattiga bondernas eller
halvproletarernas stod at det — det &r den enda utvagen, och vi har redan sagt, vilka om-
standigheter som i hogsta grad kan paskynda den.

Sovjeter kan och maste uppsta i denna nya revolution, men inte de nuvarande sovjeterna, inte
organ for kompromiss med bourgeoisin, utan organ for revolutionadr kamp mot den. Det
stammer att vi dven da kommer att vara for att hela staten skall byggas upp enligt sovijettyp.
Det ar inte en fraga om sovjeterna i allmanhet, utan en frdga om kamp mot den nuvarande
kontrarevolutionen och mot de nuvarande sovjeternas forraderi.

Att ersatta det konkreta med det abstrakta ar en av de storsta synderna, en av de allra farli-
gaste synderna i revolutionen. De nuvarande sovjeterna har gjort bankrutt, har lidit full-
standigt skeppsbrott, emedan de behérskas av socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas
partier. | det givna 6gonblicket ser dessa sovjeter ut som far, ledda till slaktbéanken och lagda
under yxan, dar de braker jammerligt. Nu ar sovjeterna maktlésa och hjalpldsa infor den
segerrika och segrande kontrarevolutionen. Parollen om maktens 6vergang till sovjeterna kan
uppfattas som en “enkel” uppmaning om maktens évergang just till de nuvarande sovjeterna
och att sdga sa, att uppmana hartill, det vore nu att bedra folket. Det finns ingenting farligare
an bedrégeri.

Utvecklingscykeln i klass- och partikampen i Ryssland fran den 27 februari till den 4 juli har
avslutats. En ny cykel tar sin bdrjan, men den omfattar inte de gamla klasserna, inte de gamla
partierna, inte de gamla sovjeterna, utan i kampens eld fornyade, genom kampens gang
hardade, skolade och ombildade klasser, partier och sovjeter. Man far inte se tillbaka, utan
man maste se framat. Man far inte operera med de gamla klass- och partikategorierna utan
maste operera med de nya, som uppkommit efter julidagarna. Vid den nya cykelns borjan
maste man utga ifran den segerrika borgerliga kontrarevolutionen, som har segrat, darfor att
socialistrevolutionarerna och mensjevikerna kompromissat med den, och som kan besegras
endast av det revolutionéra proletariatet. 1 den nya cykeln kommer det naturligtvis fortfarande
att finnas manga olikartade etapper bade innan kontrarevolutionen slutgiltigt segrat och innan
socialistrevolutionarerna och mensjevikerna slutgiltigt (utan kamp) lidit nederlag och innan
den nya revolutionen befinner sig i ett nytt uppsving. Men hdrom kan man tala forst senare,
allt efter som var och en av dessa etapper framtrader ...

Skrivet i mitten av juli 1917

Bolsjevikpartiet haller kongress

I slutet av juli holl bolsjevikpartiet sin 6:e kongress (26 juli — 3 augusti) i Lenins, Kamenevs
m fl ledande bolsjevikers franvaro. Vid kongressen anslét sig formellt Interdistriktsgruppen
(mezjrajontsij) till bolsjevikpartiet och Trotskij (i sin franvaro) och flera andra mezjrajontsij-
medlemmar valdes in i bolsjevikpartiets ledande organ. Till centralkommittén valdes Lenin,
Zinovjev, Kameneyv, Trotskij (dessa fick mest rdster), samt Nogin, Kollontaj, Stalin, Sverdlov,
Rykov, Bucharin, Artem, Joffe, Uritskij, Miljutin och Lomov.

Vid kongressen fanns fortfarande opposition mot Lenins inriktning, men man beslot att
officiellt dra tillbaka parollen "All makt at sovjeterna” (vilken ater skulle tas till heders i slutet
av augusti, se nedan).
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Under storre delen av augusti agnade Lenin forhallandevis liten tid &t den aktuella politiken. |
sin tillflyktsort i Finland koncentrerade han sig i stallet pa teori — det var under dessa dagar
som han skrev det berdmda verket Stat och revolution, som slutférdes i september.

Augusti

Kornilov-upproret

Anklagelserna om "landsforraderi” medférde att bolsjevikerna hade det svart i slutet av juli.
Men redan under de forsta veckorna i augusti bdrjade de antibolsjevikiska stamningarna
ebba ut och bolsjevikerna fick ater vind i seglen. Detta sags inte med blida 6gon av de bor-
gerliga krafterna: Kerenskij-regeringen forsokte stéarka sin stallning bl a genom en rikskon-
ferens som dppnades den 12 (25) augusti i Moskva. Vid denna konferens, som samlade éver
2000 delegater, hotade Kerenskij med att varje forsok att "undergrava” hans regering skulle
"undertryckas med jarn och blod”. Samtidigt konspirerade han med 6verbefalhavaren
Kornilov om sla till mot bolsjevikerna och andra radikala krafter.

Med Rigas fall som férevandning beordrade Kornilov den 25 augusti starka kosackférband
att marschera mot Petrograd, samtidigt som han uttalade sin lojalitet mot regeringen. Under
forhandlingarna med Kornilov borjade dock Kerenskij att forsta att kuppen skulle leda till att
han stértades och att Kornilov upprattade en militardiktatur. Darfor beslot Kerenskij den 27
augusti att avsatta Kornilov, som dock ignorerade hans order och fortsatte marschen mot
Petrograd. Kerenskij sokte da stod hos sovjeterna.

Kerenskij: Kommunikeé till ryska folket 27 augusti
Jag meddelar hérmed:
Den 26 augusti skickade general Kornilov till mig dumamedlemmen Vladimir Lvov med

begéaran att den provisoriska regeringen skulle avsta fran all civil och militar makt, sa att han
efter eget gottfinnande skulle kunna bilda en ny regering for landets forvaltning.

Aktheten i dumaledamoten Lvovs fullmakt att framfora ett sddant forslag till mig bekraftades
sedermera av general Kornilov sjalv i ett samtal med mig via direkt radiokontakt.

Da man i sddana krav anar en 6nskan hos vissa kretsar av det ryska samhallet att uppratta en
regim som dnskar forinta revolutionens landvinningar, har den provisoriska regeringen funnit
det oundgangligt att vidtaga foljande atgarder:

1. General Kornilov avskedas och till 6verbefalhavare utses general Klembovskij, befalhavare
for nordfronten ...

2. Petrograds stad och omkringliggande omraden stélls under krigslagarna ...

Jag anmodar alla medborgare att bevara fullkomligt lugn och att uppratthalla ordningen. Det
ar oundgéngligt for landets raddning. Jag anmodar alla inom armén och flottan att med tillfor-
sikt och sjalvuppoffring fullfolja sin plikt och férsvara landet mot den yttre fienden.

A. F. Kerenskij, regeringschef, krigs- och marinminister Den 27 augusti 1917

Kerenskij: Kommuniké riktad till Petrogradsovjeten 27 augusti

| uppror mot den provisoriska regeringens myndighet har fore detta Overbefélhavaren, general
Kornilov, som i alla sina telegram har proklamerat sin patriotism och sin lojalitet mot folket,
nu i praktiken avslgjat sitt forraderi.

Han tog regementen fran fronten och forsvagade darigenom dess motstand mot den obarm-
hértiga fienden — tyskarna.

Och han sénde alla dessa styrkor mot Petrograd.
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Han talar om att radda sitt fosterland, och dnda skapar han hela tiden ett broderkrig.

Han sager att han representerar friheten, och dnda sander han det egna landets trupper mot
Petrograd.

Kamrater! Den timme har kommit néar er lojalitet mot friheten och revolutionen sétts pa prov.
Var orubbliga och tappra i medvetandet om er heliga plikt mot fosterlandet, nér ni moter era
forna armékamrater som har forletts av general Kornilov.

Lat dem méta sant revolutionara regementen som ar fast beslutna att forsvara revolutionens
regering.

Och Iat dem innan det blir for sent forsta och skammas 6ver den sak, for vilken de sa brottsligt
sants ut. Om de emellertid inte vill forsta, ar jag, er statsminister, viss om att ni utan fruktan
kommer att utféra er soldatplikt till slutet.

Kerenskij, regeringschef, krigs- och marinminister

Sovjetens svar till Kerenskij

General Kornilov har anstiftat en revolt mot revolutionen och den provisoriska regeringen.
Han vill aterstalla den gamla regimen och beréva folket land och frihet. Han ar beredd att
oppna fronten och forrada fosterlandet for sitt brottsliga mals skull.

Kamrater soldater och kamrater officerare

Revolutionen och fosterlandet uppmanar er att fullgora er plikt. Lat oss alla sta upp som en
man till forsvar for land och frihet. Inte en enda av general Kornilovs order far atlydas. Tag
bara order av den provisoriska regeringen, vilken handlar i fullt samférstand med sovjetens
centrala exekutivkommitté. Samlas kring den som en enad familj.

Nu da den yttre fienden hotar Petrograd maste armén vara enad, fast och stark. Nu ar varje
officer och varje soldat oundganglig for forsvaret av landet mot den inre och yttre fienden.

Endast en obetydligt liten grupp forradare deltar i revolten mot revolutionen. Det far inte
férekomma lynchning av officerare eller soldater. Den provisoriska regeringen och central-
kommittéerna gor allt som star i deras makt for att avsloja alla deltagarna i komplotten och
utsétta dem for det straff de fortjanar.

Kamrater soldater och kamrater officerare

Handla enigt. Darigenom kommer ni att radda fosterlandet fran den yttre fienden. Déarigenom
kommer ni att radda landet och friheten och arméns republikanska och demokratiska organi-
sationer. Darigenom kommer ni att rddda er sjalva och undvika onddiga forluster.

Sovjeterna uppmanar alla officerare och soldater att sta eniga i forsvaret av fosterlandet,
revolutionen och den provisoriska regeringen mot intrang fran forradare mot folket.

Arbetar- och soldatdeputerades allryska sovjets centrala exekutivkommitté
Bondedeputerades allryska sovjets exekutivkommitté

Kornilov-kuppen bryter samman

Nu bevapnades de réda gardena, och agitation mot Kornilovs kuppforsok sattes igang inom
krigsmakten. Nar bolsjevikiska agitatorer métte Kornilovs trupper blev detta sa verkningsfullt
att soldaterna vagrade att lyda order och den 30 augusti brét kuppen samman.

Foljande text skrev Lenin den 30 augusti, samma dag som revolten besegrades, och hann
darfor inte paverka bolsjevikernas linje, men den innehdller ett viktigt principiellt resonemang
om forhallningssattet till Kerenskij: Att man maste bekampa Kornilov ihop med Kerenskij, om
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det rader det ingen tvekan, men Lenin betonar att detta inte far innebara att man ger politiskt
stod till Kerenskij — malsattningen ar fortfarande att stérta den provisoriska regeringen.

Lenin: Till RSDAP:s Centralkommitté (30 augusti)

Det ar mojligt att dessa rader kommer for sent, ty handelserna utvecklar sig med en hastighet,
som ibland &r rent av svindlande. Detta skriver jag onsdagen den 30 augusti, och adressaterna
kommer inte att lasa det forrdn fredagen den 2 september. Trots denna risk anser jag det dock
vara min skyldighet att skriva foljande.

Kornilovs uppror &r en ytterst ovantat (ovantat i detta égonblick och i denna form) och rent av
en otrolig tvarvandning i handelserna.

Som varje tvar vandning kréver den revision och andring av taktiken. Och liksom vid varje
revision bor man vara ytterst forsiktig for att inte forfalla till principloshet.

Enligt min 6vertygelse forfaller de till principléshet, som (i likhet med Volodarskij) glider ned
till forsvarsvanlighet eller (i likhet med andra bolsjeviker) till block med socialistrevolutionar-
erna, till att understodja den provisoriska regeringen. Det &r absolut oriktigt och principlést.
Forsvarsvanner blir vi forst efter proletariatets maktovertagande, efter fredsforslaget, sedan
de hemliga fordragen och forbindelserna med bankerna brutits, férst efter. Varken Rigas
beséttande eller Petrograds besattande kommer att gora oss till fosterlandsforsvarare. (jag
skulle gérna vilja att VVolodarskij laste detta.) Till dess ar vi for den proletéra revolutionen, vi
ar mot kriget, vi ar inte forsvarsvanner.

Och vi far inte ens nu stddja Kerenskijs regering. Det vore principlost. Man kommer att fraga:
Skall man da inte slass mot Kornilov? Sjalvfallet, jo! Men det ar inte ett och samma, det finns
en grans har, den dverskrids av en del bolsjeviker, som forfaller till ”’kompromissande” och
later sig ryckas med av handelsernas strém.

Vi kommer att kdmpa, vi kampar mot Kornilov, liksom Kerenskijs trupper, men vi stoder inte
Kerenskij, utan avslojar hans svaghet. Det ar skillnad. Det &r en tdmligen fin, men ytterst
vasentlig skillnad och den far inte glommas.

Vari bestar da andringen i var taktik efter Kornilovupproret?

Den bestar i att vi andrar formen for var kamp mot Kerenskij. Utan att ett uns forsvaga var
fiendskap mot honom, utan att ta tillbaka ett ord av vad vi sagt mot honom, utan att avsta fran
uppgiften att storta Kerenskij, sager vi: man maste berakna dgonblicket. Vi tanker inte storta
Kerenskij nu, vi skall nu ta itu med uppgiften att storta honom pa ett annat séatt, namligen:
klargdra for folket (som kdmpar mot Kornilov) Kerenskijs svaghet och vacklan. Det gjorde vi
ocksa tidigare. Men nu har det blivit huvudsaken: héri bestar andringen.

Vidare bestar andringen i att huvudsaken nu har blivit: forstarkt agitation for att stélla ett slags
“delkrav” till Kerenskij: hakta Miljukov, bevapna arbetarna i Petrograd, kalla in trupper fran
Kronstadt, Viborg och Helsingfors till Petrograd, fordriv riksduman, hakta Rodzianko, stad-
fast i lag 6verlamnandet av godsédgarnas jord till bonderna, infor arbetarkontroll 6ver spann-
malen och dver fabrikerna osv., osv. Och dessa krav bor vi inte endast rikta till Kerenskij,
inte sa mycket till Kerenskij, som till arbetarna, soldaterna och bonderna, som ryckts med i
kampen mot Kornilov. Man maste ytterligare rycka dem med, sporra dem att sla de generaler
och officerare, som uttalar sig for Kornilov, man maste yrka pa att de kraver att jorden ome-
delbart 6verlamnas at bonderna, man maste bibringa dem tanken att det ar nodvandigt att
hékta Rodzianko och Miljukov, att fordriva riksduman, férbjuda Retj o. a. borgerliga tid-
ningar och anstélla undersoékning mot dem. Sarskilt vénster”-socialistrevolutiondrerna bor
man trycka pa i denna riktning.
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Det vore oriktigt att tro att vi avlagsnat oss fran proletariatets uppgift att erévra makten. Nej.
Vi har kommit den betydligt narmare, men inte direkt, utan fran sidan. Och agitationen bor i
detta 6gonblick inte s mycket riktas direkt mot Kerenskij, som indirekt mot honom, in-
direkt i den meningen att vi kraver ett aktivt, ett i hogsta grad aktivt och verkligt revolutionart
krig mot Kornilov. Utvecklingen av detta krig kan endast fora oss till makten, och man bor
tala sa litet som mojligt harom i agitationen (stadigt hallande i minnet att handelsernas gang i
morgon kan stalla oss vid makten, och da kommer vi inte att sldppa den ur handerna). Enligt
min mening borde man meddela detta genom ett brev (inte genom pressen) till agitatorer, till
grupper propagandister och agitatorer, och till partimedlemmar dverhuvudtaget. Fraserna om
landets forsvar, om den revolutiondra demokratins enhetsfront, om understddjande av den
provisoriska regeringen osv., osv., maste hansynslost bekampas, just emedan de &r fraser. Nu
ar det pa tiden att handla: dessa fraser har ni, herrar socialistrevolutionarer och mensjeviker,
for lange sedan slitit ut. Nu ar stunden inne att handla; kriget mot Kornilov maste foras
revolutionart, i det man drar in massorna, sétter dem i rorelse, eldar dem (Kerenskij ater
fruktar massorna, fruktar folket). | kriget mot tyskarna géller det just nu att handla: att
genast och ovillkorligen foresla fred pa exakta villkor. Om man gor det, sa kan man
antingen uppna en snabb fred eller férvandla kriget till ett revolutionart krig, i annat fall
kommer alla mensjeviker och socialistrevolutionérer att forbli imperialismens lakejer.

P.S.

Efter det jag skrivit dessa rader, laste jag sex nummer av Rabotjij, och jag maste sdga att vi
helt &r 6verens. Jag valkomnar av allt hjarta de fortraffliga ledarna, pressoversikten och
artiklarna av V. M-n och Vol-ij. Betraffande VVolodarskijs tal har jag last hans brev till
redaktionen, vilket dven “likviderar” mina forebraelser. An en gang de basta halsningar och
lyckdnskningar!

Lenin

September

Den 31 augusti antog Petrogradsovijeten ett bolsjevikiskt resolutionsforslag dar koalitions-
regeringen fordomdes och "all makt at sovjeterna” foresprakades. Detta var ett tecken pa att
bolsjevikerna nu hade majoriteten bakom sig i denna sovijet.

| bérjan av september menade Lenin att Kornilov-upprorets misslyckande och Kerenskij-

regimens svaghet gjorde att en fredlig utveckling av revolutionen ater var mojlig, &ven om
detta inte var sarskilt troligt. Det var ocksa lampligt att ater fora fram parollen "All makt at

sovjeterna” (dvs i stort sett samma linje som man fort innan juli-dagarna, se ovan). Lenin

lanserade den nya inriktningen i en artikel med rubriken "Om kompromisser”.

Lenin: Om kompromisser (3 september)

Som kompromiss betecknas i politiken det forhallandet, att vissa krav prisges, att man avstar
fran en del av sina fordringar for att na en 6verenskommelse med ett annat parti.

Kélkborgarnas vanliga uppfattning om bolsjevikerna, vilken forstarks av den press som
baktalar dem, &r att bolsjevikerna inte gar med pa nagra kompromisser — aldrig med nagon.

En sadan uppfattning ar smickrande for oss som det revolutionara proletariatets parti, ty den
bevisar, att t o m fienderna ar tvungna att erkanna var trohet mot socialismens och revolu-
tionens grundprinciper. Men sanningen maste i alla fall fram: en sadan uppfattning ar oriktig.
Engels hade ratt nar han (1873) i sin kritik av de blanquistiska kommunisternas manifest
gycklade med deras deklaration ’Inga kompromisser;”. Den &r en fras, sade han, ty kompro-
misser tranger sig ofta ofrankomligen pa ett kampande parti till foljd av omstandligheterna,
och det vore dumt att en gang for alla vagra att “acceptera avbetalning pa skulden”. Ett
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verkligt revolutionart partis uppgift bestar inte i att forklara att det & omojligt att avsta fran
alla slags kompromisser, utan i att genom alla kompromisser, for sa vitt de ar oundvikliga,
kunna bevara troheten mot sina principer, sin klass, sin revolutionéra uppgift, sitt verk att
forbereda revolutionen och skola folkmassorna till seger i revolutionen.

Ett exempel. Det var en kompromiss, ett temporért uppgivande av de revolutionéra kraven att
delta i tredje och fjarde duman. Men det var en absolut nédtvungen kompromiss, ty styrke-
forhallandet hindrade oss en viss tid att leda den revolutionara masskampen, och for att kunna
forbereda den pa sikt maste man kunna arbeta aven inifran en sadan “svinstia”. Att bolsjevi-
kerna som parti stallde fragan sa, visade sig vara fullkomligt riktigt, det har historien bevisat.

Idag &r det inte en nddtvungen, utan en frivillig kompromiss, som star pa dagordningen.

Liksom varje annat politiskt parti stravar vart parti efter politiskt herravalde for sig sjalvt. Vart
mal &r det revolutiondra proletariatets diktatur. Ett halvt ars revolution har med séllsynt klar-
het, kraft och eftertrycklighet bekréaftat hur riktigt och ofrankomligt detta krav ar just i den nu-
varande revolutionens intresse, ty annars kan folket varken fa en demokratisk fred eller jord at
bonderna eller full frihet (en helt demokratisk republik). Under det halvar var revolution varat
har handelsernas gang, klassernas och partiernas kamp, utvecklingen av kriserna den 20-21
april, den 9-10 juni, den 18-19 juni, den 3-5 juli, den 27-31 augusti bevisat och pavisat detta.

Nu har en sa tvar och originell vandning intratt i den ryska revolutionen, att vi som parti kan
erbjuda en frivillig kompromiss, visserligen inte med bourgeoisin, var direkta och storsta
klassfiende, utan med vara narmaste motstandare, de “’ledande” smaborgerligt demokratiska
partierna, socialistrevolutionédrerna och mensjevikerna.

Endast undantagsvis, endast pa grund av den speciella situationen, som uppenbarligen
kommer att 4ga bestand endast en mycket kort tid, kan vi foresla dessa partier en kompromiss
och jag tycker att vi ocksa maste gora det.

En kompromiss ar det fran var sida, att vi atervander till vart krav fran tiden fore juli: all makt
at sovjeterna, en infor sovjeterna ansvarig regering av socialistrevolutionarer och mensjeviker.

Nu och endast nu, kanske bara under nagra fa dagar eller under en eller tva veckors tid
skulle en sadan regering kunna bildas och konsolidera sig fullt fredligt. Den skulle med allra
storsta sannolikhet kunna trygga fredligt framatskridande for hela den ryska revolutionen och
utomordentligt stora chanser for att vérldsrorelsen med stora steg kunde ga framat till fred och
seger for socialismen.

Endast for att fraimja denna fredliga utveckling av revolutionen, en mojlighet som fore-
kommer ytterst sallan i historien och ar ytterst vardefull, en utomordentligt sallsynt mojlighet
— endast for att framja den kan och maste bolsjevikerna, som ar anhangare av varlds-
revolution, anhangare av revolutionara metoder, enligt min mening ga med pa en sadan
kompromiss.

Kompromissen skulle bestd i att bolsjevikerna, utan att gora ansprak pa att delta i regeringen
(vilket & omojligt for en internationalist utan att forutsattningarna for proletariatets och fattig-
bondernas diktatur faktiskt forverkligats), skulle avsta fran att omedelbart krava maktens
évergang till proletariatet och fattigbénderna och fran att anvéanda revolutionara kampmetoder
for detta krav. Ett sjalvklart och for socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna inte nytt
villkor vore fullstandig agitationsfrihet och konstituerande férsamlingens inkallande utan nya
uppskov och rentav inom kortare tidrymd.

Som regeringsblock skulle mensjevikerna och socialistrevolutionarerna samtycka till (under
forutsattning att kompromissen kommer till stand) att bilda en regering, som helt och ute-
slutande vore ansvarig infor sovjeterna, varvid sovjeterna aven lokalt skulle erhalla hela mak-
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ten. Hari skulle det “nya” villkoret besta. Nagra andra villkor skulle, tror jag, bolsjevikerna
inte stalla, eftersom de forutsétter att en verkligt fullstdndig agitationsfrihet och ett omedelbart
forverkligande av den nya demokratismen vid sovjeternas sammansattande (nyval) och i deras
verksamhet i och for sig skulle sakerstalla revolutionens fredliga framatskridande och ett
fredligt vervinnande av partikampen inom sovjeterna.

Kanske ar det redan omajligt? Mahanda. Men &ven om det finns bara en chans pa hundra, sa
vore forsoket att realisera en sadan mojlighet i alla fall vart att goras.

Vad skulle de bada “6verenskommande” parterna, dvs bolsjevikerna a ena sidan och socialist-
revolutiondrernas och mensjevikernas block a andra sidan, vinna genom en sadan “kompro-
miss? Om ingendera parten vinner nagot, sa maste kompromissen anses vara omdjlig, och da
ar det inte l6nt att tala om den. Hur svar denna kompromiss nu an &r (efter juli och augusti, tva
manader som &r lika med tva artionden av “fredlig” och dasig tid), sa tycker jag att det finns
en liten chans att forverkliga den, och denna chans har skapats genom socialistrevolutionérer-
nas och mensjevikernas beslut att inte intrada i en regering tillsammans med kadeterna.

Bolsjevikerna skulle vinna, att de fick mojlighet att fullstandigt fritt agitera for sina asikter
och att under verkligt och fullkomligt demokratiska forhallanden tillkdampa sig inflytande i
sovjeterna. | ord tillerk&nns nu bolsjevikerna denna frihet av ~alla”. | verkligheten ar den
omdjlig under en borgerlig regering eller en regering, i vilken bourgeoisin deltar, en regering
som inte dr en sovjetregering. Under en sovjetregering vore en sadan frihet méjlig (vi sager
inte: sakerligen tryggad — men i alla fall méjlig). For en sddan mojlighet vore det vart att
under en sa svar tid ga med pa en kompromiss med den nuvarande sovjetmajoriteten. Under
en verklig demokrati har vi ingenting att frukta, ty livet ar for oss, och t o m utvecklings-
forloppet av stromningarna inom de mot oss fientligt stdamda socialistrevolutionéra och
mensjevikiska partierna bekraftar att vi har rétt.

Mensjevikerna och socialistrevolutionarerna skulle vinna, att de med en gang finge mojlighet
att genomfdra sitt blocks program med stod av den uppenbart 6vervagande folkmajoriteten
och att de skulle trygga sig fredligt” utnyttjande av sin majoritet i sovjeterna.

Naturligtvis skulle ur detta block, som ej &r ensartat bade emedan det ar ett block och emedan
den smaborgerliga demokratin standigt & mindre homogen an bourgeoisin och proletariatet —
sakerligen hojas tva roster.

Den ena rosten skulle sdga: vi kan inte alls folja samma vég som bolsjevikerna, som det
revolutionara proletariatet. Proletariatet kommer i alla fall att stalla omattliga krav och att
demagogiskt rycka med sig fattighonderna. Det kommer att krdva fred och brytning med de
allierade. Det ar omajligt. Det &r béattre och sdkrare for oss att ga med bourgeoisin, vi har ju
aldrig brutit med den utan endast blivit oense med den for en kort tid och endast med
anledning av kornilovincidenten. Vi blev oense — och vi blir ense igen. Dessutom “avstar”
bolsjevikerna absolut ingenting at oss, ty deras upprorsforsok ar i alla fall lika domda till
nederlag som kommunen 1871.

Den andra rosten skulle sdga: hanvisningen till kommunen &r mycket ytlig och rentav dum.
Ty for det forsta har bolsjevikerna likval lart en del sedan 1871, de skulle inte ha underlatit att
ta hand om bankerna, de skulle inte ha avstatt fran offensiven mot Versailles och under sa-
dana omsténdigheter hade t o m kommunen kunnat segra. Dessutom kunde inte kommunen
genast bjuda folket det, som bolsjevikerna kan bjuda, om de kommer till makten, ndmligen
jord at bonderna, omedelbart fredsforslag, verklig kontroll 6ver produktionen, en hederlig fred
med ukrainarna, finlandarna osv. Rent ut sagt har bolsjevikerna tio ganger fler “trumfkort” pa
hand an kommunen hade. For det andra betyder ju en kommun i alla fall ett hart inb6rdeskrig,
darefter ett langt bakslag i den fredliga kulturella utvecklingen, ett underlattande av opera-
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tioner och manipulationer av alla slags typer a la Mac-Mahon och Kornilov, och sadana
operationer hotar hela vart borgerliga samhélle. Ar det klokt att ta risken av en kommun?

Men en kommun &r oundviklig i Ryssland, om vi inte vertar makten, om laget forblir sa svart
som det var fran den 6 maj till den 31 augusti. Varje revolutionar arbetare och soldat kommer
oundvikligen att tanka pa kommunen, att tro pa den, att forsoka forverkliga den, ty han
kommer att resonera sa har: ”Folket gar under, kriget, svélten och forfallet griper alltmer om-
kring sig. Endast kommunen kan radda oss. Sa lat oss alla ga under, lat oss alla do, men lat
oss forverkliga kommunen.” Sadana tankar ar ofrankomliga hos arbetarna, och det blir inte sa
latt att besegra kommunen nu, som det var 1871. Den ryska kommunen kommer att ha hundra
ganger starkare bundsforvanter i hela varlden &n kommunen av ar 1871 hade ... Ar det klokt
av 0ss att ta risken av en kommun? Jag kan inte heller halla med om att bolsjevikerna egent-
ligen inte ger oss nagonting genom sin kompromiss. Ty i alla kulturlander vardesétter bildade
ministrar mycket hogt varje, dven den minsta 6verenskommelse med proletariatet i krigstid.
De vérdesétter den synnerligen hogt. Och det &r ju duktigt folk, verkliga ministrar. Men
bolsjevikerna blir tamligen snabbt starkare, trots repressalierna och trots att deras press ar
svag ... Ar det klokt av oss att ta risken av en kommun?

Vi har en séker majoritet, det ar annu langt kvar, tills fattighénderna vaknar, under var livstid
sker det val inte. Jag tror inte att majoriteten i ett bondeland gar med extremister. Och mot en
uppenbar majoritet ar ett uppror omajligt i en verkligt demokratisk republik. Sa skulle den
andra rosten séga.

Kanske skulle dven en tredje rost gora sig hord fran en del av Martovs och Spiridonovas an-
hangare och séga: det ar upprorande, kamrater”, att ni bada nar ni talar om kommunen och
mojligheten av dess uppkomst, utan tvekan stéller er pa dess motstandares sida. Den ena i en
form, den andra i en annan, men bada pa deras sida, som slog ned kommunen. Jag skall inte
agitera for kommunen, jag kan inte pa forhand lova att slass i dess led, som varje bolsjevik
kommer att gora, men jag maste i alla fall sdga att om kommunen oaktat mina bemodanden
uppstar, kommer jag snarare att hjalpa dess forsvarare an dess motstandare ...

Differenserna inom blocket” ar stora och oundvikliga, ty i den smaborgerliga demokratin ar
en massa schatteringar representerade, fran den helt ministerfullblodsfahige borgaren till den
halvfattige, som dnnu inte ar helt i stdnd att ga dver till proletariatets position. Och ingen vet,
hurudant resultatet av dessa differenser blir i varje givet égonblick.

* * *

Foregaende rader skrevs fredagen den 1 september och rakade genom tillfalliga omstandlig-
heter (historien kommer att forméla, att under Kerenskij hade inte alla bolsjeviker ratt att fritt
valja sin uppehallsort) inte komma redaktionen tillhanda samma dag. Men nar jag last 16r-
dagens och dagens (s6ndagens) tidningar, sager jag mig: kompromissforslaget kommer nog
redan for sent.

De nagra fa dagar, da en fredlig utveckling &nnu var majlig, ar nog ocksa forbi. Ja, av allt att
déma ar de forbi. Kerenskij kommer pa ett eller annat satt att bade ga ur socialistrevolutiona-
rernas parti och bort fran socialistrevolutiondrerna och befésta sin position med bourgeoisins
hjalp, utan socialistrevolutionérerna, tack vare deras overksamhet ... Ja, av allt att doma ar de
dagar redan forbi, da den fredliga utvecklingsvagen handelsevis var framkomlig. Det aterstar
bara att sanda in dessa anteckningar till redaktionen med anhallan om att de skall rubriceras
”Forsenade tankar”... Ibland ar det kanske inte ointressant att dven lara kdnna forsenade
tankar.

Den 3 september 1917
Undertecknat: N Lenin
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Bolsjevikerna starks — fredlig revolution majlig?
Den 4 september friges Trotskij mot borgen av den provisoriska regeringen.

Den 5 september genomrdstas i Moskvasovjeten en bolsjevikisk resolution liknande den i
som antogs i Petrograd den sista augusti.

Lenin skriver tre artiklar dar han utvecklar ett resonemang om hur man skall kunna kompro-
missa med de moderata socialisterna och genomfora revolutionen pa fredlig vag: "Revolu-
tionens uppgifter” (skriven kring 6 september), "En av revolutionens karnfragor” (skriven runt
8 september) och "Den ryska revolutionen och inbordeskriget” (skriven 9 sept). Nedan ater-
ger vi den forsta och den sista av dessa tre artiklar (artikel nr 2 finns pa marxistarkiv.se for
den som &r intresserad).

Lenin: Revolutionens uppgifter

Ryssland ar ett smaborgerligt land. Den véldiga befolkningsmajoriteten tillhér smaborgarnas
klass. Dess vacklan mellan bourgeoisin och proletariatet ar oundviklig. Endast om den an-
sluter sig till proletariatet ar en latt, fredlig, snabb och lugn seger for revolutionens, fredens
och frihetens sak, for jordens 6verlamnande at de arbetande tryggad.

Var revolutions forlopp visar oss denna vacklan i praktiken. Lat oss alltsa inte gora oss nagra
illusioner om socialistrevolutionarernas och mensjevikernas partier, 1at oss sta fast pa var
proletara klassvég. Fattighondernas elénde, krigets fasor, svéltens fasor — allt detta visar
massorna allt patagligare att den proletéra véagen ar riktig och att det ar nodvandigt att stodja
den proletédra revolutionen.

De “fredliga” smaborgerliga forhoppningarna pa “koalition” med bourgeoisin, pa kompro-
missande med den, pa méjligheten att lugnt” invanta ett snart” inkallande av konstituerande
forsamlingen osv — allt detta slas skoningsldst, hart och obonhorligt sonder av revolutionens
gang. Kornilovrevolten var den senaste harda ldxan, en laxa i stor skala som kompletterar de
tusen sinom tusen sma laxor, som de lokala kapitalisterna och godsagarna genom sitt be-
drageri ger arbetarna och bonderna och som officerarna ger soldaterna osv, osv.

Missndjet, indignationen, forbittringen inom armeén, bland bdnderna och bland arbetarna
vaxer. Socialistrevolutionédrernas och mensjevikernas “’koalition” med bourgeoisin, som lovar
allt men inte haller nagonting, enerverar massorna, 6ppnar 6gonen pa dem, driver dem till
uppror.

Det finns en vaxande vénsteropposition bland socialistrevolutionédrerna (Spiridonova m fl)
och bland mensjevikerna (Martov m fl) och den uppgar redan till 40 procent av dessa partiers
rad” och “kongress”. Och i de undre skikten, bland proletariatet och bonderna, sarskilt bland
de fattigaste, tillhor majoriteten av socialistrevolutionarerna och mensjevikerna ’vanstern”.

Kornilovrevolten &r instruktiv och har gett manga lardomar.

Man kan inte veta, om sovjeterna nu kommer att kunna ga langre &n socialistrevolutionarernas
och mensjevikernas ledare och dédrmed trygga revolutionens fredliga utveckling, eller om de
ater kommer att gora pa stallet marsch och harigenom gora det proletara upproret oundvikligt.

Det kan man inte veta.

Det ar var sak att hjalpa till att gora allt som ar mojligt for att sakra den ’sista” chansen for en
fredlig utveckling av revolutionen, att hjélpa till harmed genom att framlagga vart program,
att klargora dess allmén folkliga karaktér, dess ovillkorliga 6verensstimmelse med den
valdiga befolkningsmajoritetens intressen och krav.
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Nedanstaende rader utgor just ett forsok att framlagga ett sadant program.

Lat oss mera fora det till de “undre” skikten, till massorna, till tjansteméannen, till arbetarna
och bonderna, inte bara till de vara utan ocksa till de socialistrevolutionara, till de partilosa,
till de oupplysta. Lat oss forsdka hoja dem till sjalvstandigt tankande, till att fatta egna beslut,
till att sanda sina delegationer till konferensen, till sovjeterna, till regeringen, da kommer vart
arbete inte att vara forgaves, vilken utgang konferensen an far. Da kommer det att vara till
nytta saval for konferensen som for valen till konstituerande férsamlingen och all politisk
verksamhet 6verhuvudtaget.

Livet lar, att det bolsjevikiska programmet och den bolsjevikiska taktiken ar riktiga. Fran den
20 april till kornilovrevolten har sa kort tid forflutit och sa mycket hant”.

Massornas erfarenhet, de fortryckta klassernas erfarenhet har under denna tid gett dem oer-
hort mycket, och socialistrevolutionarernas och mensjevikernas ledare har helt skilt sig fran
massorna. Det kommer att visa sig allra sékrast just genom ett helt konkret program, forsavitt
det lyckas att fora ut diskussionen harom till massorna.

Det fordarvliga i kompromissandet med kapitalisterna

1. Att |ata bourgeoisins representanter, om &n i ringa antal, stanna kvar vid makten, att lata
sadana uppenbara kornilovman som generalerna Aleksejev, Klembovskij, Bagration, Gagarin
osv eller sddana som visat sig vara fullkomligt maktl6sa gentemot bourgeoisin och visat sig
vara i stand att handla bonapartistiskt, som Kerenskij, stanna kvar vid makten — det innebér att
oppna dorren pa vid gavel & ena sidan for svélten och den oundvikliga ekonomiska kata-
strofen, som kapitalisterna medvetet paskyndar och skérper, och a andra sidan for en militar
katastrof, ty armén hatar hogkvarteret och kan inte med entusiasm delta i det imperialistiska
kriget. Dessutom kommer de kornilovska generalerna och officerarna, om de far stanna kvar
vid makten, utan tvivel att medvetet 6ppna fronten for tyskarna, som de gjorde med Galizien
och Riga. Det enda, som kan hindra detta, &r att en ny regering bildas pa nya grundvalar, vilka
framlaggs harnedan. Om socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna efter allt vad vi upplevt
sedan den 20 april skulle fortsatta med nagot slags kompromissande med bourgeoisin, sa vore
det inte endast ett fel fran deras sida utan ett direkt forraderi mot folket och revolutionen.

Makten at sovjeterna

2. All makt i staten maste uteslutande 6verga till representanterna for arbetar-, soldat- och
bondedeputerades sovjeter pa grundval av ett konkret program och under forutsattningen att
makten ar helt ansvarig infor sovjeterna. Det maste genast foretas nyval till sovjeterna bade
for att ta hansyn till folkets hela erfarenhet under de senaste, sarskilt innehallsrika revolutions-
veckorna och for att avlagsna de skriande orattvisor (att valen inte var proportionella, inte lika
0sv), som har och dar annu inte blivit korrigerade.

Pa orter, dar det annu inte finns nagra demokratiskt valda institutioner, och i armén maste all
makt helt och hallet 6verga till de lokala sovjeterna och till av dem valda kommissarier och
andra institutioner, men endast sadana som é&r valda.

Overallt och med fullt stod fran statens sida maste man ovillkorligen bevapna arbetarna och
de revolutiondra trupperna, dvs de trupper som i handling visat att de ar i stand att sla ned
kornilovmaénnen.

Fred at folken

3. Sovjetregeringen maste omedelbart foresla alla krigforande folk (dvs samtidigt saval deras
regeringar som arbetar- och bondemassorna) att genast sluta en allmén fred pa demokratiska
villkor, &vensom att omedelbart inga ett vapenstillestand (om ocksa bara for tre manader).
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Huvudvillkoret for en demokratisk fred ar att man avstar fran annexioner (erévringar) — inte i
den oriktiga meningen, att alla makter aterfar vad de har forlorat utan i den enda riktiga
meningen, att varje nationalitet, utan ett enda undantag, bade i Europa och i kolonierna, far
frihet och mojlighet att sjalv avgora om den vill bilda en sarskild stat eller inga i nagon annan
stat.

Men da sovjetregeringen framlagger fredsvillkoren, maste den sjalv omedelbart ta itu med att
praktiskt uppfylla dem, dvs publicera och bryta de hemliga fordrag, som &n idag binder oss,
som tsaren ingick och som lovar de ryska kapitalisterna att plundra Turkiet, Osterrike osv.
Vidare ar vi skyldiga att genast uppfylla ukrainarnas och finlandarnas villkor och tillforsakra
dem liksom alla ickeryska nationaliteter i Ryssland full frihet, &nda till frihet att avskilja sig,
att tillampa detsamma gentemot hela Armenien, att forplikta oss att utrymma Armenien och
de av oss besatta turkiska omradena osv.

Sadana fredsvillkor kommer inte att mottas valvilligt av kapitalisterna, men hos alla folk
kommer de att mota en sa oerhdrd sympati och framkalla ett sa stort, vérldshistoriskt utbrott
av entusiasm och allmén forbittring 6ver rovarkrigets forlangning, att vi hogst sannolikt
genast kommer att fa vapenstillestand och samtycke till att fredsforhandlingar inleds. Ty
arbetarrevolutionen mot kriget vaxer oemotstandligt 6verallt, och den kan inte drivas framat
genom fraser om fred (med vilka alla imperialistiska regeringar, och dven var kerenskij-
regering, lange bedragit arbetarna och bonderna), utan endast genom att bryta med
kapitalisterna och foresla fred.

Ifall det minst sannolika skulle intraffa, dvs om inte en enda krigforande stat gar med ens pa
vapenstillestand, s blir kriget fran var sida verkligen ett patvunget krig, verkligen ett rattvist
krig och ett forsvarskrig. Enbart den omstandigheten, att proletariatet och fattigbonderna inser
detta, kommer att gora Ryssland mangdubbelt starkare dven i militart avseende, sérskilt sedan
man helt brutit med de folkplundrande kapitalisterna, for att inte tala om att kriget da fran var
sida inte endast i ord utan dven i handling blir ett krig i férbund med de fortryckta klasserna i
alla lander, ett krig i forbund med de fortryckta folken i hela varlden.

| synnerhet bor folket varnas for det pastadende fran kapitalisterna, som de mest uppskramda
och kalkborgarna ibland faller till foga for och som gar ut pa att brittiska o a kapitalister skulle
kunna allvarligt skada den ryska revolutionen, ifall vart nuvarande roffarforbund med dem
bryts. Detta pastaende ar fullstandigt I6gnaktigt, ty de allierades finansiella stod”, som
berikar bankirerna, “stodjer” de ryska arbetarna och bénderna endast pa samma sétt, som
repet stodjer den hangde. Det finns tillrackligt med spannmal, kol, olja och jarn i Ryssland,
och for oss ar det endast nodvandigt att frigora sig fran de folkplundrande godségarna och
kapitalisterna for att dessa produkter skall kunna fordelas pa ett riktigt satt. Vad betraffar ett
eventuellt krigshot mot det ryska folket fran dess nuvarande allierades sida, sa ar antagandet,
att fransmannen och italienarna skulle vara i stand att forena sina trupper med de tyska och
lata dem rycka mot Ryssland, som foreslagit en rattvis fred, ett uppenbart absurt antagande;
och &ven om Storbritannien, Amerika och Japan forklarade krig mot Ryssland (vilket vore i
hogsta grad svart for dem, bade emedan ett sadant krig skulle vara ytterst impopuléart bland
massorna och dven emedan kapitalisterna i dessa lander har olika materiella intressen ifraga
om delningen av Asien och i synnerhet ifraga om Kinas plundring), sa skulle de inte kunna
valla Ryssland ens en hundradel av den skada och de olyckor, som kriget mot Tyskland,
Osterrike och Turkiet fororsakar.

Jorden &t de arbetande

4. Sovjetregeringen maste omedelbart forklara privataganderétten till godségarjorden upphéavd
utan ersattning och dverlamna denna jord till bondekommittéernas forvaltning till dess konsti-
tuerande forsamlingen avgjort fragan. Aven godséagarnas inventarier maste dverlamnas till
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bondekommittéernas forvaltning, sa att de ovillkorligen i framsta rummet stalls till fattig-
bondernas forfogande for avgiftsfritt brukande.

Sadana atgarder, som bondernas valdiga majoritet redan lange kravt bade i resolutionerna pa
sina kongresser och i hundratals lokala instruktioner (sasom bl a framgar av sammanfatt-
ningen av 242 instruktioner i Izvestija Sovjeta Krestianskich Deputatov) &r ovillkorligen och
ofdrdréjligen nodvandiga. Det far inte langre tillatas nagra uppskov, som bonderna sa lidit av
under “’koalitions”-regeringens tid.

Varije regering, som skulle droja med dessa atgarder, maste anses som en folkfientlig regering,
vilken fortjanar att stortas och krossas av arbetarnas och bondernas uppror. Och tvartom:
endast en regering, som genomfor dessa atgarder, blir en hela folkets regering.

Kamp mot svélten och forfallet

5. Sovjetregeringen maste omedelbart infora en hela staten omfattande arbetarkontroll 6ver
produktionen och konsumtionen. Utan detta &r, som erfarenheten efter den 6 maj redan visat,
alla I6ften om reformer och alla férsok att genomféra dem maktlésa, och hela landet kommer
att hotas av svalt och en oerhord katastrof vilka kan bryta ut under de narmaste veckorna.

Det &r nodvandigt att omedelbart nationalisera bankerna och forsakringsvéasendet och likasa
de viktigaste industrigrenarna (olje-, kol-, stal-, sockerindustrin osv), darjamte bor affarshem-
ligheten ovillkorligen avskaffas och en oavlatlig uppsikt fran arbetarnas och bondernas sida
upprattas 6ver kapitalisternas obetydliga minoritet, som berikar sig pa leveranser till staten
och undandrar sig rakenskapsskyldighet och en réttvis beskattning av sina profiter och
formogenheter.

Séadana atgarder, som inte berévar vare sig medelbonderna, kosackerna eller smahantverkarna
en enda kopek av deras egendom, &r ovillkorligen rattvisa for att astadkomma en lika fordel-
ning av krigets bordor och hogst bradskande for kampen mot svélten. Forst da kapitalisternas
marodorfasoner tyglats och det gjorts slut pa deras uppsatliga sabotage av produktionen, gar
det att h6ja arbetsproduktiviteten, infora allmén arbetsplikt, ordna ett riktigt utbyte av spann-
mal mot industriprodukter och aterfora till statskassan de manga miljarder sedlar, som de rika
gébmmer.

Utan dessa atgarder ar det &ven omojligt att utan ersattning upphéva dganderatten till gods-
agarnas jord, ty godsagarnas jord ar till storsta delen intecknad i bankerna och godségarnas
och kapitalisternas intressen ar oupplosligt sammanflatade med varandra.

Den senaste resolutionen av den ekonomiska avdelningen i arbetar- och soldatdeputerade-
sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté (Rabotjaja Gazeta nr 152) erkénner inte endast
att regeringens atgarder ar 6desdigra” (t ex hojningen av spannmalspriserna for att berika
godségarna och kulakerna), inte endast “’det faktum att de vid regeringen bildade central-
organen for det ekonomiska livets reglering ar fullstandigt overksamma”, utan t o m att denna
regering “6vertrader lagarna”. Detta medgivande av socialistrevolutionarernas och mensje-
vikernas styrande partier visar an en gang hela brottsligheten i den politik, som innebér
kompromiss med bourgeoisin.

Kampen mot godsagarnas och kapitalisternas kontrarevolution

6. Kornilov- och kaledinrevolten stoddes av hela godsdgar- och kapitalistklassen med
kadeternas (’folkfrihetens™) parti i spetsen. Det ar fullstdndigt bevisat redan av de fakta, som
publicerats i Izvestija TsIK.

Men ingenting har gjorts for att helt kuva denna kontrarevolution eller ens for att undersdka
den, och ingenting kan heller pa allvar goras utan att makten 6vergar till sovjeterna. Ingen
kommission, som inte innehar statsmakten, ar i stand att genomféra en fullstandig under-
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sokning, att hakta de skyldiga osv. Endast en sovjetregering kan och maste gora detta. Endast
en sovjetregering, som héktar kornilovgeneralerna och den borgerliga kontrarevolutionens
ledare (Gutjkov, Miljukov, Rjabusjinskij, Maklakov & Co), som uppléser de kontrarevolu-
tiondra sammanslutningarna (riksduman, officersférbunden osv), som stéller deras med-
lemmar under de lokala sovjeternas uppsikt och uppléser de kontrarevolutionéra férbanden,
kan sékerstélla Ryssland mot ett oundvikligt upprepande av ”’kornilov”’-forsok.

Endast en sovjetregering kan tillsatta en kommission for att foreta en fullstdndig och offentlig
undersdkning av kornilovménnens sak, liksom dven alla andra, om an av bourgeoisin vackta
rattssaker, och endast en sadan kommission skulle bolsjevikernas parti for sin del uppmana
arbetarna att helt folja och stodja.

Endast en sovjetregering skulle framgangsrikt kunna bekdmpa en sa skriande orattvisa som att
kapitalisterna med hjalp av de miljoner, som de rovat ifran folket, slagit under sig de storsta
tryckerierna och de flesta tidningarna. Det ar nodvandigt att forbjuda de borgerliga kontra-
revolutiondra tidningarna (Retj, Russkoje Slovo osv), att konfiskera deras tryckerier, forklara
privatannonserna i tidningarna for statsmonopol, dverfora dem till regeringstidningen, som
utges av sovjeterna och som sager bénderna sanningen. Endast sa kan och maste man sla ur
bourgeoisins hand det maktiga vapen, varmed den ostraffat sprider 16gn och fortal, lurar
folket, vilseleder bonderna och forbereder kontrarevolutionen.

Revolutionens fredliga utveckling

7. Infor Rysslands demokrati, sovjeterna, socialistrevolutionarernas och mensjevikernas
partier 6ppnar sig nu den i revolutionernas historia ytterst séllan forekommande mojligheten
att sakerstalla inkallandet av konstituerande férsamlingen till utsatt tid utan nya uppskov, moj-
ligheten att rddda landet undan militar och ekonomisk katastrof, mojligheten att trygga en
fredlig utveckling av revolutionen.

Om sovjeterna nu helt och uteslutande tar statsmakten i sina hander for att genomftra det
ovan framlagda programmet, sé dr sovjeterna sakrade stod inte endast fran nio tiondelar av
Rysslands befolkning, fran arbetarklassen och den valdiga bondemajoriteten. Sovjeterna ar
aven sékrade den storsta revolutionara entusiasm inom armén och inom folkmajoriteten, den
entusiasm varforutan det &r omojligt att besegra svalten och kriget.

Nagot slags motstand mot sovjeterna skulle det nu inte ens kunna bli tal om, ifall de inte
sjalva vacklade. Ingen enda klass kommer att vaga starta ett uppror mot sovjeterna, och gods-
agarna och kapitalisterna, som fatt en hard ldxa genom erfarenheten av kornilovrevolten,
kommer att fredligt avsta makten infor sovjeternas ultimativa krav. For att Gvervinna
kapitalisternas motstand mot sovjeternas program blir det tillrackligt att Iata arbetarna och
bonderna ha uppsikt dver utsugarna och att tillampa sadana straffatgarder mot de ohérsamma
som konfiskation av all egendom i férening med ett kortare fangelsestraff.

Om sovjeterna tog hela makten, sa skulle de idag fortfarande — och det &r antagligen deras
sista chans — trygga revolutionen en fredlig utveckling, trygga folket fredliga val av sina
deputerade, en fredlig kamp mellan partierna inom sovjeterna, en praktisk provning av de
olika partiernas program och en fredlig évergang av makten fran det ena partiet till det andra.

Om denna mojlighet forsitts, sa visar hela revolutionens utvecklingsgang, fran rérelsen den 20
april och till kornilovrevolten, att ett ytterst bittert inb6rdeskrig mellan bourgeoisin och
proletariatet ar oundvikligt. Den ofrankomliga katastrofen kommer att fora detta krig narmare.
Som alla for det manskliga forstandet tillgangliga data och dvervaganden visar, maste det
sluta med fullstandig seger for arbetarklassen, som kommer att stodjas av fattigbonderna, for
att genomfora det framlagda programmet; men detta krig kan bli ytterst svart och blodigt, det
kan kosta tiotusentals godsagare, kapitalister och med dem sympatiserande officerare livet.
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Proletariatet kommer inte att rygga tillbaka for nagra offer for att radda revolutionen, som inte
kan raddas pa nagot annat satt &n genom det framlagda programmet. Men proletariatet skulle
pa alla satt stodja sovjeterna, om dessa forverkligade sin sista chans till en fredlig utveckling
av revolutionen.

Undertecknat: N K

Skrivet under forsta halften av september 1917
Publicerat i Rabotjij Put den 9 och 10 oktober (26 och 27 september) 1917

Lenin: Den ryska revolutionen och inbdrdeskriget

Man forsdker skramma oss med inbdrdeskrig

Uppskramd av att mensjevikerna och socialistrevolutionarerna har vagrat att inga en koalition
med kadeterna och av att det ar sannolikt att demokraterna ar fullt i stand att bilda regering
utan dem och att styra Ryssland mot dem, gor bourgeoisin sitt basta for att skramma
demokraterna.

Skram dem sa mycket du kan! Det ar parollen for hela den borgerliga pressen. Gor ditt basta
for att skramma dem! Ljug och fortala, men skrdm dem!

Birzjovka soker skramma genom att fabricera nyheter om bolsjevikaktioner. Andra soker
skramma genom att sprida rykten om Aleksejevs avgang och om att det finns en risk for att
tyskarna skall bryta igenom mot Petrograd, som om fakta inte har visat, att det just &r
Kornilovgeneralerna (och till dem hor obetingat Aleksejev) som ar i stand att Gppna fronten
for tyskarna i Galizien och framfor Riga och Petrograd och att det &r Kornilovgeneralerna
som vécker det storsta hatet inom armén mot hogkvarteret.

FOr att gora denna metod att skrdmma demokraterna mer »solid» och dvertygande soker man
hanvisa till faran av »inbdrdeskrig». Av alla skrdmselmetoder ar nog den att skrdamma med
inbordeskrig den vanligaste. Sa har formulerade folkfrihetspartiets kommitté i Rostov vid Don
denna vanliga, i kélkborgerliga kretsar mycket gangbara, idé i en resolution den 1 september
(Retj nr 210):

”Kommittén ar dvertygad om att ett inbdrdeskrig kan sopa bort revolutionens alla framsteg och
dranka var unga, osakra frihet i strommar av blod. Den anser det darfor nodvandigt att energiskt
protestera mot en fordjupning av revolutionen, dikterad av ogenomférbara socialistiska utopier, om
vi skall kunna radda revolutionens vinningar.”

Den grundidé man mott otaliga ganger i ledare i Retj, i artiklar av Plechanov och Potresov, i
ledare i mensjevikiska tidningar, osv. osv., har har uttryckts i den klaraste och exaktaste, mest
genomtankta och utforliga form. Det ar darfor nyttigt att ta upp denna tankegang mer
ingaende.

Lat oss forsoka gora en mer konkret analys av fragan om inbdrdeskriget, pa basis bl. a. av det
redan gangna halvarets erfarenheter av var revolution.

Dessa erfarenheter visar oss, i fullstandig dverensstammelse med erfarenheterna fran alla
europeiska revolutioner fran slutet av 1700-talet, att inbordeskrig ar den skarpaste formen av
klasskamp, dér en rad ekonomiska och politiska sammandrabbningar och strider upprepas,
hopas, breddas och tillspetsas och gor att dessa sammandrabbningar blir en kamp, dar en klass
med vapen i hand kdmpar mot en annan klass. Oftast — néstan alltid kan man séga — utspelas i
alla nagotsanar fria och avancerade lander inbordeskriget mellan de klasser, vilkas antago-
nistiska stéllning gentemot varandra skapas och fordjupas av kapitalismens hela ekonomiska
utveckling, av det moderna samhéllets hela historia varlden 6ver, namligen mellan bour-
geoisin och proletariatet.
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Under det gangna halvaret av var revolution har vi upplevt mycket starka spontana utbrott den
20-21 april och den 3-4 juli, da proletariatet var mycket nara att starta ett inbordeskrig.
Kornilovrevolten ddremot var en militdr ssmmansvérjning, stodd av godségarna och
kapitalisterna och ledd av kadetpartiet, en sammansvérjning varigenom bourgeoisin faktiskt
redan inledde ett inbordeskrig.

Séadana ar fakta. Sadan ar var egen revolutions historia. Man maste framfor allt lara av denna
historia, man maste framst tanka igenom dess forlopp och dess klasshetydelse.

Lat oss forsoka jamfora de forsta grunderna till det proletara inbordeskriget och till det
borgerliga inbordeskriget i Ryssland med tanke pa 1) spontaniteten i rorelsen, 2) dess mal-
séttningar, 3) den politiska medvetenheten hos de massor som deltar i den, 4) rorelsens styrka
och 5) segheten i den. Vi antar, att om alla partier, som nu i onddan slanger omkring sig”
ordet “inbordeskrig”, stallde fragan pa detta sétt och gjorde ett verkligt férsok att studera de
forsta grunderna till inbordeskriget, sa skulle hela den ryska revolutionens politiska med-
vetenhet tjdna ytterst mycket pa detta.

Lat oss borja med spontaniteten i rérelsen. Om den 3-4 juli har vi uttalanden av sadana vittnen
som den mensjevikiska Rabotjaja Gazeta och den socialistrevolutionara Delo Naroda, vilka
som faktum erként rorelsens spontana tillvéxt. Dessa uttalanden har jag citerat i en artikel,
som publicerats i Proletarskoje Delo och som utgetts som stroskrift under titeln Svar till
baktalarna. Mensjevikerna och socialistrevolutionarerna fortsatter dock att officiellt férneka
spontaniteten i utbrottet den 3-4 juli, vilket de gor av helt begripliga orsaker, for att forsvara
sig sjalva och sin medverkan i forfoljelserna av bolsjevikerna.

Lat oss lamna det kontroversiella at sidan sa lange. Lat oss ta det odiskutabla. Ingen bestrider
spontaniteten i rorelsen den 20-21 april. Bolsjevikpartiet anslot sig till denna spontana rorelse
under parollen ”All makt t sovjeterna”; helt oberoende av bolsjevikerna anslét sig den bort-
gangne Linde och forde ut pa gatorna 30 000 bevapnade soldater, som var redo att arrestera
regeringen. (Den omstandigheten att trupperna fordes ut har for Gvrigt inom parentes sagt inte
undersokts och studerats. Men ndr man ténker sig in héri och ger den 20 april dess plats i det
historiska hdndelsesammanhanget, dvs. betraktar den 20 april som en lank i den kedja, som
stracker sig fran den 28 februari till den 29 augusti, sa blir det klart, att bolsjevikernas skuld
och misstag var att deras taktik var otillrackligt revolutionar och inte alls att den var éver-
mattan revolutiondr, vilket kdlkborgarna beskyller oss for.)

Spontaniteten i den rérelse, som stod pa gransen till ett av proletariatet pabdrjat inbérdeskrig,
ar saledes stalld utom tvivel. I Kornilovkuppen finns det daremot inte ett spar av nagot som
liknar spontanitet: dar finns bara en sammansvarjning av generaler, som réknade med att
genom bedrageri och ordergivningens kraft dra med sig en del av trupperna.

Det ar otvivelaktigt, att spontaniteten i en rérelse ar ett tecken pa att den ar djupt rotad i
massorna, att den har fasta rotter och att den &r oundviklig. Den proletéra revolutionen har fast
mark, den borgerliga kontrarevolutionen saknar grund — det &r vad fakta visar om de under-
soks med tanke pa rorelsens spontanitet. Lat oss betrakta rorelsens malsattningar. Rorelsen
den 20-21 april var mycket néra att acceptera de bolsjevikiska parollerna, medan rorelsen den
3-4 juli direkt tillvaxte i samband med dem, under deras inflytande och ledning. Bolsjevik-
partiet talade helt 6ppet, bestamt, klart och exakt, for alla som ville héra pa, i sina tidningar
och den muntliga agitationen om det proletara inbordeskrigets viktigaste malsattningar:
proletariatets och fattigbondernas diktatur, fred och omedelbart erbjudande av fred,
konfiskation av godsagarjorden.

Kornilovkuppens malsattningar kanner vi alla till och ingen av demokraterna bestrider, att
dessa malsattningar var godsagarnas och borgarnas diktatur, sovjeternas uppldsning och
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forberedelser till att ateruppratta monarkin. Kadetpartiet, detta det viktigaste Kornilovpartiet
(som man for ovrigt hadanefter borde bérja kalla det), har en stdrre press och storre krafter for
agitation an bolsjevikerna, men det har aldrig vagat och vagar inte heller nu 6ppet tala till
folket vare sig om bourgeoisins diktatur eller skingrande av sovjeterna eller om Kornilov-
malsattningarna dverhuvudtaget!

Vad betraffar rorelsens malsattningar visar fakta, att det proletara inbérdeskriget kan oppet
framlagga sina slutmal for folket och darigenom vinna det arbetande folkets sympatier, medan
det borgerliga inbdrdeskriget endast genom att délja sina malsattningar kan forsoka leda en
del av massorna: detta ar den stora skillnaden mellan dem i fragan om massornas politiska
medvetenhet.

De enda objektiva fakta i denna fraga verkar vara fakta om partimedlemskap och val. Det
verkar inte finnas nagra andra fakta, som gor det majligt att exakt bedéma massornas politiska
medvetenhet. Att den proletért revolutionéra rorelsen leds av bolsjevikpartiet och den borger-
ligt kontrarevolutionéra av kadetpartiet ar klart och kan knappast bestridas efter de sex
manadernas revolutionserfarenheter. Tre faktajamforelser kan goras i den behandlade fragan.
En jamforelse mellan majvalen till stadsdelsdumorna i Petrograd och augustivalen till stads-
duman visar att rosterna pa kadeterna minskat och att résterna pa bolsjevikerna 6kat ofantligt.
Kadetpressen erkanner, att bolsjevismen som regel &r stark pa de stallen dar arbetar- eller
soldatmassorna ar koncentrerade.

Eftersom alla slags uppgifter saknas om fluktuation i partimedlemskapet, om hur méten
besdks osv., sa kan massornas medvetna medverkan i partiet endast prévas genom publi-
cerade uppgifter om penninginsamlingar till partiet. De visar, att de bolsjevikiska arbetarna
adagalagger en ofantlig och massomfattande heroism nar det géller att samla in pengar till
Pravda, till forbjudna tidningar osv. Redogorelserna for insamlingarna har alltid publicerats.
Nagot liknande har vi inte sett hos kadeterna: deras partiarbete nars” uppenbart av bidrag
fran de rika. Det finns inte ett spar av aktiv hjalp fran massorna.

Slutligen visar en jamforelse mellan rérelserna den 20-21 april och den 3-4 juli & ena sidan
och Kornilovkuppen a den andra, att bolsjevikerna direkt anger for massorna vem som &r
deras fiende i inbordeskriget, ndmligen bourgeoisin, godségarna och kapitalisterna. Kornilov-
kuppen har redan visat att de trupper som foljde Kornilov gjorde det darfor att de blev direkt
bedragna, ett bedrageri som avsléjades vid ”den vilda divisionens” och Kornilovférbandens
forsta mote med Petrogradarbetarna.

Vidare. Vilka data visar proletariatets och bourgeoisins styrka i inbérdeskriget? Bolsjevikerna
ar starka endast genom proletarernas antal och klassmedvetenhet, genom de sympatier
”gemene man” bland socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna (dvs. arbetare och fattig-
bonder) hyser for de bolsjevikiska parollerna. Det ar ett faktum, att just dessa paroller i
praktiken drog med sig majoriteten av de aktiva revolutiondara massorna i Petrograd den 20-21
april, den 18 juni och den 3-4 juli.

Hérvid bekraftar en jamforelse mellan uppgifterna om parlaments”-valen och uppgifterna om
de ovannamnda massrorelserna helt en iakttagelse betraffande Ryssland, som manga ganger
gjorts i vast, namligen att det revolutionara proletariatets styrka — vad det galler att inverka pa
massorna och dra in dem i kampen — &ar ojamforligt storre i den utomparlamentariska kampen
an i den parlamentariska. Det ar en mycket viktig iakttagelse betréffande inb6rdeskriget.

Det ar helt klart varfor alla forhallanden och hela situationen i parlamentarisk kamp och val
gor att de fortryckta klassernas kraft blir mindre an den kraft de faktiskt kan utveckla i
inbordeskrig.
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Kadeternas och Kornilovkuppens styrka ar rikedomens styrka. Genom en lang rad politiska
aktioner och pressen har det bevisats, att det engelsk-franska kapitalet och imperialismen ar
for kadeterna och for Kornilovkuppen. Det ar allmant ként, att hela hogerflygeln vid Moskva-
konferensen den 12 augusti rabiat stodde Kornilov och Kaledin. Det ar allmént kant, att den
franska och brittiska borgerliga pressen har "hjalpt” Kornilov. Det finns tecken pa att
bankerna har hjalpt honom.

Rikedomens hela styrka stod bakom Kornilov, men hur 6mkligt och snabbt blev inte samman-
brottet! Forutom rikeméan kan man bara upptacka tva samhéllskrafter bland Kornilovan-
hangarna: “den vilda divisionen™ och kosackerna. | forsta fallet ar det endast fraga om
okunnighetens och bedrégeriets styrka. Ju langre pressen blir kvar i bourgeoisins hand, desto
forfarligare blir denna styrka. Efter seger i inbdrdeskriget skulle proletariatet snabbt géra slut
pa denna “styrke”-kéalla en gang for alla.

Kosackerna dr ett befolkningsskikt av rika, sma och medelstora jordagare (det genomsnittliga
jordinnehavet ar cirka 50 desiatiner® i den ryska provinsen, som har bibehallit sarskilt manga
medeltida drag i sitt levnadssatt, sin ekonomi och sina vanor. Har kan vi varsebli en samhélle-
lig och ekonomisk bas for ett ryskt Vendée. Men vad har fakta om Kornilov-Kaledin-rérelsen
da visat? Kaledin, ~den élskade ledaren”, stodd av Gutjkov, Miljukov, Rjabusjinskij och deras
anhangare, lyckades trots allt inte astadkomma en massrorelse!! Kaledin marscherade mot
inbdrdeskrig mycket mer “direkt” och ratlinjigt an bolsjevikerna. Kaledin for raka vagen “for
att resa Don”, men likval lyckades han inte astadkomma nagon som helst massrorelse i “’sin”
region, i en kosackregion langt borta fran den allryska demokratin! I stallet observerar vi
spontana utbrott av den proletéra rérelsen mitt i centrum for den antibolsjevikiska allryska
demokratins inflytande och styrka.

Det finns inga objektiva uppgifter om hur olika skikt och olika ekonomiska grupper bland
kosackerna stéller sig till demokratin och till Kornilovkuppen. Det finns endast tecken pa att
majoriteten av de fattiga och medelstora kosackerna ganska starkt lutar t demokratin och att
endast officerarna och toppskikten av de vélbargade kosackerna &r helt for Kornilov.

Hur som helst sa ar det efter erfarenheterna den 26-31 augusti historiskt bevisat, att
kosackmassrorelsen for en borgerlig kontrarevolution ar ytterst svag.

Sa aterstar den sista fragan: om rorelsens seghet. Betraffande den bolsjevikiska, proletart
revolutionara rorelsen har vi bevis pa att kampen mot bolsjevismen under det halvar det
existerat en republik i Ryssland forts bade ideologiskt, med en gigantisk dvervikt av press-
organ och agitatoriska krafter for motstandarna till bolsjevismen (trots att det ar ytterst
’riskabelt” att rakna fortalskampanjer till ideologisk kamp), och genom repressalier:
hundratals arresterade, demolering av det viktigaste tryckeriet, férbud mot den viktigaste
tidningen och en rad andra tidningar. Resultatet &r bevisat av fakta: en valdig forstarkning av
bolsjevismen vid augustivalen i Petrograd och darefter en forstarkning, bade inom det
socialistrevolutionéra och det mensjevikiska partiet, av de internationalistiska stromningar
och ”vanster”’-stromningar, som narmar sig bolsjevismen. Det betyder, att den proletért
revolutionéra rorelsen &r mycket seg i det republikanska Ryssland. Fakta visar, att kadeternas,
socialistrevolutionarernas och mensjevikernas samféllda bemddanden inte har lyckats
forsvaga denna rorelse pa minsta satt. | stallet har just Kornilovméannens koalition med
>demokratin” starkt bolsjevismen. Nagra andra sétt att bekampa den proletért revolutionéra
stromningen an ideologisk paverkan och repressalier finns inte.

Det foreligger annu inga uppgifter om hur seg kadeternas och Kornilovmannens rorelse dr.
Kadeterna har inte utsatts for nagra forfoljelser alls. Aven Gutjkov har satts pa fri fot och

1 1 desiatin = 1,09 hektar. — Red.
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Maklakov och Miljukov har inte ens arresterats. Retj har inte ens forbjudits. Man skonar
kadeterna. Kerenskijs regering kurtiserar Kornilovkadeterna. Men om vi staller fragan sa har:
Iat oss anta att de engelsk-franska och ryska Rjabusjinskijmiljonarerna kommer att ge
miljoner och ater miljoner till kadeterna, Jedinstvo, Den osv., till den nya valkampanjen i
Petrograd, &r det da troligt att rosterna pa dem nu blir fler, efter Kornilovkuppen? Att doma av
moten etc. kan svaret knappast bli annat &n nekande.

* X *

Summerar Vi resultaten av vara jamfarelser mellan uppgifterna ur den ryska revolutionens
historia, blir resultatet, att borjan av proletariatets inbdrdeskrig avslojade rorelsens styrka,
politiska medvetenhet, fasta rotter, tillvéxt och seghet. Bérjan av bourgeoisins inbdrdeskrig
avslojade inte nagon kraft, inte nagon politisk medvetenhet bland massorna, inte nagra djupa
rtter, inte nagra segerchanser.

Kadeternas forbund med socialistrevolutionarerna och mensjevikerna mot bolsjevikerna, dvs.
mot det revolutionara proletariatet, har provats i praktiken under flera manader. Detta forbund
mellan de temporart forkladda Kornilovanhéngarna och “demokratin ledde i sak inte till att
bolsjevikerna blev svagare utan till att de blev starkare, till sammanbrott for ’koalitionen”, till
att “vanster’-oppositionen blev starkare ocksa bland mensjevikerna.

Ett forbund mellan bolsjevikerna, socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna mot kadeterna,
mot bourgeoisin har &nnu inte prévats. Eller, for att vara mer exakt, ett sadant forbund har
provats endast pa en front, endast under fem dagar, den 26-31 augusti, under
Kornilovkuppen. Detta forbund gav under den tiden den fullstdndigaste seger over
kontrarevolutionen, en seger som vanns med en latthet som ingen enda revolution hittills
kunnat uppvisa; forbundet medforde att borgerlighetens, godségarnas och kapitalisternas, de
allierade imperialisternas och kadeternas kontrarevolution undertrycktes pa ett sa
forkrossande satt, att inbordeskriget fran detta hall brot samman, omintetgjordes fran forsta
borjan och kollapsade innan nagon strid” hade borjat.

Infor detta historiska faktum skriker hela den borgerliga pressen tillsammans med alla sina
eftersagare (Plechanov, Potresov, Bresjko-Bresjkovskaja m. fl.) allt vad de kan om att just ett
bolsjevikforbund med mensjevikerna och socialistrevolutionérerna "hotar” att medfora ett
inbordeskrigs fasor!

Det skulle vara lustigt om det inte vore sa sorgligt. Det ar sorgligt att en sa klar, uppenbar,
frapperande absurditet, ett sddant forléjligande av fakta, av var revolutions hela historia
overhuvudtaget kan fa dhorare ... Detta visar fortfarande att de sjalviska borgerliga I6gnerna
ar oerhort spridda (vilket ar oundvikligt sa lange pressen ar monopoliserad av bourgeoisin),
att dessa logner dranker och éverrostar de mest otvivelaktiga och obetingat odiskutabla
lardomarna av revolutionen.

Om det finns en absolut odiskutabel, av fakta absolut bevisad lardom av revolutionen, sa &r
det den, att endast ett forbund mellan bolsjevikerna, socialistrevolutiondrerna och mensje-
vikerna, endast hela maktens omedelbara 6vergang till sovjeterna skulle omdjliggora
inbordeskrig i Ryssland, ty ett av bourgeoisin inlett inbdrdeskrig mot ett sadant férbund, mot
arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter, ar otankbart; ett sadant ~’krig” skulle inte ens
racka till den forsta striden och borgerligheten skulle inte for andra gangen, efter Kornilov-
kuppen, finna ens en vild division”, ens det tidigare antalet kosackavdelningar for en rorelse
mot sovjetregeringen!

Det &r éverhuvudtaget ndgot utomordentligt sallsynt och svart, att en revolution, vilken det
vara ma, utvecklas fredligt, ty revolution innebér att de mest akuta klassmotsattningarna
skarps i allra hdgsta grad. | ett bondeland, dar proletariatets och béndernas forbund kan ge de
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av det mest oréttfardiga och brottsliga krig utpinade massorna fred och bonderna all jord, i ett
sadant land och i ett sa exceptionellt historiskt 6gonblick &r emellertid revolutionens fredliga
utveckling nagot mojligt och sannolikt, om hela makten dvergar till sovjeterna. Partiernas
kamp om makten inom sovjeterna kan forsigga fredligt, om sovjeterna helt demokratiseras
och om partierna avstar fran sadana “smastélder” fran och krankningar av de demokratiska
principerna som att soldaterna far en representant per 500 véljare, medan arbetarna far en per
1000 viéljare. | en demokratisk republik &r sadana smastolder démda att forsvinna.

Varje férbund mellan den engelsk-franska och den ryska bourgeoisin, mellan Kornilovs,
Buchanans, Rjabusjinskijs och Miljukovs anhangare a den ena sidan och Plechanovs och
Potresovs anhéangare a den andra ar helt kraftlost mot sovjeter, som ger all jord utan ersattning
till bonderna och foreslar en rattvis fred for alla folk. Ett sadant forbund utgor ingen fara for
sovjeterna.

Det &r naturligtvis oundvikligt, att bourgeoisin gér motstand mot att jorden éverlamnas till
bonderna utan kompensation, mot liknande omdaningar inom andra levnadsomraden, mot en
rattvis fred och brytning med imperialismen. Men for att motstandet skall utvecklas till
inbordeskrig kravs det atminstone nagot slags massor, som ar i stand att fora krig och besegra
sovjeterna. Bourgeoisin har emellertid inga sddana massor och den har ingenstans att ta dem
ifrn. Ju snabbare och beslutsammare sovjeterna tar hela makten, desto snabbare kommer
bade de vilda divisionerna” och kosackerna att splittras, splittras i en helt obetydlig minoritet
av medvetna Kornilovanhéngare och en ofantlig majoritet anhangare av ett demokratiskt och
socialistiskt (ty da blir det fraga just om socialismen) forbund mellan arbetare och bonder.

Ett borgerligt motstdnd mot maktens dvergang till sovjeterna kommer att leda till att dussin-
tals och hundratals arbetare och bonder kommer att ”halla ett 6ga pa”, 6vervaka, kontrollera
och registrera varje kapitalist, ty arbetarnas och béndernas intressen kommer att krava kamp
mot kapitalisternas bedrageri mot folket. Formerna och metoderna for denna registrering och
kontroll har utformats och forenklats just av kapitalismen, just genom sadana kapitalismens
skapelser som banker, storforetag, syndikat, jarnvagar, posttjanst, konsumentféreningar och
fackforeningar. For att pa en oblodig vag krossa allt motstand fran bourgeoisin &r det alldeles
tillrackligt om sovjeterna straffar de kapitalister, som undviker den mest detaljerade réken-
skap eller bedrar folket, genom konfiskation av all deras egendom och kortvarig arrestering.
For det ar just genom bankerna, nar de val en gang nationaliserats, och just genom tjénste-
mannafdreningarna, postvasendet, konsumentféreningarna och fackféreningarna som kontrol-
len och registreringen blir universella, allsmaktiga, allestades narvarande och oemotstandliga.

Och de ryska sovjeterna, forbundet mellan de ryska arbetarna och fattighdnderna, star inte
ensamma i de steg de tar i riktning mot socialismen. Om vi vore ensamma, skulle vi inte vara
i stand att slutfora denna uppgift fredligt, ty denna uppgift ar i grund och botten internationell.
Men vi har ofantliga reserver, arméerna av de mest avancerade arbetarna i andra lander, dar
Rysslands brytning med imperialismen och med det imperialistiska kriget ofrankomligen
kommer att paskynda arbetarnas socialistiska revolution, som haller pa att mogna dar.

* * *

Somliga talar om strommar av blod” i ett inbordeskrig. Harom talas det i Kornilovkadeternas
ovan citerade resolution. Alla borgare och alla opportunister upprepar denna fras pa tusen sétt.
Efter Kornilovkuppen skrattar alla politiskt medvetna arbetare at den, de kommer att skratta
och kan inte gora annat an skratta at den.

Fragan om strommar av blod” i den krigstid vi genomlever kan och maste studeras genom att
pa ett ungefar berakna krafterna, konsekvenserna och resultaten; man maste ta detta pa allvar
och inte som en tom gangbar fras och som enbart hyckleri av kadeterna, som for sin del gjort
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allt for att gora det mojligt for Kornilov att 6verskélja Ryssland med strommar av blod”” och
ateruppratta bourgeoisins diktatur, godsdgarmakten och monarkin.

»Strommar av blod” sdger man oss. Lat oss analysera ocksa den sidan av fragan.

Lat oss anta, att mensjevikerna och socialistrevolutionarerna fortsatter att vackla, att de inte
overlamnar makten till sovjeterna, att de inte stértar Kerenskij, att de aterupprattar den gamlia,
ruttna kompromissen med bourgeoisin i en nagot annorlunda form (exempelvis partil6sa”
Kornilovanhangare i stéllet for kadeterna), att de inte erséatter statsmaktsapparaten med en
sovjetapparat, att de inte foreslar fred, inte bryter med imperialismen och inte konfiskerar
godsagarjorden. Lat oss anta att detta blir utgangen av socialistrevolutionérernas och
mensjevikernas nuvarande vacklan, att utgangen av 12 september” blir denna.

Erfarenheterna av var egen revolution sager oss sa klart som téankas kan, att konsekvensen
hérav skulle bli att socialistrevolutiondarerna och mensjevikerna ytterligare férsvagades, att de
I6sgjordes ytterligare fran massorna, att indignationen och bitterheten bland massorna okade i
otrolig grad, att sympatierna for det revolutionéra proletariatet, for bolsjevikerna, 6kade
ofantligt.

Under sadana forhallanden kommer huvudstadsproletariatet att annu mer narma sig
kommunen, ett arbetaruppror, en makterévring och ett inbdrdeskrig, i dess hogsta och mest
avgjorda form; efter erfarenheterna av den 20-21 april och den 3-4 juli maste ett sadant
resultat anses vara historiskt oundvikligt.

Strommar av blod” skriker kadeterna. Dylika strommar av blod skulle ge seger &t prole-
tariatet och fattighonderna och denna seger skulle med nittionio procents sannolikhet ge fred i
stallet for imperialistiskt krig, dvs. radda livet pa hundratusentals personer, som nu gjuter sitt
blod for att skaffa kapitalisterna profiter och erévringar (annexioner). Om den 20-21 april
hade slutat med att all makt hade 6vergatt till sovjeterna, och inom dem hade gett segern &t
bolsjevikerna i forbund med fattighnderna, sa skulle detta — a&ven om det hade kostat
’strommar av blod” — ha raddat livet pa den halvmiljon ryska soldater, som séakerligen stupade
i striderna den 18 juni.

Sa raknar och s kommer varje politiskt medveten rysk arbetare och soldat att rakna, om han
vager och beaktar fragan om inbordeskriget, som nu reses éverallt. Naturligtvis skrammer
man inte en sadan arbetare och soldat, som upplevt en hel del och ténkt dver det, med de tjut
om ’strommar av blod” som uppges av personer, partier och grupper, vilka &r villiga att offra
ytterligare miljoner ryska soldaters liv for Konstantinopel, Lvov och Warszawa och for ”’seger
over Tyskland”.

Inga ’strommar av blod” i ett inb6rdeskrig kan ens tillndrmelsevis jdmforas med de hav av
blod, som de ryska imperialisterna har utgjutit efter den 9 juni (trots de utomordentligt stora
chanserna att undvika detta genom att 6verlamna makten till sovjeterna).

Under krigstid borde herrar Miljukov, Potresov, Plechanov m. fl. vara forsiktigare med att
argumentera mot ’strommarna av blod” i ett inbdrdeskrig, ty soldaterna har sett och upplevt
hav av blod.

Nu, ar 1917, pa fjarde aret av ett oerhort tungt och brottsligt krig som har mattat ut folken, &r
det internationella laget for den ryska revolutionen sadant att erbjudande av en réttvis fred
fran ett ryskt proletariat, som segrat i inbérdeskriget, skulle innebara nittionio procents
mojlighet att uppna vapenvila och fred utan att ytterligare hav av blod utgots.

Ty en forening av den engelsk-franska och den tyska imperialismen, som &r fientliga sins-
emellan, mot en proletért socialistisk republik i Ryssland &r i praktiken omgjlig, medan en
forening av den engelska, japanska och amerikanska imperialismen mot oss ar ytterligt svar
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att genomfora och inte alls ar farlig for oss, detta redan pa grund av Rysslands geografiska
lage. Och for Ovrigt &r det ett faktum att det finns revolutiondra och socialistiska proletara
massor i alla europeiska stater och det ar stallt utom allt tvivel att den internationella
socialistiska revolutionen mognar fram och med naturnédvandighet kommer att utbryta.
Denna revolution kan naturligtvis inte pa allvar gagnas av delegationer och spel med
Stockholmskonferenser med utlandska personer av Plechanovs och Tseretelis typ utan endast
av den ryska revolutionens frammarsch

Bourgeoisin skriker om ett oundvikligt nederlag for kommunen i Ryssland, dvs. ett nederlag
for proletariatet, om det tar makten. Detta &r I0gnaktiga, sjalviska klasskrik.

Om proletariatet i Ryssland tar makten, sa har det alla chanser att behalla den och leda
Ryssland tills en revolution har segrat i vést.

Ty for det forsta har vi lart oss mycket sedan Pariskommunens tid och vi skulle inte upprepa
dess 6desdigra fel, vi skulle inte Iata bankerna vara kvar i bourgeoisins hand och skulle inte
inskranka oss till férsvar mot vara Versaillesman (alias Kornilovanhangarna) utan ga till
offensiv mot dem och krossa dem.

For det andra skulle proletariatet efter sin seger ge Ryssland fred. Och ingen kraft kommer att
kunna storta en regering som &r for fred, en regering som ar fér en hederlig, uppriktig och
rattvis fred, efter alla fasor under den mer &n treariga striden mellan folken.

For det tredje skulle proletariatet efter sin seger omedelbart ge jorden till bonderna utan fri-
kop. Och den véldiga majoriteten av bonderna, som &r uttréttad pa och forbittrad Gver det
”spel med godségarna”, som bedrivs av var regering, sarskilt av koalitions”-regeringen,
sarskilt av Kerenskijs regering, kommer pa allt satt, allsidigt och osjalviskt att stodja
proletariatet efter dess seger.

Ni herrar mensjeviker och socialistrevolutionarer talar allesammans om folkets ”hjaltemodiga
anstrangningar”. | dagarna har jag for femtioelfte gangen moétt denna fras i en ledare i er
Izvestija. Hos er ar detta endast en fras. Men arbetarna och bonderna, som laser den, tanker pa
den och varje reflexion, som starks av erfarenheterna fran Kornilovkuppen, av “erfarenhet-
erna” frn Pesjechonovs ministar, av “erfarenheterna” fran Tjernovs ministar och sa vidare,
varje reflexion leder ofrankomligen fram till slutsatsen, att denna “hjaltemodiga anstrangning”
ar ju inget annat an fattigbondernas fortroende for arbetarna i staderna sasom deras trognaste
bundsforvanter och ledare. Den hjaltemodiga anstrangningen ar inget annat an det ryska
proletariatets seger Gver bourgeoisin i inbordeskrig, ty enbart en sadan seger kommer att
radda landet fran plagsam vacklan, enbart den kommer att ange utvéagen, ge jord och fred.

Om forbundet mellan arbetarna i staderna och fattigbdonderna kan forverkligas genom omedel-
bar maktovergang till sovjeterna, sa ar det si mycket béttre. Bolsjevikerna kommer att géra
allt for att denna fredliga utvecklingsvég skall tryggas for revolutionen. Harférutan kommer
inte ens konstituerande forsamlingen, som sadan, att radda situationen, ty aven dar kan ju
socialistrevolutionérerna fortsétta spelet” med 6verenskommelser med kadeterna, med
Bresjko-Bresjkovskaja och Kerenskij (pa vilket satt ar de battre an kadeterna?) osv. osv.

Om inte ens erfarenheterna av Kornilovkuppen lart ”demokraterna” nagot, och de kommer att
fortsétta sin 6desdigra politik av vacklan och kompromisser, sa kommer vi att sdga att inget ar
mer 6deldggande for den proletéra revolutionen &n denna vacklan. Men forsok inte skramma
0ss, mina herrar, med inbordeskrig: det &r oundvikligt om ni inte vill bryta med Kornilov-
anhangarna och med “koalitionen” just nu, en gang for alla. Detta krig kommer att ge seger
over utsugarklasserna, det kommer att ge jorden at bénderna och fred at folken, det kommer
att dppna den réatta vagen till det socialistiska varldsproletariatets segerrika revolution.
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Undertecknat: N. Lenin
Skrivet under forsta halften av september 1917
Publicerat i Rabotjij Put nr 12, den 29 (16) september 1917

Organisera vapnat uppror!

9 september — Petrogradsovjetens bolsjevikmajoritet erkanns formellt. Kompromissmakarnas
presidium avgar.

| mitten av september @&ndrade Lenin linje. Medan han tidigare hade lamnat vagen 6ppen for
kompromisser med mensjeviker och socialistrevolutionarer, menade han nu att bolsjevikerna
sjalva maste organisera vapnat uppror. Denna linje lanserade han i tva brev. | det andra av
dessa ("Marxism och uppror”) gor Lenin &ven en langre utredning om upprorets "konst”. De
flesta bolsjevikerna var fran borjan mycket negativa till den nya inriktningen.

Lenin: Bolsjevikerna maste ta makten

Brev till RSDAP(b:)s centralkommitté och stadskommittéer i Petrograd och Moskva

Sedan bolsjevikerna fatt majoritet i arbetar- och soldatdeputerades sovjeter i de bada
huvudstaderna kan och maste de ta statsmakten i sina hander.

De kan gora det, ty den aktiva majoriteten av folkets revolutionara element i de bada
huvudstaderna rackor for att rycka med sig massorna, 6vervinna fiendens motstand, sla
honom, erévra makten och behalla den. Ty om bolsjevikerna genast foreslar en demokratisk
fred och genast 6verlamnar jorden till bonderna, om de aterupprattar de demokratiska
institutionerna och friheterna, som Kerenskij beskurit och krossat, sa kommer de att skapa en
regering, som ingen kan storta.

Folkets majoritet ar for oss. Det har den langa och svara vagen fran den 6 maj till den 31
augusti och till den 12 september bevisat: majoriteten i huvudstadernas sovjeter ar frukten av
folkets utveckling at vart hall. Socialistrevolutionarernas och mensjevikernas vacklan, den
Okande antalet internationalister bland dem bevisar detsamma.

Demokratiska konferensen representerar inte det revolutionara folkets majoritet, utan endast
de kompromissande smaborgerliga 6verskikten. Man far inte lata sig vilseledas av val-
siffrorna, valen bevisar ingenting: jamfor valen till stadsdumorna i Petrograd och Moskva och
valen till sovjeterna. Jamfor valen i Moskva och Moskvastrejken den 12 augusti: det &r
objektiva uppgifter om majoriteten av de revolutionara elementen, vilka leder massorna.

Demokratiska konferensen bedrar bonderna och ger dem varken fred eller jord.
Endast en bolsjevikisk regering kommer att tillfredsstélla béndernas krav.

* * *

Varfor maste bolsjevikerna 6verta makten just nu?
Darfor att det forestaende utlamnandet av Petrograd forsamrar vara chanser hundrafalt.
Och om Kerenskij & Co star i spetsen for armén, kan vi inte hindra att Petrograd utlamnas.

Inte heller kan konstituerande férsamlingen invantas”, ty just genom att utldmna Petrograd
kan Kerenskij & Co alltid hindra att den inkallas. Endast vart parti kan, nar det tagit makten,
trygga konstituerande forsamlingens inkallande och kommer, nér det tagit makten, att anklaga
de andra partierna for forhalande och bevisa sin anklagelse.

En separatfred mellan de brittiska och tyska imperialisterna maste och kan férhindras, men
det galler att handla snabbt.
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Folket har trottnat pa mensjevikernas och socialistrevolutionarernas vacklan. Endast var seger
i huvudstaderna kommer att dra bonderna med pa var sida.

* * %

Det &r inte fraga om “’dagen” eller 6gonblicket” for upproret i ordets snava bemarkelse. Det
kommer att avgoras endast av den gemensamma rosten fran dem, som har kontakt med
arbetarna och soldaterna, med massorna.

Det ar fradga om att vart parti nu pa demokratiska konferensen faktiskt haller sin egen
kongress, och denna kongress maste (vare sig den vill det eller inte, si maste den) avgora
revolutionens 6de.

Det &r fraga om att gora uppgiften klar for partiet. Den nuvarande uppgiften maste vara ett
vapnat uppror i Petrograd och Moskva (med omrade), erévring av makten och stértande av
regeringen. Vi maste tanka over, hur vi skall agitera for detta utan att uttrycka sig sa i pressen.

Marx’ ord om upproret — “upproret ar en konst”” — osv maste vi minnas och besinna.

* * *

Det vore naivt att invanta en ”formell” majoritet for bolsjevikerna: ingen enda revolution
vantar pa det. Inte heller Kerenskij & Co vintar, utan forbereder Petrograds utlamnande. Just
“demokratiska konferensens” ynkliga vacklan maste fa tallamodet hos Petrograds och
Moskvas arbetare att brista och kommer ocksa att géra det! Historien kommer inte att forlata
0SS, om vi inte tar makten nu.

Det finns ingen apparat? Det finns en apparat: sovjeterna och de demokratiska
organisationerna. Det internationella laget ar just nu, pa troskeln till separatfred mellan
britterna och tyskarna, for oss. Att just nu foresla folken fred innebér att segra.

Om vi genast tar makten bade i Moskva och i Petrograd (det &r likgiltigt vem som borjar,
kanske kan Moskva rentav borja), sa skall vi ovillkorligen och otvivelaktigt segra.

N Lenin
Skrivet den 12-14 (25-27) september 1917

Lenin: Marxism och uppror — Brev till RSDAP(b):s centralkommitté

En av de harskande socialistiska” partiernas illvilligaste och férmodligen mest spridda
forvanskningar av marxismen ar den opportunistiska lognen, att forberedelser till uppror och
overhuvudtaget behandlingen av upproret som en konst ar ”blanquism”.

Opportunismens ledare, Bernstein, har redan vunnit sorglig ryktbarhet genom att beskylla
marxismen for blanquism, och de nuvarande opportunisterna férnyar och “’berikar” egentligen
inte ett jota Bernsteins magra idéer”” med sina skran om blanquism.

Att beskylla marxisterna for blanquism darfor att de behandlar upproret som en konst! Kan
det finnas en mer flagrant férvanskning av sanningen, nar ingen enda marxist kommer att
forneka, att just Marx pa det mest bestamda, exakta och ovedersagliga satt uttalade sig harom,
just kallade upproret en konst och forklarade att man maste forhalla sig till upproret som till
en konst, att man maste tillkdmpa sig den forsta framgangen och ga fran framgang till fram-
gang utan att avbryta offensiven mot fienden, att man maste utnyttja hans forvirring etc, etc.

For att bli framgangsrikt far upproret inte stodja sig pa en sammansvarjning, inte pa ett parti,
utan pa den avancerade klassen. Detta for det forsta. Upproret maste stodja sig pa folkets
revolutionéra uppsving. Detta for det andra. Upproret maste stodja sig pa en sadan vandpunkt
i den framvaxande revolutionens historia, da folkets avancerade led adagaléagger den storsta
aktivitet, da den starkaste vacklan framtrader inom fiendens led och bland revolutionens
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svaga, halvhjartade och obeslutsamma vanner. Detta for det tredje. Det &r just dessa tre
forutsattningar for fragestallningen om upproret som skiljer marxismen fran blanquismen.

Men om dessa forutsattningar foreligger, sa ar vagran att forhalla sig till upproret som till en
konst ett forraderi mot marxismen och ett forraderi mot revolutionen.

For att bevisa varfor just innevarande tidpunkt bor anses som en sadan tidpunkt, da partiet ar
forpliktat att inse att upproret stéllts pa dagordningen av de objektiva handelsernas gang och
att upproret maste behandlas som en konst — for att bevisa detta, ar det nog béast att anvanda
den jamforande metoden och jamfora den 3 och 4 juli med septemberdagarna.

Den 3 och 4 juli kunde man utan att férsynda sig mot sanningen stalla fragan sa: det vore
riktigare att 6verta makten, ty annars kommer fienderna lika fullt att anklaga oss fér uppror
och att skoningsldst behandla oss som upprorsman. Men ddrav kunde man inte dra en slutsats
till forman for ett maktovertagande da, ty de objektiva forutséattningarna for ett segerrikt
uppror forelag inte.

1) Vi hade annu inte den klass, som &r revolutionens fortrupp, pa var sida.

Vi hade &nnu inte majoritet bland arbetarna och soldaterna i huvudstaderna. Nu har vi
majoritet i bada sovjeterna. Den ar uteslutande ett resultat av juli- och augustihandelsernas
historia, av erfarenheterna fran “réafsten” med bolsjevikerna och av kornilovrevoltens
erfarenheter.

2) Vid den tiden fanns inget revolutionart uppsving bland hela folket. Nu, efter kornilov-
revolten, finns det. Det bevisas av landsorten och av att sovjeterna tagit makten pa manga
stéllen.

3) Det forekom vid den tiden ingen vacklan i betydande allmanpolitisk omfattning bland vara
fiender och bland den obeslutsamma smabourgeoisin. Nu finns en kolossal vacklan: var
huvudfiende, imperialismen — den allierade och varldsimperialismen, ty de allierade” star i
spetsen for varldsimperialismen, har borjat vackla mellan krig till segerrikt slut och en
separatfred mot Ryssland. Vara smaborgerliga demokrater, som klart mist majoriteten bland
folket, har borjat vackla oerhort och avstatt fran blocket, dvs koalitionen, med kadeterna.

4) Ett uppror den 3 och 4 juli skulle darfor ha varit ett fel: vi hade varken fysiskt eller politiskt
kunnat behalla makten. Fysiskt hade vi inte kunnat gora det, fastan Petrograd tidvis var i vara
hander, ty vara arbetare och soldater skulle da inte ha varit beredda att kampa och do for
herravéldet dver Petrograd: annu fattades ett sadant “raseri”, ett sadant sjudande hat bade mot
Kerenskij och mot Tsereteli-Tjernov och deras anhang, vart folk var annu inte stalsatt genom
erfarenheterna fran de forfoljelser mot bolsjevikerna, som socialistrevolutiondrerna och
mensjevikerna deltog i.

Politiskt hade vi inte kunnat behalla makten den 3 och 4 juli, ty fére kornilovrevolten kunde
armén och landsorten ha gatt mot Petrograd och skulle ocksa ha gjort det.

Nu ar bilden en helt annan.

Majoriteten av klassen, revolutionens fortrupp, folkets fortrupp, som ar i stand att dra
massorna med sig, star pa var sida.

Folkets majoritet ar med oss, ty Tjernovs avgang ar det langt ifran enda men tydligaste,
patagligaste tecknet pa att bonderna inte kommer att fa jord av socialistrevolutionarernas
block (och av socialistrevolutionérerna sjalva). Detta ar den framsta orsaken till revolutionens
folkliga karaktar.
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Vi befinner oss i det fordelaktiga laget att vara ett parti som sékert vet sin vdg, medan det
rader oerhord vacklan saval inom hela imperialismen som inom mensjevikernas och socialist-
revolutiondrernas hela block.

Var seger ar saker, ty folket ar redan helt nara fortvivlan, och vi visar hela folket den verkliga
utvégen, da vi under kornilovdagarna” visade hela folket betydelsen av var ledning och
sedan foreslog deltagarna i blocket en kompromiss som de avvisade, samtidigt som deras
vacklan alltjamt fortsatter.

Det vore det storsta misstag att tro, att vart kompromissforslag &nnu inte forkastats, att den
demokratiska konferensen annu kan acceptera det. Kompromissforslaget stalldes av partiet
till partierna; annorlunda kunde det inte stéllas. Partierna forkastade det. Den demokratiska
konferensen ar endast en konferens, ingenting annat. En sak far inte glommas: det revolu-
tionara folkets majoritet, de fattiga och forbittrade bonderna, ar inte representerade dar. Det &r
en konferens av folkets minoritet — denna uppenbara sanning far inte glommas. Det vore det
storsta fel, den vérsta parlamentariska kretinism, om vi betraktade den demokratiska kon-
ferensen som ett parlament, ty &ven om den proklamerade sig som revolutionens permanenta
och suverana parlament, sa kan den ingenting avgora — avgorandet ligger utanfor den, i
Petrograds och Moskvas arbetarkvarter.

Alla objektiva forutsattningar for ett framgangsrikt uppror foreligger. Vi har de utomordent-
liga fordelarna av ett lage, da endast var seger i upproret kommer att gora slut pa den outhérd-
ligaste saken i vérlden — den vacklan som har marterat folket; da endast var seger i upproret
ger bonderna jorden omedelbart, da endast var seger i upproret omintetgor spelet med en
separatfred mot revolutionen, omintetgor det genom att oppet foresla en fullstandigare,
rattvisare och snabbare fred, en fred till gagn for revolutionen.

Slutligen kan endast vart parti genom ett segerrikt uppror radda Petrograd, ty om vart freds-
forslag avvisas och vi inte ens far ett vapenstillestand, sd kommer vi att bli »férsvarsvanner”,
sd kommer vi att stalla oss i spetsen for krigspartierna, vi skall bli det mest “krigiska ” partiet
och fora kriget verkligt revolutionart. Vi skall ta allt brod och alla stévlar fran kapitalisterna.
Vi skall lamna brodkanterna at dem och kla dem i bastskor. Allt brod och alla skodon skall vi
skicka till fronten.

Och da skall vi forsvara Petrograd.

De materiella saval som de moraliska resurserna for ett verkligt revolutionart krig &r fortfa-
rande ofantligt stora i Ryssland, chanserna ar 100 mot en for att tyskarna atminstone kommer
att bevilja oss vapenvila. Och att fa vapenvila nu — redan det betyder att besegra hela véarlden.

* * *

Efter att vi har insett att ett uppror av arbetarna i Petrograd och Moskva &r absolut nédvandigt
for att radda revolutionen och for att radda Ryssland fran separat” uppdelning mellan de
bada koalitionernas imperialister, maste vi for det forsta anpassa var politiska taktik pa kon-
ferensen till det framvéxande upprorets forhallanden; for det andra maste vi bevisa att vi inte
endast i ord erk&nner Marx’ ideer om nddvéndigheten att behandla upproret som en konst.

Pa konferensen maste vi omedelbart svetsa samman bolsjevikernas grupp, utan att jaga efter
en hog medlemssiffra och utan att frukta for att lamna de vacklande kvar i de vacklandes
skara: dar ar de till storre nytta for revolutionens sak &n i de beslutsamma och héngivna
ké&mparnas skara.

Vi maste avfatta en kort deklaration av bolsjevikerna, i vilken vi pa det skarpaste betonar, att
langa tal och “tal” 6verhuvudtaget ar olampliga, att omedelbar handling ar nédvéndig for att
radda revolutionen, att det ar absolut nédvandigt att helt bryta med bourgeoisin och att hela
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den nuvarande regeringen maste avsattas, att man maste bryta fullstandigt med de brittisk-
franska imperialisterna, som forbereder Rysslands ’separata” uppdelning och att all makt
genast maste 6verga till den revolutiondra demokratin med det revolutionara proletariatet i
spetsen.

Var deklaration maste ytterst kort och skarpt formulera denna slutsats i samband med
programutkasten: fred at folken, jord at bénderna, konfiskation av de skandaldsa profiterna
och stavjande av kapitalisternas skandal6sa skadegorelse i produktionen.

Ju kortare och skarpare deklarationen blir, desto battre. Man maste bara i den klart pavisa
ytterligare tva mycket viktiga punkter: folket har plagats av vacklandet, folket ar utpinat
genom socialistrevolutionarernas och mensjevikernas obeslutsamhet; vi bryter slutgiltigt med
dessa partier, ty de har forratt revolutionen.

Och det andra: genom att omedelbart foresla en fred utan annexioner, genom att omedelbart
bryta med de allierade imperialisterna och med alla imperialister, sa far vi genast antingen
vapenstillestand eller ocksa gar hela det revolutionara proletariatet 6ver till fosterlands-
forsvarets standpunkt, och den revolutionara demokratin skall under dess ledning fora ett
verkligt réttvist, verkligt revolutionart krig.

Sedan vi last upp denna deklaration och uppmanat till att fatta beslut och inte prata, att handla
och inte skriva resolutioner, maste vi skicka ut hela var grupp till fabrikerna och kasernerna:
déar &r dess plats, dar finns livets nerv, dar finns kéllan till revolutionens raddning, déar finns
den demokratiska konferensens drivkraft.

Dar maste vi klarlagga vart program i glodande, lidelsefulla tal och stélla fragan sa: antingen
fullstandigt godkannande av programmet fran konferensens sida eller uppror. Nagon medel-
vag finns inte. Att vanta ar omajligt. Revolutionen gar under.

Om vi staller fragan sa och koncentrerar hela var grupp till fabrikerna och kasernerna, blir vi i
stand att bestamma réatta 6gonblicket for upprorets bérjan.

Men for att behandla upproret pa marxistiskt satt, dvs som en konst, maste vi samtidigt, utan
att forlora en minut, organisera en stab for upprorstrupperna, fordela styrkorna, placera
palitliga regementen pa de viktigaste punkterna, omringa Alexandrateatern, besatta Peter-
Paulsfastningen hakta generalstaben och regeringen samt mot officersaspiranterna och den
vilda divisionen skicka sadana trupper, som &r beredda att offra livet hellre an att Iata fienden
tranga in i stadens centra; vi maste mobilisera de vépnade arbetarna, kalla dem till den sista
forbittrade striden; vi maste besatta telegraf- och telefonnatet, placera var upprorsstab vid den
centrala telefonstationen och sétta alla fabriker, alla regementen, alla punkter dar vapnad
kamp pagar osv i telefonforbindelse med den.

Allt detta ar naturligtvis endast sagt som exempel, endast for att illustrera att man i nuvarande
6gonblick inte kan forbli marxismen, forbli revolutionen trogen, om man inte behandlar
upproret som en konst.

N Lenin
Skrivet den 13-14 (26-27) september

Bolsjevikernas CK och Lenins brev

Lenins brev diskuterades av bolsjevikernas Centralkommitté vid ett méte den 15 september.
Breven tolkades som att Lenin foresprakade ett mer eller mindre omedelbart gripande av
makten. Reaktionerna blev blandade — de flesta var mycket negativa och ingen var villig att
stddja Lenins inriktning helt och fullt. 1921 beskrev Bucharin episoden i féljande ordalag
(féormodligen nagot tillspetsade och ingen protesterade mot hans beskrivning):
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”[Lenins] brev var skrivet med ovanligt eftertryck, och hotade oss med alla mdjliga sorters straff.
Alla bara gapade. Ingen hade hittills stallt frdgan sa direkt... Forst blev vi alldeles forvirrade.
Dérefter, efter att ha talat igenom det hela, tog vi ett beslut. Kanske var detta den enda gangen i vart
partis historia som centralkommittén enhalligt beslutade att branna ett brev fran Lenin... Aven om
vi ovillkorligt trodde att vi skulle kunna gripa makten i Petersburg och Moskva, sa trodde vi inte att
vi kunde halla ut pa landsbygden, att vi efter att ha gripit makten och upplost den Demokratiska
konferensen inte skulle kunna befasta oss i resten av Ryssland.”*

Vissa av CK-medlemmarna var helt emot uppror (t ex Kamenev). Andra (som Trotskij,
Sverdlov och Bucharin) var for upproret men ansag att tidpunkten som Lenin foresprakade
var olamplig. Manga tvekade och foredrog att vanta. Beslutet att "branna brevet” togs faktiskt
inte enhalligt (som Bucharin pastar), utan med 6 roster for, 4 emot och 6 nedlagda.

Lenin erkdnde senare att han vid denna tid tog miste, bl a i en anmarkning som han gav vid
Kominterns tredje kongress, efter att han skarpt kritiserat bl a ungerska kamrater for
"vansteristiska” standpunkter och dessa hade tagit illa vid sig. Lenin skrev bl a att han nar
han "sjalv var politisk flykting (under mer an 15 ar) intog jag (vilket jag inser nu) flera ganger
‘alltfor vansteristiska’ standpunkter”. Han exemplifierade med att han hésten 1917 (da han
var gémd i Finland) infor centralkommittén hade lagt fram “ett alltfor ‘vansteristiskt’ forslag,
som lyckligtvis uttryckligen avslogs”. Lenin forklarade sina misstag med att "Det ar helt
naturligt att politiska flyktingar ofta antar standpunkter som &r ‘alltfor vansteristiska™, dvs
flyktningar saknar ofta ordentlig férankring i klasskampens verklighet.?

Aven Stalin har pekat pa Lenins "vansterism” under hosten 1917 (vi aterkommer till detta).

Instéllningen till den ”demokratiska konferensen”

For att motverka bolsjevikernas 6kade inflytande i sovjeterna forsdkte mensjevikerna och
deras bundsférvanter att samla sina krafter utanfor sovjeterna. Sammankallandet av den s k
"demokratiska konferensen” till den 14 september i Petrograd var ett uttryck for detta (denna
konferens baserades inte pa nagot demokratiskt val, utan delegaterna handplockades for att
se till att bolsjevikerna skulle vara i minoritet).

Bolsjevikerna var oeniga om man borde delta i konferensen eller inte. | centralkommittén
rostade (i Lenins franvaro) Trotskij m fl for bojkott, medan Kamenev m fl rostade for del-
tagande. Majoriteten gick pa den senare linjen, vilket Lenin skarpt kritiserade.

Trotskij: Tal vid demokratiska konferensen?®

Kamrater och medborgare! Vi vill inte héra goda rad utan en rakenskapsrapport. T. 0. m.
Pesjechonov har har i st. f. en rapport forelast en sorts dikt pa prosa om férdelarna i sam-
regering. Han berattade, att kadettministrarna i koalitionsregeringen inte hade drivit nagot
sabotage, nej, tror nagon det, de hade bara suttit dar, vantat och sagt: Vi vill se pa, hur ni
socialister blamerar er.” Och nér jag sade, att det just ar sabotage, da ett politiskt parti, ett
borgerligt, mycket inflytelserikt parti, i en synnerligen kritisk historisk period intrader i
regeringen endast for att “inifran” kunna iaktta, hur demokratins representanter blamerar sig,
medan samma parti utifran” racker Kornilov handen, lovade medborgare Pesjechonov att
forklara for mig, vari skillnaden Iage mellan politik och sabotage. Han glomde emellertid att
halla det I6ftet. En annan minister for ett annat parti, en kadett, drog likaledes slutsatser ur
sina erfarenheter som minister men i mera bestdmda politiska uttryck. Jag menar Kokosjkin.
Denne motiverade sitt uttrade med, att de at Kerenskij givna utomordentliga fullmakterna
gjorde de 6vriga ministrarna till helt enkelt exekutiva organ for ministerpresidentens fore-
skrifter, men att han for sin del inte kunde vara med pa rollen att bara vara ett exekutivt organ.

! Citerat efter T Cliff, Lenin vol 2, London 1976, sid 339

2 Lenin, Collected Works, vol 45, Till deltagarna i den sittande kommissionen om taktiken vid Kominterns
tredje kongress” (7 juli 1921), s 203.

® Talet enligt Izvestijas referat den 20 september 1917
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Jag sager uppriktigt, att nar jag laste de raderna, maste jag i sjal och hjarta ge var fiende
Kokosjkin bifall. Han talade har med politisk och mansklig véardighet. Mellan oss rader f. n.
stora meningsskiljaktigheter ifraga om saval den avgaende som den kommande koalitions-
regeringen. Men jag fragar er: finns det mellan oss ocksa meningsskiljaktigheter ifraga om
den regering, som sitter f. n. och talar i Rysslands namn? Jag har har inte hort nagon enda
talare, som for sin del har gjort ansprak pa den foga avundsvarda aran att forsvara
femmannaregeringen, direktoriet eller dess ordférande Kerenskij. (Oro, applader och
protestrop. “’Leve Kerenskij!”)

Ni erinrar er kanske alla, hur en annan f. d. minister, Tsereteli, som en utomordentligt
forsiktig manniska och diplomat pa denna scen talade om personliga moment och sade, att
demokratin vore sjalv skuld till allt, ty den hade t. 0. m. lyft upp en enskild person till en
sadan hojd, att han maste fa svindel. Visserligen namngav han inte denna person, men ni tror
mig sékert alla, nér jag séger att han inte menade Teresjtjenko.

| sitt har infor er hallna tal sade Kerenskij som svar pa vara anmarkningar om dodsstraffet:
”Ni kan ddma mig, om jag underskriver en enda dédsdom.”

Var dodsstraffet, samma dodsstraff, som Kerenskij sjalv en gang hade avskaffat, nodvandigt,
sa fragar jag, hur det ar mojligt for Kerenskij att saga Demokratiska konferensen, att han
under inga omstandigheter kommer att gora bruk av dédsstraffet. Och om han séger oss, att
han anser det for mgjligt att gentemot demokratin forplikta sig till att inte anvanda dods-
straffet, sa sager jag, att han genom den forklaringen forvandlar dodsstraffets inforande till en
akt av lattsinne, som tangerar granserna till det kriminella. (Rop: Mycket riktigt!)

| detta faktum speglar sig hela den fornedring, ryska republiken f. n. befinner sig i. Denna
republik har varken en befullméktigad folkrepresentation eller en ansvarig regering. Och om
vi alla, som i manga andra fragor ar av olika mening, ar eniga i nagot, sa ar det dari, att det ar
ett stort folk 6ver huvud, for att da inte tala om ett folk, som genomlever en stor revolution,
ovardigt att dver sig tolerera en makt, koncentrerad i en enda, infor folket icke ansvarig
person. (Bifall.)

Kamrater, nar har manga talare talade om, hur tung, hur tryckande regeringsmaktens borda ar
i den foreliggande epoken, nér de varnade den unga, oerfarna ryska demokratin for att ta
denna borda pa sina kollektiva jatteskuldror, sa fragar jag: vad skall man da saga om en
enskild person, som i varje fall inte har att uppvisa nagra sarskilda talanger varken som
harforare eller som lagstiftare? (Oro, rop: "Nog! Fortsdtt! )

Kamrater, jag beklagar mycket, att den standpunkt, som nu sa stormande yttrar sig har i salen
i de dar protestropen, annu inte har fatt nagot politiskt artikulerat uttryck fran denna tribun.
(Oro, applader.) Ingen enda talare har stigit upp pa denna tribun och sagt oss: *’Varfor strider
ni om den gamla koalitionen, varfor tanker ni pa den kommande koalitionen, ni har ju
Alexander Kerenskij, det kan val vara nog at er!” Det har ingen sagt. (Ny proteststorm och
rop: "Nog!”)

Jag skall tiga till dess det har blivit ordning i salen igen, forklarade Trotskij med fast,
beslutsam rost. (Ordféranden lyckas med stor moda aterstalla lugnet.)

Vart parti har aldrig varit bojt for att lagga ansvaret for den radande regimen pa nagon som
helst enskild persons onda vilja. Redan i maj, da jag talade i Petrogradsovjeten av arbetar- och
soldatombud, sade jag: ”Ni, de kampande partierna, skapar sjélva pa konstlad vag den regim,
dar den person, som bar det storsta ansvaret, oberoende av sin egen vilja automatiskt maste bli
utgangspunkt for den kommande ryska bonapartismen. (Oro och rop: “’Liogn, demagogi! ™)
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Kamrater, hér kan det inte vara tal om demagogi, ty vad hér sdgs i fullt sakliga uttryck ar bara,
att av vissa politiska kombinationer oundvikligt foljer tendensen till autokratisk regim.

Vilka ar nu dessa kombinationer? Vi formulerar dem sa: | det moderna samhallet pagar en
allvarlig, forbittrad kamp. Hos oss i Ryssland, i en epok av revolutionen da de ur djupet
uppstigande massorna for forsta gangen subjektivt kanner sig som klass, som en klass, som
bar de tunga, under arhundradenas lopp tillfogade sociala saren, en klass, som for forsta
gangen kanner sig sjalv som politiskt subjekt, som juridisk person, och borjar belagra privat-
egendomens grundfasten — i en sadan epok antar klasskampen de mest spanda, lidelsefyllda
former. Demokratin — vad vi kallar demokratin — &r den politiska uttrycksformen for dessa
arbetande folkmassor, arbetare, bénder och soldater. Byrakratin och adeln forsvarar privat-
egendomens fastning. Mellan dessa bada partier & kampen nu oundviklig, kamrater, nu sedan
revolutionen — for att begagna ett den besittande klassens uttryck — har frigjort de undre folk-
lagren. Kampen mellan dessa partier, den ma anta vilken form som helst, blir allt skarpare och
fullbordar sa den lagbundna utvecklingscykeln, som inga som helst program kan hejda.

| en sadan epok, kamrater, sedan revolutionens drivkrafter har differentierat sig, betyder en
koalitionsregering antingen hogsta grad av politisk meningsloshet, som inte kan sta sig, eller
ocksa hogsta grad av illistighet fran de besittande klasserna, som avser att géra folkmassorna
utan ledare genom att locka de bésta, inflytelserikaste av dessa ledare i en politisk falla, for att
sedan dverlamna massorna — eller, som de séager, de frigjorda elementen” — at sig sjélva eller
ocksa kvéava dem i deras eget blod.

Kamrater! Koalitionens anhangare séger, att en rent borgerlig regering a&r omaojlig. Varfor ar
en sadan regering omajlig? Minor har har klargjort for oss, att en socialistisk regering skulle
bli lika kortlivad och ofruktbar som en koalitionsregering. Det &r Bu just ingen sérskild
komplimang valken for koalitionsregeringen eller for en socialistisk regering. Jag fragar er:
Varfor kunde man da inte helt och hallet Gverlamna regeringen at bourgeoisin? Man séager oss,
a tt det vore omojligt. Kamrat Tsereteli har ndgra ganger alldeles riktigt pastatt, att det skulle
framkalla ett inbordeskrig. Forhallandet mellan massorna och de besittande klasserna ar alltsa
sa spant, att de besittande klassernas 6vertagande av regeringen ar liktydigt med det ound-
vikliga inbordeskriget. Sa skarpa, sa spanda och starka ar, alldeles oberoende av bolsje-
vikernas ondska, motsattningarna mellan klasserna!

| en sadan epok, i ett historiskt interregnum, dér de besittande klasserna inte kan gripa hela
makten och folkets organ inte vagar gripa makten, fods idén om en skiljedomare, en diktator,
en Bonaparte, en Napoleon. Darfor kunde Kerenskij besétta den plats han nu haller besatt.
Den revolutiondra demokratins svaghet och obeslutsamhet har skapat denna vakans &t
Kerenskij. (Applader.)

Om ni nu annu en gang upprepar koalitionsexperimentet, sedan det redan har fullbordat sin
naturliga bana, sedan kadetterna tva ganger har intrétt i koalitionen och sa ater uttratt — varvid,
kamrater, det &r att marka, att kadetterna gick ut och in i samma syfte, namligen i syfte att
sabotera den revolutionéra regeringens arbete —, sedan ni har bakom er Kornilov-affarens
erfarenheter, skulle, tror jag, en ny invit till kadetterna inte bara betyda upprepandet av det
gamla experimentet.

Nu sdager man har visserligen, att man inte kan beskylla kadettpartiet som sadant for delaktig-
het i Kornilovs uppror. Om jag inte misstar mig, sa var det kamrat Snamenskij, som sade oss
bolsjeviker — och det inte for forsta gangen: ”Ni protesterade, nar vi gjorde hela ert parti
ansvarigt for rorelsen den 5 juli, Upprepa alltsa inte felet, som nagra av oss har gjort, gor inte
alla kadetter ansvariga for Kornilovs uppror.” Den jamforelsen haltar enligt min mening en
smula; ty om man — med ratt eller oratt, det ar en annan fraga — beskyllde bolsjevikerna att ha
framkallat eller rent av provocerat rérelsen 3-5 juli, sa var det den gangen inte tal om en invit
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till intréde i1 regeringen utan om en invit till intrédde i Kresty-fangelset. (Munterhet.) Det,
kamrater, ar en liten skillnad, vilket jag hoppas inte heller medborgare Sarudnij kommer att
bestrida. Vi sager: vill ni kasta kadetterna i fangelse for Kornilov-upproret, sa gor det inte
over en kam, utan undersok saken betraffande varje enskild kadett fran alla sidor. (Munterhet
och tillrop: "Bravo!”)

Men, kamrater, om ni ville uppmana det ena eller andra partiet till intrade i regeringen, lat oss
séga exempelvis, som paradox — bara som paradox — bolsjevikpartiet ... (Larm, munterhet.)
Alltsa, om ni behdver en ministar, vars uppgift vore att avvapna proletariatet och avlagsna den
revolutiondra garnisonen eller hamta hit kavallerikar 3, sa skulle jag séga, att bolsjevikerna,
som helt eller delvis &r invecklade i rorelsen 3-5 juli, som parti, som helhet absolut inte duger
till denna uppgift att avvépna Petrograd, garnisonen och arbetarna. (Munterhet.) Ty, kamrater,
fastan vi den 3-5 juli inte kallade arbetarna ut pa gatan, var vara sympatier dock hos de
soldater och arbetare, som senare avvapnades och skingrades, vi var éverens med deras
paroller, vi hatade vad de ocksa hatade och alskade vad de ocksa alskade. . . (Rop: "De
héktade Tjernov.”) Om jag inte misstar mig — Tjernov ar har och han kan intyga det (Tjernov
nickar bekraftande) — sa utgick valdsamheterna mot Tjernov inte fran de demonstrerade
massorna utan fran en liten grupp tydligt kriminella subjekt, vars ledare jag aterfann i Kresty-
fangelset som kriminell forbrytare. (Larm.)

Men, kamrater, fragan ligger annorlunda till. Om det bara vore tal om kadettpartiet, om att det
skulle intrada i regeringen, sa vore inte den omstandigheten avgorande for oss, att den ena
eller andra medlemmen av kadettpartiet i hemlighet spelade under tacke med Kornilov, heller
inte att Maklakov stod i telefonen ndr Savinkov férhandlade med Kornilov, att Roditjev for
till Don-omradet for att fora politiska forhandlingar med Kaledin — det ar inte det vasentliga,
utan vasentligt &r, att hela den borgerliga pressen med alla I6gnens tungor gav uttryck at den
borgerliga klassens tankar, kanslor och 6nskningar. Darfor séger jag, att det inte star till vart
forfogande nagra kontrahenter for en koalition.

Visserligen ar Viktor Tjernov mycket optimistiskt stdmd och sager, att vi ska vanta, men for
det forsta star fragan om makten pa dagordningen i dag, och for det andra sager han pa basis
av Marx’ lara — som nu av 6dets ironi har upptagits i socialrevolutionérernas arsenal, varvid
denna marxism ar just en marxism som gor socialrevolutionarerna lika Tsereteli och Dan —
alltsa pa basis av denna marxism sager han, att man maste vanta, kanske kommer det under
revolutionen att utveckla sig ett nytt demokratiskt parti. Jag personligen har lart av marxis-
men, att dar proletariatet upptrader som sjalvstandig kraft sa starker inte utan dodar varje dess
steg den borgerliga demokratin genom att rycka breda arbetarmassor undan bourgeoisins
inflytande.

Man foreslar oss har att avvakta den borgerliga demokratins panyttfodelse och starkande for
att sedan inga ett block med den. Det ar den storsta utopi som kan tankas. Kamrater, vi vill
inte stalla vara forhoppningar pa, att den borgerliga demokratin kommer att uppsta hos oss i
den form, vari den existerar i den gamla kapitalistiska ordningen.

(Kamrat Trotskij publicerar den bolsjevikiska fraktionens deklaration. Medan deklarationen
forelases hors vid satserna om nodvandigheten att omedelbart bevépna arbetarna fran hogra
sidans bdnkar tillropen: Varfor det?” Talaren ger ett virdigt svar pd dessa tillrop.)

For det forsta for att skapa ett verkligt balverk mot kontrarevolutionen, mot en ny, starkare
Kornilov, fér det andra, om en verklig diktatur av den revolutionara demokratin skulle
upprattas, om denna nya regering skulle erbjuda en hederlig fred och om detta anbud skulle
tillbakavisas, sa forklarar jag i vart partis namn och for de med oss foljande proletara
massorna, att Petrograds och Rysslands bevédpnade arbetare ska férsvara revolutionens land
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mot imperialismens hdrar med ett hjaltemod, som ryska historien hittills inte har ként. (Tal:s
sista ord drunknade i bifallsstormen.)

Deklaration av bolsjevikfraktionen pd Demokratiska konferensen*

Revolutionen har kommit till sin mest kritiska punkt. VVad som nu féljer kan endast vara en ny
stigning — eller det fordarvliga forfallet. Folket &r utmattat av kriget men kanske an mer pinat
av obeslutsamheten, upprort av vacklan i de ledande politiska partiernas politik. Efter mer an
sex manader efter tsarismens stortande, efter en rad forsok att bygga upp den revolutionara
makten pa grundvalen av samregering med demokratins och census-bourgeoisins represen-
tanter, efter de 6mkliga akterna av personlig regim, som forde raka vagen till Kornilov-
aventyret, star revolutionens drivande krafter anyo ofrankomligt infor maktfragan.

Varje ny regeringskombination har inletts med proklamerandet av ett program regerings-
atgarder, for att efter nagra fa veckor visa sin fullkomliga oférmaga att ta ett enda allvarligt
steg framat. Alltjamt bara nya smageschaft med census-folket, t. 0. m. &nnu nar koalitionens
fordarvlighet hade blivit uppenbar, det maste vécka tvivel, oro och sorg i medvetandet hos
alla landets arbetande och forslavade klasser. Inte bara stddernas arbetare, inte bara den tre
hela ar i skyttegravarna pinade soldaten, t. 0. m. bonden i den sléaste och mest efterblivna
landsbygden, alla begriper de mycket vél, att man omdjligt kan lésa jordfragan genom
kompromiss med Lvov och Rodzianko. Man kan omdjligen véanta arméns demokratisering av
generalerna och anhangarna till livegenskapen ur den gamla regimen, Kornilov, Aleksejev et
Co., kontrollen 6ver industrin av industriherrarna i regeringen, finansreformen av bankirerna
och krigsmaroddrerna eller deras fortrogna, Konovalov, Paltsjinsjij, Trejakov eller Burisjkin
et Co. Man kan slutligen omajligt skapa ens en enda allvarlig atgard for regleringen av
forplagnadsvasendet och transporten, inte genomfora en enda reform ifraga om rattsvasendet
eller skolan, om man under epoken av dessa jatteskakningar i huvudstaderna saval som pa
landsbygden l&mnar den gamla tjainstemannaapparaten och myndigheternas sammanséttning
med deras folkfientliga anda och sl6a byrakratism oantastad.

Oaktat alla regeringens anstrangningar att undantrdnga och férsvaga sovjeterna, trots den
sjalvmordande politiken av sovjeternas officiella socialpatriotiska ledarklick, har sovjeterna
visat hela sin ofdrstorbarhet, vilken tradde i dagen genom sin revolutiondra makt och
folkmassornas initiativ i perioden da Kornilovs myteri undertrycktes, i den perioden da i
folkets och historiens domsal Provisoriska regeringen for eviga tider forklarades skyldig;
denna regering, av vilken en del bestod av direkta hantlangare at Kornilov, medan den andra
delen visade sin beredvillighet att l4gga revolutionens erévringar i Kornilovs hénder. Efter
dessa nya erfarenheter, vilka ingenting langre kan utplana ur arbetarnas, béndernas och
soldaternas medvetande, har ropet All makt at sovjeterna — i huvudstaderna saval som pa
landsbygden!”, vilket vi har utstott alltsedan revolutionens borjan, svallt ut till hela det
revolutiondra landets rost.

Endast en makt, som omedelbart stoder sig pa proletariatet och de fattiga bonderna, en makt,
som raknar med alla landets materiella rikedomar och dess ekonomiska mojligheter, utan att
gora halt infor den besittande klassens sjalviska intressen, och som mobiliserar alla veten-
skapligt utbildade, tekniskt vardefulla krafter, endast en sddan makt kommer att forma att
astadkomma maximum av nu uppnaelig planmassighet i den sonderfallande hushallningen,
hjélpa bonderna och lantarbetarna att utnyttja forefintliga produktionsmedel i jordbruket pa
det mest nyttiga satt; begransa vinsterna, faststalla arbetslénen och i 6verensstimmelse med
produktionens reglering sékerstélla den sanna arbetsdisciplinen, som bor vara baserad pa de

! Upplastes av Trotskij



125

arbetandes sjalvforvaltning, pa deras centraliserade kontroll éver industrin, och slutligen
astadkomma hela hushallningens demobilisering med minsta maéjliga skakningar.

Med hansyn till, att kadetternas kontrarevolutionara parti, vilket inte fruktar ndgonting sa
mycket som maktens dvergang till sovjeterna, standigt soker skramma demokratins mindre
medvetna element med det vapnade bolsjevikupprorets spoke, anser vi det for nddvandigt att
pa nytt och tydligt sa hela landet hor det forklara, att vart parti i sin kamp for forverkligandet
av sitt program varken i det forgangna eller nu har stravat efter att gripa makten emot den
organiserade viljan hos de arbetande massornas flertal. Overgangen av all makt till sovjeterna
skulle varken avskaffa klasskampen eller partikampen i demokratins lager. Men med full och
oinskrankt agitationsfrinet och med standig fornyelse av sovjeterna underifran skulle kampen
om det storre inflytandet och makten utspelas inom sovjetorganisationernas ram. Men den
fortsatta politiken av vald och repressalier mot arbetarklassen, de revolutionara elementen i
armén och bland bonderna i syfte att hamma revolutionens vidare utveckling for ofrankomligt
och fullkomligt oberoende av de revolutionéra organisationernas vilja till en sammanstotning
av ett omfang, som historien &nnu inte ofta har sett.

Under givna forhallanden &r en koalitionsregering ofrankomligt en regering av vald och
repressalier fran de 6vre lagren mot de nedre. Endast den som vill inbérdeskriget till varje pris
for att genast avvaltra ansvaret pa arbetarmassorna och vart parti, kan efter alla erfarenheter i
det forflutna foresla demokratin ett nytt forbund med den kontrarevolutiondra bourgeoisin.

Folket torstar efter fred. Koalitionsregeringen betyder det imperialistiska krigets forlangning.
Provisoriska regeringens sammansattning har hittills anpassat sig efter kraven fran de
allierade” imperialisterna, den ryska revolutiondra demokratins dédsfiender. Den férdérvliga
offensiven av den 18 juni, mot vilken vart parti upptradde med sadant eftertryck, Kornilovs
atgarder till arméns bemastrande, vari kompromissministrarna hade direkt andel, allt detta var
direkt eller indirekt frukten av ingivelser fran de allierade” imperialisterna. Pa den végen har
ryska revolutionen redan sldsat bort en stor del av sin moraliska auktoritet utan att det allra
minsta starka sin fysiska kraft. Det blir allt tydligare, att de “allierade” imperialisterna, som sa
systematiskt undergraver ryska revolutionens inre kraft, icke kommer att rygga tillbaka for att
sluta fred pa ryska folkets bekostnad. Samtidigt ger krigets fortsatta, viljeldsa forlangning,
utan folkets fortroende varken till krigsmalen eller den krigforande provisoriska regeringen,
en overlagsen trumf i handerna pa kontrarevolutionen, som kan spinna vidare sitt spel om en
separatfred med den rovgiriga tyska imperialismen. Upprattandet av Sovjetmakten daremot
betyder framfor allt det direkta, 6ppna, definitiva forslaget om en hederlig, rattfardig,
demokratisk fred at alla folk. Den revolutionara armén kunde erkéanna krigets fullféljande som
oundgangligt endast i det fall, att ett sadant fredsforslag avslogs. Men allt talar for, att detta
forslag av en revolutionar regering skulle finna ett sa méktigt eko hos de pinade arbe-
tarmassorna i alla de krigférande landerna, att krigets fortsattande blev en omgjlighet.
Sovjetmakten betyder freden.

Nog med ostadighet! Slut med viljeléshetens och klenmodets politik! Man kan inte ostraffat
pina och plaga bonderna ett halvt ar med 16ften om jord, om man i realiteten avbojer det
omedelbara avskaffandet utan skadestand av den privata dganderatten till jorden och dennas
overlamnande till de lokala bondekommittéerna intill konstituerande forsamlingen.

Nog med vacklan! Slut med den tvetydiga politik, som socialistrevolutiondrna och mensje-
vikernas ledare tills nu har fort! Slut med férhalningen! Nog med ord! Det sista avgérandets
timma ar kommen.

Som grundvalar for den revolutionara maktens verksamhet maste tjana féljande atgarder, som
uppstéllts i férgrunden av tallésa tongivande revolutionéra organisationer, med Petrograds och
Moskvas sovjeter av arbetar- och soldatombud i spetsen:
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1. Avskaffande av godsdgarnas privatdgande av jord utan avldsning och jordens
overlamnande till bondekommittéerna tills konstituerande férsamlingen fattat beslut, varvid
de fattiga bonderna forses med redskap.

2. Inforande av arbetarkontroll i riksskala ifraga om produktion och distribution; centralisa-
tion av bankvésendet, kontroll 6ver bankerna och nationalisering av de viktigaste grenarna av
industrin, som: olja, stenkol, metallurgi etc.; allman arbetsplikt; omedelbara atgarder for
demobilisering av industrin och organisation av landsbygdens forsorjning med industri-
produkter till fasta priser. Obonhorlig beskattning av de stora kapitalen och egendomarna
samt konfiskering av krigsvinsterna i syfte att radda landet fran ekonomisk ruin.

3. Anullering av de hemliga avtalen och omedelbart forslag om en allman demokratisk fred at
de krigfdrande staternas alla folk.

4. Sakerstallande av sjalvbestamningsratten at alla nationaliteter, som bebor Ryssland;
omedelbart avskaffande av alla repressaliedtgarder mot Finland och Ukraina.

Som omedelbara atgarder maste dekreteras:

1. Avskaffandet av alla repressalier, som riktar sig mot arbetarklassen och dess organisa-
tioner; avskaffande av dddsstraffet vid fronten och aterstallandet av den fulla agitations-
frineten och alla demokratiska organisationer i armén; arméns rensning fran kontra-
revolutiondra element,

2. Kommissariernas och andra &mbetsmans tills&ttning genom val.
3. Allmén bevapning av arbetarna och organiserande av Rdda gardet.

4. Upplésning av statsradet och duman.* Omedelbart inkallande av konstituerande
forsamlingen.

5. Avskaffande av alla adels- och andra privilegier. Full jamlikhet for alla medborgare.

6. Faststillande av attatimmarsdagen for arbetarna och inforande av den allsidiga
socialforsakringen.

Infor de utomordentliga atgarder, som ar nédvandiga for att fa den politiska atmosfaren frisk
och 6ppna domstolarnas bolder, kraver vi det omedelbara utndmnandet av en for demokratin
auktoritativ undersékningskommission for allsidig undersékning av handelserna den 3-5 juli
och dverprovning av alla handlingar av domstolar och agenter for den gamla regimen, i vars
hénder f. n. undersékningen mot proletariatet ar férenad.

Det omedelbara frigivandet av alla héktade revolutiondrer och den snabbaste utndmning av en
offentlig domstol for alla under behandling staende mal.

Vi anser det for nodigt att uttala, att till grund for den nu sittande férsamlingen har lagts
fullkomligt godtyckliga kriterier ifraga om mandaten, vilka i sin helhet medfér, att de minst
revolutiondra kompromisselementen i demokratin tilldelas en betydelse, vilken de efter sin
faktiska politiska roll absolut inte kan gora ansprak pa. Armén ar fullkomligt otillrackligt
representerad och dessutom bara av det 6vre lagret, som star soldaternas massa mycket fjarran
och sedan ett halvt ar icke har underkastat sig nagot nyval. Dumorna och semstvoerna, som
endast ar till halften reformerade, ar ,redan pa grund av sin speciella bestammelse i mycket
ofullkomlig grad agnade att aterspegla demokratins politiskt revolutionéra forsok och dess
asikter; i an hogre matt galler detta kooperationen, dar urvalet av ledande personer endast star
i ytterst 16s forbindelse med de demokratiska massornas politiska asikter och med utveck-

! Egendomligt nog blev duman aldrig upplést fére novemberrevolutionen, trots bolsjevikernas och massornas
krav harpa. Duman blev ocksa mycket riktigt under den skérpta kampen ett direkt hot mot revolutionen



127

lingen i deras tankesitt. | forhallande till dumornas, semstvoernas och kooperationens
representation &r sovjeternas representation ytterst inknappad. Men i sjélva verket uttrycker
just dessa organisationer mera traffande arbetarnas, bondernas och soldaternas politiska vilja.
Just sovjeterna var det som var vuxna alla situationer, pA manga hall utgjorde de ocksa den
enda makten i Kornilov-kuppens kritiska dagar. Det &r darfor vi tror, att endast de beslut och
forslag av den nu sittande forsamlingen kan finna végen till férverkligande, som syftar till
fullstandigt avskaffande av Kerenskijs personliga regim och far bifall av Allryska kongressen
av arbetar-, bonde- och soldatombud. Det oférdrdjliga inkallandet av denna kongress ar
ogonblickets viktigaste uppgift.

Lenin: Ur en publicists dagbok — Vart partis fel (22 september)
Fredagen den 22 september 1917

Ju mer man tanker éver den s. k. demokratiska konferensens betydelse, ju uppméarksammare
man betraktar den pa avstand — och pa avstand ser man tydligare, pastas det — dess fastare blir
man Overtygad om att det var ett misstag av vart parti att delta i den. Man skulle ha bojkottat
den. Mahanda kommer man att fraga, vad nytta vi har av att analysera denna fraga. Det
forflutna kan inte aterkallas. Men denna invandning mot gardagens taktik skulle vara klart
ohallbar. Vi har alltid utdémt, och som marxister &r vi skyldiga att utdéma taktiken att leva
”en dag i sander”. Vi nojer oss inte med dgonblickets framgangar. Overhuvudtaget ar det inte
tillrackligt for oss att kalkylera for 6gonblicket eller for dagen. Vi maste standigt kontrollera
0ss, i det vi studerar de politiska handelsernas kedja i dess helhet, deras orsakssammanhang,
deras resultat. Genom att analysera gardagens fel lar vi oss pd samma gang att undvika felen i
dag och i morgon.

Det véaxer uppenbart fram en ny revolution i landet, en revolution av andra klasser (i
jamforelse med dem, som genomférde revolutionen mot tsarismen). Da var det proletariatet,
bonderna och bourgeoisin, som i forbund med det engelsk-franska finanskapitalet genomférde
revolutionen mot tsarismen.

Nu vaxer det fram en revolution av proletariatet och bondemajoriteten, ndmligen de fattiga
bonderna, mot bourgeoisin, mot dess bundsforvant, det engelsk-franska finanskapitalet, mot
dess regeringsapparat med bonapartisten Kerenskij i spetsen.

Vi skall inte nu uppehalla oss vid de fakta, som vittnar om att den nya revolutionen véxer
fram, ty att doma av artiklarna i vart centralorgan, Rabotjij Put, har partiet redan klargjort sina
asikter pa denna punkt. Den nya revolutionens framvéxande ar en foreteelse, som synbarligen
ar allmént erkénd av partiet. Det behdvs naturligtvis sammanstéllningar av uppgifter om detta
framvaxande, men de maste utgora temat for andra artiklar.

For 6gonblicket ar det viktigare att 4gna storsta mojliga uppmarksamhet at klasskillnaderna
mellan den gamla och den nya revolutionen, at varderingen av den politiska situationen for
6gonblicket och vara uppgifter fran synvinkeln av denna huvudféreteelse, namligen
klassernas inbordes forhallanden. D4, under den forsta revolutionen var det arbetarna och
soldaterna, dvs. proletariatet och bondernas framsta skikt, som utgjorde avantgardet.

Detta avantgarde drog med sig inte endast manga av smabourgeoisins samsta, vacklande
element (vi erinrar oss mensjevikernas och trudovikernas vacklande i fraga om republiken),
utan &ven det monarkistiska kadetpartiet, den liberala bourgeoisin, och férvandlade den till ett
republikanskt parti. Hur kom det sig, att en sadan forvandling var majlig?

Det kom sig ddrav att for bourgeoisin det ekonomiska herravéldet ar allt, medan det politiska
herravéldets form &r en sak av mindre betydelse — bourgeoisin kan hérska aven i en republik,
dess valde ar rent av sakrare i en republik i den meningen att under detta politiska system inga
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forandringar i regeringens sammanséttning, i de styrande partiernas sammansattning och
gruppering ror bourgeoisin.

Bourgeoisin har naturligtvis forsvarat och kommer att forsvara monarkin, ty de monarkistiska
institutionernas brutala, militara skydd for kapitalet &r for alla kapitalister och godsagare
patagligare och star dem narmare”. Men vid starkt tryck “nedifran” har bourgeoisin alltid
och dverallt »forlikt” sig med republiken, bara den kan bibehalla sitt ekonomiska valde.

Nu har proletariatet och de fattiga bénderna, dvs. folkets majoritet, kommit i ett sadant
forhallande till bourgeoisin och till den ~allierade” (och likasa den internationella)
imperialismen, att det inte gar att “dra” med sig bourgeoisin. Inte nog darmed, sma-
bourgeoisins dverskikt och den demokratiska smabourgeoisins formognare skikt ar tydligen
emot den nya revolutionen. Detta faktum &r till den grad uppenbart, att man nu inte alls
behdver uppehalla sig harvid. Herrar lieberdanare, Tsereteli, Tjernov & Co. utgor en hogst
pataglig illustration hartill.

Klassernas inbordes forhallande har andrats. Har ligger knuten.
Det &r inte samma klasser, som star ’pa ena och pa andra sidan av barrikaden”.
Det ar det viktigaste.

Hér och endast har har vi den vetenskapliga grunden for att kunna tala om en ny revolution —
om man skulle resonera rent teoretiskt, om man skulle ta fragan abstrakt — som kunde ga
tillvaga legalt, ifall exempelvis den av bourgeoisin inkallade konstituerande férsamlingen
skulle ge en majoritet emot denna, en majoritet for arbetarnas och de fattiga bondernas partier.

Det objektiva inbordes forhallandet mellan klasserna, deras (ekonomiska och politiska) roll
utanfor de representativa institutionerna av denna typ och inom dem, revolutionens stigande
eller sjunkande, det inbordes forhallandet mellan de utomparlamentariska och de parlamen-
tariska kampmedlen — se dar de viktigaste, de huvudsakliga, objektiva uppgifter, vilka man
bor ta med i rdkningen for att inte bojkottaktiken eller deltagandet skall genomféras god-
tyckligt, inte i enlighet med ”sympatierna”, utan marxistiskt.

Var revolutions erfarenhet klargor patagligt, hur fragan om bojkotten skall behandlas pa ett
marxistiskt satt.

Varfor visade sig bojkotten av bulyginska duman vara en riktig taktik?

Darfor att den stod i dverensstammelse med det objektiva forhallandet mellan samhéllskraf-
terna i deras utveckling. Den gav den framvéxande revolutionen parollen om att storta den
gamla makten, vilken for att leda bort folket fran revolutionen inkallade denna kompromiss-
ande, grovt forfalskade institution (den bulyginska duman), som darfor inte 6ppnade nagot
perspektiv for ett allvarligt fasthakande” vid parlamentarismen. Proletariatet och bonderna
besatt starkare utomparlamentariska kampmedel. Det var harpa den riktiga bojkottaktiken mot
den bulyginska duman baserade sig, i det den tog den objektiva situationen i beaktande.

Varfor visade sig bojkottaktiken mot den tredje duman vara oriktig?

For att den endast baserade sig pa bojkottparollens “klarhet” och pa avsky for tredje-juni-
»svinstians” grovt reaktionara natur. Men det objektiva laget var sadant, att revolutionen a ena
sidan befann sig i en ytterst stark nedgang och alltmera ebbade ut. For att fa den i uppsving
vann det parlamentariska stodet (t. 0. m. inifran “’svinstian™) en valdig politisk betydelse, ty de
utomparlamentariska propaganda-, agitations- och organisationsmedlen fanns néstan inte alls
eller var ytterst svaga. A andra sidan hindrade den tredje dumans grovt reaktionara anda den
ej att vara ett organ for ett verkligt inbordes forhallande mellan klasserna: namligen en
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stolypinsk sammanslutning mellan monarkin och bourgeoisin. Detta nya inbérdes forhallande
mellan klasserna maste landet 6vervinna.

Ur dessa 6vervaganden framgick taktiken att delta i den tredje duman, vilken pa ett riktigt sétt
tog hénsyn till det objektiva laget.

Det ar tillrackligt att tdnka Gver dessa lardomar, som erfarenheten gett, betingelserna for ett
marxistiskt bedémande av fragan om bojkott eller deltagande, for att Gvertyga sig om hur
absolut oriktig taktiken att delta i “demokratiska konferensen”, i “demokratiska radet” eller i
forparlamentet 4r.

A ena sidan véxer det fram en ny revolution. Kriget gér vidare. De utomparlamentariska
propaganda-, agitations- och organisationsmedlen forefinns i véldigt omfang. | detta for-
parlament &r “parlamentstribunens” betydelse ytterst obetydlig. A andra sidan ger férparla-
mentet inte uttryck at ndgot som helst nytt inb6rdes forhallande mellan klasserna eller tjanar”
ett sadant; bénderna ar t. ex. samre representerade har an i de organ, som redan finns (bonde-
deputerades sovjet). Forparlamentets hela vasen ar en bonapartistisk forfalskning inte endast i
den meningen, att lieberdanarnas, Tseretelis och Tjernovs smutsiga band tillsammans med
Kerenskij & Co. smusslat ihop och forfalskat denna Tsereteli-Bulygindumas sammansattning,
utan &ven i den vida djupare meningen, att forparlamentets enda bestammelse &r att lura
massorna, bedra arbetarna och bonderna, dra bort dem fran den framvéxande nya revolu-
tionen, att forvanda dgonen pa de fortryckta klasserna genom att iklada den gamla, redan
beprdvade, slitna, utnotta ’koalitionen” med bourgeoisin en ny drakt (dvs. att bourgeoisin
forvandlar hrr Tsereteli & Co. till narrar, som hjalper till att understélla folket imperialismen
och det imperialistiska kriget).

Vi dr nu svaga, sager tsaren i augusti 1905 till sina feodala godségare. Var makt vacklar.
Arbetar- och bonderevolutionernas vag stiger. Man maste lura ”smafolket” genom falska
forespeglingar ...

Vi ar nu svaga, sager “tsaren” av i dag bonapartisten Kerenskij till kadeterna, till de partilosa
Tit Titytj, till Plechanov, Bresjkovskaja & Co. Var makt vacklar. Arbetar- och bonde-
revolutionens vag mot bourgeoisin stiger. Man maste lura demokratin, och for detta &ndamal
maste man i andra farger farga om den narrkapa, som de socialistrevolutionara och mensje-
vikiska ~ledarna for den revolutionara demokratin”, vara kéra vanner Tsereteli, Tjernov & Co.
iklatt sig for att lura folket anda sedan den 6 maj 1917. Det &r inte svart att lura dem med prat
om “férparlamentet”.

Nu &r vi starka, sager tsaren till sina feodala godségare i juni 1907. Arbetar- och bonde-
revolutionens vag sjunker. Men vi kommer inte att kunna halla stand pa det gamla séattet, och
det racker inte med bara bedréageri. Det behovs en ny politik pa landsbygden, det behovs ett
nytt ekonomiskt och politiskt block med Gutjkov-Miljukov, med bourgeoisin.

Sé kan man framstalla tre situationer: augusti 1905, september 1917 och juni 1907 for att
askadliggora de objektiva grunderna for bojkottaktiken, dess samband med klassernas in-
bordes forhallande. Fortryckarklasserna lurar standigt de fortryckta klasserna, men betydelsen
av detta bedrageri ar olika pa olika historiska tidpunkter. Taktiken kan inte fa baseras endast
pa att fortryckarna lurar folket; den maste bestammas genom en allméan analys av klasser nas
inbordes forhallande och av bade den utomparlamentariska och den parlamentariska kampens
utveckling.

Taktiken att delta i forparlamentet ar oriktig, den star inte i dverensstammelse med det
objektiva inbdrdes forhallandet mellan klasserna, med de objektiva forhallandena pa
nuvarande tidpunkt.
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Demokratiska konferensen maste bojkottas, vi misstog oss alla, da vi inte gjorde det, men ett
fel blir inte ett bedrégeri. Felet kommer vi att korrigera, om det bara finns en uppriktig énskan
att ga in for massornas revolutionara kamp, om vi bara allvarligt tanker éver de objektiva
grunderna for taktiken.

Forparlamentet maste bojkottas. Man maste ga ut till arbetar-, soldat- och bondedeputerades
sovijet, ga ut till fackforeningarna, ga ut till massorna 6verhuvudtaget. De maste kallas till
kamp. Man maste ge dem den riktiga och klara parollen: att driva bort Kerenskijs bona-
partistiska band och hans forfalskade forparlament, denna Tsereteli-Bulyginduma. Mensje-
vikerna och socialistrevolutionarerna har inte ens efter kornilovupproret antagit var kompro-
miss, att pa fredlig vag dverlamna makten till sovjeterna (dar vi da annu inte hade majori-
teten), de har anyo glidit ned i trasket av smutsiga och nedriga geschaft med kadeterna. Ned
med mensjevikerna och socialistrevolutionarerna. Skoningslds kamp mot dem. De maste
skoningslost drivas ut ur alla revolutiondra organisationer. Inga underhandlingar, ingen
gemenskap med dessa vanner till Kisjkin, dessa vanner till de kornilovska godségarna och
kapitalisterna.

Lordagen den 23 september 1917

Trotskij gick in for bojkotten. Bravo, kamrat Trotskij! Bojkottaktiken led nederlag i bolsjevik-
fraktionen, som deltog i demokratiska konferensen.

Leve bojkotten!

| intet fall kan och far vi forlika oss med deltagandet. Fraktionen vid en konferens &r inte
partiets hogsta organ, och dven de beslut, som fattats av partiets hdgsta organ, ar underkastade
revision pa grund av det praktiska livets erfarenheter.

Man maste till varje pris fa till stand ett avgérande av frdgan om bojkotten bade pa exekutiv-
kommitténs plenum och pé en extraordinarie partikongress. Bojkottfragan maste nu goras till
plattform for kongressvalen och for samtliga val inom partiet. Massorna maste dras in i
diskussionen om fragan. Det &r nodvandigt att de klassmedvetna arbetarna tar saken i sina
hander, genomfor denna diskussion och utdvar tryck pa “overskikten ”.

Det kan absolut inte rada nagot tvivel om att vacklanden gjort sig mérkbara inom vart partis
gverskikt”, vilka kan bli 6desdigra, ty kampen utvecklar sig, och under vissa forhallanden, i
ett visst 6gonblick, kan vacklan ddelagga saken. Man maste med all kraft borja kampen,
innan det &r for sent, och havda det revolutionéra proletéra partiets riktiga linje.

Allt star inte ratt till i de ”parlamentariska” 6verskikten av vart parti; man maste agna dem
mer uppmarksambhet, arbetarna maste ha mer tillsyn éver dem; parlamentsgruppernas
befogenheter bor faststéllas strangare.

Vart partis fel ar klart och tydligt. For den framskridna klassens kampande parti ar ett fel
ingen olycka. En olycka vore det att envist halla fast vid felet, att hysa en falsk skamkéansla for
att erkanna och korrigera felet.

Sondagen den 24 september 1917

Sovjetkongressen har uppskjutits till den 20 oktober. Med hédnsyn till det tempo, i vilket
Ryssland lever, ar det néstan liktydigt med att uppskjuta den till grekiska calendae™. For
andra gangen upprepas den komedi, som socialistrevolutionarerna och mensjevikerna spelade
efter den 20-21 april.

Den 23 september blir Trotskij ordférande i Petrogradsovjeten, vilket ar ytterligare ett tecken
pa att bolsjevikerna nu har en mycket stark stallning Petrograd.
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Lenin blir mer och mer angelagen om att fa bolsjevikpartiet att inrikta sig pa vapnat uppror. |
artikeln "Krisen har mognat” upprepar Lenin de argument som han redan tidigare fort fram,
men kompletterar nu med argumentet att det forsiggar ett revolutionart uppsving i de évriga
krigférande landerna, vilket bl a yttrat sig i myterier i den tyska krigsmakten.

Speciellt intressant ar en hemlig” efterskrift, dar Lenin med eftertryck havdar att det ar fel att
"invanta” sovjetkongressen for upproret, och erbjuder sig att avga fran centralkommittén for
att bli fri att agitera for sin linje i partiets djupa led.

Partiet reagerade dock inte (inga reaktioner finns protokollférda). | sjalva verket skulle man
ignorera bada dessa Lenins forslag: Upproret igangsattes natten till dppnandet av sovjet-
kongressen — vi aterkommer till detta — och Lenin avgick aldrig ur centralkommittén.

Lenin: Krisen har mognat
|

Slutet av september innebar utan tvivel en stor vandpunkt i den ryska revolutionens och av allt
att doma dven i varldsrevolutionens historia.

Den vérldsomspénnande arbetarrevolutionen borjade med framtradanden av enskilda
personer, vilka med sjalvuppoffrande mod representerade allt arligt, som fanns kvar efter den
forruttnade officiella ’socialismen”, som i verkligheten &r socialchauvinism. Liebknecht i
Tyskland, Adler i Osterrike, MacLean i Storbritannien — det &r de mest kdnda namnen pa
dessa enstaka hjaltar, som patog sig den svara rollen att vara varldsrevolutionens férelopare.

Den andra etappen i den historiska forberedelsen av denna revolution var den omfattande
jasning bland massorna, som tog sig uttryck saval i de officiella partiernas sprangning som i
illegala publikationer och gatudemonstrationer. Protesten mot kriget blev allt starkare, allt fler
blev offer for regeringsforfoljelser. I de lander, som berémde sig av laglighet och t 0 m av sin
frihet, — Tyskland, Frankrike, Italien, Storbritannien — borjade fangelserna fyllas med tiotals
och hundratals internationalister, krigsmotstandare och anhéangare av en arbetarrevolution.

Den tredje etappen, som kan kallas revolutionens troskel, har nu intréatt. Masshéktningar av
partiledarna i det fria Italien och sarskilt de forsta militarupproren i Tyskland utgér otvivel-
aktigt tecken pa en stor vandpunkt, tecken pa att vi star pa troskeln till en revolution i
varldsmattstock.

Otvivelaktigt har det aven tidigare i Tyskland férekommit enskilda fall av myterier bland
trupperna, men dessa fall var sa obetydliga, sa splittrade, sa svaga att det gick att sudda dver
och fortiga dem — och det var det viktigaste for att hindra massorna att smittas av myteri-
aktionerna. Till sist mognade aven i flottan en sadan rorelse, som inte langre kunde suddas
Over och fortigas trots den tyska militara tukthusregimens alla sorgfalligt utarbetade och med
otroligt pedanteri tillampade stranga atgarder.

Det kan inte betvivlas — vi star pa troskeln till en proletér varldsrevolution. Och eftersom vi
ryska bolsjeviker ar de enda bland alla proletéra internationalister i alla lander, som atnjuter
en relativt vidstrackt frihet, har ett legalt parti och ett par dussin tidningar, som har arbetar-
och soldatdeputerades sovjeter i huvudstéaderna och majoriteten av folkmassorna under
innevarande revolutionara tid pa var sida, sa kan och maste man i sanning pa oss tillampa
orden: den som mycket ar givet, av honom skall ock mycket kravas.

I
I Ryssland har revolutionen otvivelaktigt kommit till en véandpunkt.
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| detta bondeland, dar det finns en revolutionér, republikansk regering, stddd av socialist-
revolutionarernas och mensjevikernas partier, vilka annu i gar var forharskande inom den
smaborgerliga demokratin, véxer ett bondeuppror fram.

Det ar otroligt, men det &r ett faktum.

Detta faktum forvanar inte oss bolsjeviker. Vi har alltid sagt att den regering, som bildades
genom den beryktade “’koalitionen” med bourgeoisin, ar en regering som forrader demo-
kratismen och revolutionen, en det imperialistiska slaktandets regering, en regering for att
skydda kapitalisterna och godsdagarna mot folket.

Pa grund av socialistrevolutionarernas och mensjevikernas bedrageri blev kapitalisternas och
godségarnas regering kvar i Ryssland och den finns fortfarande kvar under republiken, under
revolutionen och vid sidan av sovjeterna. Det ar den bittra och hotfulla verkligheten. Ar det
da, i betraktande av de oerhdrda olyckor, som det imperialistiska krigets forhalande och dess
foljder vallar folket, forvanande att ett bondeuppror har bérjat och sprider sig i Ryssland?

Ar det férvanande att bolsjevikernas motstandare, det officiella socialistrevolutionira partiets
ledare, samma parti, som hela tiden stott ’koalitionen”, samma parti, som &nda till de senaste
dagarna eller de senaste veckorna haft folkets majoritet pa sin sida, samma parti, som
fortsatter att klandra och forfdlja de nya” socialistrevolutionarerna, vilka blivit Overtygade
om att koalitionspolitiken ar ett forraderi mot bondernas intressen — ar det forvanande att
dessa det officiella socialistrevolutionéra partiets ledare i en redaktionell ledare i deras
officiella organ Delo Naroda, den 29 september skriver foljande:

”... Anda till innevarande stund har nistan ingenting gjorts for att tillintetgora de slavforhallanden,
som fortfarande hérskar pa landsbygden, sérskilt i Centralryssland ... Lagen om reglerandet av
jordférhallandena pa landsbygden, som for lange sedan forelagts den provisoriska regeringen och t
0 m genomgatt det juridiska radets skarseld, har hoppldst blivit liggande i nagot kansli ... Har vi
inte ratt, da vi pastar att var republikanska regering annu inte pa langt nar frigjort sig fran den
tsaristiska administrationens gamla vanor, att Stolypins grepp annu starkt ger sig till kdnna i de
revolutiondra ministrarnas metoder?”

Sa skriver de officiella socialistrevolutionarerna! Man tanke sig bara: koalitionens anhangare
ar tvungna att erkanna att efter sju manaders revolution i ett bondeland néstan ingenting
gjorts for att tillintetgéra bondernas slaveri”, godsagarnas forslavande av dem! Dessa
socialistrevolutionarer ar tvungna att kalla sin kollega Kerenskij och hela hans ministerband
for stolypinmén.

Kan man finna ett valtaligare vittnesbord ur vara motstandares lager, som inte endast
bekréaftar att koalitionen gjort fiasko, inte endast att de officiella socialistrevolutionarerna,
som tolererar Kerenskij, blivit ett folkfientligt, bondefientligt och kontrarevolutionart parti,
utan aven att hela den ryska revolutionen har natt en vandpunkt.

Ett bondeuppror bryter ut i ett bondeland mot en regering bestaende av socialistrevolutionaren
Kerenskij, mensjevikerna Nikitin och Gvozdev och andra ministrar, som representerar
kapitalets och godsagarnas intressen! Upproret slas ned genom militara atgarder av den
republikanska regeringen!

Kan man med sadana fakta for 6gonen fortfarande vara en arlig anhangare av proletariatet och
pa samma gang bestrida att krisen har mognat, att revolutionen genomgar en véldig
vandpunkt och att regeringens seger 6ver bondeupproret nu skulle bli revolutionens slutgiltiga
begravning, kornilovrevoltens slutgiltiga triumf?
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Det &r sjalvklart att om det kunde ga anda till ett bondeuppror i ett bondeland efter sju
manaders demokratisk republik, sa bevisar detta ovederlaggligt revolutionens allméant
nationella krasch, att den genomgar en kris av oerhord styrka och att de kontrarevolutionara
krafterna har gatt till ytterlighet.

Det &r sjalvklart. Med ett sadant faktum som bondeupproret for 6gonen skulle alla évriga
politiska symptom, dven om de stod i motsattning till den mognande, allmént nationella
krisen, inte ha den allra minsta betydelse.

Men alla symptom visar tvartom just pa att den allmant nationella krisen har mognat.

| Rysslands statliga angeldgenheter har den nationella fragan nast efter agrarfragan en
speciellt stor betydelse for de smaborgerliga befolkningsmassorna. Och vi ser att pa den av
herr Tsereteli & Co hopfifflade demokratiska” konferensen den “nationella” kurian ligger pa
andra plats i fraga om radikalism: procentuellt i fraga om de roster, som avgavs mot
koalitionen (40 av 55), ligger den ”’nationella” kurian endast efter fackféreningarna och
overtraffar den kuria som representerar arbetar- och soldatdeputerades sovjeter. Kerenskijs
regering, regeringen som undertrycker bondeupproret, drar bort de revolutiondra trupperna
fran Finland for att starka den reaktionara finlandska bourgeoisin. | Ukraina forekommer allt
oftare konflikter mellan a ena sidan ukrainarna i allménhet och de ukrainska trupperna i
synnerhet samt & andra sidan regeringen.

Lat oss vidare ta armén, som i krigstid spelar en utomordentligt stor roll i hela det statliga
livet. Vi sdg att trupperna i Finland och dstersj6flottan helt har brutit med regeringen. Vi har
officeren Dubasovs vittnesmal, han som inte &r nagon bolsjevik, men som talar i hela frontens
namn och mera revolutionart an alla bolsjeviker forklarar att soldaterna inte langre kommer
att fora krig. Vi har regeringsrapporterna om att stamningen bland soldaterna &r ’nervés” och
att det inte gar att garantera ordningen” (dvs att dessa trupper kommer att delta i bonde-
upprorets kuvande). Slutligen har vi omrdstningen i Moskva, dar 14 000 soldater av 17 000
rostade for bolsjevikerna.

Omrostningen vid distriktsdumavalen i Moskva ar dverhuvudtaget ett av de mest slaende
symptomen pa det djupgaende omslaget i hela nationens stamning. Att Moskva &r mera sma-
borgerligt &n Petrograd, det &r allmant kant. Att moskvaproletariatet har ojamforligt storre
forbindelser med landsbygden, stérre sympatier pa landsbygden, star narmare stamningarna
bland bonderna, det &r ett ofta bekraftat och obestridligt faktum.

Och nu sjonk socialistrevolutionarernas och mensjevikernas rostetal i Moskva fran 70 procent
i juni till 18 procent. Det kan inte betvivlas att smabourgeoisin har vént sig ifran koalitionen,
folket har vant sig fran den. Kadeternas rostetal steg fran 17 procent till 30 procent, men de
forblev i minoritet, en hopplds minoritet, ehuru det &r uppenbart att ”hoéger”’-socialist-
revolutionérerna och ”hdger’-mensjevikerna anslutit sig till dem. Och Russkije Vedomosti
skriver, att kadeternas absoluta rostetal sjunkit fran 67 000 till 62 000. Endast bolsjevikernas
rostetal steg — fran 34 000 till 82 000. De fick 47 procent av hela rostetalet. Det finns inte
skuggan av tvivel pa att vi nu tillsammans med vanstersocialistrevolutionarerna har
majoriteten i sovjeterna, i armén och i landet.

Till de symptom, som inte bara har en symptomatisk, utan ocksa en hogst reell betydelse, bor
ytterligare hanfdras det faktum, att jarnvagsmannens och posttjanstemannens arméer, som har
en gigantisk allmanekonomisk, allménpolitisk och militar betydelse, fortfarande &r i skarp
konflikt med regeringen, vartill kommer att t o m de mensjevikiska forsvarsvadnnerna ar miss-
ndjda med ”sin”” minister Nikitin och att de officiella socialistrevolutionérerna kallar Keren-
skij & Co for “stolypinman”. Ar det inte klart att om detta mensjevikernas och socialist-
revolutionarernas stod” at regeringen har nagon betydelse alls, sa dr den endast negativ?



Ja, centrala exekutivkommitténs ledare féljer en riktig taktik i forsvaret av bourgeoisin och
godsagarna. Och det finns inte det minsta tvivel om att ifall bolsjevikerna skulle lata sig
fangas i den falla, som forfattningsillusioner, “tro” pa sovjetkongressen och pa konstituerande
forsamlingens inkallande, “invantande” av sovjetkongressen osv utgor, sa skulle sadana
bolsjeviker bli dmkliga forradare mot proletariatets sak.

De vore forradare mot saken, ty genom sitt beteende skulle de forrada de tyska revolutionara
arbetarna, som har borjat uppror i flottan. Under sadana forhallanden vore det ett forraderi
mot internationalismen, ett férraderi mot den internationella socialistiska revolutionens sak
”invanta” sovjetkongressen osv.

Ty internationalism bestar inte i fraser, inte i solidaritetsuttalanden, inte i resolutioner, utan i
handling.

Bolsjevikerna vore forrddare mot bénderna, ty om man tolererar att regeringen, somto m
Delo Naroda jamfor med stolypinméannen, slar ned bondeupproret, sa innebéar det att 6delagga
hela revolutionen, 6delagga den for alltid och oaterkalleligen. Det skriks om anarki och om
vaxande likgiltighet bland massorna: hur skulle massorna kunna vara annat an likgiltiga fér
valen, nar bénderna har drivits till uppror, och den s k revolutionara demokratin talmodigt
fordrar att de slas ned av militar!!

Bolsjevikerna vore forrddare mot demokrati och frihet, ty att tolerera bondeupprorets kuvande
i ett sadant dgonblick innebar att lata valen till konstituerande forsamlingen forfuskas pa
precis samma satt som “demokratiska konferensen’ och “’forparlamentet” forfuskades — ja,
annu varre, annu grovre.

Krisen har mognat. Den ryska revolutionens hela framtid star pa spel. Det bolsjevikiska
partiets hela éra dr ifragasatt.

Hela framtiden for den internationella arbetarrevolutionen for socialism star pa spel.
Krisen har mognat ...
Den 29 september 1917

Ovanstaende kan publiceras, men fortséttningen bor delas ut till medlemmarna i central-
kommittén, Petrogradkommittén, Moskvakommittén och sovjeterna.

Vi

Vad bor goras? Man maste aussprechen was ist, ”’séga som det &r”, erkanna sanningen, att det
i var CK och bland partiledarna finns en stromning eller en mening, som ar for att man bor
invanta sovjetkongressen, som &r mot ett omedelbart maktévertagande, mot ett omedelbart
uppror. Denna stromning eller mening maste 6vervinnas.

Annars skulle bolsjevikerna for evigt holja sig med skam och tillintetgdra sig som parti.

Ty att missa ett sadant tillfalle och “invéanta” sovjetkongressen &r fullstandig idioti eller
fullstéandigt forraderi.

Ett fullstandigt forraderi mot de tyska arbetarna. Vi kan ju inte vénta tills deras revolution
borjar!! Da kommer ocksa lieberdanarna att vara anhangare av att den stods”. Men stodet
kan inte borja, sa lange Kerenskij, Kisjkin & Co sitter vid makten.
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Ett fullstandigt forraderi mot bonderna. Att lata bondeupproret slas ned, ehuru vi har de bada
huvudstadernas sovjeter, det innebar att forlora och goéra sig fortjant av att forlora varje
fortroende hos bonderna, det innebér att i bondernas 6gon jamstallas med lieberdanarna och
andra skurkar.

Att ”invanta” sovjetkongressen &r fullstandig idioti, ty det innebar att férlora veckor, men nu
ar det veckor och t o m dagar, som avgor allt. Det innebér att fegt avsta fran att ta makten, ty
den 1-2 november blir det omojligt (bade politiskt och tekniskt: kosacker kommer att
mobiliseras till den enfaldigt “faststallda" dagen for upproret).

Att invanta” sovjetkongressen ar idioti, ty kongressen kommer inte att ge ndgonting, kan
inte ge nagonting!

Den “moraliska” betydelsen? Markvardigt!! »Betydelsen” av resolutioner och samsprak med
lieberdanarna, nar vi vet att sovjeterna ar for bonderna och att bondeupproret slas ned!!
Hé&rmed degraderar vi sovjeterna till erbarmliga sladderséllskap. Besegra forst Kerenskij och
inkalla sedan kongressen.

Upprorets seger ar nu sakerstalld for bolsjevikerna: 1) Vi kan? (ifall vi inte “invantar”
sovjetkongressen) sla till plotsligt och fran tre hall: fran Petrograd, Moskva och Gstersjo-
flottan; 2) vi har paroller, som sakrar oss stod: ned med regeringen, som undertrycker
bdndernas uppror mot godségarna!; 3) vi har majoriteten i landet; 4) mensjevikerna och
socialistrevolutionérerna befinner sig i full uppldsning; 5) vi har teknisk mojlighet att ta
makten i Moskva (Moskva skulle rentav kunna borja for att dverrumpla fienden); 6) vi har
tusentals vapnade arbetare och soldater i Petrograd, vilka pa en gang kan besatta Vinter-
palatset, generalstaben, telefoncentralen och alla stora tryckerier; man kommer inte att kunna
driva ut oss darifran, och i armén kommer en sadan agitation att sattas i gang, att det blir
omajligt att kdmpa mot denna regering, som ar for fred, for jord at bonderna osv.

Om vi slar till pa en gang, plétsligt, fran tre hall, i Petrograd, i Moskva och i 6stersjoflottan, sa
ar chanserna 100 mot en att vi skall segra med mindre offer an den 3-5 juli, ty trupperna
kommer inte att g& mot fredsregeringen. Aven om Kerenskij redan har “palitligt” kavalleri
osv i Petrograd, sa blir han tvungen att ge sig, om vi slar till fran tva hall och armén
sympatiserar med oss. Om vi inte ens med sadana chanser som nu tar makten, sa férvandlas
allt prat om makten &t sovjeterna till en 16gn.

Att inte ta makten nu, att “vé&nta”, att prata i centrala exekutivkommittén, att inskrénka sig till
”kamp for ett organ” (sovjeten), “kamp for kongressen” — det innebdr att déma revolutionen
till undergang.

Nér jag ser att centralkommittén inte ens besvarat mina yrkanden i denna anda efter demo-
kratiska konferensens borjan, att centralorganet stryker ur mina artiklar papekanden om
sadana flagranta fel av bolsjevikerna som det skamliga beslutet att delta i forparlamentet, som
overlamnandet av en plats i sovjetens presidium at mensjevikerna osv, osv, sa maste jag dari
se en ~fin” vink om centralkommitténs obenégenhet att ens diskutera denna fraga, en fin vink
om att halla munnen och ett férslag om att ge mig ivég.

Jag ser mig tvungen att anhalla om uttréade ur CK, vilket jag harmed gor, och forbehalla mig
friheten att agitera bland gemene man i partiet och pa partikongressen.

! Att “inkalla” sovjetkongressen till den 20 oktober for att den skall fatta beslut om att “ta makten” — pa vad st
skiljer det sig fran det enfaldiga “faststdllandet” av upproret?? Nu kan vi ta makten, men den 20-29 oktober
kommer man inte att lata oss ta den.

2 Vad har partiet gjort for att studera truppernas stationering osv? Vad har det gjort for att genomfora upproret
som en “konst”? — Endast prat i centrala exekutivkommittén osv!!
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Ty det & min djupaste Overtygelse att vi tillintetgor revolutionen, om vi ”invéantar” sovjet-
kongressen och forsitter det nuvarande tillféllet.

Den 29 september
N Lenin

PS. En hel rad fakta har visat att inte ens kosacktrupperna kommer att ga emot freds-
regeringen! Och hur manga ar de? Var finns de? Och kommer inte hela armén att avdela
trupper for 0ss?

Avsnitten I-111 och V publicerades i tidningen Rabotjij Put nr 30, den 20 (7) oktober 1917;
avsnittet VI publicerat ffg 1924

Oktober

Bolsjevikernas inflytande fortsatter att vaxa.

De moderata socialisterna lat "demokratiska konferensen” proklamera ett forparlament
("Republikens rad”). Som vi sett vann den linje som foresprakade deltagande i demokratiska
konferensen i bolsjevikernas CK, men i bérjan av oktober beslét partiet att félja Lenins (och
Trotskijs) linje att bojkotta forparlamentet, vilket Trotskij tillkénnagav i ett tal den 7 oktober:

Trotskij: Deklaration av bolsjevikfraktionen infor Republikens rad (7
oktober) (utdrag)

....de borgerliga klasserna som styr politiken i den Provisoriska regeringen har foresatt sig att
underminera den Konstituerande forsamlingen. Detta utgor nu de privilegierade elementens
framsta uppgift under vilken hela deras politik, saval inrikes som utrikes, inordnas.

Inom industri-, jordbruks- och férsérjningsomradena forvarras situationen, som helt naturligt
orsakats av kriget, av regeringens och de dgande klassernas politik. Efter att ha provocerat
fram ett bondeuppror, forsoker nu de privilegierade klasserna att undertrycka detta, 6ppna
vagen for ”svaltens magra hand”, och kvava revolutionen och framfér allt den Konstituerande
forsamlingen.

Lika kriminell ar borgarnas och regeringens utrikespolitik.

Efter fyrtio manaders krig riktas nu ett dodligt hot mot huvudstaden. For att méta detta
foreslas en plan i syfte att flytta regeringen till Moskva. Tanken att Gverge den revolutionara
huvudstaden, och lagga den i handerna pa de tyska trupperna, tycks inte upprora de borgerliga
klasserna; tvartom accepterar de detta som en naturlig del i sin allménna politik, som avser att
frdmja en kontrarevolutiondr sammansvérjning.

Istéllet for att erkdnna att landets raddning ligger i att sluta fred; istéllet for att, dver huvudet
pa alla imperialistiska regeringar och diplomater, 6ppet lagga fram forslaget om omedelbar
fred till alla krigstrotta lander, och pa det sattet omajliggora ett fortsatt krig — foljer den
Provisoriska regeringen piskan fran Kadetpartiets kontrarevolutionarer och de allierade
imperialistmakterna, utan egentlig mening, utan styrka, utan en plan, snérjda i krigets sele,
och domer darmed hundratusentals soldater och sjoman till meningslés undergang, samtidigt
som de forbereder Petrograds kapitulation och undertryckandet av revolutionen. | en tid nér
bolsjevikiska soldater och sjoméan gar under tillsammans med andra, fortsatter den s k
Overbefalhavaren att 6deldgga den bolsjevikiska pressen....

De ledande partierna i Republikens rad tjanar som en frivillig tickmantel at hela denna
politik.
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Vi, den socialdemokratiska bolsjevikfraktionen, forklarar: Vi har inget gemensamt med denna
forraderiregering och med detta rad som tolererar kontrarevolutionen. Vi vill inte, vare sig
direkt eller indirekt, fortiga ens for en enda dag, dessa for folket sa ddesdigra mandvrer, som
utfors bakom den officiella fasaden.

Revolutionen ar i faral | en tid nar Kaiser Wilhelms trupper hotar Petrograd, forbereder sig
Kerenskij-Konovalovs regering att fly fran staden, for att istallet forvandla Moskva till
kontrarevolutionens huvudfaste.

Vi uppmanar arbetarna och soldaterna i Moskva att vara pa sin vakt!

Nar vi nu lamnar Republikens rad uppmanar vi alla Rysslands arbetare, soldater och bénder
att vara pa sin vakt och att vara modiga!

Petrograd ar i fara! Revolutionen &r i fara! Hela landet &r i faral
Regeringen forstarker denna fara. De styrande partierna hjalper till.
Endast folket kan rddda sig sjalvt och hela landet. Vi vander oss till folket.
All makt at sovjeternal

All jord at folket!

Lange leve en omedelbar, hedersam och demokratisk fred!

Lange leve den Konstituerande férsamlingen!

9 oktober kommer Lenin till Petrograd (fran Finland) och deltar dagen darpa vid ett historiskt
CK-mote.

Sammantrade med bolsjevikpartiets centralkommitté (10 oktober)
Néarvarande: Lenin, Zinovjev, Kamenev, Trotskij, Stalin, Sverdlov, Uritskij, Dzersjinskij,
Kollontaj, Bubnov, Sokolnikov och Lomov.

Ordférande: Sverdlov.

Dagordning: 1. Ruménska fronten, 2. ”Litauiska” regementets konferens i Moskva, 3. Minsk
och nordfronten, 4. Laget for dagen, 5. Distriktskongress, 5. Truppernas utryckning

4. Laget for dagen Ordet ges &t Lenin som reser sig och talar.!

Han konstaterar att en viss likgiltighet gentemot frdgan om en resning har kunnat iakttas
sedan i borjan av september. Han sdger att detta ar otillatligt om vi uppriktigt hyllar parollen
om sovjeternas maktdvertagande. Det ar darfor hog tid att fasta uppméarksamheten pa fragans
tekniska sida. Mycken tid har uppenbarligen gatt till spillo.

Icke desto mindre ar fragan mycket angeldgen och det avgorande 6gonblicket ar néra ...

Lenin talade om att massornas inaktivitet och likgiltighet kan forklaras av det faktum att de ar
trotta pa ord och resolutioner.

Majoriteten ar nu med oss. Politiskt sett ar situationen helt mogen for ett 6vertagande av
makten.

Stamningen bland jordbrukarna blir allt mer upphetsad. Det blir allt svarare att i langden halla
tillbaka deras krav. Slagordet om att 6verfora all jord till bonderna framstar nu som en
tvingande politisk nddvéndighet for dem.

! Ett annan, lite utforligare version av Lenins tal finns i Valda verk i tre band, bd 2, sid 383-384. Finns dven pa
marxistarkiv.se: Sammantrdde med RSDAP(b):s centralkommitté 10 oktober
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Den politiska situationen &r salunda mogen for handling. Vi maste darfor diskutera
maktdvertagandets praktiska detaljer. Det &r huvudfragan just nu.

Hittills har vi i likhet med reformisterna haft en benégenhet att betrakta en systematisk
forberedelse av en vépnad resning som en politisk synd.

Att vanta pa den konstituerande nationalférsamlingen, som uppenbarligen inte kommer att
stodja oss, ar meningslost. Den kommer bara att gora var uppgift mer komplicerad.

Vi maste utnyttja den kommande distriktskongressen och férslaget fran Minsk for att inleda
den avgdrande aktionen.

Kamrat Lomov tar till orda och lamnar upplysningar betraffande Moskvas regionala byras
hallning liksom ocksa betraffande situationen i allmanhet i Moskva.

Kamrat Uritskij havdar att vi ar svaga inte bara i tekniskt avseende utan ocksa inom alla andra
omraden av vart arbete. Vi har antagit en méangd resolutioner. Men handlat har vi inte alls
gjort. Petrograds sovjet &r bristfalligt organiserad etc.

Pa vilka styrkor grundar vi var slagkraft?

Petrograds arbetare har 40 000 gevar, men det kommer inte att avgora utgangen. Det &r inte
tillrackligt.

Garnisonen inger efter julidagarna inte stort hopp. Men om vi i alla fall gar mot en resning ar
det verkligen nodvandigt att vidta atgarder. Vi maste fatta ett beslut i fragan om en bestamd
aktion.

Kamrat Sverdlov lamnar upplysningar om vad han kanner till om situationen pa landsbygden.

Kamrat Dzerzjinskij foreslar att en politisk byra bestaende av medlemmar av central-
kommittén skapas med uppgift att skota den politiska ledningen under den narmaste
framtiden.

Efter ett meningsutbyte utformas ett forslag. En politisk byra med sju medlemmar skall
skapas ...

En resolution enligt nedanstaende godkandes.
Tio personer rostade for resolutionen och tva emot den (Zinovjev och Kamenev).

Den politiska byran skall besta av foljande sju medlemmar: Lenin, Zinovjev, Kamenev,
Trotskij, Stalin, Sokolnikov och Bubnov.

Resolution
Centralkommittén anser att saval den internationella som den ryska militara och politiska
situationen fordrar att fragan om en vépnad resning tas upp till behandling.

Myteriet inom den tyska flottan tyder pa en tillvaxt av den socialistiska revolutionen i hela
Europa.

Hotet om fred mellan imperialisterna i syfte att krossa revolutionen i Ryssland visar
borgarklassens rédsla for de progressiva krafternas frammarsch.

Den ryska bourgeoisiens och Kerenskijs och hans anhangares beslut att avsta Petrograd till
tyskarna dr ett tecken pa att fruktan for de ryska arbetarna ar stérre an for de tyska
imperialisterna.

De nya atgarder reaktionen forbereder for att inleda en ny Kornilovaffar understryker samma
forhallande.
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Det faktum att de proletdra partierna har vunnit majoritet i sovjeterna och att bondernas
resning antar allt storre proportioner utgor ett bevis for att fortroendet har forskjutits i riktning
mot vart parti.

Centralkommittén anser darfor att en vépnad resning ar oundviklig och tiden fér handling
salunda ar kommen.

Alla partiets organisationer foreslas handla i enlighet harmed och diskutera och avgora i
samband med detta uppkommande praktiska fragor ...

Zinovjev och Kamenev gar emot upproret

Bolsjevikernas centralkommitté antog Lenins resolution om vapnat uppror som en omedelbar
uppgift med rosterna 20-2: Bubnov, Dzerzjinskij, Kollontaj, Lenin, Lomov, Sverdlov, Sokolni-
kov, Stalin, Trotskij och Uritskij rostade for, medan Zinovjev och Kamenev réstade mot (lagg
marke till att bada invaldes i politiska byran, trots att de réstat mot upproret). Dagen darefter
skickade Zinovjev och Kamenev ett brev till de viktigaste partiorganisationerna déar de kritise-
rade beslutet och motiverade sitt stallningstagande. | brevet framfordes flera argument mot
upproret: 1) bolsjevikerna var fortfarande inte tillrackligt starka och saknade stod fran vissa
viktiga arbetargrupper; 2) soldatmassorna ville bara ha fred och skulle inte stélla upp for ett
revolutionart krig om detta blev nédvandigt, dvs om man misslyckades att sluta fred); 3)
bondemassorna stédde inte bolsjevikerna utan socialistrevolutionarerna ; 4) motstandarna
hade fortfarande avsevarda styrkor till sitt forfogande, inte minst militart; 5) den inter-
nationella situationen var inte tillrackligt gynnsam. Darfor borde man fora en forsiktigare
politik, starka sin stallning och bl a satsa pa valen till den konstituerande férsamlingen. Ett
utdrag ur brevet foljer nedan.

Zinovjev och Kamenev: Till den nuvarande situationen (11 oktober)
(utdrag)

... | arbetarkretsar framtrader och tilltar en tankeriktning som ser som enda utvég att man
omedelbart manar till ett vapnat uppror. Samspelet mellan alla férhandenvarande omstandlig-
heter ar av en sadan beskaffenhet, att om vi ska tala om ett sddant uppror, maste ett bestamt
datum faststallas, och det inom de narmaste dagarna. | en eller annan form har denna fraga
redan diskuterats av hela pressen och vid arbetarméten, och upptar en betydande méangd parti-
arbetares tankar. Vi for var del ser det som var plikt och ratt att uttrycka oss fullstandigt
uppriktigt i denna fraga.

Vi ar djupt 6vertygande om att mana till ett vapnat uppror nu innebér att pa ett kort satsa inte
bara vart partis dde, utan ocksa den ryska och den internationella revolutionens 6de.

Otvivelaktigt finns det historiska situationer da en fortryckt klass maste erkanna att det &r
battre att ga framat mot nederlag an att ge upp utan strid. Befinner sig den ryska arbetar-
klassen i en sadan situation for narvarande? Nej, och tusen ganger nej!!!!

Som ett resultat av vart partis ofantligt vaxande inflytande i staderna, och sérskilt i armén, har
det uppstatt en situation som gor det allt omojligare for bourgeoisien att hindra den Konstitue-
rande forsamlingen. Via armén och via arbetarna haller vi en revolver mot bourgeoisiens
tinning: bourgeoisien har forsatts i en sadan position att om den nu skulle forsoka att hindra
den Konstituerande forsamlingen, sa skulle den ater driva de smaborgerliga partierna at vart
hall, och revolvern skulle brinna av.

Vart partis utsikter i valen till Konstituerande forsamlingen ar utmarkta. Talet om att
bolsjevismens inflytande borjar forsvagas etc., anser vi vara helt grundlost. | vara politiska
motstandares munnar &r detta pastaende helt enkelt ett steg i det politiska spelet i avsikt att
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just provocera fram ett uppror fran bolsjevikernas sida under férhallanden som ar formanliga
for vara fiender. Bolsjevikernas inflytande dkar. Hela skikt inom den arbetande befolkningen
har forst nu borjat dras in under det. Med rétt taktik kan vi fa en tredjedel och annu fler av
platserna i den Konstituerande forsamlingen. De smaborgerliga partiernas installning kan
sedan omojligt bli densamma i Konstituerande forsamlingen som nu. | férsta hand kommer
deras paroll ”For land, for frihet, vanta pa den Konstituerande forsamlingen” falla bort.

Och 6kningen av néden, hungern och bonderérelsen, kommer att utdva allt storre tryck pa
dem och tvinga dem att forsoka fa en allians med det proletara partiet mot jordagarna och
kapitalisterna representerade av kadetpartiet.

Den Konstituerande férsamlingen kan naturligtvis inte av sig sjalv utplana den nuvarande
kamoufleringen av dessa inbordes forhallanden. Sovjeterna, som har slagit rot i livet, kan inte
forstoras. Den Konstituerande férsamlingen kommer endast kunna finna stdd for sitt
revolutiondra arbete i sovjeterna. Den Konstituerande forsamlingen plus sovjeterna — det &r
den kombinerade typ av statliga organ vilka vi efterstravar. Det ar pa denna politiska grund
som vart parti erhaller enorma maéjligheter till en verklig seger.

Vi har aldrig sagt att den ryska arbetarklassen skulle kunna féra den nuvarande revolutionen
till ett segerrikt slut ensam, av egna krafter. Vi har inte glémt och far inte glémma ens nu, att
mellan oss och bourgeoisien finns ett stort tredje lager: smabourgeoisin. Detta lager forenade
sig med oss under Kornilovhistoriens dagar och gav oss seger. Det kommer att forena sig med
oss ytterligare manga ganger. Vi far inte lata oss hypnotiseras av den nuvarande situationen.
Otvivelaktigt star detta lager for tillfallet mycket narmare bourgeoisin &n oss. Men nuvarande
situation &r inte evig, ej heller ens varaktig. Och bara med ett vardslost steg, med nagon for-
hastad aktion, som gor revolutionens hela 6de beroende av ett omedelbart uppror, kommer
proletariatets parti att driva smabourgeoisin i Miljukovs armar for l1ang tid framat.

Man har sagt oss: (1) att det ryska folkets majoritet redan & med oss, och (2) att majoriteten
av det internationella proletariatet ar med oss. Tyvarr! — varken det ena eller det andra &r sant,
och det &r stotestenen i hela situationen.

| Ryssland ar en majoritet av arbetarna och en betydande del av soldaterna med oss. Men hela
aterstoden ar vacklande. Vi dr exempelvis alla dvertygade om att om val till Konstituerande
forsamlingen skulle dga rum nu, sé skulle en majoritet av bonderna rosta pa SR. Ar detta en
tillfallighet? Soldatmassorna stoder oss inte pa grund av krigsparollen utan pa grund av freds-
parollen. Detta &r en oerhdrt viktig omstandighet och om vi inte tog den med i berékningen
skulle vi riskera att bygga pa sand. Om vi, efter att sjalva ha tagit makten nu, skulle komma
till slutsatsen (i beaktande av hela varldssituationen) att det vore nddvandigt att borja ett
revolutionart krig, skulle soldatmassorna rusa ivag fran oss.....

Om arbetarnas parti tar makten utdelar det darvid otvivelaktigt ett slag mot Wilhelm. Det blir
svarare for honom att fortsatta ett krig mot ett revolutionart Ryssland som erbjuder en ome-
delbar demokratisk fred. Sa ar det. Men blir under nuvarande forhallanden, efter Riga /s fall/
etc., detta slag tillrackligt kraftigt for att vrida bort den tyska imperialismens hand fran
Ryssland? ...Var finns da de faktum som utvisar att det proletara partiet pa egen hand, och
medan den smaborgerliga demokratin gér motstand, maste ta ansvar for ett sadant sakernas
tillstand och dess oundvikliga konsekvenser for partiet sjalvt och endast for det sjalvt?

Och har kommer vi till det andra pastaendet — att majoriteten av det internationella proleta-
riatet redan ar med oss. Dess vérre ar det inte sa. Myteriet i den tyska flottan har en valdigt
symptomatisk betydelse. Det finns forebud om en betydande rorelse fortfarande mycket langt
till nagot slags aktivt stod for den proletéra revolutionen i Ryssland, vilken forklarar krig mot
hela den borgerliga varlden. Det &r ytterligt farligt att 6vervérdera krafter. Otvivelaktigt har
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mycket givits 0ss och kommer mycket att krdvas av 0ss. Men om vi nu lider nederlag, under
det att vi satsat allt pa ett kort, sa utdelar vi ett grymt slag mot den internationella proletara
revolutionen, vilken utvecklas valdigt sakta men icke dess mindre utvecklas. Dessutom
kommer utvecklingen av revolutionen i Europa forplikta oss, att utan ndgon som helst tvekan
omedelbart ta makten i vara hander. Det ar ocksa den enda garantin for seger at ett uppror av
proletariatet i Ryssland. Den kommer, men den &r &nnu inte har....

Infor historien, infor det internationella proletariatet, infor den ryska revolutionen och den
ryska arbetarklassen, har vi ingen ratt att satsa hela framtiden pa ett vapnat uppror. Det skulle
vara ett misstag att tro att ett sadant handlande, om det misslyckades, nu endast skulle leda till
sadana konsekvenser som 16-18 juli. Nu géller det nagot mer. Det &r fraga om ett avgorande
slag och nederlag i detta slag skulle medféra nederlag for revolutionen....

Ledare i bolsjevikiska tidningen Rabotjij Put (13 oktober)

All makt till sovjeterna innebar en grundlig utrensning av varje regeringsinstitution fran
toppen till botten.

All makt till sovjeterna kan innebdra ett utbyte av varje ’chef”” bakom och vid fronten.

All makt till sovjeterna innebér nyval och eventuellt utbyte av ’maktens representanter” i
staderna och byarna, inom armén och flottan, i ”férvaltningarna” och institutionerna”, vid
jarnvagarna och inom post- och telegrafverken.

All makt till sovjeterna innebér proletariatets och den revolutionara bondeklassens diktatur ...

Proletariatets och den revolutionédra bondeklassens diktatur innebér den arbetande majori-
tetens diktatur éver den utsugande minoriteten, éver kapitalisterna och deras hantlangare, éver
spekulerande finansmén och bankirer fér en demokratisk freds skull, for arbetarnas kontroll
over produktion och distribution, for mark &t bonderna, for brod at folket.

Proletariatets och den revolutionédra bondeklassens diktatur innebér en 6ppen diktatur, en
massdiktatur som utévas infor allas dgon utan konspirationer och utan smussel ...

Proletariatets och bondeklassens diktatur innebar en diktatur som inte brukar vald mot
massorna. Den innebér en diktatur i enlighet med massornas vilja, en diktatur som tyglar
viljan hos dessa massors fiender ...

Det 6gonblick har kommit da det revolutionara slagordet All makt till sovjeterna” antligen
maste forverkligas.

(Rabotjij Put nr 35, 13 oktober 1917)

Vapnat uppror forbereds

Den 11 oktober beslutade Petrogradsovjeten att uppratta "Kommittén for revolutionens
forsvar”. Den 16 oktober omvandlades den till sovjetens revolutiondra militirkommitté. Dessa
och liknande beslut, liksom den bolsjevikiska propagandan och agitationen bidrog till att
forberedelser for ett vapnat uppror borjade bli allmant kanda.
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Bilden till hoger &r ett ryskt fotomontage som
visar ledande medlemmar i den revolutionara
militarkommittén.

Raden langst ned, fran vanster till hoger:
Dzerzjinskij, Antonov-Ovsejenko, Sadovskij
och Uritskij.

Raden ovanfor, Podvojskij och ovanfér honom
ett gruppfoto med Joffe, Mechonosjin och
Nevskij.

Nésta gruppfoto visar (fr&n vanster): Trotskij,
Sverdlov, Unsljicht, Gusev, Pestkovskij,
Kotsjubinskij.

Oversta gruppfotot: Skrypnik, Lasjevitj,
Tjudnovskij, Jeremjev, Dybenko, Molotov,
Bokij, Raskolnikov, Breslav, Krylenko.

BOEHHO-PEBOAIOHHOHHDIH KOMHTET
T BETA

[ AACKOIO COF
PABOMHX 0 COAAATCKHX AEIYTATON
n OKTHBPE 1917

Socialistrevolutionérernas organ Delo Naroda (15 oktober)

Bolsjevikerna borjar bli fardiga for aktion. Detta ar ett faktum. Vi har skal att férmoda att
denna aktion &r avsedd att bli vapnad. Sa har skrev Rabotjij Put haromdagen: ”Landet &r
moget for proletariatets och den revolutiondra bondeklassens diktatur. Det 6gonblick har
kommit nar det revolutionara slagordet ‘All makt till sovjeterna’ antligen maste forverkligas.”

Bolsjevikerna skyndar saledes pa. De kanner att en ny sinnesforandring haller pa att mogna
bland massorna. De vet att deras nuvarande dominerande inflytande kommer att minska. Och
de vill utnyttja det fordelaktiga 6gonblicket sa snart de kan ...

Vart minne ar for kort. Vi glommer ofta att Kornilovrérelsen kom efter den 16 och 17 juli.
Vad skall nu komma efter bolsjevikernas nya aktion? En andra Kornilovaffar kommer kanske
att visa sig bli farligare &n den forsta ...

Revolutionen bér monstra alla sina styrkor mot bolsjevikernas bebadade resning. Lat ett
rungande nej bli svaret pa vadjandet om en brottslig handling i detta for vart land sa allvarliga
dgonblick.

(Delo Naroda nr 181, 15 (28) oktober 1917)

Bolsjevikernas Petrograd-kommitté diskuterar upproret (15 oktober)

Vid en hemlig session med bolsjevikpartiets Petrograds-kommitté diskuterades planerna
pa att starta upproret innan sovjetkongressen.

Andrej Bubnov, medlem av bolsjevikpartiets centralkommittés politbyra inledde:

Vi har nu natt det 6gonblick, da ett maktdvertagande kan ge oss medel att fora revolutionen
och landet mot skapande mal. Efter att ha dvertagit makten kommer vi att tvingas att
forverkliga vara slagord och vart program omedelbart ...
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Nér vi har Overtagit makten, kommer vi att tvingas till terror i stor skala. Den allmanna
situationen ar sadan att en vapnad resning ar oundviklig och hela vart problem ar att gora oss
redo for den ...

Nevskij: ... En proletariatets vapnade resning har i Petrograd ar tankbar. Hela garnisonen
kommer att rycka ut pa sovjetens anmaning ...

Men vi far inte begransa resningen till Petrograd. Hur kommer Moskva och provinserna att
reagera pa detta? Kan centralkommittén forsékra oss att Ryssland som helhet kommer att
stodja 0ss? Vi har inga upplysningar betraffande situationen vid jarnvagarna. Ar ni sakra pa
att 5:e armén inte kommer att skickas mot 0ss?

Charitonov: ... Det gemensamma sammantradet med Petrogradkommittén, centralkommittén,
distriktskommittén och Moskvadistriktet avsl6jade att det foreligger en allméan brist pa
entusiasm.

Fran Krasnoje Selo, dar vi har en stor organisation pa ungefar 50 000 medlemmar, kan bara
500 vantas komma till Petrograd. De dvriga kommer att pa grund av obeslutsamhet stanna
kvar i Krasnoje Selo. Bland kamraterna dar rader en mycket defaitistisk stamning.

Ur militar synpunkt ar soldaterna inte mycket att lita pa. En hel del av dem har skickats
tillbaka fran fronten darfor att de inte visste hur man hanterar vapen. Ifrdga om post- och
telegrafanstallda har vi i var organisation mellan 140 och 150 medlemmar...

Signalisterna ar huvudsakligen kadetter och hyser inte stor sympati for oss, men i ett
avgorande dgonblick kan det kanske finnas tillrackliga styrkor for att ockupera telegrafen och
andra viktiga kommunikationscentra.

Slutskaja (kvinnlig representant fran Vasiljevskij-Ostrovdistriktet): Betraffande situationen i
vart distrikt kan jag saga att militar undervisning ges i fabrikerna. Men lusten &r inte stor att fa
delta i en resning.

Latsis (Viborgdistriktet): Ett 6kat intresse for vad som hénder kan noteras bland arbetarna. En
ny centralorganisation har bildats hos oss ... Massorna kommer att stédja oss.

Kalinin (Lesnovskijdistriktet): Hittills har vi inte undersokt de verkliga férhallandena. Men
nar vi nu har trétt i forbindelse med arméférbanden har vi kommit underfund om att i Finland
och vid fronten protesterar man mot bolsjevikernas planerade resning.

Men & andra sidan anlander bakom ryggen pa arméorganisationen delegater fran fronten och
deras krav antyder klart en stridbar sinnesstamning.

Det bevisar att de officiella armékommittéerna inte ar med oss, men daremot gemene man
bland soldaterna. Vi har ett *’r6tt garde”, men det har bara 84 gevar.

Naumov (Viborgdistriktet): Det finns ett tydligt missndje bland massorna ... och en kénsla av
undertryckt indignation pa grund av den planerade evakueringen av Petrograd och den till-
tagande arbetsldsheten.

Menzjinskaja (kvinnlig representant for 1:a stadsdistriktet): 1 fraga om vapen ar laget inte
tillfredsstallande. I kommittén finns det bara 6 gevar, vid en fabrik 100, vid en annan 20. Det
ar svart att uppskatta arbetarnas stamning. Pachomov (andra stadsdistriktet): Sinnes-
stamningen ar battre an den var den 16 till 18 juli, men Roda gardet &r daligt organiserat. Vi
har 50 gevar, 3 000 patroner. Mellan 60 och 80 personer undergar militar utbildning ...

Ravitj (Moskvadistriktet): Vid fabrikerna ar kanslorna pa kokpunkten. Men massorna kommer
bara att ga till aktion pa sovjetens order. Mycket fa kommer att reagera pa uppmaningar fran
vart parti. De organ som skapades under Kornilovdagarna &r alltjamt intakta ...
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Rapport fran CK-mote (16 oktober) (utdrag)
Sammantrade med RSDAP(b):s centralkommitté den 16 (29) oktober 1917.

Ordforande: Kamrat Sverdlov.

Kamrat Sverdlov foreslar dagordningen: 1. Rapport om centralkommitténs senaste session. 2.
Korta rapporter fran representanter. 3. Den nuvarande situationen.

1. Rapport om centralkommitténs senaste session.

Kamrat Lenin:® ... Kornilovrevolten har drivit massorna &nnu narmare oss ... Alternativet ar
antingen Kornilovs diktatur eller proletariatets och de fattiga bondeskiktens diktatur. Stam-
ningarna kan inte tjana som vagledning, ty de ar foranderliga och omajliga att mata. Vi maste
ledas av en objektiv analys i var bedémning av revolutionens forutséttningar.

Massorna har uttryckt fortroende for bolsjevikerna och begér av dem inte ord utan handling,
en beslutsam politik saval i kampen mot kriget som i kampen mot ekonomisk ruin.

Om vi gor en politisk analys av revolutionen till var grundval, kommer det att sta fullkomligt
klart att till och med anarkistiska atgarder haller pa att bli berattigade ...

Motet antog darefter foljande resolution av Lenin med 19 réster mot 2 och 4 nedlagda:

Sammantradet valkomnar fullt och stddjer i sin helhet centralkommitténs resolution och
uppmanar alla organisationer, alla arbetare och soldater att gora allsidiga och energiska
forberedelser for ett vapnat uppror och att stodja det centrum som for detta &ndamal upprattas
av centralkommittén; sammantradet uttrycker den fulla dvertygelsen att centralkommittén och
radet i ratt tid kommer att faststalla det gynnsammaste dgonblicket och de andamalsenligaste
metoderna for offensiven.

Vid CK-motet den 16 oktober hade Kamenev och Zinovjev fortsatt att argumentera mot
upproret, vilket foranledde Lenin att utforligt ta upp fragan i ett brev riktat till partimed-
lemmarna.

Lenin: Brev till kamrater (17 oktober)

Kamrater! Den tid vi lever i ar sa kritisk, handelserna féljer varandra sa otroligt snabbt, att en
publicist, som av 6dets vilja stéllts ngot pa sidan om historiens huvudstrom, riskerar att
standigt komma for sent eller att visa sig oinformerad, sarskilt da nagon tid gar innan hans
arbeten blir tryckta. Ehuru jag helt och fullt inser detta, ar jag likval nédgad att skriva detta
brev till bolsjevikerna, d&ven med risk att det 6verhuvudtaget inte blir publicerat, ty den
vacklan, som jag anser det vara min plikt att pa det bestamdaste motsatta mig, ar exempellés
och kan 6desdigert paverka partiet, det internationella proletariatets rorelse och revolutionen.
Och vad betréaffar faran att bli forsenad, sa skall jag for att férekomma den hénvisa till vilka
informationer jag har och av vilket datum de ar.

Jag lyckades forst pa morgonen mandagen den 16 oktober traffa en kamrat, som dagen forut
hade deltagit i ett mycket viktigt bolsjevikiskt mote i Petrograd och som utforligt informerade
mig om debatterna. Dar diskuterades just fragan om upproret, som diskuterats i sondags-
tidningarna av alla riktningar. De inflytelserikaste kamraterna fran alla omraden av det bolsje-
vikiska arbetet i huvudstaden hade infunnit sig till métet. Och endast en hogst obetydlig
minoritet av motet, namligen inalles tva kamrater, intog en avvisande hallning. De argument,
som dessa kamrater anforde, ar sa svaga, dessa argument ar ett sa forbluffande utslag av

! Ett ndgot utférligare referat av Lenins tal finns i Valda verk, se Sammantrade med RSDAP(b):s
centralkommitté 16 oktober (pa marxistarkiv.se)
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forvirring, fruktan och sammanbrott av bolsjevismens och den revolutionart proletara inter-
nationalismens alla grundlaggande idéer, att det &ar svart att finna en forklaring till en sa skam-
lig vacklan. Men faktum kvarstar och eftersom ett revolutionart parti inte har ratt att tolerera
vacklan i en sa allvarlig fraga, eftersom dessa tva kamrater, som Gvergett sina principer, kan
orsaka en viss forvirring, sa ar det nodvandigt att analysera deras argument, att avsldja deras
vacklan och pavisa hur skamlig den ar. De féljande raderna ar ett forsok att gora detta.

”Vi har inte majoritet bland folket, och utan denna forutsattning &r upproret hopplést ...”

Personer som kan saga detta vanstaller antingen sanningen eller ocksa ar de pedanter, som till
varije pris, utan att det minsta rakna med revolutionens reella betingelser, pa forhand vill ha en
garanti for att bolsjevikernas parti i hela landet fatt exakt halften plus en av rosterna. Inte i en
enda revolution har historien nagonsin erbjudit sddana garantier och kan absolut inte géra det.
Att stalla ett sadant krav &r att gyckla med ahorarna och innebér ingenting annat &n att skyla
over sin egen flykt undan verkligheten.

Ty verkligheten visar oss klart, att folkmajoriteten just efter julidagarna borjade att snabbt ga
over pa bolsjevikernas sida. Det bevisades redan fore kornilovrevolten bade av valen i Petro-
grad den 20 augusti, da antalet bolsjevikiska roster i staden, forstaderna undantagna, steg fran
20 till 33 proc, och sedan av stadsdelsdumavalen i Moskva i september, da antalet bolsje-
vikiska roster steg fran 11 till 49,3 proc (en moskvakamrat, som jag traffade i dagarna, sade
mig att den exakta siffran ar 51 proc). Det har nyvalen av sovjeterna bevisat. Det har bevisats
av det faktum, att majoriteten av bondesovjeterna tvartemot sin avksentievska” centralsovjet
uttalat sig mot koalitionen. Att vara emot koalitionen innebdr i praktiken att félja bolsjevi-
kerna. Vidare visar meddelanden fran fronten allt oftare och allt bestamdare, att soldaternas
massa allt beslutsammare gar odver till bolsjevikernas sida, trots det illvilliga fortalet och de
illvilliga attackerna av de socialistrevolutiondara och mensjevikiska ledarna, officerare,
deputerade etc, etc.

Slutligen ar bondeupproret det viktigaste faktumet i dagens liv i Ryssland. Det visar objektivt,
inte i ord utan i handling, att folket gar 6ver pa bolsjevikernas sida. Ty hur den borgerliga
pressen och dess ynkliga eftersagare bland Novaja Zjizn & Co:s ”vacklande” led &n ljuger nér
de skriker om pogromer och om anarki, sa kvarstar faktum. Bonderdrelsen i Tambov-
guvernementet var ett uppror bade i fysisk och politisk mening, ett uppror, som gett sa
utomordentliga politiska resultat som framfor allt samtycke till att 6verlamna jorden at
bonderna. Det &r ingen tillfallighet att hela det av upproret uppskramda socialistrevolutionédra
packet, inklusive Delo Naroda, nu tjuter om nddvéndigheten av att éverlamna jorden till
bonderna! Det bevisar i praktiken att bolsjevismen ar riktig och nar framgang. Det visade sig
vara omojligt att “undervisa” bonapartisterna och deras lakejer i forparlamentet pa annat satt
an genom uppror.

Det &r ett faktum. Fakta ar envisa ting. Och ett sadant faktiskt “argument” for upproret ar
starkare an tusentals ”pessimistiska” undanflykter av en foérvirrad och uppskrdmd politiker.

Om bondeupproret inte vore en handelse av allnationell politisk betydelse, sa skulle inte de
socialistrevolutionéra lakejerna i forparlamentet skrika om nédvéndigheten av att éverlamna
jorden till bénderna.

Ett annat utomordentligt politiskt och revolutionart resultat av bondeupproret, vilket redan
noterats i Rabotjij Put, ar spannmalstillforseln till jarnvagsstationerna i Tambovguverne-
mentet. Dar har ni, forvirrade herrar, ytterligare ett “argument”, ett argument fér upproret som
det enda séttet att radda landet fran den hungersndd som redan star for dorren och fran en kris
av oerhdrda dimensioner. Medan de socialistrevolutiondra och mensjevikiska folkforradarna
glafser, hotar, skriver resolutioner och lovar att féda de hungrande genom att inkalla
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konstituerande forsamlingen, kommer folket att pa bolsjevikiskt satt ta itu med att l6sa
spannmalsfragan genom ett uppror mot godsagarna, kapitalisterna och uppkoparna.

Och de ypperliga resultaten av en sadan I6sning (den enda reella) av spannmalsfragan var
aven den borgerliga pressen tvungen att erkanna, t o m Russkaja Volja, som publicerade
meddelandet att jarnvagsstationerna i Tambovguvernementet var 6verfyllda av spannmal ...
Sedan bonderna hade gjort uppror!!

Nej, att nu tvivla pa att folkmajoriteten foljer och kommer att folja bolsjevikerna, det innebar
att skamligt vackla och betyder i verkligheten att kasta den proletdra revolutionsandans alla
principer 6verbord, att fullkomligt avsvarja sig bolsjevismen.

”Vi ar inte tillrackligt starka for att ta makten, och bourgeoisin &r inte tillrackligt stark for att
torpedera konstituerande férsamlingen ...”

Den forsta delen av detta argument ar helt enkelt en upprepning av det féregaende. Det vinner
inte i styrka och dvertygelsekraft, om man ger uttryck &t sin forvirring och fruktan for bour-
geoisin genom pessimism betréffande arbetarna och optimism betraffande bourgeoisin. Om
officersaspiranterna och kosackerna sager, att de kommer att kdmpa till sista blodsdroppen
mot bolsjevikerna, sa fortjanar det fullkomlig tilltro; men om arbetarna och soldaterna pa
hundratals moten ger uttryck at sitt fullkomliga fortroende for bolsjevikerna och bekraftar sin
beredvillighet att med liv och blod ga in for maktens 6vergang till sovjeterna, sa ar det ”pa sin
plats” att erinra om att det ar en sak att rosta och en annan sak att slass!

Om man resonerar sa, ar upproret naturligtvis vederlagt”. Man fragar sig bara pa vilket satt
denna egendomligt inriktade, egendomligt installda ~pessimism” skiljer sig fran en politisk
dvergang pa bourgeoisins sida?

Se pa fakta, minns bolsjevikernas tusenfalt upprepade uttalanden, som vara pessimister har
»glomt”. Vi har tusentals ganger sagt, att arbetar- och soldatdeputerades sovijeter ar en kraft,
att de &r revolutionens fortrupp, att de kan ta makten. Vi har tusentals ganger forebratt
mensjevikerna och socialistrevolutionérerna att de svamlar om demokratins befullméktigade
organ” men pa samma gang fruktar att Gverfora makten till sovjeterna.

Och vad har kornilovrevolten bevisat? Det bevisade att sovjeterna &r en verklig kraft.

Och sedan detta blivit bevisat genom erfarenheten, genom fakta, skulle vi kasta bolsjevismen
overbord, forneka oss sjalva och saga: vi ar inte tillrackligt starka (ehuru vi har bada huvud-
stadernas sovjeter och majoriteten av landsortens sovjeter pa bolsjevikernas sida) !'! N&, ar
det inte en skamlig vacklan? Egentligen kastar ju vara “pessimister” parollen ”All makt at
sovjeterna” 6verbord, ehuru de fruktar att erkédnna det.

Hur kan man bevisa, att bourgeoisin inte ar tillrackligt stark for att torpedera konstituerande
forsamlingen?

Om sovjeterna inte har kraft att storta bourgeoisin, sa ar den féljaktligen tillrackligt stark for
att kunna torpedera konstituerande forsamlingen, ty ingen annan kan férhindra det. Att tro pa
Kerenskij & Co:s loften, att tro pa det servila forparlamentets resolutioner — ar det vardigt en
medlem av det proletdra partiet och en revolutionér?

Bourgeoisin har inte endast kraft att torpedera konstituerande férsamlingen, ifall den nu-
varande regeringen inte stortas, utan den kan aven indirekt na detta resultat genom att utlamna
Petrograd at tyskarna, genom att éppna fronten, oka lockouterna och sabotera spannmals-
tillforseln. Det ar genom fakta bevisat, att bourgeoisin delvis redan har gjort allt detta. Den &r
alltsa i stnd att aven gora det helt, om arbetarna och soldaterna inte stortar den.
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Sovjeterna maste vara en revolver, satt mot regeringens tinning, med krav pa att konstituerande
forsamlingen inkallas och att de kornilovska forsdken stoppas ...”

Sa langt har en av de bada bedrévliga pessimisterna gatt! Han maste ga sa langt, ty att avsta
fran upproret ar detsamma som att avsta fran parollen ”All makt at sovjeterna”. Naturligtvis
ar paroller ingenting heligt”, det ar obestridligt.

Men varfor har da ingen rest fragan om att andra denna paroll (som jag gjorde efter juli-
dagarna)? Varfor fruktar man att saga detta 6ppet, fastdn man i partiet sedan september
diskuterat fragan om upproret, som numera ar det enda sattet att forverkliga parollen "All
makt at sovjeterna”?

Har kan vara bedrovliga pessimister inte slingra sig undan. Att avsta fran upproret ar
detsamma som att avsta fran att makten 6verlamnas till sovjeterna, det &r detsamma som att
“flytta 6ver” alla forhoppningar och forvantningar pa den goda bourgeoisin, som lovat” att
inkalla konstituerande férsamlingen.

Ar det sa svart att forsta att konstituerande forsamlingen &r tryggad och dess framgéng
garanterad, om makten ligger i handerna pa sovjeterna? Det har bolsjevikerna sagt tusen
ganger. Ingen har nagonsin forsokt vederlagga det. En sadan ”kombinerad typ” erkande alla.
Men att nu med ordvandningen “’kombinerad typ” smuggla igenom ett avstandstagande fran
maktens 6vergang till sovjeterna, att smuggla igenom det i hemlighet, emedan man fruktar att
oppet forkasta var paroll — vad ar det for nagot? Kan nagon finna ett parlamentariskt uttryck
for att karakterisera detta?

Var pessimist fick det traffande svaret: ”Ar det en revolver utan kula? Blir svaret ja, sa
betyder det en direkt Gvergang till personer som Lieber och Dan, vilka tusentals ganger
forklarat att sovjeterna ar en revolver” och tusentals ganger bedragit folket, ty under deras
valde har sovjeterna visat sig vara nollor.

Men om man sager en revolver ”med kula”, sa betyder det just en teknisk forberedelse till ett
uppror, ty kulan maste anskaffas, revolvern maste laddas, och forresten racker det inte med en
enda kula.

Antingen 6vergang till personer som Lieber och Dan och dppet avstandstagande fran parollen
”All makt at sovjeterna” eller uppror. Nagon medelvag finns inte.

”Bourgeoisin kan inte utlamna Petrograd at tyskarna, aven om Rodzianko vill det, ty det ar inte
borgarna som krigar, utan vara hjaltemodiga matroser ...”

Detta argument ar pa nytt begransat till samma ~optimism” betraffande bourgeoisin, som med
varje steg fatalt adagalaggs av dem, som &r pessimister ifraga om de revolutionara krafterna
och proletariatets formaga.

Det ar de hjaltemodiga matroserna som strider, men detta hindrade inte tva amiraler att
forsvinna fore Osels intagande!!

Det ar ett faktum. Fakta ar envisa ting. Fakta bevisar, att amiralerna inte ar sdmre &n Kornilov
nér det galler forraderi. Och det &r ett obestridligt faktum, att hogkvarteret inte har
reformerats, att officerskaren bestar av kornilovman.

Om kornilovmannen (med Kerenskij i spetsen, ty han ar ocksa kornilovman) vill utlamna
Petrograd, sa kan de gora det pa tva och rentav tre sétt.

For det forsta kan de genom forraderi av den kornilovska officerskaren 6ppna nordfronten
fran landsidan.
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For det andra kan de bedriva ”kohandel” om aktionsfrihet for hela den tyska flottan, som ar
starkare an var, de kan bedriva kohandel bade med de tyska och de brittiska imperialisterna.
Dessutom har de “forsvunna amiralerna” kunnat utlamna &ven planerna at tyskarna.

For det tredje kan de genom lockouter och sabotage av spannmalstillforseln bringa vara
trupper till fullstdndig fortvivlan och vanmakt.

Ingen av dessa tre vagar kan fornekas. Fakta har bevisat, att Rysslands borgerliga kosackparti
redan knackat pa alla dessa tre dérrar och forsokt att 6ppna dem.

Foljaktligen? Foljaktligen har vi inte ratt att vénta, tills bourgeoisin stryper revolutionen.

Att Rodziankos 0nskningar” inte &r en fantasi, det har erfarenheten bevisat. Rodzianko &r en
handlingens man. Bakom Rodzianko star kapitalet. Det ar obestridligt. Kapitalet ar en valdig
makt, sa lange proletariatet inte har makten. Rodzianko har i artionden med liv och sjal
genomfort kapitalets politik.

Foljaktligen? Foljaktligen betyder det, att om man vacklar i fragan om upproret som det enda
medlet att radda revolutionen, sa forfaller man till den till halften lieberdanska, socialist-
revolutiondra och mensjevikiska fega godtrogenheten mot bourgeoisin, till den till halften
”bonde”-blinda godtrogenhet, som bolsjevikerna framfor allt bekdampat.

Antingen lagger man armarna overksamt i kors Over bara brostet och véntar, bedyrar sin tro”
pa konstituerande forsamlingen, tills Rodzianko & Co utlamnar Petrograd och kvaver revolu-
tionen, eller ocksa gor man uppror. Nagon medelvag finns inte.

Inte ens om konstituerande forsamlingen inkallas, andrar det i och for sig nagot, ty inget
“konstituerande”, inga omroéstningar ens av den mest suverana forsamling kan ha nagon effekt
pa svalten, pa Wilhelm. Bade inkallandet av konstituerande férsamlingen och dess framgang
ar beroende av maktens 6vergang till sovjeterna; denna gamla bolsjevikiska sanning bekraftas
allt patagligare och allt hardare av verkligheten.

Vi blir allt starkare for varje dag, vi kan komma in i konstituerande forsamlingen som en stark
opposition, varfor skall vi sétta allt pa ett kort ...”

Detta ar ett argument av en kalkborgare, som har ”last” att konstituerande forsamlingen in-
kallas och godtroget slar sig till ro med den hogst legala, hogst lojala, konstitutionella vagen.

Det &r bara synd, att varken frdgan om svélten eller frdgan om Petrograds utlamnande kan
I6sas genom att vanta pa konstituerande férsamlingen. Denna “’bagatell” glommer de naiva
eller forvirrade eller uppskramda personerna.

Svilten vantar inte. Bondeupproret vantade inte. Kriget vantar inte. De férsvunna amiralerna
vantade inte.

Eller kommer svalten att samtycka till att vanta, om vi bolsjeviker proklamerar var tro pa
konstituerande foérsamlingens inkallande? Kommer de férsvunna amiralerna att samtycka till
att vanta? Kommer personer som Maklakov och Rodzianko att samtycka till att instélla
lockouterna, sabotaget av spannmalstillforseln, de hemliga sammansvérjningarna med de
brittiska och tyska imperialisterna?

Ty sa hér blir resultatet for de konstitutionella illusionernas” och den parlamentariska
kretinismens hjaltar. Det levande livet forsvinner och kvar blir endast papperslappen om
konstituerande forsamlingens inkallande, kvar blir endast valen.

Och anda undrar dessa blinda 6ver att det svéltande folket och de av generalerna och
amiralerna forradda soldaterna ar likgiltiga for valen! Vilka slughuvuden!
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”Om kornilovméannen borjade igen, s skulle vi visa dem! Men att sjélva borja, varfor riskera det?

2

Det later sa utomordentligt 6vertygande och utomordentligt revolutionart. Historien upprepar
sig inte, men om vi vénder den ryggen, begrundar den forsta kornilovrevolten och upprepar
”om kornilovmannen bdrjade” vilken fortréfflig revolutiondr strategi det vore! Vad den liknar
”om och men”! Kanske kornilovmannen ater borjar pa fel tid! — vilket starkt “argument”, inte
sant? Vilken allvarlig motivering for en proletér politik?

Men om kornilovmannen av andra uppbadet har lart sig nagonting? Om de invantar hunger-
kravaller, frontens upprivande, Petrograds utlamnande och inte borjar tidigare? Hur blir det
da?

Man foreslar oss att bygga det proletéra partiets taktik pa att kornilovmannen eventuellt
kommer att upprepa ett av sina gamla misstag!

Vi skall gldmma allt vad bolsjevikerna hundratals ganger pavisat och bevisat, vad var
revolutions halvarsgamla historia bevisat, namligen att det inte finns, objektivt inte finns och
inte kan finnas nagon annan utvag an kornilovmannens diktatur eller proletariatets diktatur.
Vi skall glomma det, avsaga oss allt detta och vénta! Pa vad? Vanta pa ett under, namligen att
det valdsamma och katastrofala handelseforloppet fran den 20 april till 29 augusti skall
avlosas (pa grund av att kriget fortsatter och hungersnéden véxer) av ett fredligt, lugnt, stilla
och legalt inkallande av konstituerande férsamlingen och ett verkstéllande av dess hogst
lagliga beslut. Dér har ni den ”marxistiska” taktiken!

Vanta, ni svéltande, Kerenskij har lovat att inkalla konstituerande férsamlingen!

”| den internationella situationen finns det egentligen ingenting, som forpliktar oss att genast ga till
aktion, vi kommer snarare att skada den socialistiska revolutionen i vést, om vi later oss skjutas ned

2

Detta argument &r i sanning storartat: Scheidemann ”sjalv”’, Renaudel ”sjalv’ skulle inte
kunna operera” skickligare med arbetarnas sympati for den internationella socialistiska
revolutionens framgang!

Man tanke sig bara: tyskarna har under infernaliskt svara forhallanden, med en enda Lieb-
knecht (som till pa kopet sitter i fangelse), utan tidningar, utan métesfrihet, utan sovjeter, trots
en otrolig fientlighet mot internationalismens idé fran alla befolkningsklasser, inklusive den
siste valbargade bonden, trots den imperialistiska stor-, medel- och smabourgeoisins stor-
slagna organisationsférmaga — tyskarna, dvs de tyska revolutionara internationalisterna,
arbetarna i matrosblus, har organiserat ett uppror i flottan, med kanske en chans pa hundra.

Men vi som har tiotals tidningar, motesfrihet, som har majoriteten i sovjeterna, vi som &r de
bést lottade proletara internationalisterna i hela varlden, vi skall avsta fran att stodja de tyska
revolutionarerna med vart uppror. Vi skall resonera i stil med personer som Scheidemann och
Renaudel: det fornuftigaste &r att inte géra uppror, ty om man skjuter oss, sa forlorar varlden i
oss sa till den grad praktiga, fornuftiga, idealiska internationalister!!

Lat oss bevisa att vi ar fornuftiga. Lat oss anta en sympatiresolution for de tyska upprors-
mannen och avvisa upproret i Ryssland. Det blir en dkta, fornuftig internationalism. Och hur
snabbt kommer inte den internationella internationalismen att blomma upp, om en sa vis
politik segrar Overallt!

Kriget har pinat ut och marterat arbetarna i alla lander till det yttersta. Utbrotten kommer allt
tatare i Italien, i Tyskland och Osterrike. Vi ensamma, som har arbetar- och soldatdeputerades
sovjeter, skall vanta och forrada de tyska internationalisterna, sasom vi forrader de ryska
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bénderna, vilka inte i ord utan i handling, genom uppror mot godsédgarna, kallar oss till uppror
mot Kerenskijs regering...

Ma molnen av den imperialistiska sammansvarjningen mellan alla landers kapitalister, som ar
beredda att kvava den ryska revolutionen, skockas — lat oss lugnt vanta, tills man kvaver oss
med rubeln! | stallet for att angripa de sammansvurna och krossa deras led genom arbetar- och
soldatdeputeradesovijeternas seger, skall vi vanta pa konstituerande forsamlingen, dar alla
internationella sammansvérjningar skall besegras genom omrostning, ifall Kerenskij och
Rodzianko hederligt inkallar konstituerande férsamlingen. Har vi rétt att tvivla pa Kerenskijs
och Rodziankos hederlighet?

”Men “alla’ & emot oss! Vi dr isolerade. Centrala exekutivkommittén och de internationalistiska
mensjevikerna, Novaja Zijizn-anhangarna och vénstersocialistrevolutiondrerna har gett och
kommer att ge ut upprop mot oss!”

Ett forkrossande argument. Hittills har vi skoningslost gisslat de vacklande for deras vacklan.
Darmed har vi vunnit folkets sympati. Darmed har vi vunnit sovjeterna, utan vilka upproret
inte kunde bli tryggat, snabbt och tillforlitligt. Nu skall vi anvanda de vunna sovjeterna till att
sjalva ga over till de vacklandes flock. Vilken utomordentlig karriar for bolsjevismen!

Det vasentliga i lieberdanarnas, tjernoviternas samt “vanster”-socialistrevolutionarernas och
»vanster’-mensjevikernas politik bestar i vacklan. Som méatare pa massornas radikalisering
har vanstersocialistrevolutiondrerna och de internationalistiska mensjevikerna en kolossal
politisk betydelse. Tva sadana fakta som att & ena sidan cirka 40 procent av bade mensje-
vikerna och socialistrevolutionarerna gatt 6ver till vansterns lager och bondeupproret & andra
sidan har otvivelaktigt och uppenbart ett samband med varandra.

Men det &r just karaktéren i detta samband, som avsldjar hela den avgrundsdjupa karaktérs-
I6sheten hos de personer, vilka nu fatt infallet att gnélla Gver att den genomruttna centrala
exekutivkommittén eller de vacklande vanstersocialistrevolutionarerna & Co gatt emot oss.
Ty denna vacklan av de smaborgerliga ledarna — sadana personer som Martov, Kamkov,
Suchanov & Co — maste jamforas med bondernas uppror. Det &r en reell politisk jamfarelse.
Med vem skall man ga? Med de vacklande ledarklickarna i Petrograd, vilka indirekt gett
uttryck at massornas radikalisering och som vid varje politisk vandning skamligt gnéllt,
vacklat och sprungit for att be lieberdanarna och personer som Avksentiev & Co om ursakt —
eller med dessa radikaliserade massor?

Sa och endast sa star fragan.

Med anledning av att personer som Martov, Kamkov och Suchanov forratt bondeupproret,
foreslar man dven oss, de revolutionara internationalisternas arbetarparti, att forrada upproret.
Det ar just detta politiken att ”blinka” at vanstersocialistrevolutionarerna och de inter-
nationalistiska mensjevikerna gar ut pa.

Men vi har sagt: for att hjalpa de vacklande maste man sjalv upphora att vackla. Dessa ”goda”
smaborgerliga vansterdemokrater vacklade aven for koalitionen! Vi ryckte dem sist och
slutligen med darigenom att vi sjélva inte vacklade. Och livet har gett oss rétt.

Med sin vacklan har dessa herrar alltid skadat revolutionen. Vi ensamma har rdddat den. Och
nu skulle dven vi ge upp da svélten knackar pa Petrograds portar, medan Rodzianko & Co
bereder sig att utlamna staden?!

”Men vi har inte ens fasta forbindelser med jarnvagsmannen och posttjanstemannen. Deras
officiella representanter ar Plansons anhéngare. Och kan man segra utan posten och utan
jarnvagarna?”
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Ja, ja, Plansons anhé&ngare har och lieberdanare dér. Vilket fortroende har massorna visat
dem? Har inte vi standigt bevisat att dessa ledare bedrar massorna? Har inte massorna vant
ryggen at dessa ledare och vant sig till oss bade vid valen i Moskva och vid valen till sovje-
terna? Eller svélter inte massan av jarnvagsman och posttjanstemén? Strejkar de inte mot
Kerenskij & Co:s regering?

Och hade vi forbindelser med dessa forbund fore den 28 februari?”, fragade en kamrat en
pessimist”. Denne svarade med att papeka att de bada revolutionerna inte kan jamforas. Men
detta papekande endast starker den fragandes position. Ty det var just bolsjevikerna, som tu-
sentals ganger talade om den langa férberedelsen av den proletéra revolutionen mot bour-
geoisin (och de talade inte for att glomma detta infér det avgdrande 6gonblicket). Just avskil-
jandet av massornas proletéara element fran de smaborgerliga och de borgerliga topparna &r
betecknande for det politiska och ekonomiska liv som fors av post- och telegraftjanstemanna-
forbundet och jarnvagstjanstemannaférbundet. Det &r inte alls fraga om att ovillkorligen pa
forhand knyta “forbindelser” med ett eller annat forbund, saken ar den att endast seger for
proletérernas och bondernas uppror kan tillfredsstalla massorna i jarnvdgsmannens och post-
och telegraftjanstemannens arméer.

Petrograd har brod for tva eller tre dagar. Kan vi ge de upproriska brod?”

Det &r en av tusen skeptiska anméarkningar (skeptikerna kan alltid tvivla”, och ingenting
annat &n erfarenheten kan vederlagga dem), en av dessa anméarkningar som véltrar éver
skulden fran den skyldige till den oskyldige.

Just Rodzianko & Co, just bourgeoisin forbereder svalten och spekulerar i att undertrycka
revolutionen med svalt. Det finns inte och kan inte finnas nagon annan raddning undan
svalten an bondernas uppror mot godsagarna pa landet och arbetarnas seger dver kapita-
listerna i staderna. Pa annat satt kan man varken skaffa spannmal av de rika och trots deras
sabotage transportera det eller bryta motstandet fran de mutade tjanstemannen och kapita-
listerna, som blir allt rikare, och inte heller inféra en strang registrering. Det har just bevisats
av historien om “demokratins” forradsinstitutioner och livsmedelssvarigheter, en demokrati
som miljoner ganger klagade, jamrade sig och bad bevekande med anledning av kapita-
listernas sabotage.

Det finns ingen makt i vérlden, utom den segerrika proletéra revolutionens makt, som kan
overga fran klagan, boner och tarar till revolutionar handling. Och ju langre den proletéara
revolutionen drar ut pa tiden, ju langre den uppskjuts genom handelser eller genom de
vacklandes och forvirrades vacklan, desto storre offer kommer den att kosta, desto svarare blir
det att organisera tillférseln och férdelningen av spannmal.

Drojsmal med upproret &r detsamma som doden, sa maste man svara den som har det sorgliga
”modet” att se hur forfallet vaxer och hur svélten narmar sig och att avrada arbetarna fran
upproret (dvs att rada dem att vanta, att fortfarande lita pa bourgeoisin).

”Laget vid fronten &r inte heller &nnu farligt. Aven om soldaterna sjélva sluter ett vapenstillestand,
sa ar det annu ingen olycka ...”

Men soldaterna kommer inte att sluta nagot vapenstillestand. Hartill behdvs en statsmakt, som
man inte kan fa utan uppror. Soldaterna kommer helt enkelt att desertera. Rapporter fran
fronten sager detta. Det gar inte att vanta utan att riskera att det blir en hjalp at Rodzianko och
Wilhelm samt fullstandig ruin och massflykt av soldaterna, om de (som redan ar nara
fortvivlan) rakar i full fortvivlan och lamnar allt at sitt 6de.

’Men om vi tar makten och inte far vare sig vapenstillestand eller en demokratisk fred, sa kan det
handa att soldaterna inte vill utkdmpa ett revolutionart krig. Vad hander da?”
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Detta &r ett argument som far en att minnas ordspraket ”En dare kan stalla fragor som inte ens
sju vise kan besvara”.

Vi har aldrig fornekat svarigheterna for dem som innehar makten under ett imperialistiskt
krig, men vi har likval alltid propagerat proletariatets och fattigbondernas diktatur. Skulle vi
ta avstand fran detta, da det har blivit dags att handla?

Vi har alltid sagt, att proletariatets diktatur i ett land framkallar valdiga férandringar i det
internationella laget, i landets ekonomi, i arméns stéllning och stdmningarna inom armén —
och nu skall vi ”glémma” allt detta, lata oss skrammas av revolutionens “’svarigheter”??

”Alla rapporter sager, att massorna inte ar behérskade av den stamning, som driver dem ut pa
gatan. Till de symptom, som rattfardigar pessimism, hor &ven den starkt 6kande spridningen av
pogrom- och svarthundrapressen ...”

Nar folk later sig skrammas av bourgeoisin, ar det naturligt att alla foremal och foreteelser i
deras 6gon antar en gul farg. For det forsta ersatter de rorelsens marxistiska kriterium med ett
intellektuellt och impressionistiskt, i stallet for en politisk uppskattning av klasskampens ut-
veckling och av handelseforloppet i hela landet och i hela den internationella situationen sétter
de subjektiva intryck av stamningen. Att partiets fasta linje, dess orubbliga beslutsamhet dven
ar en faktor, som paverkar stamningen, sérskilt under de mest tillspetsade revolutionara 6gon-
blicken, det gldmmer de naturligtvis nar det passar sig”. Ibland ar det mycket ”passande” for
folk att glémma, att de ansvariga ledarna genom sin vacklan och sin bdjelse for att branna det,
som de igar tillbad, fororsakar den mest opassande vacklan dven i stamningen hos vissa skikt
av massorna.

For det andra — och det ar for 6gonblicket det viktigaste — glommer de karaktarslosa
personerna, da de talar om massornas stamningar, att tillagga:

att alla” rapporterar att stdmningen &r spand och avvaktande;

att ~alla” &r ense om att arbetarna kommer att resa sig som en man pa sovjeternas maning och
till sovjeternas forsvar;

att alla” ar ense om att arbetarna ar mycket missndjda med centras obeslutsamhet betraffande
den ”sista avgdrande striden”, vars oundviklighet de klart inser;

att ~alla” enhéalligt skildrar de breda massornas stamning sasom nara fortvivlan och pavisar
det faktum, att anarkismen vaxer just pa denna grund;

att ~alla” dven erkanner, att det bland de medvetna arbetarna rader en bestamd ovilja att ga ut
pa gatan endast i demonstrationer, endast for delstrider, ty det ar inte en delstrid, utan en
allman strid som ligger i luften, medan det hoppldsa i enskilda strejker, demonstrationer och
aktioner provats och helt insetts.

Och sé vidare.

Om vi betraktar denna karakteristik av massornas stamning med utgangspunkt i klasskampens
och den politiska kampens hela utveckling och i hela handelseférloppet under det halvar var
revolution pagatt, sa blir det klart, hur de av bourgeoisin uppskramda personerna forvranger
saken. Saken forhaller sig namligen inte sa som fore den 20-21 april, den 9 juni och den 3 juli,
ty da var det fraga om en spontan upphetsning, vilken vi som parti antingen inte forstod att
uppfanga (den 20 april) eller holl tillbaka och gestaltade till en fredlig demonstration (den 9
juni och den 3 juli). Ty den gangen visste vi mycket vél att sovjeterna annu inte var vara, att
bénderna annu trodde pa Lieber—Dans och Tjernovs vag men inte pa den bolsjevikiska véagen
(upproret), att vi foljaktligen inte kunde ha folkets majoritet bakom oss och att upproret
foljaktligen skulle komma for tidigt.
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Vid den tiden hade fragan om den sista avgoérande striden dverhuvudtaget inte uppstatt bland
majoriteten av de medvetna arbetarna; inte en enda av alla vara partiorganisationer skulle da
ha rest denna fraga. Och bland de oupplysta och mycket breda massorna forelag varken
koncentration eller fortvivlans beslutsamhet utan just en spontan upphetsning och en naiv
forhoppning om att man helt enkelt genom en “aktion”, helt enkelt med en demonstration
skulle kunna paverka” Kerenskij och bourgeoisin.

For ett uppror &r det inte detta som behdvs utan de medvetna elementens malmedvetna, fasta
och orubbliga beslutsamhet att kdmpa till slutet. Detta & ena sidan. A andra sidan behdvs det
en koncentrerad fortvivlad stamning bland de breda massorna, vilka kénner att ingenting nu
kan raddas genom halvmesyrer, att man inte alls kan “paverka’ nagon, att de svéltande
kommer “att sla allting i kras, att krossa allt &ven anarkistiskt”, om inte bolsjevikerna formar
leda dem i den avgdrande striden.

Revolutionens utveckling har i praktiken lett bade arbetarna och bonderna till just denna
kombination mellan de medvetnas koncentration, som erfarenheten gett dem, och den till
fortvivlan gransande stdmning av hat mot lockoutherrarna och kapitalisterna, som
férekommer bland de bredaste massorna.

Just pa denna bas kan man ocksa forsta den framgang”, som de arkereaktionara presslurkar
vunnit, vilka pryder sig med av bolsjevikerna lanta fjadrar. Att arkereaktionarerna ar skade-
glada vid anblicken av den annalkande avgodrande striden mellan bourgeoisin och proletaria-
tet, ar ingenting nytt, det har observerats i alla revolutioner utan undantag, detta ar absolut o-
undvikligt. Om man later sig skrammas av denna omstandighet, sa maste man avsta inte blott
fran upproret, utan aven fran den proletara revolutionen dverhuvudtaget. Ty i det kapitalist-
iska samhallet kan det inte forekomma nagot sadant framvéxande av denna revolution, som
inte skulle atfoljas av drkereaktionarernas skadegladje och deras forhoppning om att dra nytta
dérav.

De medvetna arbetarna vet mycket val, att arkereaktionérerna arbetar hand i hand med bour-
geoisin och att arbetarnas avgorande seger (som smaborgaren inte tror pa, som kapitalisterna
fruktar och som arkereaktionérerna ibland av skadegladje énskar, 6vertygade som de &r om att
bolsjevikerna inte kan behalla makten), kommer att krossa svartahundradena fullstandigt, att
bolsjevikerna kommer att kunna behalla makten med fast hand och till storsta nytta for hela
den av kriget utpinade och marterade manskligheten.

Kan i sjalva verket nagon, som annu har fornuftet i behall, tvivla pa att personer som
Rodzianko och Suvorin agerar tillsammans? Att de fordelat rollerna mellan sig?

Har inte fakta bevisat, att Kerenskij agerar pa Rodziankos order, och att “’Statstryckeriet i
Ryska republiken” (hall er for skratt!) pa statens bekostnad trycker svarthundraméannens
arkereaktionara tal i “riksduman™? Har inte t o m lakejerna pa Delo Naroda, som kryper for
”sin man”, avslojat detta faktum? Har inte erfarenheterna fran alla val bevisat, att kadeternas
valsedlar helt och fullt stéds av Novoje Vremja, en korrumperad tidning, styrd av de
tsaristiska godsagarnas “intressen’?

Laste vi inte igdr, att handels- och industrikapitalet (naturligtvis det partilosa, givetvis det
partilésa, ty personer som Vichljajev och Rakitnikov, Gvozdev och Nikitin ar inte i koalition
med kadeterna, gud bevare oss, utan med de partilésa handels- och industriidkarna!) vréakt ut
300 000 rubel 6ver kadeterna?

Ser man saker och ting ur klassynpunkt och inte ur sentimental synpunkt, sa ar hela svart-
hundrapressen en filial av firman “Rjabusjinskij, Miljukov & Co”. Kapitalet koper a ena sidan
personer som Miljukov, Zaslavskij, Potresov osv och a andra sidan svarthundraméannen.
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Proletariatets seger ar det enda séattet att gora slut pa denna vedervardiga folkférgiftning med
den billiga svarthundrasmittans gift.

Kan man forvana sig over att de av svalten och det utdragna kriget utpinade och marterade
folkhoparna griper” efter svart-hundragiftet? Kan man ténka sig det kapitalistiska samhéllet
infor kraschen utan fortvivlan bland de fortryckta massorna? Och maste inte fortvivlan hos
massorna, bland vilka det rader inte sa litet okunnighet, komma till uttryck i 6kad konsumtion
av all slags gift?

Nej, hoppl6s ar stallningen endast for den, som da han talar om massornas stamning, valtrar
over sin egen karaktarsloshet pa massan. Massorna kan indelas i sddana, som ar medvetet
avvaktande, och sddana som omedvetet ar redo att forsjunka i fortvivlian men de fortrycktas
och svéltandes massor &r inte karaktarsldsa.

Ett marxistiskt parti kan a andra sidan inte reducera fragan om upproret till en fraga om en militar
sammansvarjning ...”

Det ar darfor inte forvanande att brottstycken av marxcitat — sarskilt om citaten anbringas in-
exakt — alltid kan patréaffas bland “argumenten” hos dem som bryter med marxismen. En
militar sammansvarjning ar blanquism, om den inte organiseras av en bestamd klass’ parti, om
dess upphovsman inte tagit hansyn till den politiska situationen i allménhet och till den inter-
nationella i synnerhet, om detta parti inte har folkmajoritetens genom objektiva fakta bevisade
sympati pa sin sida, om de revolutionara handelsernas utveckling inte lett till att smabour-
geoisins kompromissillusioner blivit vederlagda i praktiken, om inte majoriteten av de som
“befullmaktigade” erkanda eller eljest framstaende organen for den revolutionara kampen i
stil med sovjeterna inte erévrats, om inte i armén (under krigstid) rader en fullt mogen stam-
ning mot regeringen, som forhalar det orattfardiga kriget mot folkets vilja, om inte upprors-
parollerna (t ex ”All makt at sovjeterna”, ”Jorden at bonderna”, ”’Omedelbart forslag om en
demokratisk fred for alla krigférande folk i férening med omedelbart upphévande av de hem-
liga avtalen och avskaffande av den hemliga diplomatin” osv) blivit vitt kdnda och populéra,
om inte de avancerade arbetarna ar 6vertygade om massornas fortvivlade lage och om lands-
bygdens stdd, ett stdd som bevisats av en betydande bonderérelse eller uppror mot godsagarna
och den regering som skyddar dem, om landets ekonomiska lage inger grundade férhopp-
ningar om en gynnsam l6sning pa krisen med fredliga och parlamentariska medel.

Det racker val?

I min broschyr Kan bolsjevikerna behalla statsmakten? (jag hoppas, att den kommer ut de
narmaste dagarna) har jag anfort ett citat av Marx, som verkligen hanfor sig till fragan om
upproret och faststaller kannetecknen pa upproret som en konst”. Jag ar beredd att sla vad
om att ifall man foreslar de gaphalsar, som nu i Ryssland gastar mot den militara samman-
svarjningen, att upplata sin mun och uppmanar dem att klargora skillnaden mellan ett vapnat
upprors “’konst” och en forkastlig militar sammansvarjning, sa kommer de antingen att upp-
repa det ovan sagda eller att blamera sig och vacka allmant l6je bland arbetarna. Forsok da
igen, mina goda ocksa-marxister! Sjung en visa for oss mot den “militara samman-
svarjningen”!

Efterord

Ovanstaende rader var redan skrivna, da jag klockan 8 pa tisdagskvallen erhéll morgontid-
ningarna fran Petrograd med hr V Bazarovs artikel i Novaja Zjizn. Herr VV Bazarov pastar, att
i staden cirkulerar ett handskrivet manifest, som pa tva framstaende bolsjevikers vagnar
uttalar sig emot en omedelbar aktion”.

Om detta ar sant, sa ber jag kamraterna, som inte kan fa detta brev tidigare dn onsdag middag,
att publicera det sa fort som majligt.
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Det var inte skrivet for pressen, utan endast som ett skriftligt samtal med partimedlemmarna.
Men om hjaltarna pa Novaja Zjizn, som inte tillnor partiet och som tusen ganger hanats av
partiet for sin foraktliga karaktarsloshet (i forrgar rostade de pa bolsjevikerna och igar pa
mensjevikerna och sammansl6t dem néastan pa den varldsberémda foreningskongressen), om
dylika individer far ett manifest av medlemmar i vart parti, vilka agiterar emot ett uppror, da
far man inte tiga. Man maste ocksa agitera for ett uppror. Ma de anonyma definitivt trada
fram i dagsljuset och fa det straff de sa val fortjanar for sin skamliga vacklan, atminstone i
form av alla medvetna arbetares han. Jag har endast en timme pa mig innan detta brev skall
avga till Petrograd och darfor skall jag bara sdga ett par ord om en “metod”, som dessa sorg-
liga hjaltar i den huvudlésa ”Novaja Zjizn-sromningen” anvander. Hr V Bazarov forsoker
polemisera mot kamrat Rjazanov, som har sagt, och som har tusen ganger rétt, att “alla de,
som framkallar en stdmning av fortvivlan och indifferens bland massorna, forbereder ett
uppror”.

Den sorgliga hjalten for en sorglig sak ”invander”:
”Har fortvivlan och indifferens nagonsin segrat?”

0O, de foraktliga dumbommarna pa Novaja Zjizn! Kanner de fran historien sddana exempel pa
uppror, da de fortryckta klassernas massor segrat i desperat strid, utan att de blivit drivna till
fortvivlan genom langvariga lidanden och all slags ytterligt tillspetsade kriser? Néar var inte
dessa massor gripna av indifferens (likgiltighet) for olika krypande forparlament, for tom
revolutionslek, for lieberdanarnas degradering av sovjeterna fran organ fér makt och uppror
till tomma pratkvarnar?

Eller har kanske de foraktliga dumbommarna pa Novaja Zjizn hos massorna upptackt
likgiltighet — for brodfragan? For krigets forlangning? For jordens dverlamnande at bonderna?

N Lenin

Sovjeternas tidning lzvestija kande sig oroad av ryktena om bolsjevikernas forestaende
statskupp.

Sovjetorganet lzvestija om statskuppsrykten (18 oktober)

Man kan inte langre blunda for att bolsjevikpartiet har astadkommit en djup klyfta i var
demokratiska organisation. Sedan detta parti erhéll majoritet i Petrograds sovjet, har det
forvandlat detta organ till sin egen partiorganisation, och utnyttjar den for att tillskansa sig
kontrollen 6ver alla sovjetorganisationerna i hela Ryssland...

Bolsjevikerna vill storta den provisoriska regeringen. De vill storta sovjetens centrala
exekutivkommitté. De vill upplosa republikens rad, vilket nyligen har borjat fungera. De vill
till och med ga sa langt att de vill l1ata den allryska sovjetkongressen utgora en ersattning for
den konstituerande férsamlingen.

Sa langt som mojligt har Izvestija alltid avstatt fran att utéva partipolitik i 6ppen eller dold
form, och tidningen kommer att uppratthalla dessa traditioner i framtiden och ignorera de
vulgdra harangerna i vissa extremistorgan.

Men i foreliggande fall &r det en fraga om en spricka i hela sovjetorganisationen, som hotar
revolutionens framtida 6de och endast lander arbetarklassen till skada. Vi kan inte underlata
att uttrycka vart stora bekymmer for detta. En spricka medfor aldrig styrka utan forsvagar, och
den kan bara gagna demokratins fiender.

Izvestija nr 200, 18 (31) oktober 1917
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Samtidigt utfardade chefen for Petrograds militiromrade en maning om "lugn och besinning”
Uttalande fran chefen for Petrograds militaromrade (18 oktober)
Aterigen forbereder oansvariga personer véapnade resningar pa Petrograds gator.

Dessa resningar &r ett symtom pa anarki. De kommer forvisso att leda till meningslost lidande
och bringa fosterlandet till ruinens brant.

Den som i denna stund kan uppmana massorna till inbdrdeskrig ar antingen vansinnig eller ett
medvetet verktyg at kejsar Wilhelm.

Jag beordrar alla forband under mitt befal, alla officerare och soldater att inte lata sig bli
inblandade i resningar.

Soldater och officerare, betdnk det stora ansvar ni har infor hela demokratin och det fria
Ryssland.

Overste Polkovnikov, befalhavare for militardistriktet
(Retj nr 244, 18 (31) oktober 1917)

Samma dag (18 oktober) holl Trotskij ett tal infor Petrogradsovjeten 1917 déar han tillbaka-
visade de anklagelser som riktats mot bolsjevikerna:

Trotskij: Svar pa ett rykte'(18 oktober)

Under de senaste dagarna har pressen varit fylld med meddelanden, rykten och artiklar om en
néra forestaende “aktion”. Ibland tillskrivs den bolsjevikerna, ibland Petrogradsovjeten.

Petrogradsovjetens beslut har publiceras och gjorts allmant k&nda. Sovjeten &r en vald institu-
tion. Dess medlemmar &r ansvariga infor arbetarna och soldaterna som valt dem. Detta revolu-
tiondra parlament for proletariatet och den revolutionara garnisonen kan inte fatta nagra beslut
som &r oké&nda for arbetarna och soldaterna.

Vi doljer ingenting. | sovjetens namn deklarerar jag att vi inte har beslutat om nagon vapnad
aktion, men om héndelseutvecklingen skulle tvinga sovjeten att faststélla datum for en aktion,
kommer arbetarna och soldaterna att svara pa dess uppfordran som en man.

Den borgerliga pressen har slagit fast att dagen for aktionen ar 22 oktober. Alla tidningar har
upprepat denna “subtila” profetia. Men 22 oktober har exekutivkommittén enhalligt sagt ska
vara en dag for agitation, propaganda, for att samla massorna under sovjetens baner och en
insamlingsdag for sovjetens rakning.

De sdger vidare att jag undertecknade en order pa fem tusen gevar fran Sestroretsk-fabriken.
Ja, jag undertecknade den — i kraft av det beslut som togs redan under Kornilov-dagarna
betraffande bevapningen av arbetarmilisen. Och Petrogradsovjeten kommer att fortsétta att
organisera och bevapna arbetargardena.

Men alla dessa nyheter, alla dessa “fakta” har dvertraffats av tidningen Den [Dagen].

Kamrat Trotskij laser ur gardagens upplaga av Den om den bolsjevikiska aktions‘“‘planen”.
Denna “plan” visar vilken fardvég bolsjevik-"arméerna” ska folja kommande natt och anger
vilka platser som ska ockuperas. Man glémde inte heller att podngtera att revoltorerna skulle
ta med sig “huliganelement” fran Novaja Derenija. [Skratt i salen under lasningen]

! Detta berémda tal kommenterades dagen efterat av Lenin i *Brev till RSDAP(b):s Centralkommitté” den 19
oktober 1917, se nedan.
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Jag ber er lyssna noggrant sa att varje armé vet vilken fardvég den ska félja!... [Skratt]

Kamrater — dessa nyheter behdver inte kommenteras, precis som tidningen som publicerade
dem inte behdver nagon beskrivning.

Kampanjens plan ar klar.

Vi befinner oss i konflikt med regeringen i en fraga som kan bli mycket skarp. Det géller
fragan om truppernas utrymning. Den borgerliga pressen vill bygga upp en atmosfar av fient-
lighet och misstdnksamhet kring Petrograds arbetare, och provocera fram ett hat mot Petro-
grad hos frontsoldaterna.

En annan svar fraga ar den om sovjetkongressen. Regeringskretsarna kanner vara stand-
punkter om sovjetkongressens viktiga roll. Bourgeoisin kanner till att Petrogradsovjeten
kommer att foresla att sovjetkongressen griper makten, erbjuder de krigforande folken en
demokratisk fred och delar ut jorden till bonderna. Sa de forsoker avvapna Petrograd genom
att evakuera dess garnison. Och medan kongressen bevapnar sig, bevapnar bourgeoisin sina
lydtrupper for att kunna kasta in alla sina styrkor mot arbetarnas, soldaternas och béndernas
representanter och for att skingra dem.

P& samma satt som artilleribeskjutning foregar en arméattack, foregar bourgeoisins pagaende
16gn- och fortalskampanjer en vépnad attack mot sovjetkongressen.

Vi maste sta redo. Vi gar in i en period av bittra strider. Vi maste alltid vara beredda pa ett
kontrarevolutionart angrepp.

Men forsta basta forsok att bryta upp sovjetkongressen, forsta forsoket att attackera oss,
kommer vi att besvara med en obarmhéartig motattack som vi ska genomfora till slutet.

Alla hederliga méanniskor vet att Petrograds sovjet inte har fixerat nagot datum for en vapnad
demonstration. Skulle sovjeten gora detta kommer hela Petrograds garnison och hela dess
proletariat att folja med under dess banér. Anklagelserna i den borgerliga pressen utgor endast
ett kamouflage for reaktiondrernas egen mobilisering mot arbetarna och soldaterna.

Vi har annu icke bestamt ett datum for anfallet. Men motstandarsidan har tydligen bestamt ett
for sin offensiv. Vi kommer att méta den. Vi kommer att sla tillbaka den i vederborlig ord-
ning. Varje kontrarevolutionart forsok att hindra den kommande sovjetkongressens arbete
kommer att besvaras med en motoffensiv som kommer att foras till ett obarmhértigt slut.

(Izvestija nr 201, 18 (31) oktober 1917)

Vid CK-motet 16 oktober hade Zinovjev och Kamenev argumenterat mot uppror (se ovan)
och den 18 oktober publicerade Kamenev i den icke-bolsjevikiska tidningen Novaja Zjizn ett
brev dar han forklarade sin och Zinovjevs standpunkt. Detta gjorde Lenin mycket upprord
och han skickade ett brev till bolsjevikpartiets medlemmar dér han bl a menade att de borde
uteslutas ur partiet. Partiledningen féljde dock inte Lenins rekommendation. Kamenev be-
garde sjalv uttrade ur CK den 20 oktober, fast detta genomfdérdes i inte i praktiken.

Lenin: Brev till bolsjevikpartiets medlemmar (18 oktober)

Kamrater! Jag har annu inte haft mojlighet att erhalla petrogradtidningarna for onsdagen den
18 oktober. Da man per telefon meddelade mig hela texten till Kamenevs och Zinovjevs
uttalande i tidningen Novaja Zjizn, som inte &r en partitidning, sa vagrade jag att tro pa det.
Men det visade sig omdjligt att tvivla och jag &r tvungen att begagna tillféallet for att tillstélla
partimedlemmarna detta brev till torsdag kvéll eller fredag morgon, ty det vore en forbrytelse
att tiga infor det faktum, att ett sadant exempellost strejkbryteri begatts.
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Ju allvarligare den praktiska fragan &r, ju mer ansvariga och framstaende” de personer ér,
som begatt strejkbryteri, desto farligare ar det, desto beslutsammare maste man driva bort
strejkbrytarna, desto oférlatligare vore det att vackla pa grund av strejkbrytarnas tidigare
“fortjanster”.

Man ténke sig bara! | partikretsarna ar det kant, att partiet diskuterat fragan om upproret sedan
september. Ingen har hort det minsta om nagot enda brev eller nagon enda skrivelse av de
namnda personerna! Och nu, sa att saga just infor sovjetkongressen, framtrader tva kénda
bolsjeviker mot majoriteten och sjalvfallet mot centralkommittén. Detta sags inte direkt och
harigenom blir skadan &nnu storre for saken, ty det &r &nnu farligare att tala i antydningar.

Det framgar alldeles klart av ordalydelsen i Kamenevs och Zinovjevs uttalande, att de gatt
emot centralkommittén ty annars vore deras uttalande meningslost. Men det har inte sagts,
vilket beslut av centralkommittén det &r som de inte godkénner.

Varfor?
Det ar klart: darfor att centralkommittén inte publicerat detta beslut.
Vad ar det da som har hant?

Infor den kritiska dagen, den 20 oktober, angriper tva “framstaende bolsjeviker” i en ytterst
viktig kampfraga ett icke publicerat beslut av particentrum i en tidning utanfor partiet, och
dessutom just i en tidning, som i denna fraga gar hand i hand med bourgeoisin mot
arbetarpartiet!

Detta ar ju tusen ganger nedrigare och miljoner ganger skadligare &n alla uttalanden t ex av
Plechanov i pressen utanfor partiet aren 1906-07, vilka partiet fordomde sa starkt! Den
gangen var det ju endast fraga om val, men nu &r det fraga om ett uppror for att erévra
makten!

Att i en sadan fraga och efter particentrums beslut angripa detta opublicerade beslut infor
personer som Rodzianko och Kerenskij, i en tidning utanfor partiet — kan man ténka sig en
mera forradisk handling, ett varre strejkbryteri?

Jag skulle anse det vara en skam for mig, ifall jag pa grund av min tidigare nara forbindelse
med dessa f d kamrater tvekade att fordoma dem. Jag séger rent ut, att jag inte langre anser de
bada vara kamrater och att jag av alla krafter, bade i centralkommittén och pa parti-
kongressen, kommer att kdampa for de badas uteslutning ur partiet.

Ty ett arbetarparti, som av livet allt oftare och oftare stélls ansikte mot ansikte med upproret,
kan inte l6sa denna svara uppgift, ifall centrums opublicerade beslut, sedan de tagits, bestrids i
pressen utanfor partiet och ifall vacklan och forvirring fors in i de kdmpandes led.

Ma hrr Zinovjev och Kamenev grunda sitt eget parti tillsammans med de tiotal personer, som
tappat huvudet, eller med kandidater till konstituerande férsamlingen. Arbetarna kommer inte
att ga in i ett sddant parti, ty dess forsta paroll kommer att lyda;

Det &r tillatet for CK-medlemmar, som pa ett CK-mate blivit nedrostade i fragan om den
avgoOrande striden, att angripa partiets opublicerade beslut i pressen utanfor partiet.”

Ma de bilda ett sadant parti at sig; vart bolsjevikiska arbetarparti kommer endast att vinna pa
detta.

Da alla dokument publicerats, kommer Zinovjevs och Kamenevs strejkbryteri att framtrada
annu mycket klarare. Men ma arbetarna till dess begrunda féljande fraga:

”Lat oss anta att Allryska fackforbundsstyrelsen efter manadslang diskussion och med en majoritet
pa 6ver 80 procent har beslutat att en strejk maste forberedas men att tillsvidare ingenting publicera
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om tidpunkten eller andra omstandigheter. Lat oss anta att tvd medlemmar, déljande sig bakom en
foregiven ‘sarskild mening’, sedan beslutet tagits inte blott borjade skriva till lokalorganisationerna
om revision av beslutet, utan aven tillat att deras brev publicerades i tidningar utanfor partiet. Lat
oss till sist anta att de &ven sjalva angrep beslutet i dessa tidningar utanfor partiet, ehuru det &nnu
inte publicerats och bdrjade okvada strejken infor kapitalisterna.

Man fragar sig: skulle arbetarna tveka att utesluta dylika strejkbrytare ur sina led?

* * *

Vad betraffar hur fragan om upproret ligger till nu, sa tatt inpa den 20 oktober, sa kan jag inte
fran fjarran bedoma, hur pass mycket saken har fordarvats genom strejkbrytarnas uttalande i
pressen utanfor partiet. Utan tvivel &r den praktiska skadan mycket stor. For att ratta till saken
maste man framfor allt ateruppratta den bolsjevikiska frontens enhet genom att utesluta strejk-
brytarna.

Hur svaga de ideologiska argumenten mot upproret &r, blir allt tydligare ju mer vi drar fram
dem i dagsljuset. Jag har i dagarna skickat en artikel om detta till Rabotjij Put, och ifall
redaktionen inte anser det mojligt att publicera denna artikel, sa kommer partimedlemmarna
antagligen att fa lara kanna den i manuskriptform.

Dessa med forlov sagt “ideologiska™ argument later sig reduceras till tva. For det forsta: att
vanta” pa konstituerande forsamlingen. Lat oss vénta, kanske vi haller stand till dess —det &r
hela argumentet. Kanske kan vi halla stand trots hungern, trots forfallet, trots att soldaternas
talamod tar slut, trots Rodziankos atgarder for att utlamna Petrograd at tyskarna och trots
lockouterna.

Kanske och mgjligen, det &r den springande punkten i argumentet.

For det andra: en hysterisk pessimism. Hos bourgeoisin och Kerenskij ar allt utmarkt, hos oss
ar allt daligt. Hos kapitalisterna ar allt underbart val forberett, hos arbetarna allt daligt.
Pessimisterna” i fraga om sakens militdra sida skriker for full hals, medan ~optimisterna”
tiger, ty utom for strejkbrytare ar det val knappt angenamt for nagon att avsloja nagot for
Rodzianko och Kerenskij.

Svara tider. En svar uppgift. Ett svart forraderi. Och anda kommer uppgiften att l6sas,
arbetarna kommer att sammansluta sig, bondeupproret och frontsoldaternas ytterliga otalighet
kommer att gora sitt! Slut leden tatare — proletariatet maste segra!

N Lenin

Lenin: Brev till RSDAP(b):s centralkommitté (19 oktober)
Kéra kamrater!

Inget parti med sjalvaktning kan tolerera strejkbryteri och strejkbrytare i sina led. Det &r upp-
enbart. Och ju mer man reflekterar 6ver Zinovjevs och Kamenevs uttalande i pressen utanfor
partiet, desto obestridligare blir det att deras handlingssatt utgor strejkbryteri i detta ords fulla
bemarkelse. Kamenevs undanflykter pa Petrogradsovjetens sammantrade &r verkligen nagon-
ting simpelt, han &r, ser ni, helt dverens med Trotskij. Men ar det da svart att forsta att
Trotskij inte kunde, inte hade rétt, inte fick saga mer infor fienderna &n han gjorde.* Ar det
svart att forsta att partiet gjorde sin plikt, da det hemligholl sitt beslut (om nédvéandigheten av
att ga till vapnat uppror, om att tiden for det ar fullt mogen, om en allsidig forberedelse osv)
for fienden, att detta beslut forpliktar till att i offentliga uttalanden inte blott valtra skulden”,
utan dven initiativet pA motstandaren. Endast barn skulle inte kunna forsta detta. Kamenevs

! Syftar pa det tal ("Svar pé ett rykte) som Trotskij holl i Petrogradsovjeten den 18 oktober (se ovan).
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undanflykter ar helt enkelt bluff. Detsamma maste sagas om Zinovjevs undanflykter. | varje
fall hans ”forsvars”-brev (till centralorganet, tror jag), som ar det enda jag sett (ty den av-
vikande mening, “den pastadda avvikande mening” som den borgerliga pressen trumpetar om
har jag, en CK-medlem, hittills inte sett). Ur Zinovjevs ”argument”: Lenin skickade ut sina
brev innan nagra beslut tagits” och ni protesterade inte. Det ar precis vad Zinovjev skriver
och han stryker sjélv fyra ganger under ordet innan. Ar det da svart att forsta att man far
agitera bade for och mot en strejk innan particentralen fattat beslut om strejken, men efter ett
beslut om strejk (sedan ytterligare ett beslut fattats att hemlighalla det for fienden) ar det
strejkbryteri att agitera mot strejken? Varje arbetare kommer att forsta detta. Fragan om det
vapnade upproret har diskuterats i particentralen sedan september. Da kunde och borde
Zinovjev och Kamenev ha lagt fram ett skriftligt uttalande, sa att alla hade kunnat se deras
argument och sa att alla kunnat komma underfund med deras fullstandiga forvirring. Att dolja
asikter for partiet en hel manad innan beslutet togs och att distribuera sin avvikande mening
efter det att beslutet fattats — det ar just att vara strejkbrytare.

Zinovijev latsas inte forsta denna skillnad, inte forsta att sedan centralen fattat beslut om strejk
ar det endast strejkbrytare som kan agitera mot beslutet infor de lagre instanserna. Varje
arbetare kommer att forsta detta.

Men Zinovjev har just agiterat och undergravt particentralens beslut bade pa motet i sondags,
dar han och Kamenev inte fick en enda rost, och aven i sitt ifragavarande brev. Ty Zinovjev
har skamlGsheten att pasta att partiet inte tillfragats” och att sadana fragor “inte avgors av tio
personer”. Man ténke sig bara. Alla CK-medlemmar vet att mer an tio CK-medlemmar var
narvarande pa det avgérande motet, att majoriteten av plenum var narvarande, att Kamenev
sjalv pa motet forklarade att “detta mote ar beslutmassigt”, att man mycket val visste att de
flesta franvarande CK-medlemmarna inte var ense med Zinovjev och Kamenev. Och nu, efter
CK:s beslut pa ett mote som Kamenev erkande vara beslutméssigt, har en CK-medlem
frackheten att skriva att partiet inte tillfragats”, att ”sadana fragor inte avgors av tio
personer”. Det ar strejkbryteri i detta ords fulla bemarkelse. Fore en partikongress & CK den
avgorande instansen. CK har fattat beslut. Kamenev och Zinovjev framtradde inte skriftligt
fore beslutet men borjade bestrida CK:s beslut sedan detta hade tagits.

Detta ar strejkbryteri i ordets fulla bemarkelse. Sedan ett beslut tagits &r inget bestridande
tillatligt, sa snart det galler en omedelbar och hemlig forberedelse av strejken. Zinovjev ar
frack nog att nu beskylla oss for att ha varnat fienden”. Finns det da ingen gréans for
skamldsheten? Vem har i sjalva verket fordarvat det hela, omintetgjort strejken genom att
”varna fienden” om inte de personer som uttalat sig i pressen utanfor partiet?

| en tidning, som i denna fraga gar samman med hela bourgeoisin, uttalar man sig mot partiets
avgorande” beslut.

Om det tolereras, ar partiet omojligt, partiet ar krossat.

Att som en ~avvikande mening” beteckna det som Bazarov far reda pa och later trycka i en
tidning utanfor partiet — det ar ett han mot partiet.

Kamenevs och Zinovjevs uttalande i pressen utanfor partiet var sarskilt nedrigt ocksa darfor
att partiet inte 6ppet kan vederlagga deras intriganta l6gn: jag kénner inte till besluten om
tidpunkten, skriver och trycker Kamenev pa sina egna och Zinovjevs vagnar. (Efter en sadan
forklaring bar Zinovjev fulla ansvaret for Kamenevs hela upptradande och uttalande.)

Hur kan CK vederlédgga det?

Vi kan inte sdga kapitalisterna sanningen, namligen att vi fattat beslut om strejken och
beslutat att hemlighalla valet av tidpunkt for den.
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Vi kan inte vederldgga Zinovjevs och Kamenevs smutsiga 16gn utan att skada saken &nnu
mera. Den granslosa nedrighet, det verkliga forraderi som dessa bada personer begatt bestar
just i att de utlamnat de strejkandes plan at kapitalisterna, ty da vi tiger i pressen kan var och
en gissa hur saken forhaller sig.

Kamenev och Zinovjev utlamnade at Rodzianko och Kerenskij sitt partis CK-beslut om
vapnat uppror och om att forberedelserna till det och valet av tidpunkt for det skulle
hemlighallas for fienden. Det &r ett faktum. Inga undanflykter kan vederlagga detta faktum.
Tva CK-medlemmar har genom en smutsig 16gn utlamnat arbetarnas beslut at kapitalisterna.
Svaret harpa kan och maste vara endast ett: att CK omedelbart tar féljande beslut:

”CK slar fast att Zinovjevs och Kamenevs uttalande i pressen utanfor partiet ar strejkbryteri i
detta ords fulla bemarkelse och utesluter bade ur partiet.”

Det ar inte latt for mig att skriva detta om personer som har varit mina néra kamrater, men jag
skulle anse det brottsligt att vackla i denna fraga, ty ett revolutionart parti som inte straffar
strejkbrytare pa ledande platser gar under.

Fragan om det vapnade upproret har inte avforts fran dagordningen, den har inte avforts av
partiet, &ven om den uppskjutits for lang tid genom att strejkbrytarna utlamnat saken at
Rodzianko och Kerenskij. Men hur skall man kunna férbereda sig till vépnat uppror och
planera det ifall man i sin mitt tolererar “framstaende” strejkbrytare? Ju mera framstaende,
desto farligare, desto ovardigare att forlata”. On n’est trahi que par les siens, sager
fransménnen. Endast en av de egna kan bli férradare.

Ju mera “framstaende” strejkbrytarna ér, dess nodvandigare &r det att genast straffa dem med
uteslutning.

Endast sa kan man sanera ett arbetarparti, rena det fran ett dussintal karaktarslsa intellek-
tuella, sluta revolutionarernas led fastare samman, bjuda stora och véldiga svarigheter spetsen
och ga tillsammans med de revolutionara arbetarna.

Vi kan inte publicera sanningen, namligen att Zinovjev och Kamenev efter CK:s avgdrande
sammantrade hade frackheten att pa séndagssammantradet krava en omprévning, att Kamenev
skamlost ropade ”CK har blamerat sig eftersom den ingenting gjort under en veckas tid” (jag
kunde inte vederlagga det, ty man fick inte tala om vad som verkligen hade gjorts), medan
Zinovjev med oskyldig min foreslog den av maétet forkastade resolutionen: »Att inte ga till
aktion forran man radgjort med de bolsjeviker som den 20 oktober skall anlanda till
sovjetkongressen.”

Man tanke sig bara: sedan centralen avgjort fragan om strejken foreslar man ett mote med
lagre partiskikt att uppskjuta den och éverlamna den (till kongressen den 20 oktober, men
kongressen blev sedan uppskjuten ... zinovjevmannen tror pa lieberdanare), verlamna den till
en sadan instans som partistadgarna inte kanner till, som inte har nagon makt 6ver CK och
som inte kanner till Petrograd.

Och efter detta har Zinovjev alltjamt frackheten att skriva: Sa starker man knappast partiets
enhet.”

Kan det kallas annat &n hot om splittring?

Jag svarar pa denna hotelse att jag tanker ga till grunden med saken, att jag skall tillkampa
mig frihet att tala till arbetarna och att jag till varje pris kommer att brannmérka strejkbrytaren
Zinovjev som strejkbrytare. Pa hotet om splittring svarar jag med att forklara krig till det
yttersta, for bada strejkbrytarnas uteslutning ur partiet.
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Ett fackforbunds styrelse har efter manadslanga debatter beslutat att en strejk ar oundviklig,
att tidpunkten hemlighalls for 4garna. Sedan gar tva styrelsemedlemmar till 1agre organisa-
tioner for att bestrida beslutet men misslyckas. Da gar de bada till pressen och utlamnar
genom en smutsig logn styrelsens beslut at kapitalisterna, undergraver harmed strejken
atminstone till halften eller forhalar den till en samre tidpunkt och varnar fienden.

Det &r strejkbryteri i ordets fulla bemarkelse. Och darfor fordrar jag att bada strejkbrytarna
utesluts och férbehaller mig ratten (med hansyn till deras hotelser om splittring) att publicera
allt sa snart detta blir mojligt.

Skrivet den 19 oktober (1 november) 1917

21 oktober: Majoriteten av soldaterna inom Petrograds garnison gor gemensam sak med
bolsjevikerna

Uttalande fran Petrograds garnison (21 oktober)

Vid ett mote den 21 oktober (3 november) samlades Petrograds revolutionéra garnison kring
den revolutionédra militarkommitté som bildats av huvudstadens sovjet.

Staben for Petrograds militardistrikt vagrade emellertid att erk&nna den revolutiondra militar-
kommittén och avbdjde att forhandla med representanterna for detta organ. Genom denna
handling har representanterna for militaromradet avbrutit férbindelserna med den revolu-
tionara garnisonen liksom ocksa med Petrograds sovjet. Pa grund av detta forhallande blir
staben darigenom ett verktyg for kontrarevolutionara krafter.

Den revolutionara militarkommittén ar sdlunda befriad fran allt ansvar for militiromradets
handlingar.

Soldater i Petrograd. Under ledning av den revolutiondra militirkommittén har ni att forsvara
den revolutionéra ordningen mot kontrarevolution. Order som inte har undertecknats av denna
kommitté ar ogiltiga. Varje soldat bor vara pa sin vakt och uppratthalla strang disciplin.
Revolutionen dr i fara. L&nge leve den revolutiondra garnisonen.

Denna deklaration kompletterades samma dag av en kommuniké utfardad av de
bolsjevistiska elementen inom garnisonen:

Kommuniké fran bolsjevikerna i Petrograds garnison (21 oktober)

Petrograds garnison valkomnar bildandet av en militarrevolutionar kommitté i samarbete med
Petrograds arbetar- och soldatdeputerades sovjet. Petrograds garnison kommer att stodja den
revolutiondra militarkommittén i alla dess foretag...

Vélkomnande alla beslut som fattas av Petrograds sovjet forklarar Petrograds garnison
hérmed:

Ordens tid ar forbi. Landet befinner sig pa ruinens brant. Armén kraver fred, bénderna jord
och arbetarna brdd och arbete. Koalitionsregeringen ar emot folket. Den har blivit folkets
fienders verktyg. Den allryska sovjetkongressen maste ta makten i egna hander for att ge
folket fred, jord och brdd. Endast pa detta satt kan revolutionens och folkets sékerhet tryggas.

All makt till sovjeternal

Omedelbart vapenstillestand pa alla fronter!

All jord at bonderna!

Omedelbart sammankallande av den konstituerande nationalférsamlingen.
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Petrograds garnison lovar hogtidligt att stélla hela sin styrka till den allryska sovjet-
kongressens forfogande.

Ni som &r soldaternas, arbetarnas och bondernas lagliga representanter, ni kan rdkna med oss.
Vi star pa var post redo att segra eller do!

Foljande dag, séndagen den 22 oktober (4 november), anordnade bolsjevikerna massmoéten
i huvudstaden med Trotskij som huvudtalare.

Trotskij haller tal (22 oktober) (utdrag)
(Redogorelse fran Suchanov)

En varm men ojamn applad halsade Trotskij nar han visade sig. Massan var samtidigt nyfiken
och otalig. Vad skulle han saga? Trotskij utnyttjade till det yttersta sin skicklighet och sin
intelligens for att redan fran borjan skapa en fordelaktig atmosfar ...

Trotskij forklarade att en kommande sovjetregering inte bara skulle gora slut pa lidandet i
skyttegravarna utan ocksa skulle ge folket jord och rada bot pa alla andra missforhallanden.
Sovjetmakten skulle dverlamna allting i landet till de fattiga och till soldaterna .. .

Trotskij utropade: ”Du, borgare som har tva péalsar, skank den ena till soldaten som fryser i
skyttegravarna. Du har varma skor. Du kan sitta hemma ... arbetaren behdver dina skor.”

Det var bra och rattvisa tankar. De kunde inte undga att vacka entusiasm hos en pobelhop som
har vuxit upp under tsarismens piska.

Massorna befann sig i extatiskt tillstand ... redo att sjunga med i en religios psalm ... Trotskij
uttalade en Kkort resolution, ndgonting om att vi skall alla till sista blodsdroppen sta arbetarna
och bonderna bi”.

”Vem &r for den?”

Tusentals réckte upp handerna som en man. Jag kunde se hur ménnens och kvinnornas égon
brann av entusiasm ...

Upproret startar

Den 21 oktober hade Petrograd-garnisonen anslutit sig till sovjeten (se ovan). Detta skramde
provisoriska regeringen som natten till den 24 oktober utfardade den harda direktiv:
trupperna beordrades att inte félja "icke auktoriserade” order, *vid vite av fangelse for vapnat
uppror”; alla olagliga militara aktiviteter hotades med krigsratt; de sovjetiska kommissarierna
upplystes om att garnisonen var stangd for dem; de revolutiondra matroserna pa Aurora
beordrades ut till sjoss; trupper skickades for att stinga de tva tidningar som trycktes vid
bolsjevikernas tryckeri, Rabotjii Put och Soldat. Det enda problemet var att regeringen inte
kunde uppbada tillrackligt med styrkor for att genomfora dessa order och pga av att Petro-
gradsovjeten, via sin revolutionara militarkommitté, vidtog bestamda motatgarder.

For att diskutera det nya laget sammankallade Trotskij Petrogradsovjeten till ett extraordinért
mote, dar han rapporterade om regeringens atgarder och hur den revolutionara militar-
kommittén hanterade situationen.

Trotskij: Tal infor Petrogradsovjetens extraordinara méte 24 oktober

Kamrat Trotskij redogjorde for konflikten med det militara distriktshogkvarteret, och
rapporterade om den provisoriska regeringens forsok att fa trupperna i Petrograd att ga mot
revolutionen. Men den revolutiondra militarkommittén satte stopp for alla dessa forsok.
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Vi dr inte radda for att ta ansvaret for att uppréatthalla ordningen i staden. ldag har den
revolutiondra militirkommittén meddelat befolkningen i Petrograd att ”’Petrograds arbetar-
och soldatdeputerades sovjet har tagit dver ansvaret for att férsvara den revolutionéra
ordningen mot forsoken till kontrarevolutionara aktioner och pogromer.”

Idag traffade vi en delegation fran den lokala administration. Delegationen fragade vad vi
tyckte om hur ordningen uppréatthélls i staden. Regeringen har inga styrkor, ingen makt — de
ser det. Delegationen Gvergick sedan till ryktet om att regeringen verkade beredd att
Overlamna makten till stads administration.

Vi svarade delegationen fran stadsadministrationen att vi var beredda att samordna vara
aktiviteter med stadens duma for att uppratthalla den revolutionara ordningen. Redan under
Kornilov-dagarna hade en representant fran exekutivkommittén delegerats till stads-
administrationen. Dessutom hade en representant fran stadsadministrationen gatt med i den
revolutiondra militarkommittén

Delegationen fragade oss sedan om upproret och aktionen. Angaende detta sa vi till dem
samma sak som vi upprepade ganger har sagt har. Inte ett ord att &ndrade vi. Vi svarade
delegationen:

Var paroll ar ”All makt at sovjeterna!” Denna paroll kommer att forverkligas under den
allryska sovjetkongressens kommande mdéten. Om det leder till ett uppror eller aktion beror
inte bara och inte sa mycket pa sovjeterna, utan snarare pa de som har statsmakten mot folkets
enade vilja.

Den revolutiondra militirkommittén uppstod inte som ett organ for uppror utan for att
forsvara revolutionen. Nar Kerenskijs regering ville avvéapna Petrograd och flytta trupper
darifran, sa vi att vi inte skulle tillata det, i syfte att forsvara revolutionen. N&r regeringen igar
stangde tva tidningar som hade ett oerhort inflytande inom proletariatet och garnisonen i
Petrograd, sa sa vi att vi inte tankte acceptera att de avskaffade yttrandefriheten. Vi beslutade
att fortsétta att ge ut tidningarna, och de modiga soldaterna i det litauiska regementet och den
sjatte artilleribataljonen fick dran att skydda dem.

Ar det uppror?

Vi har en halvregering som inte litar pa folket och som folket inte litar pa, eftersom den
saknar allt liv. Halvregeringen véntar pa att historiens sopkvast ska sopa undan den for att
gora plats for det revolutiondra folkets verkliga makt.

Regeringen mobiliserade junkrarna® och gav samtidigt kryssaren Aurora order om att segla
till sjoss. Varfor beordrade regeringen forst fram junkrarna for att sedan flytta undan
matroserna? Orsaken &r uppenbar. Matroserna vi talar om &r samma matroser som Skopelov
besokte under Kornilov-dagarna med méssan i hand for att be dem att forsvara Vinterpalatset
mot kornilovisterna. Auroras matroser bifoll Skobelovs begédran. Nu forsoker regeringen
skicka bort dem. Men kamraterna matroser radgjorde med den revolutionara militirkommittén
Och Aurora ligger kvar dar hon lag igar kvall.

Imorgon kommer sovjetkongressen att inledas. Garnisonens och proletariatets uppgift ar att
stalla de styrkor de har samlat till kongressens forfogande, och pa sa satt omintetgora
regeringens provokationer. Var uppgift ar att halla styrkorna intakta och enade fram till
kongressen. Nar kongressen sager att den ska organisera makten, sa kommer den att slutfora
det arbete som har genomforts i hela landet. Det kommer att innebéra att folket har befriat sig

1 Junkrar, elever pa kadettskolan.
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fran den kontrarevolutionara regeringens makt, och darefter har samlat sin egen kongress och
upprattat sin egen makt.

Om latsasregeringen obetanksamt forséker ateruppliva sin egen doda kropp, sa kommer de
organiserade och bevapnade folkmassorna att gora beslutsamt motstand, och ju valdsammare
reaktionens angrepp ar ju maktigare kommer detta motstand att vara. Om regeringen under de
tjugofyra till fyrtioatta timmar som den har kvar, tanker anvéanda tiden for att sticka kniven i
ryggen pa revolutionen, sa kommer vi att besvara slag med slag, jarn med stal.

Som svar pd en fraga om relationerna till vanstersocialistrevolutionarerna®, deklarerade
kamrat Trotskij:

Av de fem medlemmarna i den revolutiondra militarkommitténs byra, ar tva vanster-SR-are,
kamraterna Lazimir och Sacharov. De arbetar mycket bra och det finns inga principiella
skillnader mellan oss och dem.

Ikvall har vi fatt hora att vanster-SR-arna lamnar forparlamentet och skickar sina
representanter till den revolutiondra militirkommittén

Sa vi har funnit varandra i kampen mot var gemensamma fiende — kontrarevolutionen.

Pa kvallen den 24 oktober utfardade Petrograd-sovjetens revolutionara militarkommitté
foljande upprop, vilket i praktiken innebar att upproret paborjades.

Upprop fran Petrograd-sovjetens revolutionara militarkommitté (24
oktober)

Den 24 oktober 1917 Petrograds arbetar- och soldatsovjet
Soldater! Arbetare! Medborgare!

I natt har folkets fiender gatt till offensiv! Kornilovs anhangare i staben forsoker dra samman
officersaspiranter och stotbataljoner fran omgivningarna. Officersaspiranterna i Oranienbaum
och stothataljonerna i Tsarskoje Selo har vagrat att lata sig utkommenderas. Ett forradiskt slag
planeras mot Petrograds arbetar- och soldatsovjet. Tidningarna Rabotjij Put och Soldat har
forbjudits att utkomma, tryckerierna har forseglats. De kontrarevolutiondra konspiratérernas
kampanj riktar sig mot den omedelbart forestdende Allryska sovjetkongressen, mot Konsti-
tuerade forsamlingen, mot folket. Petrograds arbetar- och soldatsovjet forsvarar revolutionen.
Den revolutiondra militarkommittén leder motstandet mot konspiratérerna. Hela garnisonen
och hela proletariatet i Petrograd &r redo att sla till mot fienderna med férkrossande styrka.

Revolutionara militarkommittén forordnar:

1) Alla regements-, kompani- och beséttningskommittéer, alla revolutionéra organisationer
skall tillsammans med sovjetens kommissarier sammantrada oavbrutet och insamla alla upp-
gifter om konspiratrernas planer och aktioner.

2) Ingen soldat far lamna sitt forband utan kommitténs tillstand.

3) Tva representanter fran varje forband och fem fran varje distriktssovjet skall omedelbart
sandas till Smolnyjinstitutet.

1 Socialistrevolutionarer, ett socialistiskt bondeparti som bildades 1901 efter en sammanslagning mellan olika
populistiska stromningar. De var mot oktoberrevolutionen. VVanstersocialistrevolutiondrerna stédde
revolutionen, och gick i december 1917 med i sovjetregeringen. Ldmnade den i mars 1918 pga att de var mot
fredsfordraget i Brest-Litovsk. Precis som mensjevikerna fortsatte SR-arna verka i landsflykt efter forbudet mot
oppositionspartier 1921.
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4) Alla aktioner av konspiratorerna skall genast rapporteras till Smolnyjinstitutet.

5) Alla medlemmar av Petrograds sovjet och alla ombud till Allryska sovjetkongressen
uppmanas att omedelbart installa sig i Smolnyjinstitutet for extra sammantréde.

Kontrarevolutionen har lyft sitt brottsliga huvud.

En stor fara hotar soldaternas, arbetarnas och bondernas alla vinningar och forhoppningar.
Men revolutionen ar ojamforligt mycket starkare &n dess fiender.

Folkets sak vilar i trygga hander. Konspiratdrerna kommer att krossas.

Ingen tvehagsenhet och inga tvivel. Fasthet, standaktighet, talamod, beslutsamhet!
Leve revolutionen!

Revolutionédra militarkommittén

Ovanstaende upprop och dess bakgrund kommenterar Trotskij sjalv pa foljande satt i sin
Ryska revolutionens historia

Ett forsok att undertrycka tidningarna, en resolution for att atala den revolutionara militar-
kommittén, en order som forflyttade kommissarier och avskdrandet av Smolnyjs telefoner — dessa
nalstick var alldeles tillrackligt for att gora regeringen skyldig till att forbereda en kontra-
revolutionar coup détat. Aven om ett uppror kan segra bara nar det gar pa offensiven, s& utvecklas
det battre ju mer det ser ut som sjalvforsvar. En bit officiellt sigill vax pa dorren till bolsjevikernas
redaktionslokaler — som militar atgard ar det inte mycket. Men vilken utmarkt signal till strid!
Telegram till alla distrikt och garnisonens enheter tillkdnnagav héndelsen: ”Folkets fiender inledde
under natten en offensiv. Den revolutionara militarkommittén leder motstandet mot konspira-
torernas anfall.” Konspiratdrerna — det var den officiella regeringens institutioner. For att komma
fran de revolutionara konspiratrernas penna lat denna term 6verraskande, men den motsvarade
fullstandigt situationen och massornas kénslor. Uttrangd fran alla sina stallningar, tvingad att foreta
ett forsenat forsvar, oférmdgen att mobilisera de nddvandiga styrkorna, eller ens komma underfund
med huruvida den hade sadana styrkor, hade regeringen utvecklat en utspridd, inte genomtankt och
inte samordnad aktion, som i massornas 6gon oundvikligen sag ut som ett illvilligt forsok.
Kommitténs telefonogram gav ordern: ”Goér regementet berett for strid och invénta vidare order.”
Det var en suveran makts rost. Kommitténs kommissarier, som sjalva riskerade avsattning fran
regeringens sida, fortsatte med fordubblat sjalvfortroende att avsatta de som de ansag det
nddvéndigt att avsatta.

Lenin hade lange forsokt fa partiet att starta upproret med artiklar, brev osv (fér exempel, se
ovan). Pa tisdagskvallen den 24 oktober (6 november), dvs samma dag som revolutionara
militarkommittén skred till aktion (se ovan), riktade Lenin en sista maning till partiledningen
om att det nu var dags att sla till. Senare samma kvall tog sig Lenin ocksa till Smolnyj for att
ta del i ledningen av det vapnade upproret.

Lenin: Brev till CK-medlemmarna (24 oktober)
Kamrater!

Jag skriver dessa rader pa kvallen den 24. Laget &r ytterst kritiskt. Det ar absolut klart att ett
drojsmal med upproret nu sannerligen ar detsamma som ddoden.

Av alla mina krafter ber jag kamraterna forsta att allt nu hanger pa ett har, att pa dagordningen
star fragor, som inte loses av konferenser eller kongresser (inte ens av sovjetkongresser), utan
uteslutande av folken, av massan, genom de bevépnade massornas kamp.
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Kornilovménnens borgerliga anstormning, Verchovskijs avlagsnande visar, att det & omdjligt
att vanta. Det ar nddvandigt att till varje pris i kvall, i natt arrestera regeringen efter att ha
avvapnat officersaspiranterna (besegrat dem, om de gor motstand) osv.

Det dr omajligt att vanta!! Allt kan ga forlorat!!

Vardet av ett omedelbart maktdvertagande ar: skydd av folket (inte av kongressen utan av
folket, i forsta hand armén och bonderna) mot kornilovregeringen, som fordrivit Verchovskij
och kokat ihop en andra kornilovsammansvarjning.

Vem skall dverta makten?

Det ar for narvarande oviktigt: ma den militarrevolutionara kommittén ta den “eller nagon
annan institution” som forklarar att den kommer att 6verlamna makten endast at verkliga
representanter for folkets intressen, arméns intressen (omedelbart forslag om fred), béndernas
intressen (omedelbart beslagtagande av jorden, privategendomens avskaffande), de svéltandes
intressen.

Det ar nodvandigt att alla distrikt, alla regementen, alla krafter genast mobiliseras och
omedelbart sander delegationer till militarrevolutiondra kommittén, till bolsjevikernas
centralkommitté med det eftertryckliga kravet att statsmakten under inga omsténdigheter
kvarlamnas i handerna pa Kerenskij & Co till den 25 oktober, under inga omstandigheter;
saken maste absolut avgoras i kvéll eller i natt.

Historien kommer inte att forlata revolutionarerna ett drojsmal, nar de kan segra idag (och
sékert kommer att segra idag), medan de riskerar att i morgon férlora mycket, riskerar att
forlora allt.

Om vi tar makten idag, sa tar vi den inte mot sovjeterna utan for dem.
Att ta makten ar upprorets sak; dess politiska mal blir klart efter maktovertagandet.

Det vore detsamma som undergang eller formalism att vanta pa den osékra réstningen den 25
oktober, folket har ratt och skyldighet att I6sa sadana fragor inte genom omroéstningar utan
med vald; folket har ratt och skyldighet att i revolutionens kritiska 6gonblick ange riktningen
for sina representanter, t o m for sina basta representanter, och inte vanta pa dem.

Det har alla revolutioners historia bevisat, och det vore en granslos forbrytelse av
revolutionarerna, om de lat 6gonblicket ga sig ur handerna, ehuru de vet att revolutionens
raddning, fredsforslaget, Petrograds raddning, rdddningen undan svalten och jordens
overlamnande till bonderna beror pa dem.

Regeringen vacklar. Den maste till varje pris fa dodsstoten!
Ett dréjsmal med aktionen &r detsamma som doden.
Skrivet den 24 oktober (6 november) 1917

Pa kvallen den 24 oktober sammantradde bolsjevikpartiets centralkommitté i Smolnyj. Vid
detta méte deltog aven Kamenev som begart uttrade ur CK nagra dagar tidigare. Kamenev,
som varit emot upproret, kom pa detta satt att aktivt deltaga i detsamma. Lenin var fran-
varande (han anléande senare), liksom Zinovjev. Stalin var heller inte narvarande, eftersom
han stdrre delen av tiden befann sig pa redaktionen for det bolsjevikiska huvudorganet
Rabotjij Put (som Pravda bytt namn till vid denna tidpunkt).
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Motatgarder fran provisoriska regeringen

Tisdagen den 24 oktober (6 november) dvertog kadetterna patrulltjdnsten vid Vinterpalatset.
Kvinnobataljonen kom for att demonstrera sin lojalitet mot regeringen. Klockan tva pa efter-
middagen var alla broar ockuperade av kadetter och en timme senare hade all trafik Gver broarna
stoppats. Klafforoarna éppnades klockan fyra pa eftermiddagen samtidigt som kadettavdelningar
ockuperade den elektriska kraftstationen, alla jarnvégsstationer och regeringsinstitutioner.
Pansarbilar hade utposterats i gathérnen vid alla huvudgator ...

Kerenskij uppges personligen leda kadetternas rorelser ... (Novaja Zjizn nr 162, 25 oktober 1917)

Samma kvall hade regeringen konselj for att dryfta vilka ytterligare atgarder som skulle
vidtas:

Den senare delen av den provisoriska regeringens sammantrade dgnades huvudsakligen at en
diskussion om den revolutionédra militarkommitténs resning. Regeringschefen som understéddes av
flertalet regeringsmedlemmar insisterade pa att bestamda atgarder skulle vidtagas mot kommitténs
medlemmar. Petrograds kommendant meddelade att han redan utfardat en arresteringsorder.

Justitieministern forsokte dvertala regeringschefen att inte anvanda sa stranga metoder. Han uppgav
att han hade for avsikt att omedelbart vidtaga atgarder for att stalla medlemmarna av den revolutio-
nara militarkommittén infor domstol. Den provisoriska regeringens medlemmar gick pa justitie-
ministerns linje, varfor Kerenskij foreslog att kommendanten skulle aterkalla ordern om att
arrestera kommittén. (lzvestija nr 206, 25 oktober 1917)

Pa detta satt paralyserades Kerenskijs handlingsférmaga. Nagra timmar senare yttrade
Kerenskij i Republikens rad:

Ju narmare vi kommer dagen for den konstituerande forsamlingens sammantrade, da en fri
demokratisk regim for alltid skall inforas i Ryssland ... desto envisare och frackare blir extremist-
gruppernas forsok att férhindra denna férsamlings sammantrade ...

Vid offentliga méten har bolsjevikinka ledare ... forordat en omedelbar vapnad resning. Sarskilt
anmarkningsvart ar det tal som holls av presidenten for Petrograds arbetar- och soldatdeputerades
sovjet, Bronstein-Trotskij.

Liknande proklamationer och appeller som eggar soldaterna att vara oh6rsamma mot de militéra
myndigheterna har forekommit i Soldat, en annan bolsjevikisk publikation avsedd sarskilt for
soldaterna ... Jag skall inte citera det motsatta lagrets tidningar som ocksa undertrycktes genom min
order i gar kvall. Jag vill bara betona ... det mycket tydliga ... sambandet mellan extremist-
gruppernas angrepp och forberedelserna ...

Fran den provisoriska regeringens synpunkt sett ar det fullkomligt likgiltigt om dessa konspirat-
ioner gors avsiktligt eller omedvetet. | fullt medvetande om mitt ansvar forklarar jag, fran denna
plattform, att sadana handlingar fran ett ryskt politiskt partis sida ar forraderi och svek mot den
ryska staten.

Roster fran hoger: ”Namnge komplottmakarna.” Ovasen och utrop fran vanster: De finns mitt
ibland er.” (Kerenskijs tal i Republikens rad 24 oktober 1917. Retj, nr 251, 25 oktober 1917)

Pa natten den 25 oktober beordrade Kerenskij forstarkningar fran Finland:
Telegram till Hogkvarteret 2.20 fm. den 25 oktober.

Till befalhavaren for nordfronten. Kopia till befalhavaren for 42:a karen, kopia till befalhavaren for
5:e kaukasiska divisionen:

Ni beordras hdrmed samla alla regementen inom femte kaukasiska kosackdivisionen samt 23:e
Donkosackregementet och alla 6vriga i Finland stationerade kosackforband och skicka dem med
tag till Petrograd (Nikolajstationen). Forbanden skall stéllas till kommendanten for Petrograds
militaromrade overste Polkovnikovs forfogande.



169

Rapportera omedelbart till mig per telegram i sifferkod med angivande av truppernas avresetid.
Skulle det visa sig omdjligt att sdénda bemalda trupper per jarnvag, avsand dem till fots. Nr 11687.

A. Kerenskij, dverbefalhavare

Foljande maning av bolsjevikerna till befolkningen offentliggjordes for att forhindra att
regeringens motatgarder skulle fa effekt:

Till Petrograds befolkning

For att sékra revolutionens segrar mot kontrarevolutiondra forsok har kommissarier utndmnts vid
de olika férband ur garnisonen som ar belagna i de viktigaste distrikten i huvudstaden och dess
omgivningar.

Inga militdra order &r giltiga forran de sanktionerats av de vederbdrligen utndmnda
kommissarierna. Som representanter for sovjet ar kommissarierna okrankbara.

Motstand mot kommissarierna kommer att betraktas som opposition mot arbetar- och soldat-
deputerades sovjet. Sovjeten har vidtagit alla atgarder for att forsvara den revolutionara ordningen
mot kontrarevolutionen.

Alla medborgare uppmanas entréaget att skanka vara kommissarier allt bistand och i handelse av
oroligheter underréatta den revolutionara militirkommitténs kommissarier vid ndrmaste militara
postering. (Rabotjij Put nr 45, 25 oktober 1917. Pravda hade forbjudits och utkom i stéllet under
namnet Rabotjij Put.)

Observera: Foéljande manifest, som tillkénnager stértandet av Kerenskijs provisoriska
regering, skrev Lenin pa férmiddagen den 25 oktober, dvs innan man intagit Vinterpalatset
och arresterat regeringens medlemmar (detta skedde forst dagen darpa).

Lenin: Till Rysslands medborgare! (25 oktober)

Provisoriska regeringen har stortats. Statsmakten har dvergatt till organet for Petrograds
arbetar- och soldatdeputerades sovjet, militarrevolutionara kommittén, som star i spetsen for
Petrograds proletariat och garnison.

Tryggad ar den sak, som folket kdampat for: omedelbart férslag om demokratisk fred, av-
skaffande av godsagarnas dgande av jord, arbetarkontroll 6ver produktionen och bildande av
en sovjetregering.

Leve arbetarnas, soldaternas och bondernas revolution!

Militarrevolutionara kommittén vid Petrograds arbetar- och soldatdeputerades sovjet
KI 10 pa formiddagen den 25 oktober 1917

Rabotjij i Soldat nr 8, den 25 oktober (7 november), 1917

Petrogradsovjeten sammantrader

Vid Petrogradsovjetens extraordindara mote pa eftermiddagen 25 oktober, rapporterade
Trotskij att den provisoriska regeringen stortats. Hans tillkdnnagivande att Vinterpalatsets
dde skulle beseglas pa nagra minuter visade sig dock vara 6verilat, eftersom det intogs forst
12 timmar senare. Forutsagelsen att regeringens ministrar skulle arresteras fullfoljdes bara
delvis (Kerenskij flydde), men pastaendet att det inte spillts ndgot blod under upproret var
korrekt: De enda forlusterna i Petrograd kom i samband med stormningen av Vinterpalatset
(dar 5 personer fick sétta livet till, alla fran "upprorsmakarnas” led).

Trotskij: Stortandet av den provisoriska regeringen (25 oktober)

I revolutionédra militirkommitténs namn forklarar jag att den provisoriska regeringen inte
langre existerar. (Applader.) En del ministrar har arresterats. (Hurrarop!) Resten kommer att
arresteras inom nagra fa dagar eller timmar. (Applader.)
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Den revolutiondra garnisonen, som star till den revolutionara militirkommitténs férfogande,
har upplost forparlamentets méte. (Stormande applader. Rop: ’Lange leve den revolutionéra
militarkommittén! ”)

Man har sagt oss att ett uppror fran garnisonen i nuvarande lage skulle framprovocera en
pogrom och dranka revolutionen i floder av blod. Hittills har inget blod flutit. Vi kdnner inte
till ett enda dodsfall. Jag kanner inte till ndgot annat exempel i historien pa en sa enorm
revolutiondr massrorelse som genomfordes utan blodspillan.

Den provisoriska regeringen under Kerenskijs ledning var ett lik som bara véantade pa att
historiens sopkvast skulle sopa undan det.

Vi maste betona det hjaltemod och den sjalvuppoffring som soldaterna och arbetarna i
Petrograd har uppvisat. Vi har varit vakna hela natten och via telefon foljt hur de revolu-
tionéra soldaternas och arbetarnas avdelningar i tysthet genomférde sina uppgifter.
Befolkningen sov fredligt och visste inte att en makt just da ersattes av en annan.

Jarnvagstationerna, postkontoren, telegrafstationerna, Petrograds Telefonbolag, och Stats-
banken har ockuperats. (Stormande applader.)

Vinterpalatset &r annu inte intaget, men dess 6de kommer att beseglas inom nagra fa minuter.
(Applader.)

Arbetar- och soldatdeputerades sovjet i Petrograd kan med rétta kdnna sig stolt éver de
soldater och arbetare som den litade pa, som den ledde i kamp och ledde till en stralande
seger.

De borgerliga och smaborgerliga regeringarna kdannetecknas av att de lurar massorna.

Idag tanker vi, soldat-, arbetar- och bondedeputerades sovjeter, genomfora ett experiment som
ar unikt i historien, namligen uppratta en regering vars enda mal &r att tillfredsstalla
soldaternas, arbetarnas och bondernas behov.

Staten maste bli massornas verktyg i deras kamp for befrielse fran allt slaveri.

Detta arbete gar inte att genomfdra utan sovjeternas inflytande. Den borgerliga vetenskapens
basta representanter kommer att forsta att de villkor som arbetar-, soldat- och bonde-
deputerades sovjeter skapar &r de basta forhallandena for deras arbete.

Vi maste uppratta kontroll dver produktionen. Bonderna, arbetarna och soldaterna maste
kénna att nationens angelédgenheter &r deras angeldgenheter.

Det ar den grundladggande principen i upprattandet av makten.

En av den verkligt revolutionara maktens omedelbara uppgifter var att inféra allman arbets-
tjanstgoring.

Vidare tillkdnnagav kamrat Trotskij att dagordningen innehdéll den revolutionara militér-
kommitténs rapport och en rapport om sovjetmaktens uppgifter. Den andra fragan skulle
rapporteras av kamrat Lenin. (Dundrande applader.)

Kamrat Trotskij tillkdnnagav att de som hade arresterats av politiska orsaker hade befriats och
att en del av dem redan fullfoljde uppgifter som revolutiondra kommissarier.

Kamrat Zinovjev, tillkdnnagav kamrat Trotskij, skulle vara Petrogradsovjetens gast under det
pagaende motet.

| Petrogradsovjetens namn hade ett telegram samma kvéll skickats till hela Ryssland for att
redogora for de aktuella forhallandena.
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Radiotelegram hade skickats till de aktiva trupperna, som tillkdnnagav att den gamla makten
hade fallit och att en ny inom kort skulle upprattas. Den nya maktens forsta atgarder skulle
vara: omedelbar vapenvila pa alla fronter, jord till bonderna, ett snabbt sammankallande av en
verkligt demokratisk konstituerande férsamling.

Det ar inte kant var den fore detta ministerpresidenten Kerenskij befinner sig, men vi hoppas
att det snart ska bli kant for alla.

Pa fragan om vilken installning fronten hade till handelserna, svarade kamrat Trotskij: Vi har
bara kunna skicka telegram. Vi har inte fatt nagra svar pa dem, men vi har hort manga fore-
tradare fran fronten banna oss har for att vi inte har genomfort nagra kraftfulla atgarder.

Vladimir Iljitj Lenin har just forenat sig med oss. Pa grund av omstandigheterna har han inte
kunnat komma forréan nu. Kamrat Trotskij beskriver kamrat Lenins roll i den ryska revolu-
tionéra rorelsens historia, och utropar:

Lange leve kamrat Lenin, som har atervant till oss!

Lenin: Tal om sovjetmaktens uppgifter (25 oktober)
(Sammantrade med Petrograds arbetar- och soldatdeputerade sovjet, tidningsreferat)

Kamrater! Arbetar- och bonderevolutionen, om vars nédvandighet bolsjevikerna standigt
talat, har gt rum.

Vad har denna arbetar- och bonderevolution for betydelse? Denna omvalvnings betydelse
bestar framst i att vi kommer att fa en sovjetregering, vart eget maktorgan, dar bourgeoisin
inte pa minsta satt kommer att delta. De fortryckta massorna kommer sjélva att skapa en
statsmakt. Den gamla statsapparaten kommer att radikalt krossas och en ny forvaltnings-
apparat att skapas i sovjetorganisationernas gestalt.

Hédanefter 6ppnas en ny sida i Rysslands historia och denna revolution, den tredje ryska,
maste sist och slutligen leda till socialismens seger.

En av vara narmaste uppgifter ar att omedelbart géra slut pa kriget. Men for att gora slut pa
detta krig, som ar fast forknippat med det nuvarande kapitalistiska systemet, &r det — sasom
star klart for var och en — nddvandigt att nedkampa kapitalet sjalvt.

| denna sak kommer vi att fa hjalp av den varldsomspannande arbetarrérelse, som redan bérjar
utvecklas i Italien, Storbritannien och Tyskland.

Den réattvisa och omedelbara fred, som vi foreslar den internationella demokratin, kommer
Overallt att rona varm genklang bland de internationella proletdara massorna. Alla hemliga
fordrag maste omedelbart publiceras for att detta proletariatets fortroende skall starkas.

Inom Ryssland har en véaldig del av bonderna sagt: nog med spelet med kapitalisterna, vi gar
med arbetarna. Vi kommer att vinna bondernas fortroende genom ett enda dekret, som av-
skaffar godsagaregendomen. Bonderna kommer att forsta, att béndernas raddning enbart
ligger i ett forbund med arbetarna. Vi skall uppratta verklig arbetarkontroll éver produktionen.

Vi har nu lart oss att arbeta tillsammans. Den just genomforda revolutionen &r ett bevis pa
detta. Vi har den massorganisationens styrka, som kommer att besegra allt och féra
proletariatet till varldsrevolutionen.

Vi maste nu gripa oss an med att bygga upp en proletr, socialistisk stat i Ryssland.
Leve den socialistiska vérldsrevolutionen! (Stormande applader)
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Resolution

Petrograds arbetar- och soldatdeputeradesovjet hélsar proletariatets och Petrogradgarnisonens
segerrika revolution. Sovjeten framhaller sérskilt den sammanhallning, organisation och
disciplin, den fullstandiga endrakt som massorna adagalade i detta sallsynt oblodiga och
sallsynt framgangsrika uppror.

Sovjeten uttrycker sin orubbliga dvertygelse om att den arbetar- och bonderegering, som
kommer att skapas av revolutionen sasom en sovjetregering och som kommer att tillforsakra
stadsproletariatet stod fran fattighdndernas hela massa, med fasta steg skall ga framat mot
socialism, som ar det enda sattet att radda landet fran krigets outsagliga olyckor och fasor.

Den nya arbetar- och bonderegeringen kommer omedelbart att foresla alla krigforande folk en
rattvis och demokratisk fred.

Den kommer omedelbart att upphava godsagarnas dganderdtt till jord och éverlamna jorden
till bonderna. Den kommer att infora arbetarkontroll 6ver produktionen och fordelningen av
varor och att uppratta hela folkets kontroll 6ver bankerna samtidigt som de omvandlas till ett
enda statsforetag.

Petrograds arbetar- och soldatdeputeradesovjet uppmanar alla arbetare och alla bonder att
stddja arbetar- och bonderevolutionen med all energi och hangivenhet. Sovjeten uttrycker sin
overtygelse om att arbetarna i staderna i forbund med fattigbonderna kommer att adagalagga
orubblig kamratlig disciplin och skapa den mycket strikta revolutionédra ordning, som kravs
for revolutionens seger.

Sovjeten ar 6vertygad om att de vasteuropeiska l&ndernas proletariat kommer att hjélpa oss att
fora socialismens sak till fullstandig och bestaende seger.

Provisoriska regeringen stortas
Situationen for den provisoriska regeringen blev alltmer prekar och Kerenskij begav sig (25

oktober) till fronten for att uppbada trupper till férsvar, samtidigt som Vinterpalatset (dar
regeringen uppehdll sig) omringades av revolutionarer.

Pa kvallen den 25 oktober skickade stallforetradande regeringschefen foljande nédrop med
ett radiotelegram:

Petrograds arbetar- och soldatdeputerades sovjet har forklarat den provisoriska regeringen avsatt
och kraver overforing av makten under hot om att bombardera Vinterpalatset fran Peter-Paul-
fastningen och fran kryssaren Aurora.

Regeringen kommer endast att avsta sin myndighet till den konstituerande férsamlingen. Den har
beslutat att inte ge vika och vadjar till nationen och till armén om beskydd. Paskynda avsandandet
av trupper.

A. Konovalov, stallféretradande regeringschef

Man lyckades inte uppbada nagra trupper till den provisoriska regeringens forsvar. Spelet var
forlorat, &ven om det skulle drgja till nasta dag (26 oktober) innan Vinterpalatset intagits och
regeringen arresterats.

Manifest skrivet av Lenin, upplast av Lunatjarskij vid sovjetkongressen pa formiddagen den
26 oktober:

Lenin: Till arbetarna soldaterna och bénderna! (26 oktober)

Andra allryska kongressen av arbetar- och soldatdeputerades sovijeter har 6ppnats. Pa den ar
den valdiga majoriteten av sovjeterna representerad. Aven en rad delegerade fran bonde-
sovjeter ar narvarande pa kongressen. Den kompromissande centrala exekutivkommitténs
fullmakter har gatt ut. Stodd pa den véldiga arbetar-, soldat- och bondemajoritetens vilja,
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stodd pa arbetarnas och garnisonens segerrika uppror i Petrograd, tar kongressen makten i
sina hander.

Den provisoriska regeringen ar stortad. De flesta medlemmarna av den provisoriska
regeringen ar redan haktade.

Sovjetmakten kommer att foresla alla folk en omedelbar demokratisk fred och ett omedelbart
vapenstillestand pa alla fronter. Den kommer att sakerstalla att godsagarjorden, tsarfamiljens
jord och Kklosterjorden utan erséttning éverlamnas till bondekommittéernas férfogande, den
kommer att forsvara soldaternas réttigheter genom att genomféra en fullstandig demokrati-
sering av armén, den kommer att upprétta arbetarkontroll 6ver produktionen, att trygga
konstituerande forsamlingens inkallande i ratt tid, att sorja for spannmalstillforseln till
staderna och att landshygden forses med de mest efterfragade nodvandighetsartiklarna, den
kommer att trygga en verklig sjalvbestammanderatt for alla nationer, som lever i Ryssland.

Kongressen beslutar: all makt ute i landet 6vergar till arbetar-, soldat- och bondedeputerades
sovjeter, vilka maste sakerstalla en verklig revolutionar ordning.

Kongressen uppmanar soldaterna i skyttegravarna till vaksamhet och standaktighet. Sovjet-
kongressen ar Gvertygad om att den revolutionara armén skall forma skydda revolutionen mot
imperialismens alla anslag, till dess den nya regeringen hunnit inga en demokratisk fred,
vilken den omedelbart kommer att foresla alla folk. Den nya regeringen skall vidta alla
atgarder for att forse den revolutionara armén med allt som &r nddvandigt, vilket skall ske
genom en beslutsam politik av rekvisitioner och beskattning av de besuttna klasserna; den
skall aven forbattra soldatfamiljernas tillvaro.

Kornilovmannen — Kerenskij, Kaledin m. fl. — forsoker att fora trupper mot Petrograd. Nagra
truppavdelningar, som Kerenskij med hjélp av bedrageri fatt i gang, har évergatt till det
upproriska folkets sida.

Soldater, gor aktivt motstand mot kornilovmannen Kerenskij! Var pa er vakt!
Jarnvagsman, stoppa alla trupptransporter, som Kerenskij sander mot Petrograd!

Soldater, arbetare, tjansteman! Revolutionens och den demokratiska fredens 6de ligger i edra
hander!

Leve revolutionen!

Allryska kongressen av arbetar- och soldatdeputerades sovjeter
Delegater fran bondesovjeter

Skrivet den 25 oktober (7 november) 1917.
Publicerat i tidningen Rabotjij i Soldat nr 9, den 26 oktober (8 november) 1917

All makt at sovjeterna

Nu aterstod for den allryska sovjetkongressen att gripa makten, ta beslut om vad som skulle
goras och bilda en ny regering.

Den forsta sovjetregeringen innehéll enbart bolsjeviker (vanstersocialistrevolutionarerna av-
bojde deltagande). Dess medlemmar kallades for “folkkommissarier” och regeringen "Folk-
kommissariernas rad” (Sovnarkom). | folkkommissariernas rad ingick foljande personer:

Radets ordforande — Vladimir Uljanov (Lenin)
Folkkommissarie for inrikes arenden — A | Rykov
for jordbruk — V P Miljutin

for arbete — A G Sjljapnikov
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for armé och flotta — en kommitté bestaende av V A Ovsejenko (Antonov), N V Krylenko och P J
Dybenko

for handel och industri — V P Nogin

for folkbildning — A V Lunatjarskij

for finanser — | 1 Skvortsov (Stepanov)

for utrikes drenden — L D Bronstein (Trotskij)

for rattsvasen — G | Oppokov (Lomov)

for livsmedel — | A Teodorovit]

for post och telegraf — N P Avilov (Glebov)

Ordforande for nationalitetsarenden — J V Dzjugasjvili (Stalin)

Bland de beslut som antogs kan namnas dekret om freden och om jordfrdgan (nar det galler
jordfrdgan har vi nedan dven medtagit Lenins tal i anslutning till presentationen av dekretet)

Lenin: Dekret om fred

Arbetar- och bonderegeringen, som skapats genom revolutionen den 24-25 oktober och som
stodjer sig pa arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter, foreslar alla krigférande folk
och deras regeringar att omedelbart inleda forhandlingar om en rattvis, demokratisk fred.

En rattvis eller demokratisk fred, som den dvervéldigande majoriteten av de genom kriget
utmattade, plagade och utpinade arbetande klasserna i alla krigférande lander langtar efter och
som de ryska arbetarna och bonderna pa det mest bestamda och eftertryckliga satt har kravt
sedan tsarmonarkin stortades — en sadan fred ar enligt regeringens uppfattning en omedelbar
fred utan annexioner (dvs utan erévring av andras jord, utan andra nationaliteters anslutning
med vald) och utan kontributioner.

Rysslands regering foreslar alla krigforande folk att omedelbart sluta en sadan fred och for-
klarar sig redo att genast, utan minsta drojsmal vidta alla beslutsamma atgarder — tills alla
villkor for en sadan fred slutgiltigt har bekréaftats av bemyndigade folkrepresentantforsam-
lingar i alla 1ander och av alla nationer.

Med annexion eller erévring av andras jord forstar regeringen i 6verensstimmelse med
demokratins rattsmedvetande i allménhet och de arbetande klassernas i synnerhet varje liten
eller svag nationalitets anslutning till en stor eller stark stat utan att ett exakt, klart och
frivilligt uttalat samtycke och dito 6nskan av denna nationalitet foreligger, oberoende av
tidpunkten, da denna anslutning med vald skett och dven oberoende av hur pass utvecklad
eller efterslapande den nation ar, som med vald ansluts eller med vald kvarhalls inom en
given stats granser. Och slutligen dven oberoende av om denna nation lever i Europa eller i
fjarran transoceana lander.

Om nagon som helst nation med vald kvarhalls inom en given stats granser, om den tvartemot
sin uttalade dnskan — likgiltigt om denna énskan kommit till uttryck i pressen, vid folkméten,
i beslut av partier eller i revolter och uppror mot det nationella fortrycket — inte far ratt att
genom fri omrostning och utan det minsta tvang sjalv avgora fragan om formerna for sin
statliga existens, sedan den inforlivande eller 6verhuvudtaget den starkare nationen helt dragit
bort sina trupper, sa utgor denna anslutning en annexion, dvs en erdvring och ett 6vervald.

Att fortsatta detta krig for att avgora, hur de starka och rika nationerna sinsemellan skall
fordela de svaga nationaliteter de erdvrat, anser regeringen vara den storsta forbrytelsen mot
maénskligheten, och den deklarerar hogtidligen sin beslutsamhet att omedelbart underteckna
villkoren for en fred, som gor slut pa detta krig pa namnda, for alla nationaliteter utan
undantag lika réattvisa villkor.

Samtidigt forklarar regeringen, att den alls inte anser n&mnda fredsvillkor vara ultimativa, dvs
den samtycker till att granska aven alla andra fredsvillkor och yrkar endast pa att de freds-
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villkor, som vilket som helst av de krigférande landerna for fram, skall framlaggas sa fort som
mojligt, fullstandigt klart med absolut uteslutande av all slags tvetydighet och hemlighets-
makeri.

Regeringen avskaffar den hemliga diplomatin och deklarerar for sin del sin fasta avsikt att
fora alla forhandlingar fullstandigt 6ppet infor hela folket. Den kommer genast att borja
offentliggora alla hemliga fordrag, som bekréaftats eller ingatts av godségarnas och kapita-
listernas regering fran februari till den 25 oktober 1917. Hela innehallet i dessa hemliga
fordrag, savitt det ar inriktat pa, som fallet for det mesta brukar vara, att forskaffa de ryska
godsagarna och kapitalisterna fordelar och privilegier, att uppratthalla eller utvidga stor-
ryssarnas annexioner, forklarar regeringen vara ovillkorligen och omedelbart ogiltigt.

Regeringen vander sig till regeringarna och folken i alla lander och foreslar att éppna for-
handlingar om fred omedelbart inleds samt forklarar sig for sin del redo att fora dessa for-
handlingar saval skriftligt, telegrafiskt som genom férhandlingar mellan representanter for de
olika landerna eller pa en konferens mellan sadana representanter. For att underlatta sadana
forhandlingar utndmner regeringen sin befullméktigade representant till neutrala lander.

Regeringen foreslar alla regeringar och folken i alla krigforande lander att omedelbart inga ett
vapenstillestand och anser det for sin del 6nskvart, att detta vapenstillestand ingas pa minst tre
manader, dvs for en tid, som ar fullt tillracklig bade for att slutfora fredsférhandlingarna med
deltagande av representanter for alla folkslag eller nationer utan undantag, vilka dragits in i
kriget eller tvingats att delta déri, och for att inkalla bemyndigade folkrepresentantférsam-
lingar i alla lander for att slutgiltigt faststélla fredsvillkoren.

Né&r Rysslands provisoriska arbetar- och bonderegering riktar detta fredsforslag till rege-
ringarna och folken i alla krigférande lander, vander den sig i synnerhet ocksa till de med-
vetna arbetarna i mansklighetens tre mest avancerade nationer och de storsta staterna, som
deltar i det nuvarande kriget, ndmligen Storbritannien, Frankrike och Tyskland. Arbetarna i
dessa lander har gjort framatskridandets och socialismens sak de storsta tjanster: chartist-
rorelsens stora exempel i England, en rad revolutioner av varldshistorisk betydelse, vilka
genomforts av det franska proletariatet, och slutligen den hjaltemodiga kampen mot socialist-
lagen i Tyskland samt det monsterbildande, langvariga, ihardiga och disciplinerade arbetet for
att skapa proletdra massorganisationer i Tyskland, ett arbete som varit monsterbildande for
arbetarna i hela varlden. Alla dessa forebilder av proletért hjaltemod och historisk skaparkraft
ar oss en borgen for att arbetarna i de namnda landerna kommer att forsta den uppgift, som nu
aligger dem, namligen att befria manskligheten fran krigets fasor och dess féljder, for att
dessa arbetare genom sin allsidiga, beslutsamma och ytterst energiska verksamhet kommer att
hjélpa oss att framgangsrikt slutfora fredens sak och samtidigt de arbetande och utsugna
befolkningsmassornas frigorelse fran allt slags slaveri och all slags utsugning.

Ordféranden i Folkkommissariernas rad
Vladimir Uljanov-Lenin

Lenin: Tal om jorden den 26 oktober (8 november)

Vi anser, att revolutionen har visat och bevisat hur viktigt det ar, att jordfragan blir klart
stalld. Utbrottet av det vapnade upproret, den andra revolutionen, Oktoberrevolutionen,
bevisar klart att jorden maste éverlamnas i bondernas hander. Den stortade regeringen samt
mensjevikernas och socialistrevolutionarernas kompromisspartier begick en forbrytelse, da de
under olika forevandningar forhalade jordfragans I6sning och darmed forde landet till ruin
och till bondeuppror. Deras tal om pogromer och anarki pa landsbygden ar falskt, fegt och
bedragligt. Var och nar har pogromer och anarki framkallats genom fornuftiga atgarder? Om
regeringen hade handlat fornuftigt och om dess atgarder hade tillmétesgatt fattigbondernas
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behov, skulle bondemassan da blivit upprérd? Men regeringens alla atgarder, som godkandes
av Avksentievs och Dans sovjeter, gick emot bénderna och drev dem till uppror.

Sedan regeringen framkallat upproret, borjade den skrika om pogromer och anarki, som den
ju sjéalv framkallat. Den ville kuva upproret med jarn och blod men blev sjalv bortsopad av de
revolutiondra soldaternas, matrosernas och arbetarnas vapnade uppror. Arbetar- och bonde-
revolutionens regering maste forst och framst losa jordfragan, den fraga som kan lugna och
tillfredsstélla fattigbondernas valdiga massor. Jag skall l&sa upp for er punkterna i ett dekret,
som er sovjetregering maste utfarda. | en av dessa dekrets punkter finns en instruktion till
jordkommittéerna, vilken utarbetats pa basis av 242 instruktioner fran bondedeputerades
lokala sovijeter.

Dekret om jorden
1) Godsagarnas dganderatt till jord avskaffas omedelbart utan nagot slags ersattning.

2) Godsdagarnas egendomar, liksom all apanagejord, all kloster- och kyrkojord med alla deras
levande och doda inventarier, herrgardsbyggnader och alla tillbehor 6vergar till volostjord-
kommittéernas och bondedeputerades ujezdsovjeters forfogande tills konstituerande férsam-
lingen sammantratt.*

3) Varje slags skadegorelse pa konfiskerad egendom, som hadanefter tillhor hela folket,
betraktas som en svar forbrytelse och bestraffas av revolutionsdomstolen. Bondedeputerades
ujezdsovijeter vidtar alla nédvandiga atgarder for att uppratthalla den strangaste ordning vid
konfiskationen av godsagarnas egendomar, for att faststélla hur stort ett gods far vara och vad
som just skall konfiskeras, fOr att uppratta en exakt forteckning éver all den egendom som
konfiskerats och for att pa det strangaste revolutionara satt skydda alla jordbruk, som évergar
till folket, med alla deras byggnader, redskap, boskap, livsmedelsférrad osv.

4) Som réttesndre vid genomforandet av de stora jordomdaningarna till dess de slutgiltigt
faststéllts av konstituerande forsamlingen skall dverallt tjana foljande bondeinstruktion, som
sammanstallts av redaktionen for Izvestija Vserossijskogo Soveta Krestianskich Deputatov pa
basis av 242 lokala bondeinstruktioner och som publicerats i nr 88 av denna tidning
(Petrograd, nr 88, den 19 augusti 1917).

BONDEINSTRUKTION OM JORDEN

»Jordfragan i hela dess omfattning kan endast l6sas av en av hela folket vald konstituerande
forsamling.

Den réattvisaste losningen av jordfragan ar féljande:

1) Privataganderatten till jorden avskaffas for alltid; jorden far varken séljas eller kopas, varken
utarrenderas eller pantforskrivas eller pa nagot annat sétt avhandas.

All jord — statsjord, apanage jord, kabinettsjord, kyrko- eller klosterjord, besittningsjord,
fideikomissjord, jord tillhdrande privatagare, byalag eller bénder osv exproprieras utan ersattning
— blir hela folkets egendom och dverlamnas till brukning at alla som bearbetar den.

De som lider skada av egendomsforhallandenas omvélvning tillerkanns endast ratt till samhalleligt
understtd for den tid, som de behdver for att anpassa sig till de nya existensbetingelserna.

2) Alla naturrikedomar — malmer, olja, kol, salt osv — samt skogar och vatten, som har allmanstatlig
betydelse, Gvergar att uteslutande brukas av staten. Alla sma floder, sjoar, skogar osv 6vergar att
brukas av byalagen under forutséttning att de forvaltas av de lokala sjalvstyrelseorganen.

! Ujezd — datida forvaltningsomréde i Ryssland. Guvernementen delades i ujezder och ujezderna i volost. — Red
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3) Jordlotter med hdgt utvecklad hushallning — tradgardar, plantager, plantskolor, tradskolor,
drivhus osv — uppdelas inte utan forvandlas till ménsterbruk och éverldmnas, allt efter deras
omfang och betydelse, till att uteslutande brukas av staten eller byalagen.

Hushallsjord i stad eller pa land med tradgardar och grénsaksland till husbehov forblir i de
nuvarande dgarnas brukande, varjamte jordlotternas omfang och det skattebelopp som skall
erlaggas for deras brukande faststalls i lag.

4) Stuterier, statliga och privata avelsgardar for boskap och fjaderfa osv konfiskeras, forvandlas till
hela folkets egendom och 6vergar uteslutande att brukas av staten eller byalaget, beroende av deras
storlek och betydelse.

Erséttningsfragan understélls konstituerande forsamlingens behandling.

5) Alla levande och ddda hushallsinventarier tillhérande den konfiskerande jorden Gvergar utan
ersattning att uteslutande brukas av staten eller byalaget, beroende av deras storlek och betydelse.

Konfiskation av inventarierna géller inte jordfattiga bonder.

6) Ratt att bruka jorden erhaller alla medborgare (utan skillnad till kon) i Ryska staten, vilka énskar
bearbeta den med egna hander, med hjalp av sin familj eller i forening med andra, sa lange de &r i
stand att bearbeta den. Lonarbete &r ej tillatet.

Om en medlem av byalaget tillfalligt forlorar arbetsformagan, sa ar byalaget forpliktat att under en
tid av upp till tva ar, till dess han under denna tid aterfatt arbetsformagan, bista honom genom att
samfallt bruka jorden.

Jordbrukare, som till foljd av hog alder eller invaliditet for alltid forlorat formagan att sjélva
bearbeta jorden, forlorar brukningsratten till jorden men erhaller i stallet pension av staten.

7) Jordens nyttjande maste vara utjamnande, dvs jorden fordelas mellan de arbetande allt efter de
lokala forhallandena enligt arbets- eller forbrukningsnormen.

Formerna for jordens nyttjande maste vara fullkomligt fria, det kan bildas enskilda eller utskiftade
jordbruk, byalag eller arteller, allt efter som de olika byarna beslutar.

8) Efter expropriationen évergar all jord till hela folkets jordfond. Jordens fordelning mellan de
arbetande leds av de lokala och centrala sjalvstyrelserna, fran de demokratiskt organiserade,
standslosa gemenskaperna i stad och pa land till de centrala omradesmyndigheterna.

Jorden skall underkastas periodiska omfordelningar i éverensstimmelse med befolkningens tillvéxt
och 6kningen av jordbrukets produktivitet och kultur.

Vid dndring av andelarnas granser maste den ursprungliga karnan av andelen lamnas oantastad.

Jord tillhérande uttradande medlemmar atergar till jordfonden, varvid de uttradandes narmaste
anhoriga och av dem angivna personer erhaller foretradesrétt till denna jord.

Om en andel aterlamnas till jordfonden, skall kostnaderna for godsling och melioration
(grundlaggande forbattringar) av andelen aterbetalas, i den man de inte utnyttjats.

Om det visar sig att den jordfond, som finns pa en del orter &r otillracklig for att tillfredsstélla hela
den lokala befolkningen, skall befolkningséverskottet Gverflyttas till ett annat omrade.

Organiseringen av omflyttningen saval som kostnaderna darfor och anskaffning av inventarier osv
maste staten ata sig.

Omflyttningen forsiggar i féljande ordning: jordlésa bonder, som 6nskar flytta, darefter
medlemmar av byalaget, vilka forbrutit sig, desertorer osv och slutligen enligt lottdragning eller
enligt 6verenskommelse.”

Hela innehallet i denna instruktion ger absoluta uttryck at den vilja, som rader bland den
valdiga majoriteten av hela Rysslands medvetna bonder. Det forklaras for provisorisk lag,
vilken till dess konstituerande forsamlingen sammantrétt sa vitt mojligt omedelbart skall
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forverkligas. Vissa delar av instruktionen skall genomforas i den ordningsféljd, som faststalls
av bondedeputerades ujezdsovijeter.

5) Vanliga bonders och vanliga kosackers jord konfiskeras inte.

Det sags har att sjalva dekretet och instruktionen &r skrivna av socialistrevolutionarerna. Lat
sa vara. Gor det inte detsamma vem som skrivit dem? Som en demokratisk regering kan vi
likval inte kringga ett beslut av folkmassorna, dven om vi inte &r ense med det. Da bénderna
borjar att i praktiken tillampa detta beslut, att genomféra det hemma hos sig, skall de sjalva i
den levande verkligheten inse var sanningen finns. Och t o m om bonderna &ven i fortsatt-
ningen foljer socialistrevolutionérerna, t o m om de ger detta parti majoritet i konstituerande
forsamlingen, sa kommer vi att sdga: ma sa vara. Livet ar den baste laromastaren och det
kommer att visa vem som har ratt. Ma sa vara att bonderna loser denna fraga fran en sida,
medan vi l6ser den fran en annan. Livet skall fora oss samman i en gemensam strém av revo-
lutionart skapande arbete, vid utarbetandet av nya statsformer. Vi maste halla jamna steg med
livet, vi maste ge folkmassornas skapande kraft full frinet. Den gamla regeringen, som storta-
des av det vapnade upproret, ville I16sa jordfragan med hjélp av den icke avsatta, gamla tsar-
istiska byrakratin. Men i stallet for att l6sa fragan gjorde byrakratin inget annat an att kampa
mot bonderna. Bonderna har lart en del under de atta manader var revolution pagatt, de vill
sjalva avgora alla fragor om jorden. Darfor uttalar vi oss mot alla andringar i detta lagforslag,
vi vill inte ga in pa detaljer, ty vi skriver ett dekret och inte ett aktionsprogram. Ryssland &r
stort och de lokala foérhallandena i landet &r olikartade. Vi tror att bénderna sjélva béttre &n vi
kan l6sa fragan riktigt, s3 som den bor 16sas. Om det blir i var anda eller i det socialistrevolu-
tiondra programmets anda — det &r inte det vésentliga. Det vésentliga ar att bonderna blir fast
overtygade om att det inte langre finns nagra godséagare pa landsbygden, att bonderna sjélva
maste avgora alla fragor, att de sjalva maste gestalta sitt liv. (Livliga applader)

Stalinistisk historieférfalskning: oktober 1917

Stalins och Trotskijs roll i Oktoberrevolutionen

Den 10 oktober 1917 beslot bolsjevikernas centralkommitté, med rdstetalet 10-2 att for-
bereda vapnat uppror. Vid samma moéte valdes en politbyra (Lenin, Trotskij, Kamenev,
Zinovjev, Stalin, Sokolnikov och Bubnov), som skulle sétta beslutet i verket (utdrag ur
protokollet och resolutionen har atergivits ovan).

Sex dagar senare bildade Petrogradsovjeten en "revolutionar militdrkommitté” (eller "militar-
revolutionar kommitté”) under Trotskijs ordférandeskap.

Den 16 oktober hoélls ett utvidgat sammantréde av partiets CK, dar det med rostetalet 20-2
beslutades att forberedelserna for det vapnade upproret skulle fortsatta. (Trotskij var ej
narvarande vid detta mote, eftersom han var pa mote med sovjeten). Vid slutet av moétet
valdes ett "militarrevolutionart centrum”. | protokollet fran motet formulerades denna punkt:

Centralkommittén skapade ett militdrrevolutionart centrum med foljande medlemmar: Sverdlov,
Stalin, Bubnov, Uritskij och Dzerzjinskij. Detta centrum ska bli en del av sovjetens revolutionara
kommitté. (Cit i Pravda 2 november 1927)

Politbyran och "particentrum” (som det "militarrevolutionara centrat” senare kom att be-
namnas — till skillnad fr&n sovjetens revolutiondra militarkommitté') kom aldrig att existera.
Det var tva beslut, som i den hektiska perioden aldrig kom att verkstéllas. Inget samtida

! OBS detta sovjetorgan (“revolutiondra militarkommittén™) éversatts p& méanga olika satt till svenska, vilket
bidrar till forvirringen. I citatet frin SUKP(b):s historia ovan bendmns det ”sovjetens revolutiondra kommitté”,
medan t ex SUKP:s historia fran 1962 anvinder begreppet “militdra revolutionskommittén”.
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dokument namner heller dessa organ vidare. Emellertid skulle dessa beslut senare utnyttjas i
den stalinistiska historieforfalskningens tjanst.

Lat oss folja historieforfalskningens historia lite narmare. ..

Oktoberrevolutionen leddes genom Petrogradsovjetens revolutionara militarkommitté, dar
Trotskij var ordférande. Om detta &r alla samtida kallor ense, historierevideringen borjade
1924,

| den forsta ryska upplagan av Lenins Samlade verk, som utgavs under Kamenevs redak-
torsskap, laser vi om Trotskijs roll i Oktoberupproret:

Efter att Petrogradsovjeten blivit bolsjevikisk, valdes han (Trotskij) till dess ordférande och
organiserade och ledde i denna stéllning resningen den 25 oktober (Lenin, Sobranie Sotjinenii vol
XIV s. 482, not)

Stalin sjalv skrev i Pravda 6/11 1918 en artikel med rubriken "Oktoberrevolutionen” foljande:
De mest framtréadande partiledarnas roll.

Inspirator till upproret var fran borjan till slut partiets centralkommitté, med kamrat Lenin i spetsen.
Vladimir 1ljitj bodde da i Petrograd, pa Vyborgsidan i en hemlig vaning. Pa kvéllen den 24 oktober
kallades han till Smolnyj fér allmén ledning av resningen. Allt arbete med att praktiskt organisera
upproret genomfordes under direkt ledarskap av ordféranden i Petrogradsovjeten, kamrat Trotskij.
Man kan med sakerhet séga, att partiet framforallt och i huvudsak har kamrat Trotskij att tacka for
att garnisonen sa snabbt gick dver pa sovjetens sida och for att den revolutionara militarkommittén
gjorde ett sa skickligt arbete. Kamraterna Antonov och Podvojskij var Trotskijs framsta med-
hjalpare.

Signerat J Stalin (Pravda nr 241, den 6/11 1918)

Citatet ovan ar dversatt direkt fran fotokopia av Pravda. Artikeln finns med i Stalins Works
fran 1953 (vol. 4, s. 155-157), men dar har man helt frackt strukit det ovan citerade avsnittet.
Den sista officiella engelska utgava, som innehaller den fullstandiga artikeln finns i sam-
lingsverket The October Revolution (Lawrence and Wishart, London 1936), s. 30.*

En liten kuriositet i sammanhanget: | intervjuboken Molotov Remembers (Chicago 1993)
bekraftar den gamle stalinisten Molotov strykningen. Intervjuaren (Feliks Tjujev) beréttar dar
bl a (a.a. sid 166) att "Molotov hamtade sin egen volym [av Stalins Samlade verk, Red anm],
i vilken han i marginalen hade skrivit det som stod i Stalins ursprungliga version — hur Trotskij
lyckades vinna 6ver Petrogradgarnisonen”.

Historieforfalskningen borjade pa allvar i november 1924, under kampen mot "trotskismen”. |
spetsen for denna historierevision gick Stalin. Nu hette det plotsligt att Trotskij “varken i
partiet, eller i Oktoberrevolutionen spelade nagon speciell roll” (Stalin: Works vol 6 s. 343):

Ja det &r sant, att Trotskij verkligen kdmpade val i oktober; men Trotskij var inte den enda som
kampade val under oktoberperioden. Ocksa folk, som vénstersocialistrevolutionarerna, som da stod
sida vid sida med bolsjevikerna kdmpade Vél. (a.a. s. 344)

Stalin gor har ett forsok att jAmfora Trotskij med de icke-bolsjeviker, som under revolutionen
gjorde ett "gott jobb”. Stalin vagade annu inte fullstandigt forneka Trotskijs roll (vilkket man
skulle gora senare).

| stallet for Trotskij, som "inte spelat nagon speciell roll”, drog Stalin fram det tidigare namnda
beslutet frAn 16 oktober 1917 och forklarade att det "praktiska centrat”, som valdes vid motet
var Oktoberrevolutionens verkliga "organisatoriska ledarskap”. (a.a. s. 342)

! For den som har svart att tro att detta verkligen &r sant, kan ju via ndgot universitetsbibliotek begara att fa lana
det ovan omtalade samlingsverket — man kan dven begdra att fa en fotokopia. Tillagg (2009): | slutet av detta
avsnitt har medtagits kopior av skriftens framsida och sidan 30.
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Stalin ironiserade 6ver att Trotskij, “inspiratdren”, "huvudfiguren”, "resningens enda ledare”
etc. inte valts till detta praktiska centrum (a.a. s. 342-3). Vidare menade Stalin att Trotskij
"bara utférde Centralkommitténs och dess organs vilja” (a.a. s. 343).

Vid denna tidpunkt utvecklade inte Stalin resonemanget ndrmare, men efterhand vann denna
version en allt storre spridning. Till slut hade "particentrum” helt fatt dverta Trotskijs roll,
medan Trotskij "statt i sammansvarjning mot Lenin, mot partiet, mot sovjetstaten dnda sedan
den socialistiska Oktoberrevolutionens forsta dagar” (SUKP(b):s historia, s. 453)

SUKP(b):s historia fran 1938 framstaller frdgan om Oktoberrevolutionens ledning sa har:

Den 16 oktober &gde ett utvidgat sammantréde av partiets CK rum. Hér valdes ett Particentrum for
upprorets ledning med kamrat Stalin i spetsen. Detta Particentrum utgjorde den ledande karnan i
Revolutiondra militarkommittén vid Petrograds Sovjet samt ledde praktiskt hela upproret.
(SUKP(b):s historia, s 260)

| Stalinbiografin blir det &nnu varre:

Djarvt och sékert, skickligt och med fast hand férde Lenin och Stalin partiet och arbetarklassen till
den socialistiska revolutionen, till vapnat uppror. Det var de som inspirerade och organiserade den
stora socialistiska Oktoberrevolutionens seger. | detta verk var Stalin Lenins narmaste stridsbroder,
och det var han som i praktiken ledde hela forberedelsearbetet for upproret [min kursiv./ MF].
Hans véagledande artiklar publicerades i de bolsjevikiska tidningarna ute i landet. Han kallade till
sig representanter for distriktsorganisationerna och instruerade dem och preciserade de enskilda
distriktens kampuppgifter. Den 16 oktober valde centralkommittén ett particentrum med Stalin i
spetsen [min kursiv./MF] for att leda upproret, och denna centrala grupp bildade den ledande
karnan i Petrogradsovjetens militdra revolutionskommitté och hade hand om hela upprorets
praktiska ledning [min kursiv. /MF]. (Proletarkulturs utgava s. 45)

Pa detta satt lyckades Stalin & Co att gora en struts av en honsfjader. Om vi ska tro Stalin-
biografin sa leddes egentligen hela revolutionen av Stalin personligen och detta gallde saval
forberedelsearbetet som sjalva upproret (via "particentrum”).

Pastaendet (i biografin) att Stalin skulle ha lett "hela forberedelsearbetet for upproret” ar for
absurt for att det ska vara meningsfullt att diskutera narmare. Daremot kan det vara pa sin
plats att ytterligare kommentera "particentrat’. Nar galler detta Iamnar den stalinistiska
versionen flera fragor obesvarade:

1) Enligt protokollet fran den 16 oktober skulle centrat vara en del av sovjetens revolutio-
nara militarkommitté (=militara revolutionskommitté) — och dar var Trotskij ordférande!!
Detta betyder att "centrat” inte ens var avsett som ett sjalvstandigt organ, utan snarare
som ett kontaktorgan mellan partiet och sovjeten.

2) De personer som valdes till detta, enligt de stalinistiska historieforfalskarna, sa oerhort
viktiga "particentrum” (dessutom "med Stalin i spetsen” enligt Stalinbiografin), inberék-
nade varken Lenin, partiets obestridda inspirator och ledare, eller Trotskij, Petrograd-
sovjetens ordférande. Trots detta vill man fa oss att tro att "centrat” var avsett att leda
upproret.

3) Det forklaras heller inte varfér man inte lyckats hitta ett enda dokument, som bestyrker att
"centrat” i praktiken existerade. Man har aldrig presenterat nagot protokoll, nagon tid-
ningsartikel, ndgot uttalande etc som skulle kunna bestyrka den stalinistiska versionen. |
stallet talar alla dokument, fran sovjeten, fran partiet etc., under perioden 1917-23 mot
Stalins version, inklusive Stalins egen (tidigare citerade) artikel fran 1918.

Sanningen ar den, att det var Stalin sjalv, som inte "spelade nagon sarskild roll” under okto-
berupproret, han varken "ledde forberedelsearbetet” eller "lhade hand om hela upprorets
pratiska ledning”. For att kunna uppratthalla bilden av J V Stalin som "geniernas geni”,
"vetenskapsmannens vetenskapsman” etc, tvingades man darfor att tillgripa grova
historieforfalskningar.
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Efter Stalins déd forsvann behovet av att uppratthalla bilden av den "ofelbare” och darfor fick
ocksa historien om Stalins "Particentrum” betydligt mindre proportioner — forfalskningen var
for grov. | SUKP:s historia fran 1962 finns det fortfarande det kvar, men namns nu bara i
forbigadende.

Organ for upprorets genomférande i huvudstaden blev Petrogradsovjetens Revolutionéra
militarkommitté, som bildats pa CK:s forslag med representanter for centralkommittén och
Petrograds stadskommitté, sovjeten, fabrikskommittéerna, fackféreningarna, garnisonen,
Ostersjoflottan och andra organisationer....

Den 16 oktober holls ett utvidgat sammantrade med centralkommittén. | detta deltog representanter
for partiets Petrogradkommitté, militdra organisationer, Petrogradsovjeten, Petrograds distrikts-
kommitté, fabrikskommittéer och fackféreningar. Sammantrédet godkénde Lenins resolutions-
forslag om upproret. Till slut valdes ett revolutionart militarcentrum for upprorets ledning be-
staende av Bubnov, Dzerzjinskij, Stalin, Sverdlov och Uritskij. Man besl6t, att centralkommitténs
revolutionara militarcentrum skulle inga i sovjetens revolutionara militirkommitté.

Denna formulering om “centrat” ar sakligt oantastlig, eftersom den helt korrekt sager att
centrat var avsett att inga i sovjetens militarevolutionara kommitté (=revolutionara militar-
kommitté). A andra sidan borde man givetvis &ven ha papekat att centrat aldrig existerade i
praktiken. Man "glommer” vidare att nAmna nagot om vilka som ingick i sovjetens revolutio-
nara militarkommitté (denna bestod fran borjan av 66 medlemmar, varav 48 bolsjeviker,
bland dem Trotskij, Podvojskij, Antonov-Ovsejenko och Lasjevitj), som ledde upproret, men
raknar upp samtliga medlemmar i det fiktiva centrat.

Det andra pastaendet att “sammantradet godkande Lenins resolutionsforslag om upproret” ar
ocksa korrekt, fast det déljer det faktum att man i praktiken inte gjorde som Lenin férespraka-
de — detta framgar inte minst av de brev m m dar Lenin kritiserade partiledningen och mena-
de att upproret borde startas omedelbart. Vi har redan sett att Lenin sjalv gjort sjalvkritik for
sin ‘vansterism’ under hdsten 1917 och att upproret startade i sovjetens namn, inte i partiets
som Lenin lange hade foresprakat. | detta sammanhang kan det vara intressant att ta del av
vad Stalin sjalv (i ett tal som han holl 1920) hade att sdga om Lenins misstag hdsten 1917:

| september 1917, under Kerenskij, i samband med att den demokratiska konferensen samman-
kallades, och nar mensjevikerna och socialistrevolutionarerna héll pa att bygga upp den nya
institution — forparlamentet — som skulle bereda véagen for en Gvergang till den konstituerande
forsamlingen — na, just vid denna tidpunkt beslutade vi i centralkommittén att inte uppldsa den
demokratiska konferensen, fortsatta att starka sovjeterna, sammankalla sovjetkongressen, inleda
upproret och utse sovjetkongressen till organ for statsmakten. lljitj, som fortfarande holl sig gémd
utanfor Petrograd, var oense och skrev att detta strunt (alltsa den demokratiska konferensen) maste
upplosas och arresteras. Vi insag att problemet inte var riktigt sa enkelt, och vi visste mycket val att
konferensen till halften, eller atminstone en tredjedel, bestod av delegater fran fronten. Om vi
arresterade och uppldste den skulle vi bara forstora allting och férsamra relationerna till fronten. Vi
ansag, att vi praktiska arbetare mycket lattare kunde se alla klyftor, gropar och raviner pa var vag.

Men Iljitj ar stor, han &r inte radd for vare sig gropar, hal eller raviner pa sin vég, han rads inte faror
utan sager: ‘Borja ga rakt framat’. Men vi praktiska arbetare sag att det inte gynnade oss att handla
sd just da, utan att vi maste ga runt hindren for att ta tjuren vid hornen. Och trots Iljitj alla krav,
lyssnade vi inte pa honom, utan fortsatte att starka sovjeterna, och som ett resultat av det kom vi till
slut fram till det framgangsrika upproret 25 oktober. lljitj befann sig da redan i Petrograd, och han
log, tittade illmarigt pa oss och sade: ‘Ja, det verkar som om ni hade ratt’.

Annu en gang blev vi forvanade. Kamrat Lenin var inte radd for att erkdnna sina misstag.”*

Vi har tidigare citerat Bucharin och den sjalvkritik vid Kominterns 3:e kongress, dar Lenin
namner sitt "vansteristiska” misstag hdsten 1917 (se sid. 119). Detta bekréaftas nu aven av

! Stalin: “Speech delivered at a meeting called by the Moscow Committee, R.C.P.(b.) on the occasion of V. I.
Lenin's fiftieth birthday, April 23, 1920, Works vol 4, sid. 328-330.
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Stalin och vi far dessutom veta att Lenin sjalv, pa upprorsdagen den 25 oktober, erkande att

man féljt en annan linje &n den han féresprakat, och att det verkade "som om ni hade ratt”.*

Fler I6gner om Oktoberrevolutionen

Den version om Oktoberrevolutionen som blev officiell historia under stalinepoken och som
spreds i miljon-upplagor via SUKB(b) historia fran 1938 innehaller inte mycket som &r
korrekt. En hel del av denna férvréangda historia lever &ven vidare i Sovjet efter Stalins dod,
t ex via den tidigare citerade SUKP:s historia fr&n 1962.2? Det finns ingen anledning till att
systematiskt ga igenom varje logn och halvsanning i dessa sagobdcker, men nagra fler
exempel ska dock ges.

Det forsta som utmarker dessa sagor ar att sarskilt vissa ledare ges en storre roll &n vad de i
sjalva verket hade, medan andra, sarskilt Trotskijs roll framstalls enbart i mérka farger. |
1962 ars historia laser vi foljande:

Enligt Lenins forslag inleddes upproret den 24 oktober, fére kongressens 6ppnande. Upprorsstaben
hade sitt sate i Smolnyj, dit Lenin anlande sent pa kvallen for att direkt ta ledningen av upproret.
(a.a. sid 261)

Som vi redan sett paborjades upproret med ett upprop fran sovjetens revolutionara militar-
kommitté. Lenin tryckte pa, bl a med ett brev forfattat samma kvall, men beslutet togs inte av
honom och hans brev var férmodligen inte ens ként av den revolutiondra militirkommittén
nar denna tog sitt beslut. Det bor ocksa papekas det var inte datum som var det vasentliga i
detta sammanhang, utan det var den konkreta situationen, med provisoriska regeringens
agerande, som fick den revolutionara militarkommittén att ga till aktion.

Aven formuleringen att Lenin anlande till Smolnyj for "att direkt ta ledningen av upproret” ar
minst sagt tvivelaktig — det var inte frdga om att en enda person, inte ens Lenin, kunde
komma och ta éver ledningen. Upproret leddes av den revolutionara militarkommittén, nagot
som inte forandrades av Lenins ankomst — Lenin hade inte och kunde inte heller ha nagot
mandat som innebar att han bara kunde komma och "ta 6ver”. Daremot spelade Lenin hela
tiden en stor roll som patryckare, idégivare, organisatér m m och han deltog givetvis aven i
den praktiska ledningen av revolutionen nar han anlant till Smolnyj.

Om vi 6vergar till 1938 ars version av det hela sa blir det betydligt varre. Medan t ex Stalin
knappt namns i 1962 ars version, sa har han en mycket framstaende plats i 1938 ars
version, medan Trotskij malas i mycket maérka farger. Vi ska citera ett par exempel:

Pa ett sammantrade av Petrograds Sovjet pratade Trotskij skravlande bredvid munnen, sa att
fienden fick reda pa tidpunkten for upproret, den dag till vilken bolsjevikerna faststallt upprorets
borjan. For att inte ge Kerenskijs regering mojlighet att omintetgéra det vapnade upproret, beslot
partiets CK att borja och genomfora upproret fore den utsatta tiden, en dag fore andra Sovjet-
kongressens dppnande. (SUKP(b):s historia, a.a. sid 261)

Man bara baxnar. Nar skulle den exakta tidpunkten for upproret ha fastslagits, nar skulle
"skravlandet” ha &gt rum och nér holls det CK-mo6te dar man med anledning av detta
"skravlande” besltt att genomfora upproret "en dag fére andra Sovjetkongressens 6pp-
nande”? | synnerhet skulle det vara mycket intressant att fa veta tidpunkten for det sist-
namnda fiktiva CK-métet, vad som dar férhandlades och beslutades. Aterigen papekar vi att
upproret startades vid den aktuella tidpunkten, inte genom att bolsjevikpartiets CK eller Lenin
eller nagon annan beslutat om denna tidpunkt, utan det foljde mer eller mindre logiskt ur
sjalva handelseutvecklingen, som ett svar pa atgarder fran den provisoriska regeringen.
Principbeslutet att géra uppror hade fattats av bolsjevikpartiet ett par veckor tidigare, men
varken tidpunkten eller upprorets taktiska detaljer hade dar fastslagits.

! Det finns fler liknande vittnesmal. I sin Ryska revolutionens historia skriver Trotskij att Lenin nar han anlande
till Smolnyj natten den 25, sade till honom: "Ja, ja, det kan goras pa det séttet ocksd. Bara ta makten.”

2 Man kan ibland dven aterfinna historien om particentrat™ i vanliga historiebocker, artiklar etc i “vést”, skrivna
av icke-kommunistiska skribenter som helt enkelt inte kanner till det verkliga forhallandet.
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Att bolsjevikerna var inriktade pa att géra uppror gick for dvrigt inte att halla hemligt — dels sa
hade ju Kamenev och Zinovjev redan offentligt uttalat sig mot detta beslut, t o m i den icke-
bolsjevikiska pressen, dels maste partikadern ideologiskt och praktiskt forberedas for upp-
roret, vilket i sin tur medférde att "lackor” blev oundvikliga. Inte nog med det: &ven andra
praktiska forberedelser maste vidtas, bl a nar det gallde de vapnade styrkorna, vilket givetvis
inte kunde ske i det fordolda. Upprorsrykten florerade ocksa allmant flera dagar innan upp-
roret iscensattes (se exempel ovan). Ett folkligt uppror, som Oktoberrevolutionen, kan 6ver-
huvudtaget inte genomféras utan att massornas forbereds for detta — i sin iver att kritisera
Trotskij sa ger den stalinistiska historieskrivningen faktiskt indirekt stod till den borgerliga
versionen om att det inte var fraga om ett folkligt uppror, utan en statskupp genomférd av en
liten konspiratorisk grupp:

Forberedelser for en statskupp som genomfors av ett relativt litet antal sammansvurna (dvs
da den "invigda” kretsen ar liten) kan hemlighallas, atminstone under en viss tid. Men for att
en sadan kupp ska lyckas kravs tillgang till maktmedel — darfor &ar det egentligen bara héga
militarer som brukar kunna utféra sadana kupper, men aven i sadana fall féregas kupperna
for det mesta av rykten (se t ex Francos uppror i Spanien, och Pinochets i Chile).

Ett annat exempel p& hur SUKP(b):s historia manipulerar verkligheten &r foljande version om
hur det gick till nar man avvarjde provisoriska regeringens forsok att sténga bolsjevikpressen:

Kerenskij inledde sin aktion tidigt pa morgonen den 24 oktober (6 november) med att utfarda en
order om indragning av bolsjevikpartiets huvudorgan ”Rabotjij Put” (Arbetarvagen) samt sénda
pansarbilar till ”Rabotjij Puts” redaktionslokaler och till bolsjevikernas tryckeri. Men kl. 10 pa
morgonen férdrev rédgardister och revolutionara soldater pa kamrat Stalins anvisning pansar-
bilarna och utstallde forstarkt vakt vid tryckeriet och Rabotjij Puts” redaktion. KI. 11 pd morgonen
utkom ”Rabotjij Put” och innehdll ett upprop att stérta Provisoriska regeringen. Samtidigt samman-
drogs bradskande pa anvisning av Particentrum for upproret avdelningar av revolutionara soldater
och rddgardister till Smolny. (a.a. sid 261-262)

Det ar riktigt att Stalin atminstone tidvis befann sig i tidningens lokaler (han var tidningsre-
daktdr och ansvarade for tidningens utgivning), men det ar tveksamt om han personligen kan
ha beslutat om att skicka pansarbilar och soldater till "Rabotjij Put” (vilket antyds, men inte
sags rent ut i citatet) — det ar troligare att beslutet togs av revolutionara militarkommittén, for-
modligen efter att Stalin eller nagon annan via telefon eller bud begart detta. Sedan far vi
ocksa veta att "Particentrum”, detta fiktiva organ (se forra avsnittet), skulle ha sett till att dra
samman “revolutionara soldater...” till skydd fér Smolnyj, ett beslut som givetvis togs av
revolutionara militarkommittén.

Lagg marke till att SUKP(b)-versionen ger upphov till en motséagelse i sjalva "storyn”; Nar
Stalin arbetade med tidningen och befann sig i dess lokaler, da kan han inte samtidigt ha del-
tagit i den praktiska ledningen av revolutionen som skedde fran Smolnyj (dar Lenin, Trotskij,
osv samlades) — och detta faktiskt oberoende av om "Particentrum” hade med saken att gora
eller inte.

Det ar f 0 signifikativt att inget av de tva ovan citerade pahitten namns i 1962 ars upplaga av
SUKP:s historia.

| SUKP(b):s historia fran 1938 nar historieforfalskningen astronomiska hojder. Som bekant
holls mellan 1936 och 1938 rattegangar mot bolsjevikpartiets "gamla garde” (samt 1937 aven
mot hoga militarer). Vid dessa "Moskvaprocesser” atalades och domdes i stort sett hela parti-

! Rykten om bolsjevikuppror hade for 6vrigt spridits av hégern under Iang tid, alltsedan dtminstone juli.
Exempelvis anvande Kornilov ett pahittat rykte om att bolsjevikerna planerade uppror i slutet av augusti som
forvandning for sitt eget kuppforsok.
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ledningen fran hosten 1917, med undantag av Stalin sjalv och nagra ledare som redan hade
détt en “naturlig” dod (s&som Lenin), eller avlidit p& annat sétt innan rattegngarna borjade:*

Processen i malet mot Pjatakov, Radek och andra, rattegangen i malet mot Tuchatjevskij, Jakir och
andra och slutligen rattegangen i malet mot Bucharin, Rykov, Krestinskij, Rosengolts och andra —
alla dessa processer visade, att bucharinménnen och trotskisterna, som det framgick, redan lange
utgjort ett gemensamt band av folkfiender i form av ”hégerns och trotskisternas block™.

Processerna visade, att detta manniskoslaktets avskum tillsammans med folkfienderna — Trotskij,
Sinovjev och Kamenev — statt i saSmmansvarjning mot Lenin, mot partiet, mot sovjetstaten anda
sedan den socialistiska Oktoberrevolutionens forsta dagar.... (a.a. sid 434-435)

Hur revolutionen kunde segra 1917, med en dvervaldigande majoritet kontrarevolutionarer i
ledningen, det aterstar att forklara. Ar det mahanda ett gudomligt ingripande? Nej, skamt
asido, det markliga ar att sd manga under sa lang tid trott pa dessa absurditeter, och annu
markligare &r att det fortfarande finns s&dana som végrar inse sanningen.?

Nedan: Omslaget till Stalins The October Revolution fran 1936, samt sida 30 med det avsnitt

som senare stroks.
K’ -

30 THE OCTOBER REVOLUTION

On October 25 the Congress of Soviets opened. To it the
Military-Revolutionary Committee transferred the state power
which had been conquered.

From beginning to end the insurrection was inspired by the
Central Committee of the Party, with Comrade Lenin at its head.
Lenin at that time lived in Petrograd on the Vyhorg side in a
secret apartment. On October 24 in the evening, he was called out

10 Smolny to assume general charge of the movement. All prac-
REVOLUTION B e
was done under the immediate direction of Comrade Trotsky,

the president of the Petrograd Soviet. It can be stated with cer-
tainty that the Party is indebted primarily and principally to

Comrade Trotsky for the rapid goinlg over a;l' the garrison to the
side of the Soviet and the efficient manner in which the work of

the Military-Revol y € was organized. The prin.
cipal assistants of Comrade Trotsky were Comrades Antonov and
Podvoisky.

The Baltic sailors and the Red Guardists from the Vyborg side
played an outstanding role in the October uprising. Owing to the
extraordinary bravery of these men, the role of the Petrograd
garrison was reduced largely to lending moral and, at times, mil-
itary support to the front-rank fighters.

Pravda, No, 241, November 6, 1918,

Leninist

! Av Centralkommitténs 26 ledaméter (inklusive kandidatmedlemmar) hésten 1917 hade 9 détt innan 1930. Av
de 17 som fortfarande levde nér “den stora terrorn” satte igang domdes 14 i olika rittegéngar (av dem avréattades
11, inberdknat Trotskij, som mordades av en stalinistisk agent i Mexiko). De som klarade sig var, forutom Stalin,
de tva kvinnliga CK-medlemmarna Alexandra Kollontaj (blev ambassador i Stockholm) och den ganska okanda
Jelena Stasova. Av de 3 som inte avrattades dog tva i fangelse (Bubnov och Sokolnikov) — den ende som Gver-
levde var Muranov (dog 1959).

Av politbyran som valdes i oktober 1917 (Bubnov, Zinovjev, Kamenev, Lenin, Sokolnikov, Stalin, Trotskij)
utrensades alla utom Lenin (som dog redan 1924) och Stalin: Zinovjev och Kamenev avréttades, Trotskij
maérdades, medan Bubnov och Sokolnikov béda dog i fangelse (1940 resp 1939).

2 Trotskijs kommenterar utférligt “Particentrum” och andra historiska stridsfragor fragor i ”Appendix I: Nagra
av byrakratins legender” i Ryska revolutionens historia del 3
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Under Stalin-epoken sattes historieforfalskning i system

8

En klassisk stalinistisk bildférfalskning. Fotot ovan &r taget den 5 maj 1920 och visar Lenin
nar han talar till soldater utanfér Bolsjoj-teatern i Moskva. Pa det 6vre, originalfotot, star
Kamenev och Trotskij till hdger om Lenin, pa trappan till den provisoriska talarstolen (de
vantar pa sin tur att fa tala). Pa det undre har Kamenev och Trotskij retuscherats bort. Det
finns fler fotografier fran detta tillfalle, tagna med nagra sekunders mellanrum — alla versioner
som publicerades under Stalins tid & manipulerade (retuscherade eller beskurna).
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Lenin och Oktoberrevolutionen i backspegeln®

”For tre ar sedan, nér vi var i Smolnyj ... om nagon den kvéllen hade sagt oss att vi, tre ar senare,
skulle sta dar vi i dag star, att vi skulle ha uppnatt denna var seger, da skulle ingen, inte ens den
storste optimist ha trott detta. Vi visste da att var seger kunde bli varaktig enbart om var sak seg-
rade 6ver hela varlden, och da vi inledde vart verk raknade vi darfor uteslutande med varldsrevolu-
tionen... vi satsade pa varldsrevolutionen, och det gjorde vi fullkomligt ratt i...” (Lenin: ”Tal vid
gemensamt plenarméte med Moskvasovjeten, RKP(b):s Moskva-kommitté och Moskva stads fack-
foreningsrad med anledning av Oktoberrevolutionens tredrsdag”, 6 nov. 1920, CW vol 35, sid. 397)

”Det har visat sig att ingendera sidan — varken den ryska sovjetrepubliken eller den kapitalistiska
varlden — har hemfort segern eller lidit nederlag. Men samtidigt har det visat sig att, fast vara forut-
sagelser inte gick i uppfyllelse enkelt, snabbt och direkt, sa har de gatt i uppfyllelse satillvida att vi
uppnatt huvudsaken — mojligheten att trygga den proletéra regeringens och sovjetrepublikens
existens, dven om varldsrevolutionen blir fordrojd.” (Lenin: ”Tal om det internationella och
nationella laget och partiets uppgifter”, den 21 nov. 1920, CW vol 35, sid. 409)

Vi har redan sett exempel pa hur handelseforloppet under 1917 forfalskades under Stalin-
epoken. Men inte nog darmed, aven det perspektiv som bolsjevikerna hade pa sin revolution,
forfalskades. Som framgar av Lenin-citatet ovan, sa sag bolsjevikerna Oktoberrevolutionen
som forsta steget i en internationell revolution. Till en bdrjan var de valdigt optimistiska och
trodde att det bara skulle réra sig om manader innan revolutionen segrade i Tyskland och
sedan skulle den spridas till andra delar av Europa. Det ar viktigt att ha detta klart for sig, inte
minst darfor att under Stalin-epoken fick det internationella perspektivet pa revolutionen trada
tillbaka for "teorin om socialism i ett land”, dar socialismens fullbordan inte langre var av-
hangig varldsrevolutionen, dvs revolutionens spridning till andra lander — i stéllet blev det
viktigaste att forhindra att Sovjetunionen rakade i krig med den kapitalistiska véarlden — kunde
bara detta undvikas, s& kunde man bygga ett fullstandigt socialistiskt samhalle i Sovjet (enligt
Stalin). Med retroaktiv verkan padyvlades dven Lenin en s&dan revisionistisk uppfattning.?

Nedan foljer tva Lenin-texter, ett tal med anledning av revolutionens ettarsdag resp en artikel
infor fyradrsdagen. Lenin summerar det som hant efter revolutionens seger och redogor for
de ekonomiska och andra problem som den unga sovjetstaten star infor. | bada texterna tar
han aven upp det internationella perspektivet.

Lenin: Tal om revolutionens arsdag pa den 6:e extraordinarie sovjet-
kongressen, 6 november 1918

(Kamrat Lenins intrade i salen halsas med langvariga ovationer)

Kamrater! Vi firar arsdagen av var revolution i ett dgonblick, da de storsta handelser utspelas
inom den internationella arbetarrorelsen och da t. 0. m. arbetarklassens och de arbetandes
mest skeptiska och tvivlande element fatt klart for sig, att vérldskriget inte kommer att sluta
med kompromisser eller valdsakter av den gamla regeringen och den gamla harskande
borgarklassen, att det leder inte bara Ryssland utan hela varlden till den proletéra varlds-
revolutionen, till arbetarnas seger 6ver kapitalet, som drénkt varlden i blod och som nu, efter
alla den tyska imperialismens valdshandlingar och grymheter, uppvisar samma politik fran
den av Osterrike och Tyskland understddda engelsk-franska imperialismens sida.

| dag, da vi firar revolutionens arsdag, r det pa sin plats att kasta en blick pa den vag, som
den tillryggalagt. Vi maste borja var revolution under otroligt svara férhallanden, sddana som
ingen av de efterfoljande arbetarrevolutionerna i varlden kommer att befinna sig i. Och darfor
ar det sarskilt viktigt att forsoka belysa hela den véag vi tillryggalagt och se vad vi uppnatt

! | detta sammanhang bor papekas att Trotskij dgnade stor uppmarksamhet &t revolutionens historia, se sarskilt
Oktobers lardomar (fran 1924) och hans stora verk Ryska revolutionens historia (bada finns pd marxistarkiv.se).
2 For en grundlig genomgang av Lenins syn p& denna frdga, se Socialism i ett land (p& marxistarkiv.se)



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1924/oktobers_lardomar.pdf
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under denna tid och i vilken man vi under detta ar forberett oss till var viktigaste, var verkliga
och avgorande huvuduppgift. Vi maste vara en truppavdelning, en del av den proletara och
socialistiska varldsarmén. Vi har alltid haft klart for oss att darest det skulle falla pa var lott
att inleda den revolution, som véxer fram ur varldskriget, sa ar det alls inte tack vare nagra
sérskilda fortjanster hos det ryska proletariatet eller for att det skulle ha hunnit langre &n de
andra. Tvartom, endast kapitalismens sérskilda svaghet och efterblivenhet samt speciella mili-
tarstrategiska omstandigheter har astadkommit att vi till foljd av handelsernas gang maste
fatta posto fore de andra truppavdelningarna i vantan pa att ocksa dessa satter sig i rérelse och
reser sig. Nu drar vi facit for att fa veta, huruvida vi ar forberedda att ga till de strider, som nu
forestar oss i var framvéxande revolution.

Och da, kamrater, nar vi fragar oss vad vi gjort i stort matt under detta ar, sa maste det sagas
att vi gjort foljande: fran arbetarkontrollen, detta arbetarklassens forsta steg, fran hushallandet
med alla landets medel har vi kommit fram till skapandet av en arbetarstyrelse for industrin;
fran den allmanna bondekampen for jorden, fran béondernas kamp mot godsagarna, fran den
kamp som bar en allméant nationell, borgerlig, demokratisk karaktar har vi kommit sa langt att
proletdra och halvproletara element framtratt pa landsbygden, att de som arbetar sarskilt hart,
som exploateras, avskilt sig och rest sig for att skapa ett nytt liv; den mest fortryckta delen av
landsbygdens befolkning har gatt till en slutgiltig kamp mot bourgeoisin, daribland ocksa mot
den egna kulakbourgeoisin pa landsbygden.

Vidare har vi efter sovjetorganisationens forsta steg kommit sa langt, att — som kamrat Sverd-
lov i sitt tal vid kongressens dppnande sade — det inte finns en sa avlagsen vra i Ryssland, att
inte sovjetorganisationen dar skulle ha vunnit fast fot, att den inte dér skulle ha blivit en fast
bestandsdel av sovjetkonstitutionen, som utarbetats pa basen av alla arbetandes och for-
trycktas langa kamperfarenhet.

Fran en fullstandig varnloshet, fran det senaste fyraariga kriget, som kvarlamnade hos massor-
na inte endast undertryckta manniskors hat, utan ocksa avsky och en ohygglig trétthet och ut-
mattning, som domde revolutionen till en ytterst svar och tung period, da vi var skyddslosa
mot den tyska och Gsterrikiska imperialismens slag — fran denna varnlGshet har vi gatt framat
till en maktig R6d armé. Och vad som slutligen &r det viktigaste: vi har kommit ut ur den
internationella isolering, som vi led av i oktober och i bdrjan av innevarande ar, till ett sddant
lage att var enda och tillforlitliga bundsforvant — de arbetande och undertryckta i alla lander,
antligen rest sig, da vi ser att det vasteuropeiska proletariatets ledare, sddana som Liebknecht
och Adler, vilka med langa manaders fangelse fick bota for sina djarva och hjaltemodiga for-
sok att hdja sin rost mot det imperialistiska kriget, nu ar i frihet, emedan den dag for dag och
timme for timme vaxande arbetarrevolutionen i Wien och Berlin tvingat fram deras befrielse.*
Fran isoleringen har vi kommit sa langt att vi star hand i hand, skuldra vid skuldra med vara
internationella bundsforvanter. Det &r det viktigaste som vi uppnatt under detta ar. Och jag
skall nu ta mig friheten att i korthet uppehalla mig vid denna vég, vid denna 6vergang.

Kamrater, var paroll var till en borjan arbetarkontrollen. Vi sade: trots alla I6ften av Keren-
skijregeringen saboterar kapitalet fortfarande landets industri och forstor den allt mera. Vi ser
nu, att saken hade gatt sa langt som till upplosning, och den forsta avgorande atgard, som inte
endast varje socialistisk utan ocksa varje arbetarregering var skyldig att vidtaga, maste vara
arbetarkontrollen. Vi dekreterade inte genast socialismen i hela var industri, emedan socialis-
men kan utbildas och beféstas endast da arbetarklassen lar sig att regera, da arbetarmassornas
auktoritet beféstes. Harforutan ar socialismen endast en dnskan. Darfor inforde vi arbetar-
kontroll, ehuru vi visste att det var en motsagelsefull och en ofullstandig atgard, men nod-

! Har syftas pa revolutionen i Osterrike och Tyskland, som da. bérjade med monarkins stortande i dessa lander
och ledde till att republiken utropades: i Tyskland den 9 november och i Osterrike den 12 november 1918. — Red.
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vandig for att arbetarna sjélva skulle taga itu med det stora verket att bygga upp industrin i ett
valdigt land utan utsugare, mot utsugarna. Och kamrater, den som direkt eller t. 0. m. indirekt
deltagit i detta bygge, den som sjalv upplevat den gamla kapitalistiska regimens hela fortryck
och brutalitet, han har lart oerhort mycket. Vi vet att annu litet uppnatts, vi vet att arbetar-
klassen i det ytterst efterblivna och ruinerande land, dar sa manga hinder och stenar lagges i
dess vag, behdver lang tid for att lara sig forvalta industrin. Det viktigaste och vardefullaste
anser vi vara, att arbetarna sjalva tagit itu med denna forvaltning, att vi gatt éver fran arbetar-
kontrollen, som i alla industrins huvudgrenar maste forbli nagonting kaotiskt, splittrat, hant-
verksmaéssigt och ofullstandigt, till en landsomfattande arbetarférvaltning av industrin.

Arbetarorganisationerna och fackforeningarna har andrat stallning. Deras huvuduppgift bestar
numera i att sdnda representanter till alla huvudstyrelser och centraler, till alla de nya organi-
sationer, vilka 6vertagit av kapitalismen den ruinerade industrin, som avsiktligt utévade sabo-
tage, och vilka tagit hand om den — inte med hjalp av de intellektuella, vilka fran forsta borjan
stéllde sig uppgiften att utnyttja sina kunskaper och sin hégskoleutbildning — detta resultat av
att manskligheten tillagnat sig vetenskapens skatter — till att undergréva socialismens sak.
Dessa personer utnyttjade inte vetenskapen till att hjalpa massorna att bygga upp en samhalle-
lig folkhushallning utan utsugare, utan de stéllde sig uppgiften att utnyttja vetenskapen till att
ldgga stenar i vagen for arbetarna, att hindra arbetarna, som var minst férberedda for denna
sak och som tog itu med industrins forvaltning. Vi kan séga att det storsta hindret &r krossat.
Det var utomordentligt svart. Sabotaget av alla de element, som drogs till bourgeoisin, ar
krossat. Trots véldiga hinder har arbetarna lyckats att taga detta viktiga steg, som skapat
grundvalen for socialismen. Vi éverdriver inte det ringaste och vi ar inte radda for att sdga
sanningen. Ja, med hansyn till slutmalets uppnaende har féga blivit gjort, men det har gjorts
mycket, synnerligen mycket for att befasta grundvalen. Da man talar om socialismen, sa kan
man inte tala om att de breda arbetarmassorna medvetet skapat grundvalen i den meningen att
de skulle ha rattat sig efter bocker, att de skulle ha last ndgon broschyr. Det medvetna bestar
har i att de med egen energi, med egna hander tog itu med ett oerhort svart verk, att de gjorde
tusen fel och sjalva fick lida for varje fel, men att varje fel smidde och hardade dem i arbetet
pa att organisera industrins forvaltning, vilken nu &r skapad och star pa séker grund. De har
slutfort sitt arbete. Nu kommer detta arbete inte langre att utforas pd samma sétt som da; i dag
vet hela arbetarmassan — inte bara ledarna och de mest framskridna bland arbetarna, utan
verkligen deras breda skikt — att de sjalva med egna hander bygger socialismen, att grunden ar
lagd och att ingen makt inom landet kan hindra dem att slutfora sitt verk.

Om vi i industrin stétte pa sa stora svarigheter, om vi har maste tillryggaldgga denna vag fran
arbetarkontroll till arbetarforvaltning, som féreféll manga sa lang, men som i verkligheten var
sa kort, sa var vi tvungna att utfora ett betydligt stérre forberedelsearbete pa den efterblivna
landsbygden. Den som iakttagit livet pa landet, som kommit i ber6ring med bondemassorna
pa landet, sager: Oktoberrevolutionen i staderna blev forst sommaren och hosten 1918 en
verklig oktoberrevolution for landsbygden. Och hér, kamrater, visste Petrograds proletariat
och Petrogradgarnisonens soldater mycket val, da de tog makten, att uppbyggnadsarbetet pa
landet kommer att stota pa stora svarigheter, att man har maste ga framat sa smaningom, att
det vore den stérsta dumhet att forsoka infora samfallt jordbruk genom dekret och lagar, att
endast ett forsvinnande fatal upplysta bonder skulle ga med pa detta, medan den valdiga
bondemajoriteten inte stéllde denna uppgift. Och darfor inskrankte vi oss till det som var
absolut nédvandigt for revolutionens fortsatta utveckling: att i intet fall ila fére massornas ut-
veckling, utan vénta tills dessa massors frammarsch véxer fram pa grund av deras egen erfa-
renhet och ur deras egen kamp. I oktober inskrénkte vi oss till att med ett tag sopa bort bon-
dernas sekelgamla arvfiende, den feodala godségaren, latifundiedgaren. Den kampen var ge-
mensam for alla bonder. Da hade bonderna annu inte delat upp sig i proletarer, halvproletarer,
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fattiga bonder och bourgeoisi. Vi socialister visste att det inte finnes nagon socialism utan
denna kamp, men vi visste ocksa att det inte & nog med att vi vet det, utan att detta med-
vetande maste genomsyra miljonerna, och inte genom propaganda utan pa grund av dessa
miljoners egen erfarenhet. Och da bonderna i allmanhet vid denna tid forestéllde sig omvalv-
ningen endast pa basen av lika brukningsrétt till jorden, sa sade vi 6ppet i vart dekret av den 8
november (26 okt.) 1917, att vi tager bondeinstruktionen om jorden som grundval.

Vi forklarade 6ppet, att den inte motsvarar vara asikter, att det inte a&r ndgon kommunism,

men att vi ej vill patvinga nagot som ej star i 6verensstammelse med instruktionen, utan
endast med vart program. Vi forklarade, att vi gar tillsammans med bonderna som med vara
arbetande kamrater i den dvertygelsen, att revolutionens gang kommer att leda till samma lage
som vi kommit till, och som resultat ser vi nu bonderorelsen. Agrarreformen bérjade med
samma socialisering av jorden, som vi sjalva genomforde med vara egna roster, varvid vi
oppet forklarade, att den ej star i Gverensstammelse med vara asikter. Vi visste att bondernas
valdiga majoritet ar for idén om lika brukningsratt till jorden, och vi ville inte patvinga den
nagonting utan vanta till dess bonderna sjélva frigor sig fran denna idé och gar vidare framat.
Och vi har uppnatt det vi vantade pa och formatt att forbereda vara krafter.

Den lag, som vi da antog, utgar fran allmandemokratiska grundsatser, fran det som forenar
den rika storbonden med fattigbonden: hatet mot godsagaren, fran den allmanna idén om jam-
likhet, som utan tvivel var en revolutionar idé mot den gamla monarkistiska ordningen. Fran
denna lag maste vi ga 6ver till en differentiering bland bonderna. Lagen om jordens socialise-
ring genomforde vi med allmant instimmande. Den blev enhalligt antagen bade av oss och av
dem, som ej delade bolsjevikernas asikter. Vid avgorandet av fragan om vem jorden skall till-
hora, 6verlamnade vi framsta platsen at lantbrukskommunerna. Vi lamnade végen 6ppen for
en socialistisk utveckling av jordbruket, val vetande att det da, i oktober 1917, inte var i stand
att sla in pa denna vag. Genom vart forberedelsearbete har vi formatt taga ett valdigt varlds-
historiskt steg, som hittills inte gjorts i nagon, inte ens i den mest demokratiska och republi-
kanska stat. Detta steg har under sommarens lopp hela bondemassan t. 0. m. i de mest avlags-
na ryska byarna tagit. Da det uppstod oordning i livsmedelstillférseln och hungersnéd, da vi
till foljd av det gamla arvet och de fordomda fyra krigsaren, till fljd av kontrarevolutionens
anstrangningar och inbdrdeskriget, blev berévade det spannmalsrikaste omradet, da allt detta
nadde sin hojdpunkt och hungersndden hotade staderna — da gick de framskridna arbetarna i
staderna och industriomradena, som var det enda sékra stodet for var makt, i slutna grupper ut
pa landet. Det ar fortal da man sager att arbetarna gick ut pa landet for att borja vapnad kamp
mellan arbetarna och bonderna. Fortalet vederlagges genom héndelserna. Arbetarna gick ut
for att gora motstand mot landsbygdens utsugarelement, mot kulakerna, som samlade oer-
horda rikedomar genom spannmalsspekulation samtidigt som folket dog av svalt. De gick for
att hjalpa de arbetande fattigbonderna, majoriteten av landsbygdens befolkning, och att de inte
gick forgaves, att de strackte ut sin hand till férbund, att deras forberedelsearbete samman-
smalte med massan — det visade sig tydligt i juli, under julikrisen, da kulakuppror flammade
upp overallt i Ryssland. Julikrisen slutade med att de arbetande, utsugna elementen pa lands-
bygden Overallt reste sig tillsammans med proletariatet i stdderna. | dag har kamrat Zinovjev
per telefon meddelat mig, att antalet deltagare i fattigpondekommittéernas kongress i Petro-
gradomradet uppgar till 18.000 personer, och att dar rader en utomordentlig entusiasm och
hog stamning. | den man det som sker i hela Ryssland antog askadligare former, sag fattig-
bonderna, da de sjélva reste sig, av egen erfarenhet kampen mot kulakerna, de insag att man ej
far ga tillsammans med landsbygdens bourgeoisi och kulakerna, om man vill trygga stadernas
livsmedelsforsorjning och ateruppratta varuomsattningen, utan vilken landsbygden inte kan
leva. Man maste organisera sig sjalvstandigt. Och nu har vi tagit det forsta och storsta steget
till en socialistisk revolution pa landsbygden. | oktober kunde vi inte gora det. Vi forstod vil-
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ket 6gonblick vi kunde ga till massorna, och vi har nu uppnatt att den socialistiska revolu-
tionen pa landet borjat, att det inte finns en sa avlagsen by, dar man inte skulle veta att den
rika grannen, grannkulaken, betraktar alla de handelser som utspelas ur en foraldrad krak-
vinkelsynpunkt, ifall han spekulerar med spannmal.

Och forst nu skapar bondehushallningen, fattighonderna, som sammansluter sig med sina
ledare, stadernas arbetare, den slutgiltiga och sakra grunden for det verkliga socialistiska upp-
bygget. Forst nu borjar det socialistiska uppbygget pa landet. Forst nu bildas de sovjeter och
de jordbruk, som planmassigt stravar till samfalld brukning av jorden i stort omfang, till ut-
nyttjande av kunskaper, vetenskap och teknik, vilka pa basen av den gamla, reaktionara
morka tiden inte ens kunde skénka den elementéraste ménskliga kultur. Har ar arbetet &nnu
svarare an i industrin. Har gor vara lokala partikommittéer och lokala sovjeter annu flera fel.
Av felen lér de sig. Vi ar inte radda for felen, da de begas av massorna, vilka malmedvetet gar
till byggnadsarbetet; ty vi forlitar oss endast pa den egna erfarenheten och pa vara egna
handers arbete.

Denna gigantiska omvalvning, vilken pa sa kort tid har fort oss till socialismen pa landsbyg-
den, visar att hela denna kamp kronts med framgang. Det bevisar allra patagligast den Roda
armén. Ni vet i vilket lage vi kom in i det imperialistiska varldskriget, da Ryssland befann sig
i ett lage, som var outhardligt for folkmassorna. Vi vet att vart lage da var alldeles hjalplost.
Vi sade arbetarmassorna oppet hela sanningen. Vi avsldjade de hemliga imperialistiska for-
dragen, vi avsldjade den politik, vilken ar bedrégeriets viktigaste vapen, som i dag lurar mass-
orna i Amerika, den borgerliga imperialismens mest framskridna demokratiska republik, och
drar dem vid nasan som aldrig forr. Da kriget, da dess imperialistiska karaktar blivit klar for
alla, var Rysslands sovjetrepublik det enda land, som i grunden brét med den hemliga borger-
liga utrikespolitiken. Den avsldjade de hemliga avtalen och tillropade genom kamrat Trotskij
alla lander i vérlden: Vi uppmanar er att gora slut pa detta krig genom en demokratisk fred
utan annexioner och kontributioner, och vi uttalar 6ppet och stolt den bittra sanningen, men
dock sanningen, att det behdvs en revolution mot den borgerliga regeringen for att gora ett
slut pa detta krig! Var rost vann ingen aterklang. For det maste vi bta med den outséagligt
tunga och svara fred, som patvangs oss genom valdsfordraget i Brest och som framkallade
jammer och fortvivlan bland sd manga sympatiserande. Det kunde ske, emedan vi var ensam-
ma. Men vi gjorde var plikt och sade er: Sddana ar krigets mal! Och om den tyska imperialis-
mens lavin brét in Gver oss, sa var det darfor att det behovdes en lang tid innan vara arbetare
och bonder uppnatt en fast organisation. En armé hade vi da annu inte; vi hade endast impe-
rialisternas gamla, desorganiserade armé, vilken drevs ut i kriget for syften, som soldaterna
inte understodde och som de ej sympatiserade med. Det visade sig hdr, att vi maste genomga
en ytterst plagsam omsvangning. Det var en period, dd massorna maste hamta sig efter det
kvalfulla imperialistiska kriget och komma till insikt om att ett nytt krig borjar. Vi &r berétti-
gade, att kalla detta krig vart krig, da vi kommer att forsvara var socialistiska revolution. Det
fick miljoner och tiotals miljoner manniskor inse pa grund av egen erfarenhet. Hartill behov-
des flera manader. Det var en lang och svar vag, till dess detta medvetande brot igenom. Men
under sommaren innevarande ar blev det klart for allt att det sist och slutligen brutit igenom,
att omgestaltningen borjat, att armén, som &r ett barn av folkmassorna och ger uttryck at ut-
mattningen och fortvivlan, armén som uppoffrar sig, som efter ett fyraarigt blodigt krig anyo
gar ut i krig — att om denna armé skall ga ut i krig for vart lands sovjetrepublik, maste trott-
heten och fortvivlan hos de massor som gar ut i denna slaktning ge rum for ett klart medve-
tande om att de verkligen gar i doden for sin egen sak, for arbetar- och bondesovjeterna, for
den socialistiska republiken. Det har vi uppnatt.

De segrar, som vi vann under sommaren 6ver tjeckoslovakerna, och de meddelanden om
segrar, som vi vinner och som uppnar synnerligen betydande omfang, bevisar att genom-
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brottet intratt och att den svaraste uppgiften — att skapa en medveten, socialistisk, organiserad
massa efter ett fyraarigt kvalfullt krig — att denna uppgift ar 16st. Medvetandet harom har
trangt djupt in bland massorna. Tiotals miljoner har forstatt, att de arbetar pa en svar uppgift.
Det borgar for att vi inte behdver fortvivla, ehuru vérldsimperialismens krafter, som for 6gon-
blicket &r starkare an vi, nu rustar sig emot oss; ehuru vi nu & omringade av imperialisternas
hérar, sedan dessa insett faran av sovjetmakten och brinner av 6nskan att strypa den; ehuru vi
nu sdger ut sanningen och inte doljer att de ar starkare an vi.

Vi sager: vi véxer, sovjetrepubliken véxer! Den proletéra revolutionens sak vaxer snabbare an
de imperialistiska styrkorna rycker fram. Vi &r fyllda av hopp och av 6vertygelse om att vi
inte endast forsvarar den ryska socialistiska revolutionens intressen, utan att vi ocksa for detta
krig for att forsvara den socialistiska varldsrevolutionen. Vara forhoppningar om seger vaxer
snabbare, emedan vara arbetares klassmedvetande véxer. Vad var sovjetorganisationen i okto-
ber forlidet ar? Det var endast de forsta stegen. Vi kunde inte anpassa den till férhallandena
for att fora den till det nuvarande laget, men nu har vi sovjetforfattningen. Vi vet att denna
sovjetforfattning, som faststalldes i juli, inte ar utfunderad av ndgon kommission, inte
sammanstalld av jurister, inte avskriven efter andra forfattningar. Det har hittills inte funnits
en sadan forfattning i varlden som var. Den innehaller erfarenheterna av de proletara massor-
nas kamp och organisation mot exploatérerna bade i det egna landet och i hela varlden. Vi har
samlat erfarenhet i kampen, och detta forrad av erfarenheter har gett oss en pataglig bekraftel-
se pa att de organiserade arbetarna bildat sovjetmakten utan byrakrater, utan stdende har och
utan de privilegier, vilka inrattades for bourgeoisin, att de i grunden inte kdmpat sémre &n
denna och lagt grunden for det nya bygget pa fabrikerna och verken. Vi gar till arbete och drar
in nya medarbetare, vilka vi behover for att genomfora sovjetforfattningen. Vi har nu en far-
dig kader av rekryter, unga bonder, som maste dras in i arbetet for att de skall kunna ansluta
sig till dessa nya kadrer och hjélpa oss att slutfora verket.

Nu kommer jag till den sista punkt, som jag vill droja vid — fragan om det internationella
laget. Vi star skuldra vid skuldra med vara internationella kamrater och har nu dvertygat oss
om hur bestamt och energiskt de givit uttryck at sin dvertygelse om att den ryska revolutionen
skall ga samman med dem som en internationell revolution.

| den man som revolutionens internationella betydelse vaxte, vaxte och starktes dven imperia-
listernas sammanslutning 6verallt i vérlden. I oktober 1917 betraktade de var republik som en
kuriositet, som inte fortjanade ndgon uppmarksamhet; i februari ansag de den vara ett socialis-
tiskt experiment, med vilket man inte behévde rdkna. Men republikens armé véxte och stérk-
tes; den loste den svaraste uppgiften — att skapa en socialistisk Rod armé. | den man vart verk
véxte och hade framgang, vaxte ocksa det forbittrade motstandet och det rasande hatet av im-
perialisterna i alla lander, och det gick slutligen sa langt att de engelsk-franska kapitalisterna,
som skrikit om att de var fiender till Wilhelm, var ndra att sammansluta sig med samma Wil-
helm till kamp for att strypa den socialistiska sovjetrepubliken; ty de sag att denna republik
upphort att vara en kuriositet och ett socialistiskt experiment och att den blivit en hérd, en
verklig, faktisk hard for den socialistiska varldsrevolutionen. Det ar orsaken till att i den man
vara framgangar vuxit, aven vara fienders antal vuxit. Utan att det ringaste dolja det svara i
vart lage, maste vi gora klart for oss vad som forestar oss i framtiden. Men vi ar beredda harpa
och vi &r inte langre ensamma, utan vi gar tillsammans med arbetarna i Wien och Berlin, vilka
reser sig till samma kamp och mahanda kommer att fora in mera disciplin och malmedveten-
het i var gemensamma sak.
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Kamrater, for att visa er hur askmolnen hopas mot var sovjetrepublik och vilka faror som
hotar oss, skall jag lasa upp for er den fullstandiga texten till den not, som den tyska
regeringen tillstallt oss genom sitt konsulat.*

Kamrater, vi vet alla mycket val att den tyska regeringen fortraffligt hade reda p4, att den
ryska beskickningen énda fran krigets borjan atnjot de tyska socialisternas gastfrihet, medan
de som var for den tyska imperialismen, inte satte sin fot pa den ryska beskickningens troskel.
Dess vénner var de socialister, som var mot kriget, som sympatiserade med Karl Liebknecht.
Fran forsta dagen som beskickningen existerade var de gaster dar, och endast med dem um-
gicks vi. Det visste den tyska regeringen fortraffligt. Den Gvervakade varje representant for
var regering lika noggrant, som Nikolaj Il dvervakade vara kamrater. Och da den tyska rege-
ringen nu gor denna gest, sa ar det inte for att nagonting forandrats, utan for att den tidigare
kénde sig starkare och inte fruktade for att ett brinnande hus i Berlin kunde sétta hela Tysk-
land i brand. Den tyska regeringen har tappat huvudet, och nar hela Tyskland brinner, tror den
sig kunna slécka branden genom att rikta polissprutorna mot detta enda hus.

Det ar enbart 16jligt. Om den tyska regeringen vill avbryta de diplomatiska forbindelserna
med oss, sa skall vi saga, att vi har vetat att den av alla krafter stravar efter att sluta forbund
med de engelsk-franska imperialisterna. Vi vet att Wilsonregeringen éverhopat den med
telegram med begéran att den skall ldmna de tyska trupperna kvar i Polen, i Ukraina, Estland
och Livland; ty ehuru Forenta Staterna &r fiende till den tyska imperialismen, sa arbetar de
tyska trupperna for deras sak: de slar ned bolsjevikerna. Lat dem inte ge sig ivag, forran det
kommer ententvanliga trupper for att strypa bolsjevikerna.

Allt detta vet vi mycket val, fran det hallet finns det ingenting ovantat for oss. Vi hade endast
att nu, da Tyskland rékat i brand och hela Osterrike stér i lagor, da de tvingats att frige Lieb-
knecht och ge honom mdjlighet att fara till den ryska beskickningen, vilket beslutades av ett
allmant mote av socialister med Liebknecht i spetsen — nu vittnar en dylik atgard av den tyska
regeringen inte s& mycket om att den vill fora krig, som om att den fullstandigt tappat huvu-
det, att den pendlar mellan olika beslut, emedan en fruktansvard fiende kastat sig Over den —
den engelsk-amerikanska imperialismen, som strypt Osterrike med en hundra ganger vérre
valdsfred an Brest-freden var. Tyskland ser att dessa befriare vill strypa, slita sonder och pina
aven det. Men samtidigt reser sig &ven Tysklands arbetare. Den tyska armén har inte visat sig
vara obrukbar och oduglig till kamp, emedan disciplinen var svag, utan emedan soldaterna
vagrade att slass, emedan de blev skickade fran dstfronten till den tyska vastfronten och forde
med sig det, som bourgeoisin kallar varldsbolsjevism.

Det ar orsaken till att den tyska armén visade sig vara oduglig till kamp och darfor visar detta
dokument framfor allt ett radlost vacklande. Vi sager att det kommer att leda till att de diplo-

matiska forbindelserna avbryts, och mahanda skulle det ocksa leda till krig, om de hade kraft

nog att stélla sig i spetsen for de vitgardistiska trupperna. Darfor har vi riktat ett telegram till

alla sovjeter, vilket slutar med att de bor vara pa sin vakt och halla sig beredda, anstranga alla
sina krafter, emedan detta &r ett tecken pa att den internationella imperialismen satt bolsjevis-
mens stortande som sitt huvudmal. Det betyder inte endast att besegra Ryssland — det betyder
att besegra de egna arbetarna i varje land. Det kommer ej att lyckas dem, vilka grymheter och
valdshandlingar som &n kunde bli foljden av detta beslut. Och dessa odjur rustar sig, de forbe-
reder ett falttdg mot Ryssland fran soder, genom Dardanellerna, genom Bulgarien eller Ruma-

! Lenin l4ste nu upp noten dar Wilhelmregeringen meddelade att den kallade hem sina diplomatiska represen-
tanter fran sovjetrepubliken och kravde att sovjetrepresentanterna skulle lamna Tyskland. Som skal angavs att
sovjetregeringen: 1. anvande sina representanter i Tyskland till att smuggla in revolutiondra upprop; 2. dolde och
l&mnade obestraffade “greve Mirbachs mordare” (tyska sindebudet Mirbach mordades i juli 1918 av vénster-
socialistrevolutiondrer). Noten har uteldmnad. — Red.
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nien. De bedriver underhandlingar for att bilda vitgardistiska trupper i Tyskland och kasta
dem mot Ryssland. Denna fara har vi fullstandigt klart for oss och vi sager 6ppet: Kamrater,
vi har inte arbetat ett ar forgaves; vi har lagt grunden, vi star infor avgorande strider, vilka
verkligen kommer att bli avgérande. Men vi ar inte ensamma: Vasteuropas proletariat har rest
sig och inte lamnat sten pa sten kvar av Osterrike-Ungern. Regeringen dar utmarker sig
genom samma hjalplshet, samma forvirring, samma fullstandiga huvudléshet, som pa sin tid,
i slutet av februari 1917 var utméarkande for Nikolaj Romanovs regering. Var paroll maste
vara att aterigen spanna alla krafter med tanke pa att vi gar mot den sista, avgorande striden
inte endast for den ryska, utan dven for den internationella socialistiska revolutionen.

Vi vet, att imperialismens odjur dnnu ar starkare an vi, att de annu kan tillfoga oss och vart
land otaliga valdshandlingar, grymheter och lidanden, men de kan inte besegra den inter-
nationella revolutionen. De &r fyllda av ett rasande hat och darfor sager vi oss: handa vad som
handa vill, men varje arbetare och bonde i Ryssland kommer att uppfylla sin plikt och ga i
daden, ifall revolutionens intressen sa kraver. Vi sager: handa vad som héanda vill, men vilka
olyckor imperialisterna &n ma frambesvarja, kan de inte radda sig. Imperialismen kommer att
ga under, men den internationella socialistiska revolutionen skall segra trots allt! (Stormande
applader som évergar i langvariga ovationer)

Lenin: Till Oktoberrevolutionens fyraarsdag (14 oktober 1921)
Den 25 oktober (7 november), Oktoberrevolutionens fyraarsdag, narmar sig.

Ju langre tid som gar sedan denna stora handelse, desto klarare framstar betydelsen av den
proletéra revolutionen i Ryssland och desto djupare sétter vi oss ocksa in i de praktiska
erfarenheterna av vart arbete i dess helhet.

Ytterst kortfattat och i givetvis langtifran fullstandiga och exakta drag skulle man kunna
beskriva denna betydelse och dessa erfarenheter pa féljande sétt.

Den ryska revolutionens omedelbara och ndrmaste uppgift var borgerligt demokratisk: att réja
undan medeltidens rester, att helt och hallet gora slut pa dem, att rensa Ryssland fran detta
barbari, fran denna skam, fran det som i hogsta grad hindrade all kulturell utveckling och allt
framatskridande i vart land.

Och vi har rétt att vara stolta 6ver att vi utfért denna rensning betydligt beslutsammare,
snabbare, djarvare, framgangsrikare, mer omfattande och djupgaende i frdga om inverkan pa
folkmassorna, pa dess djupaste skikt, &n vad den stora franska revolutionen gjorde for Gver
125 ar sedan.

Bade anarkisterna och de smaborgerliga demokraterna (dvs mensjevikerna och socialistrevo-
lutiondrerna som ryska representanter for denna internationella sociala typ) har kommit och
kommer fortfarande med otroligt manga virrigheter om forhallandet mellan den borgerligt
demokratiska och den socialistiska (dvs den proletara) revolutionen. Att vi har ratt i var upp-
fattning av marxismen pa denna punkt, i vart beaktande av de foregaende revolutionernas er-
farenheter har helt bekraftats under de fyra ar som gatt. Vi har som ingen annan slutfort den
borgerligt demokratiska revolutionen. Vi marscherar fullt malmedvetet, sakert och orubbligt
framat mot en socialistisk revolution i vetskap om att den inte &r skild fran den borgerligt
demokratiska revolutionen av nagon kinesisk mur, i vetskap om att endast kampen kommer
att avgora hur langt vi (sist och slutligen) kommer att rycka fram, vilken del av den omaétligt
stora uppgiften vi kommer att fullgora, vilken del av vara segrar vi kommer att befésta at oss.
Den som lever far se. Men redan nu ser vi, att oerhort mycket har gjorts — i ett ruinerat, ut-
pinat, efterblivet land ar det oerhtrt mycket — for samhallets socialistiska omdaning.
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Men nog om det borgerligt demokratiska innehallet i var revolution. Fér marxister maste det
vara begripligt vad detta betyder. Vi skall anfora nagra askadliga exempel som belysning.

Revolutionens borgerligt demokratiska innehall — det innebér att rensa de sociala relationerna
(forhallandena, institutionerna) i landet fran medeltiden, fran livegenskapsforhallandena, fran
feodalismen.

Vilka var de huvudsakligaste yttringarna, kvarlevorna, resterna av livegenskapsforhallanden i
Ryssland 1917? Monarkin, standsvasendet, jordagandet, jordens brukande, kvinnans stéllning,
religionen, nationalitetsfortrycket. Ta vilket som helst av dessa “augiasstall”, vilka i forbiga-
ende sagt i ratt betydande grad l&mnats ofullstandigt rensade av samtliga framskridna stater
vid genomférandet av deras borgerligt demokratiska revolutioner fér 125, 250 och annu fler
ar sedan (ar 1649 i England) — ta vilket som helst av dessa augiasstall, och ni skall fa se att vi
stadat rent. Pa ungefar tio veckor, fran den 25 oktober (7 november) 1917 och till konstitue-
rande forsamlingens upplésning (den 5 januari 1918) utrattade vi pa detta omrade tusen
ganger mer an vad de borgerliga demokraterna och liberalerna (kadeterna) och de smaborger-
liga demokraterna (mensjevikerna och socialistrevolutionarerna) gjorde under de atta mana-
der deras vélde varade.

Dessa pultroner, pratmakare, egenkéra narcissos- och hamletfigurer faktade med papperssvérd
— och kunde inte ens forinta monarkin! Vi vrakte ut hela den monarkiska orenligheten sa som
ingen annan nagonsin gjort. Vi lamnade inte kvar sten pa sten eller tegel pa tegel av stands-
vasendets sekelgamla byggnad (de mest framskridna landerna som England, Frankrike och
Tyskland har an idag inte befriat sig fran sparen av standsvasendet!). Standsvésendets djupas-
te rétter, namligen feodalismens och livegenskapsforhallandenas rester pa jordagandets om-
rade, har vi fullstandigt ryckt upp. ”Man kan tvista” om (det finns tillrackligt med skribenter,
kadeter, mensjeviker och socialistrevolutionarer utomlands, som kan syssla med sadana
tvister) vad som sist och slutligen” blir resultatet av den stora Oktoberrevolutionens agrara
omdaningar. Vi har inte lust att nu spilla tid pa dessa tvister, ty vi avgor denna tvist och hela
mangden av hithérande tvistefragor genom kamp. Man kan dock inte bestrida det faktum att
de smaborgerliga demokraterna i atta manaders tid ’samsades” med godsagarna, livegen-
skapstraditionernas vaktare, medan vi pa nagra veckor helt sopade bort saval dessa godsagare
som alla deras traditioner fran den ryska jordens yta.

Ta religionen eller kvinnans rattsloshet eller de ickeryska nationaliteternas fortryckta och
ojamlika stallning. Allt detta &r fragor som tillh6r den borgerligt demokratiska revolutionen.
De banala smaborgerliga demokraterna pratade om dem i atta manader. | inget av de mest
framskridna landerna i vérlden har dessa fragor blivit helt 16sta i borgerligt demokratisk
riktning. Hos oss har de helt 16sts genom Oktoberrevolutionens lagstiftning. Mot religionen
har vi kampat och kampar fortfarande pa allvar. Vi har gett alla ickeryska nationaliteter egna
republiker eller autonoma omraden. En sadan gemenhet, skandlighet och nedrighet som
kvinnans fullstandiga eller partiella réttsloshet — denna upprorande kvarleva av livegenskaps-
forhallandena och medeltiden, som putsas upp av den egoistiska bourgeoisin och av den
inskrankta och uppskramda smabourgeoisin i alla varldens lander utan ett enda undantag —
existerar inte hos oss i Ryssland.

Allt detta ar den borgerligt demokratiska revolutionens innehall. For hundrafemtio och tva-
hundrafemtio ar sedan gav denna revolutions (dessa revolutioners, om man skall tala om varije
nationell form av denna allméanna typ) progressiva ledare 16ften at folken om att befria mansk-
ligheten fran de medeltida privilegierna, fran kvinnans ojamlikhet, fran de statliga privilegier
som tillkom en eller annan religion (eller “religionsidé” eller “tron” éverhuvud taget), fran
nationernas rattsliga ojamlikhet. De lovade — men de holl inte sina l6ften. De kunde inte halla
dem, ty de hindrades av “respekt” — for den “heliga privataganderatten”. | var proletara revo-
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lution fanns inte denna forddomda “respekt” for denna trefalt férbannade medeltid och denna
heliga privatdganderatt”.

Men for att befésta den borgerligt demokratiska revolutionens vinningar fér Rysslands folk
var vi tvungna att fortsatta framat, och det gjorde vi ocksa. Vi l6ste den borgerligt demo-
kratiska revolutionens fragor under marschen, i forbifarten, som en biprodukt” av vart
huvudsakliga och verkliga, vart proletart revolutionara, socialistiska arbete. Reformerna ér,
det har vi alltid sagt, en biprodukt av den revolutionéra klasskampen. De borgerligt demo-
kratiska omdaningarna ar — sa har vi sagt och i handling bevisat — en biprodukt av den prole-
tara, dvs den socialistiska revolutionen. P4 tal om detta sa har ingen av alla sddana som
Kautsky, Hilferding, Martov, Tjernov, Hillquit, Longuet, MacDonald, Turati och de andra
hjaltarna av ”2%2”-marxismen kunnat begripa detta forhallande mellan den borgerligt demo-
kratiska och den proletért socialistiska revolutionen. Den forra véxer éver i den senare. Den
senare loser i forbigaende den forras fragor. Den senare befaster den forras verk. Det &r
kampen och endast kampen som avgdr hur langt den senare lyckas vaxa utdver den forra.

Sovjetsystemet ar just en av de askadliga bekraftelserna pa eller yttringarna av att den ena
revolutionen vaxer 6ver i den andra. Sovjetsystemet innebar maximal demokratism for
arbetarna och bdnderna och betyder samtidigt en brytning med den borgerliga demokratismen
och uppkomsten av en ny, vérldshistorisk typ av demokrati, namligen den proletara demo-
kratismen eller proletariatets diktatur.

Ma den doende bourgeoisins och den i dess spar lufsande smaborgerliga demokratins hundar
och svin 6sa 6ver oss forbannelser, skymford och han for de misstag och fel vi gor i uppbygg-
andet av vart sovjetsystem. Vi glommer inte for ett dgonblick att vi verkligen har gjort och
fortfarande gor manga misstag och fel. Hur skulle man vél kunna undvika misstag och fel i ett
sadant varldshistoriskt helt nytt verk som uppbyggandet av en tidigare aldrig skadad typ av
statsskick. Vi kommer oavlatligt att kampa for att ratta vara misstag och fel, for att forbattra
var praktiska tillampning av sovjetprinciperna, vilken annu ar ytterst langt fran fullandningen.
Men vi har rétt att vara stolta, och ar det ocksa, 6ver att vi fatt den lyckliga lotten att paborja
sovjetstatens uppbyggande, att darmed inleda en ny epok i vérldshistorien, epoken da en ny
klass tagit makten, en klass som &r fortryckt i alla kapitalistiska lander och som 6verallt gar
framat till ett nytt liv, till seger 6ver bourgeoisin, till proletariatets diktatur, till mansklig-
hetens frigcrelse fran kapitalets ok och fran de imperialistiska krigen.

Fragan om de imperialistiska krigen, om finanskapitalets internationella politik som idag
dominerar i hela véarlden och som oundvikligen framkallar nya imperialistiska krig, ound-
vikligen framkallar en oerhord skarpning av det nationella fortrycket, plundringen, rofferiet,
en handfull framskridna” staters strypande av de svaga, efterblivna och sma nationaliteterna
— denna fraga blev fran och med 1914 hornstenen i hela politiken i alla varldens lander. Det ar
en fraga om liv eller dod for tiotals miljoner manniskor. Det &r fragan om huruvida det i nésta
imperialistiska krig, som bourgeoisin forbereder infor vara 6gon och som infér vara 6gon
vaxer fram ur kapitalismen — huruvida det i detta krig skall slaktas 20 miljoner manniskor (i
stallet for de 10 miljoner som mérdades i kriget 1914-18 jamte de an idag oavslutade ”sma-
krig”, som kompletterar det), huruvida i detta oundvikliga (ifall kapitalismen fortfarande
kommer att existera) kommande krig 60 miljoner ménniskor skall goras till krymplingar (i
stallet for de 30 miljoner som stympades 1914-18). Och i denna fraga har var Oktober-
revolution inlett en ny epok i varldshistorien. Bourgeoisies drangar och eftersagare — socialist-
revolutionarerna och mensjevikerna samt alla de smaborgerliga, s k socialistiska demokra-
terna i hela varlden — hanade parollen Forvandla det imperialistiska kriget till ett inbordes-
krig!”. Men denna paroll visade sig vara den enda sanningen en obehaglig, grov, naken och
grym sanning, det stimmer, men dock sanningen mitt i en svarm av de mest raffinerade
chauvinistiska och pacifistiska bedrégerier. Dessa bedragerier ramlar sonder. Brestfreden har
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blivit avsl6jad. FOr varje dag avslojas allt skoningsldsare betydelsen och féljderna av
Versaillesfreden, som ar annu varre an Brestfreden. Och allt tydligare, klarare och ofran-
komligare reser sig infor miljoner och ater miljoner manniskor, som tanker sig in i orsakerna
till gardagens krig och till morgondagens annalkande krig, den bistra sanningen: det finns
ingen annan utvag ur det imperialistiska kriget och ur den imperialistiska vérld (hade vi fort-
farande var gamla stavning skulle jag har skriva ordet mir i dess bagge betydelser) som ound-
vikligen ger upphov till dessa krig — ur detta helvete finns det ingen annan utvag an den
bolsjevikiska kampen och den bolsjevikiska revolutionen.

Ma bourgeoisin och pacifisterna, generalerna och kalkborgerliga, kapitalisterna och brackor-
na, alla troende kristna och alla Andra och 2%-internationalens riddare rasande skymfa denna
revolution. Inte ens med hela floder av ilska, fortal och 16gn skall de kunna fordunkla det
varldshistoriska faktum, att slavarna for forsta gangen under arhundraden och artusenden har
besvarat kriget mellan slavagarna med den oppet proklamerade parollen: 1t oss forvandla
detta krig mellan slavagarna om delningen av deras byte till ett krig av alla nationers slavar
mot alla nationers slavagare!

For forsta gangen pa arhundraden och artusenden har denna paroll utvecklats fran en forvirrad
och vanmaktig vantan till ett klart och exakt politiskt program, till en effektiv kamp av miljo-
ner fortryckta, ledda av proletariatet, till proletariatets forsta seger, till den forsta segern for
uppgiften att avskaffa krigen, for att forbundet mellan arbetarna i alla lander skall segra dver
forbundet mellan bourgeoisin av olika nationer, den bourgeoisi som bade sluter fred och for
krig som far betalas av kapitalets slavar, av I6narbetarna, av bonderna, av de arbetande.

Denna forsta seger ar annu ingen slutgiltig seger, och var Oktoberrevolution vann den till
priset av enastaende modor och svarigheter, oerhdrda lidanden, en rad av véldiga misslyckan-
den och fel fran var sida. Hur skulle vél ett ensamt efterblivet folk utan misslyckanden och fel
kunna segra 6ver de imperialistiska krigen, som fors av de méktigaste och mest framskridna
landerna i varlden!? Vi ar inte radda for att erkanna vara fel och vi kommer att betrakta dem
med nykter blick for att lara oss hur de skall rattas till. Men faktum ar att for forsta gangen
under arhundraden och artusenden har 16ftet att ”besvara” kriget mellan slavagarna med en
slavarnas revolution mot slavagare av alla de slag fullstandigt uppfyllts — och uppfylls trots
alla svarigheter.

Vi har paborjat detta verk. Nar och inom vilken tid proletarerna kommer att slutféra detta verk
och vilken nations proletarer som kommer att gora det ar ingen vasentlig fraga. Det vasentliga
ar att isen &r bruten, marken har rojts och végen utstakats.

Fortsétt med ert hyckleri, herrar kapitalister i alla 1ander som ’forsvarar fosterlandet”, det
japanska mot det amerikanska, det amerikanska mot det japanska, det franska mot det
engelska osv! Fortséatt att slingra er undan” fragan om kampmedlen mot de imperialistiska
krigen genom att skriva ihop nya ”’baselmanifest” (med Baselmanifestet 1912 som monster),
ni herrar riddare av Andra och 2 %-internationalen jamte alla pacifistiska ké&lkborgare och
brackor i hela varlden! Den forsta bolsjevikiska revolutionen har ryckt loss det forsta hundra-
det miljoner manniskor pa jorden fran det imperialistiska kriget och den imperialistiska
varlden. De paféljande revolutionerna kommer att rycka loss hela méanskligheten ur dessa krig
och denna varld.

Vart sista, viktigaste och svaraste verk, dar det mesta dnnu &r ogjort, ar det ekonomiska
uppbyggnadsarbetet, uppréattandet av den ekonomiska grundvalen for den nya, socialistiska
byggnaden i stéllet for den nedrivna feodala och den till halften nedrivna kapitalistiska bygg-
naden. | detta arbete, som &r det viktigaste och det svaraste, har vi haft de flesta misslyckan-
dena och gjort de flesta felen. Som om man skulle kunna pabdrja ett sadant for hela varlden
helt nytt verk utan misslyckanden och fel! Men vi har dock pabdrjat det. Och vi fortsatter med
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det. Och just nu haller vi pa med att genom var nya ekonomiska politik korrigera en hel rad
av vara fel; vi lar oss hur vi i fortsattningen skall uppfora den socialistiska byggnaden i ett
smabondeland utan dessa fel.

Svarigheterna ar omatliga. Men vi &r vana att kimpa med omatliga svarigheter. Det ligger
nagonting i att vara fiender kallar oss “’stenharda manniskor och representanter for en ~ben-
krossarpolitik”. Men vi har ocksa lart oss, atminstone i viss grad lart oss, nagot annat som ar
oumbdrligt i revolutionen, namligen smidighet, formaga att snabbt och tvart dndra taktik da de
objektiva forhallandena forandras, att sla in pa en ny vag till vart mal, da den forra vagen visat
sig vara olamplig eller omojlig vid den givna tidpunkten.

Efter att ha vackt forst politisk och sedan militar entusiasm bland folket och burna av
entusiasmens vag, raknade vi med att med denna entusiasm som grundval direkt kunna lésa
de ekonomiska uppgifterna (som var lika stora som de politiska och de militara). Vi rdknade
med — eller mahanda vore det rattare att saga att vi hade for avsikt, utan att ha gjort tillrackliga
berdkningar — att genom direkta befallningar av den proletéra staten pa ett kommunistiskt sétt
ordna den statliga produktionen och den statliga férdelningen av produkterna i ett smabonde-
land. Livet har pavisat vart misstag. Det kravs en rad dvergangsstadier — statskapitalism och
socialism — for att forbereda 6vergangen till kommunism med flera ars arbete. Inte direkt pa
entusiasmens grundval utan med hjalp av den entusiasm, som var stora revolution fram-
kallade, och pa det personliga intressets, det personliga medintressets, rantabilitetsprincipens
grundval skall vi bemdda oss om att forst bygga en saker brygga, som i ett smabondeland
leder via statskapitalism till socialism; annars kommer vi aldrig fram till kommunism, annars
kan vi ej fora tiotals och ater tiotals miljoner manniskor till kommunism. Det har livet lart oss.
Det har revolutionens objektiva utvecklingsforlopp l&rt oss.

Och vi, som under dessa tre eller fyra ar i nagon man lart oss att foreta tvara kursandringar
(nér sadana kursandringar ar av néden), har borjat att ivrigt, uppmarksamt och traget (ehuru
fortfarande inte tillrackligt ivrigt, uppméarksamt och traget) lara oss gora en ny kursandring,
namligen den nya ekonomiska politiken. Den proletéra staten maste bli en forsiktig, omtank-
sam och skicklig “affarsman”, en riktig grosshandlare — annars gar det inte att satta sma-
bondelandet ekonomiskt pa fotter. Nagon annan 6vergang till kommunism finns det inte idag,
under nuvarande forhallanden, sida vid sida med den kapitalistiska (tills vidare annu kapita-
listiska) vastern. Grosshandlaren tycks vara en typ i ekonomin som star lika langt fran
kommunismen som himlen ar fran jorden. Men det &r just en av de motséagelser som i det
levande livet leder fran smabondehushallning via statskapitalism till socialism. Det personliga
medintresset 6kar produktionen; vi behover framfor allt och till varje pris en produktions-
okning. Grosshandeln sammanknyter miljoner smabonder ekonomiskt, eftersom den gér dem
medintresserade, forenar dem och leder dem till néasta stadium: till olika former av samband
och férening inom sjélva produktionen. Vi har redan inlett den ngdvéndiga omgestaltningen
av var ekonomiska politik.

Pa detta omrade har vi redan natt vissa — visserligen inte sa stora, bara partiella— men i alla
fall obestridliga framgangar.

Vi haller redan pa att ga ut den forberedande skolklassen pa detta nya “vetenskapsomrade”.
Om vi standaktigt och ihardigt studerar, prévar varje atgard med hjalp av den praktiska er-
farenheten och inte ar radda for att flera ganger géra om det paborjade, att korrigera vara fel
och noga satta oss in i deras betydelse, sa skall vi ocksa flytta over till de foljande klasserna.
Vi skall genomga hela “’kursen”, dven om vérldsekonomi och vérldspolitiken gjort den betyd-
ligt langre och betydligt svarare an vi skulle 6nska. Hur svara dvergangstidens lidanden &n
blir, trots alla olyckor, hungern och forfallet, skall vi inte tappa modet utan till varje pris fora
vart verk till ett segerrikt slut.



