Fackforeningarna och sovjetstaten

[Oversiittning fran engelska, Inprecor 31 mars 1977, Goran Kiillgvist. |

Inledning: det politiska sammanhanget (Guy Desolre)

Anda frén maktdvertagandet i oktober 1917 till 1925, och till och med 1929 (da Tomskij avsattes
som ordforande for fackforeningarnas centrala rad) fordes manga diskussioner om fackforeningarna
i Sovjetryssland. I en eller annan form hade samtliga av dem till syfte att avgora fackforeningarnas
plats i samhdillet och staten, med hénsyn till forvaltningen av ekonomin och i férhallande till partiet.
Det som stod pa spel under alla dessa diskussioner var fragan om massornas forhallande till
revolutionen. I allmédnhet 4r dessa diskussioner daligt kinda, utom de som dgde rum 1920-21, som a
andra sidan har blivit mycket grundligt analyserade bade av historiker som skrivit om den ryska
revolutionen ( E H Carr, Isaac Deutscher, etc) och av de som gor ansprak pa att vara lojala mot
bolsjevismens arv.

Vi tror inte att det dr svart att hitta forklaringen till detta. Diskussionen 1920-21, dér Lenin med
framgang gick mot Trotskij-Bucharins stromning och den stromning som kallades Arbetar-
oppositionen,' gjorde att det senare, under Stalin-eran, blev méjligt att skapa en av de mest
bestaende nidbilderna nagonsin: bilden av en Trotskij som forsoker “dra at svangremmen” pa
arbetarna och stélla fackféreningarna under statens kontroll, eller till och med militarisera dem;
bilden av en Sjljapnikov som forsoker begrinsa partiets roll till ett intet, och forsoker stélla fack-
foreningarna mot sovjetstaten och partiet; och slutligen mot dem stélla den kloke Lenin, som med
stod av Stalin forde fram tanken pa fackforeningarna som ett stélle dér arbetarnas utbildas (en skola
i foretagsskotsel, administration och kommunism). Det dr den bild som ldggs fram i 1938 ars
upplaga av boken SUKP(b):s historia, en bild som ocksa har malats upp i alla historiska verk i
Sovjetunionen sedan dess.” Men samma bild har atminstone delvis vanprytt en hel rad arbeten om
fackforeningsfragan.’

Trots allt sa Lenin sjdlv vid kommunistpartiets tionde kongress, ddr denna diskussion avslutades, att
den hade varit en virdelos eftergivenhet. Och 1 sin sjdlvbiografi sa Trotskij inte bara att diskussio-
nen hade varit ovidkommande, utan ocksa att den vid tiden for kongressen hade forlorat all
betydelse”.

I sjdlva verket dgde hela fackforeningsdiskussionen 1920-21 rum i ett politiskt sammanhang som
bestimdes av det program som antogs vid den nionde kongressen och av krigskommunismen,
namligen den 6vergripande fragan om forstatliganden. Samtliga tendenser, fran “’de tios grupp”
(Lenin och hans anhiingare som var mot “ett forhastat forstatligande”™) till den lilla “fjirde
tendensen”, kind som “demokratiska centralister” (som krivde att fackforeningarna skulle ga ihop
med folkkommissariatet for arbetet, nagot som Stalin genomférde 12 ar senare, 1933) argumentera-
de inom ramen for ett politiskt sammanhang som dominerades av denna fraga om forstatliganden.
Skillnaderna rorde hur fort det skulle ga och vilka metoder som skulle anvindas, ingen ifragasatte

1 Arbetaroppeositionen var en vénsterstromning som uppstod i bolsjevikpartiet mot slutet av 1920. Deras program
kravde att industrin skulle ledas av fackféreningarna, att Ionerna skulle utjamnas och utdelas som betalning in
natura. Dess frimsta ledare var Alexandra Kollontaj och A Sjljapnikov. Trots att Arbetaroppositionen besegrades vid
kommunistpartiets tionde kongress 1921, representerades den fortfarande i centralkommittén av Sjljapnikov, som satt
kvar i detta organ fram till 1922.

2 Se A G Titov, Borba partiis trockizmom v godij strojtelstva socializmus v S.S.S.R, Moskva 1975, s 31-37.

3 En kritik av dessa standpunkter kan aterfinnas i en studie av E Germain, La discussion sur la question syndicale
dans le parti bolchévique (1920-1921), i tidskriften Quatriéme Internationale, vol 13, nr 1-3, mars 1955, s 50-59.



principen.

Ett konkret exempel illustrerar detta klart: vid tidpunkten for diskussionen 1920-21 var det regel
med tvangsanslutning till fackféreningarna i Ryska Sovjetiska Socialistiska Forbundsrepubliken.
Detta system hade successivt spridit sig under den krigskommunistiska perioden. Nu var det ingen,
inte ens Arbetaroppositionen, som hdjde fanan mot denna princip. Tvértom &r det fullt forstaeligt att
“producenternas kongress”, som enligt denna stromning skulle foretrida fackféreningarna och leda
ekonomin, endast kunde fa sin representativa karaktir genom att tvangsansluta alla producenter till
fackforeningarna.

A andra sidan 6vergav man vid bolsjevikpartiets elfte kongress (27 mars — 2 april 1922) systemet
med tvangsanslutning till fackforeningarna. Det var ocksa samma kongress som sanktionerade
ritten att strejka. Denna kongress var mycket mindre stormig dn den foregaende (det fanns inga
starka oppositionella stromningar)' och har ocksé studerats mycket mindre noga av historiker.

I ett forsok att ”boja pinnen at andra hallet” och fa till stand en sorts “’rehabilitering” av den elfte
kongressen publicerar vi nedan en tidigare aldrig publicerad dversittning av det tal i den fackliga
fragan som Leo Trotskij holl vid denna kongress.

Man ska inte underskatta betydelsen av de beslut som togs vid den elfte kongressen. Det var 1
kolvattnet pa denna kongress som fackforeningarnas femte kongress (september 1922) uttalade sig
for arbetarnas sjélvstiandighet under kollektivférhandlingarna, bade inom den socialistiska sektorn
och i1 samroret med den statskapitalistiska sektorn, som RSSFR:s andra arbetslagstiftning som
erkénde fackliga réttigheter antogs (november 1922), och en lag om civilrittslig rattegangsordning
antogs (1923) som garanterade immunitet for fackféreningarnas strejkfonder.

Vissa forfattare tror att den elfte kongressen bekriiftade ett minskat inflytande for fackforeningarna.
Det dr en missbedomning som friamst beror pa en genomlésning av resolutionen om fackfoéreningar-
nas uppgifter, dir det beslutades att man skulle avskaffa fackféreningarnas direkta deltagande i
foretagens forvaltning. I sjdlva verket uttryckte detta beslut definitivt inte ett minskat fackligt
inflytande, utan uttryckte tvirtom den nya inriktningen att gora fackforeningarna oberoende fran
den ekonomiska forvaltningens organ: man kan inte pa samma gang delta i férvaltningen och
befinna sig i en bra position for att bekdmpa de beslut som tas.

Det dr denna resolution Trotskij forsvarar, genom att bestdmt stoda Lozovskij, en av Trotskijs gamla
kamrater fran tidningen Nasje Slavo och Interdistriktsgruppen. (Detta stod var ganska ovanligt med
tanke pa att Trotskij ringaktade Lozovskij.) Trotskij ingrep i en enda fraga, de existerande relationer-
na mellan den ekonomiska forvaltningen a ena sidan, och den fackliga verksamheten a den andra.
Det var inte utan viss ironi som Trotskij betonade att det framst var ur denna synvinkel som den
tionde kongressens resolution, som han hade bekdmpat, hade visat sig vara otillricklig. Inte heller
var det utan en viss ironi som han paminde om att han i borjan av 1920 var den forste i central-
kommittén att i detalj ange atgirder som forebadade den ekonomiska inriktning som inleddes med
den nya ekonomiska politiken.

Men det som framforallt kéinnetecknar Trotskijs tal dr den “infallsvinkel” utifran vilken han narmar
sig fackforeningsfragan. Hans syfte var naturligtvis att undanroja de tvetydigheter som fanns inne-
boende i den tionde kongressens standpunkter. Det kunde inte ldngre vara nagot tal om att fackfore-
ningarna skulle delta i utdvandet av statliga funktioner nir det ekonomiska livets gamla centrali-

1 Den fackliga resolutionen, vars utkast hade skrivits av Lenin pa grundval av rapporter fran Andrejev (som hade
skrivit under Trotskijs plattform vid den tionde kongressen) och Rudzutak (som hade skrivit under de tios plattform),
lades fram av en enhillig politbyra och antogs enhilligt med tva nedlagda roster.

2 Isaac Deutscher, Soviet Trade Unions, London: Royal Institute of International Affairs, 1950, s 61-62.



sering avskaffades. Man maste alltsa undanréja tvetydigheterna. Hur? Det &r hir Trotskijs argument
far en speciell ton. Aven om han — till skillnad fran fackféreningsaktivisten Rjazanov — helt och
hallet hade insett vad den nya fackliga inriktningen (som siktade till att forsvara arbetarnas
intressen) betydde for en ekonomi som grundades pa hozrascet' och dven insdg vad denna ekonomi
innebar for arbetarna, sa lade han inte tonvikten vid fackforeningarnas “defensiva funktion” utan
istdllet vid behovet av ekonomisk effektivitet. Trotskijs tal syftade inte sd mycket till att visa att det
under de nya forhallandena inte ldngre var motiverat att inforliva fackforeningarna i staten eftersom
de nu maste forsvara arbetarna, som att visa att fackforeningarna inte borde ligga sig i ekonomin
om reformen skulle kunna fortsitta att vara effektiv. Denna infallsvinkel ger Trotskijs tal en ganska
stram, till och med formellt logisk, karaktir, en exakt motsvarighet till den standpunkt han hade
intagit ett ar tidigare (staten dr en arbetarstat, diarfor behover inte fackféreningarna langre forsvara
arbetarna, etc).

Denna formellt logiska aspekt bekriftas av talets struktur, som ror sig kring fragan ’vem har ritt att
tolka den nya fackliga politiken, Lozovskij eller Rjazanov?”, och bortser fran de grundliggande
problem som Tomskijs tal® reste, och vilket Trotskij medger att han inte hade hort.

Trotskij kritiserade faktiskt D Rjazanovs standpunkt skarpt (Rjazanov var ytterligare en fore detta
kamrat fran Nasje Slavo och Interdistriktsgruppen). Rjazanov stod allmént sett néra fackforenings-
radets ordférande Tomskijs uppfattningar (de hade bada tva blivit utsatta for disciplindra atgirder i
maj 1921), men hade brutit med Tomskij i samband med hans inligg under kongressen. Aven om
alla bolsjevikledare krivde att strejkritten skulle aterupprittas och ansag den vara en yttersta garanti
mot byrakratin, sa beslutade sig Rjazanov for att fora en rerittstrid, inte mot denna rittighet utan
mot det faktum att den overhuvudtaget diskuterades. Han hiavdade att denna rittighet aldrig hade
avskaffats juridiskt, att den var “arbetarklassens grundldggande rittighet” och att hans uppfattning
inte hade dndrats sedan 29 oktober 1917, da han hade 6vertygat Petrograds fackféreningsrad att anta
en resolution som uppmanade arbetarna att inte anvdnda denna rittighet mot den nya regimen.

I sitt inldgg gick Rjazanov ocksa mot att man skulle aterga till frivillig fackanslutning, och kallade
det en organisationsprincip for “strejkbrytarfackforeningar”. Det var litt for Trotskij att driva med
de inte sdrskilt dialektiska sanningar som Rjazanov forkunnade, och anklaga honom for att vara helt
oférmdgen att i praktiken tillimpa de marxistiska principer som han kénde till sa bra i teorin. Man
kanske forvanas 6ver hur valdsam Trotskijs kritik av Rjazanov dr. Vi maste erinra oss att den senare
under den tionde kongressen (utan framgang) hade foreslagit att man skulle forbjuda alla val till
centralkommittén utifran plattformar, for att forhindra att centralkommittén skulle viljas pa grund-
val av plattformar som handlade om sekundéra fragor. (I sjédlva verket hade fackforeningsfragan vid
denna tidpunkt sjdlv blivit “sekundér”, och det var Zinovjev som hade tvingat fram val till central-
kommittén pa grundval av plattformar for att bli av med en del av sina motstandare.) Trotskij
kritiserade Rjazanov som en vilmenande kdmpe som begar misstag pa misstag. Det dr ocksa
forklaringen till den ganska dunkla passage dér han hinvisar till de sanktioner som vidtogs mot
Rjazanov i maj 1921, om vilka vi maste sdga nagra ord eftersom historiker inte alltid har tolkat
hiindelserna pa riitt sitt.’

1 Hozrascet dr en forkortning av ryska ord som bokstavligen betyder ekonomiska berékningar, och ar svart att
Oversitta. Det syftar pa systemet med en sjélvstiandig forvaltning av foretagen som infordes under den nya
ekonomiska politiken. En vanlig svensk oversittning av detta ord ir sjéalvforvaltning”, men det ticker bara en aspekt
av detta fenomen. Hozrascets forsta funktion var att sikerstilla att de statliga foretagen inte blev en belastning for
staten. Det infordes efter ett beslut i Folkkommissariernas rad 9 augusti 1921. Det ér detta beslut Trotskij hanvisar till
i sitt tal ndr han talar om ett beslut som “publicerades 11 augusti 1921”.

2 De viktigaste delarna av Tomskijs tal finns i Mervyn Matthews (red) Soviet Government: A Selection of Official
Documents of Internal Policy, London 1974, s 409-12 och finns med i slutet av denna artikel.

3 Isaac Deutscher, op cit, s 62-63, blandar ihop datum och forvirrar det genom att misstolka det som en konflikt om
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I maj 1921 hade Rjazanov fatt den kommunistiska “fraktionen” vid fackféreningskongressen att anta
en resolution didr man pa nytt bekréftade de principer som skulle styra kommunisternas arbete i
fackforeningsrorelsen. I sjdlva verket rorde det sig bara om ett dokument som upprepade besluten
fran partiets tionde kongress, och betonade behovet att ateruppritta demokratiska regler inom
fackforeningarna och partiets centralkommittés plikt att bilda en stabil facklig ledande kédrna som
kunde leda fackforeningarna utan att centralkommittén behdvde ta upp dessa fragor pa daglig basis.
Resolutionen som antogs av fraktionen skulle ha lagts fram infor fackféreningskongressen, men
centralkommittén ingrep och aterkallade fraktionens resolution. Rjazanov avldgsnades ur fack-
foreningsrorelsen och Tomskij skickades pa uppdrag till Turkestan.

Den mensjevikiska historikern och fackforeningsaktivisten S Schwartz har havdat att Rjazanovs
“brott” var att ha varit "alltfor cynisk™ i sitt forsvar av fackforeningarnas underkastande under
partiet.' Denna tolkning 4r ganska osannolik, ty den antyder att Rjazanov p& nagot sitt hade ”gétt
langre” dn besluten vid partiets tionde kongress. Men resolutionens text (som Rjazanov paminde om
till sitt eget forsvar vid den elfte kongressen) visar att sa inte alls var fallet. Sanktionerna mot
Rjazanov motiverades av det faktum att den tionde kongressens direktiv var regler for partiet och

inte imnade att patvingas, eller ens ldggas fram for omrostning infor, fackféreningskongressen.

Trotskij verkar dgna oproportionerligt mycket tid at att kritisera Rjazanov jamfort med betydelsen
hos de uppfattningar han kritiserar. Trots att han namner sina tidigare standpunkter, sa verkar
Trotskij i sitt tal inte vilja ga utover de begransningar han sjélv hade satt upp: han ville bara
”forsvara och illustrera” politbyrans politik.

Foljaktligen led hans standpunkter av samma begransningar som partimajoritetens. De funderar inte
alls 6ver vad som maste goras for att sikerstilla att ekonomins forvaltningsapparater inte fjarmas
ytterligare fran arbetarna (bortsett fran att det bakom dessa apparater skulle finnas en ”partiarbeta-
re” som alltmer skulle fungera som en riddande #ngel). Det saknas ocksa funderingar om arbetarnas
forbindelser till ekonomiforvaltningen genom andra kanaler én fackforeningarna. Sadana 6vervé-
ganden, som var centrala for Sjljapnikov-Kollontajs tidigare stromning (dven om de fordes fram 1
forenklade och orealistiska termer) existerade inte for bolsjevikernas majoritet 1922.

Avslutningsvis och for att sammanfatta, 1t oss papeka att Trotskijs standpunkt hér var en uttalad
brytning med hans uppfattningar 1920-21 angaende fackforeningarnas forhéallande till sovjetstaten
(fackforeningarna som “ekonomiska organ for det till makten nadda proletariatet”, fackforeningar-
nas “tvangskaraktir”, som dr amnad att upprétthalla "arbetsdisciplinen”, utéva “’[revolutionéral]
repressalier” och uppritthalla arbetarklassens “disciplin”).’ Senare skulle han beskriva det som ett
inférande av en “grovt centraliserad apparat, grundad pa och hjilpt av fackforeningarna.” Men
denna brytning var relativ, mot bakgrund av att den dndrade inriktningen framst rittfirdigades
utifran en teori om Gvergangsstadier (stadier som atskiljdes av ’vindningen” av den ekonomiska
politiken), en teori som Rjazanov var okunnig om. Detta rittfardigande begrinsade och tonade
avsevirt ner den sjalvkritiska innebdrden 1 Trotskijs vdandning. Som vi ska se ldngre fram var han
fortfarande fast i tanken att fackforeningarna i ett langsiktigt perspektiv skulle forstatligas. Det var
forst i och med att han utarbetade sin kritik av arbetarstatens degeneration som han dvergav denna

lonepolitiken efter den elfte kongressen.

1 S Scwartz, Lénine et les syndicats, Paris: Spartacus, 1971, s 71.

2 Vid den elfte kongressen foreslog Larin att man skulle hédva forbudet for Rjazanov att delta i facklig verksamhet.

Denna motion forkastades efter ett mycket skarpt tal av Zinovjev.

L Trotskij, Kommunismen och terrorn, pd marxistarkiv.se

4 L Trotskij, Teser om den ekonomiska situationen i Sovjetryssland utifran den socialistiska revolutionens synvinkel
(rapport till Kommunistiska Internationalens fjirde kongress 1922), i The First Five Years of the Communist
International, bd 2, s 266.
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tanke. Men det dr en annan historia.

Efterskrift

I forsta delen av Gulag-arkipelagen aktualiserar Solzjenitsyn i viss man den del av Trotskijs tal
som handlar om sjdlvmordet som chefsingenjéren vid Moskvas vattenverk begick. Denne man,
Oldenberger, var en opolitisk ingenjor, den sorts borgerliga ”specialist” som den ryska ekonomin
behovde sa vil, som drevs till sjalvmord av de oavbrutna trakasserier han utsattes for av kommunis-
terna pa hans foretag. Solzjenitsyn anvinder detta som ett exempel pa pa de oréttvisor som revo-
lutionen gjorde sig skyldig till redan under sina forsta ar. Trotskij réttfardigade tvéartom hur
exemplariskt hart Hogsta domstolen i Sovjetens centrala exekutivkommitté domde de kommunister
som hade forfoljt ingenjoren. Han rittfardigade det i namn av behovet att utnyttja alla medel, dven
de allra hardaste, for att skola arbetarna, 4ven kommunisterna, for att hindra deras kulturella
efterblivenhet att leda dem till ett katastrofalt beteende. Denna del av Trotskijs inldgg stoddes
uttryckligen av Tomskij, som var den som rapporterade till kongressen i denna fraga, och visar klart
hur forenklad Solzjenitsyns teori dr.

Men dven om Solzjenitsyns teori dr oacceptabel, sa dr inte heller Trotskijs uppfattning oantastlig.
Det finns en tendens att dra alla arbetare pa vattenverket dver en kam, och salunda bortse fran det
faktum att det bland dem inte bara fanns kommunister som saknade kultur (de nyanlinda) utan
ocksa skolade arbetare som hade haft sina jobb under lang tid (just de arbetare som hade valt
Oldenberger till den lokala sovjeten).

Trotskijs tal
Kamrater,

Den tionde kongressens resolution om fackforeningarna holl inte fram till den elfte kongressen. En
del av oss hade forutsett det. Vad i den resolutionen har inte statt sig? Det dr den del som beskriver
sambanden mellan fackforeningarna och de ekonomiska organen. Vad ér fortfarande giltigt?

Den del som beskriver fackforeningarnas dvergripande historiska roll som ”skolor i kommunism”
under den historiska utvecklingens olika stadier. Med borjan i det borgerliga samhillet och genom
den proletira diktaturens olika dvergangsformer pa vigen mot kommunismen. Denna del haller.
Men den del som konkret behandlade det ekonomiska livets nuvarande former och karakteriserade
sambandet mellan fackforeningarna och de ekonomiska organen, och dirmed sovjetstaten som
sadan, fortjanar en grundlig omarbetning.

Under diskussionen hir har vi hort tva tolkningar, tva forklaringar, av denna grundliga omarbetning.
(Tyvirr hade jag inte mojlighet att vara med under kamrat Tomskijs rapport, eftersom jag tvingades
ta itu med plikter som inte kunde vinta.) Men under diskussionen talade kamrat Lozovskij om en
radikal sving pa den ekonomiska politikens omrade, en sving som kriver och alltmer tringande
kommer att kriva en radikal sving pa den fackliga politikens omrade i ordets vida bemarkelse.
Kamrat Rjazanov, som vi fick hora dérefter, hivdade tvéartom att det helt enkelt handlade om att
aterga till de oforinderliga principer som han hade forkunnat 1917, 1918 och framéver, gentemot de
som upprittholl illusioner och okunniga personer. (Kamrat Rjazanov sparar inte pa de stora orden.)
Vi har alltsa tva motsatta forklaringar till partiets nya politik pa den fackliga rorelsens omrade. Den
forsta forklaringen: en atergang till Rjazanovs absoluta principer, “absoluta” inte i den meningen att
vi godtar dem filosofiskt, utan i praktisk mening, det vill sdga alltid anvédndbara. Den andra forkla-
ringen: en radikal sving pa den ekonomiska politikens omrade for med sig en radikal sviang av den
fackliga politiken. Vi maste vilja mellan dessa tva forklaringar, inte bara for egen del, utan ocksa
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for Europa, ty vara erfarenheter dr larorika for Europa.

Enligt min uppfattning dr under nuvarande omstiandigheter kamrat Lozovskijs standpunkt — att
vindningen i den ekonomiska politiken krdver en annan vindning av den fackliga politiken — den
ritta. Var borjade vi? Som det papekades under diskussionen igar, och som karmat Lenin sa i sin
rapport for tre dagar sedan, inledde vi var ekonomiska politik med en grundlig och oaterkallelig
brytning med det borgerliga forgangna. Innan fanns det en marknad, vi avskaffade den. Den fria
handeln avskaffades. Konkurrensen avskaffades. Affirsméssiga kalkyler avskaffades. Och vad satte
vi i deras stille? Nationella ekonomins Hogsta rad (Vesenja), hogt och okréinkbart, som fordelar allt,
organiserar allt, och slutligen tar hand om allt — vart maskinerna tar vigen, vart material tar vdgen,
vart de fardiga produkterna tar vigen. Pa grundval av ett enda centrum avgor det och fordelar det
allting, via sina ansvariga organ. Vi har nu satt stopp for denna erfarenhet. Varfor? Darfor att vi fick
problem med att genomféra den, eller med andra ord, som kamrat Lenin uttryckte det, darfor att var
kulturella niva var for 1ag. Och om vi inte hade satt stopp? Med andra ord, om en annan arbetar-
klass, under ett annat skede av sin diktatur tack vare sina kulturella forberedelser hade kunnat
fortsitta detta statligt organiserade undertryckande och centralisering av marknaden, konkurrensen
och affirskalkylerna, och genomfort en enda ekonomisk plan som beriknar allt och analyserar allt?
I sa fall hade det sdkert inte funnits utrymme for nagra oklarheter mellan de fackliga och ekono-
miska organen. I sa fall hade forstatligandet av fackforeningarna och den planerade ledningen av
den socialistiska ekonomin inte varit nagot annat @n tva sidor av samma process.

Vad gjorde vi da for fel? Ur ekonomisk synvinkel — och igéar forsokte jag visa att det bade i allmén-
het och i synnerhet var revolutionirt oundvikligt — om man enbart tittar pa fragans ekonomiska sida,
sa var misstaget att proletariatet forsokte stracka sig langre dn vad den orkade i fraga om det ekono-
miska uppbygget. Under de forhallanden som rader i landet idag, och med hénsyn till sin kulturella,
tekniska, produktiva och organisatoriska formaga, sa kunde inte arbetarklassen bygga socialismen
pa ett centraliserat sitt. Men om den hade gjort det, om den hade gatt framat ldngs denna vig, sa
kan jag inte ens idag se nagot annat sitt dn att forstatliga fackforeningarna. Det ena hérror ur det
andra. Misstaget var inte att det behovdes ett forstatligande, utan att den ekonomiska politiken inte
motsvarade de existerande forhallandena.

Det var dérfor som jag i februari 1920, strax innan den nionde kongressen, efter att ha foreslagit en
overgang fran ransonering till ekonomiska rikenskaper inom konsumtionen och kontraktsférhallan-
den i produktionen och ha fatt fyra av centralkommitténs elva roster, efter att mitt forslag hade
rostats ner drog jag slutsatsen att vi maste gora en viandning och avskaffa den tvadelning som fanns i
den ekonomiska ledningen, det vill sdga att mer energiskt och snabbt forstatliga fackforeningarna.
Och det var en korrekt slutsats. Om vi vill dra nagon slutsats for oss och fér Europa pa grundval av
den nya politiken, da kan det ingalunda goras pa ett metafysiskt sétt med de oforianderliga fackliga
sanningar som kamrat Rjazanov hdvdar nir han berittar for oss att det sedan 36 ar, eller atminstone
sedan 1918... (avbryts av Rjazanov: ”Jag har bara upprepat det under fyra ar.””) Givetvis kan man
upprepa samma sak under fyra ar om situationen som motsvarar det man siger inte forandras. Men
kirnpunkten dr, som Lozovskij sdger, den skarpa forandring som skett i metoderna for att organisera
den socialistiska ekonomin. Och metoderna for proletariatets fackliga verksamhet hinger samman
med de ekonomiska organisationsmetoderna. Det dr den springande punkten.

Rjazanovs stora misstag &r att han inte har mérkt och han viftar undan att det har 4gt rum en stor
viandning under de senaste fyra aren. Jag skulle vilja ga dnnu ldngre: efter att vi hade gjort denna
djupgaende ekonomiska viandning, utifran vilken behovet att dndra den fackliga politiken uppstod,
forsokte centralkommittén av ren troghet bibehalla den gamla fackliga politiken. Man har en kénsla
att vi stod pa en skakig grund ekonomiskt. I resolutionen om fackfoéreningsfragan som antogs vid
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den tionde kongressen formulerade partiet sina tankar sa hir: fackféreningarna dr inte starka nog att
styra ekonomin, men ingen ifragasatte den ekonomiska grundvalen for detta styrande. Det dr inte
mojligt med en centraliserad ledning via fackforeningen, sa kongressen, utan att berdra ledningen
over det allsmiktiga Vesenja. Déarur harror motséttningarna och tvetydigheterna i den tionde
kongressens resolution, som inte kunde hjilpa oss ens ett ar. Av slohet har inte centralkommittén
under det senaste aret knutit den fackliga politiken till organiseringen av ekonomin, trots att den
redan var pa vig att formulera den nya ekonomiska politiken. Ta beslutet i folkkommissariernas rad
(Sovnarkom) i augusti forra aret. Sovnarkoms beslut, som publicerades 11 augusti 1921, talade for
forsta gangen klart och tydligt om den nya ekonomiska politiken, och formulerade principerna
bakom den — na om ni sa vill inte exakt klart och tydligt men atminstone klarare och tydligare dn
tidigare. Punkt 2 i detta beslut sa: “Under tillampningen av den ekonomiska politikens nya inrikt-
ning dr det absolut nddvindigt att knyta fackforeningarna, och via dem arbetarna sjilva, till organi-
seringen av den forstatligade produktionen, i beslutsfattandet vad géller organiseringen av den
ekonomiska forvaltningen, forvaltningen av arbetet, etc.” Knyta dem dnnu nidrmare.

Det var misstaget. Aven om i praktiken till och med 16nerna och arbetsféreskrifterna i sjilva verket
och konkret hamnade i hinderna pa ledningen, sa sa vi fortfarande i detta beslut att vi maste “knyta
fackforeningarna nidrmare” den ekonomiska forvaltningen under den nya ekonomiska politikens
villkor. Det var i augusti 1921. En del kamrater har fragat mig hur jag kan vialkomna dessa teser nu.
Men dessa teser harror helt och héllet ur min gamla standpunkt. Jag kan paminna er om att jag gick
mot den andra tesen i augustibeslutet nér det lades fram infor centralkommittén. "Mot bakgrund av
att den nya ekonomiska inriktningen utgors av en atergang till kommersiella principer i ett avsevirt
antal foretag och inom vissa ramar ett aterupprattande av en fri marknad, sa maste inte bara utveck-
lingen mot ett forstatligande av fackforeningarna bromsas utan till och med viindas om.” (8 augusti
1921.) Det ér vad jag foreslog. Det forkastades av centralkommittén. Jag for fram denna viktiga
punkt for att vi bara kan 16sa den fraga vi 6verviger hir genom att titta pa de konkreta relationerna
mellan den fackliga politiken, metoderna for den fackliga organiseringen, och de ekonomiska
organisationsformerna, och inte genom nagra allménna principer som antas vara giltiga under den
ekonomiska tillvixtens alla skeden. Det &r sant att Larin i denna fraga har sagt att uthyrningen av
fabriker kvittar, uthyrningen, upplatelsen, och allt det dir spelar ingen roll, i huvudsak dérfor att de,
enligt honom, bara kan vara viktiga nir vi maste fora krig mot borgarklassen. Men stred inte
Tyskland och England och striavar de inte efter att strida igen? Och under uppehallen mellan krigen,
nér konfiskeringen av fiendens industriféretag dger rum, sétter de fortfarande upp foretag i
varandras linder. Reformisterna brukade séga till oss att internationaliseringen av kapitalet uteslot
krig, att det inte skulle bli nagra krig eftersom det engelska kapitalet investerade i tyska fabriker,
eftersom franskt kapital investerade i fabriker i England, och sa vidare. Och vi revolutionérer sa att
det var befingt.

Internationaliseringen av kapitalet skot upp kriget, det dr sant, men samtidigt skédrper det motsitt-
ningarna och gor att krigen blir katastrofala. Samma sak géller forhallandena mellan det borgerliga
Europa och oss. Men kamrat Larins grundldggande fel &r ett annat: dven bortsett fran de fabriker
som hyrs ut eller upplates, vilka inte dr sérskilt manga, sa innebér den nya ekonomiska politiken
ocksa ett marknads”spel” mellan de statliga foretagen sjdlva. Om ni tittar pa sidan 4 i Izvestija sa
kan ni faktiskt se annonser for Mostorg, Gum och andra statliga foretag. De handlar med varandra.
Allt detta dr statlig reklam for det finns praktiskt taget inga privata annonser. Reklamen aterspeglar
var ekonomi. Vad betyder det? Om vi hade avskaffat sidan 4 i Izvestija sa skulle dessa foretag bara
vara sammanknutna via kontoren, som var fallet tidigare, och deras dmsesidiga redovisning skulle
ordnas med hjilp av order och inte med hjilp av flodet av sovjetisk valuta. Si enkelt 4r det. Ar det
mojligt att detta dr den ritta utvigen? Nej, det vore 6desdigert. For tillfillet géller inte fragan



uthyrningen (hur omfattande den blir beror pa hiandelseutvecklingen). Poingen &r att den utopiska
tanken pa en centraliserad statlig inriktning fran centrum med allménna bokforingssystem,
distribution, tillverkning, tillgang, etc har fatt skjutas upp till en senare period. Bolagen, fabrikerna,
sovnarkom i provinserna kommer att soka sig fram: de kommer att nosa runt, se vad som finns i
sovjetstaten, kopa. De som kan kdpa kommer att vara starkast. Och det kvittar om Moskva-provin-
sens sovnarkom och den i Petrograd har samma stillning i1 sovjethierarkin. Om den ena har pengar
och den andra inte, sa kommer den ena att bli sorjd for men inte den andra.

Inriktningen mot marknaden, inriktningen mot affirskalkyler och inte lingre mot centraliserade
rakenskaper — det dr en absolut nodviandighet under 6vergangsperioden. Men denna absoluta
nodvindighet utesluter att fackforeningarna i praktiken kan delta i foretagsledningen. Tidigare, i
resolutionen fran den tionde kongressen, talade vi inte om ledningen utan om ett informellt del-
tagande, och spred pa detta sitt bara forvirring. Idag kan vi inte langre gora det. Var uppgift ér att
mandovrera pa marknaden. Eftersom vi forsokte bryta direkt och omedelbart med den tidigare
marknaden, eftersom vi forsokte omfatta hela ekonomin pa ett centraliserat sitt, fanns det inga
specialister som kunde lidra oss dessa metoder darfor att det inte finns nagra specialister som kan
dem.

Under de forhallandena kunde vi bara bygga via fackforeningarna. De visste inte heller hur man
skulle gora, men de var klara 6ver den principiella instidllningen, eller atminstone var deras ledare
det. Men nu, nér vi vagar oss ut pa marknaden, kan vi inte “tillata” fackféreningarna att delta i
skotseln av produktionen. Skulle Rockefeller bli sa ridd om Tomskij var hans konkurrent i ett ryskt
bolag, och skulle inte Rockefeller investera sitt kapital i ett annat bolag? Nej, det &r inte det viktiga.
Orsaken dr en annan. Vi dr overtygade om att Tomskij kommer att gora ett bra arbete i att forsvara
arbetarklassens intressen mot Rockefeller, men vi dr ocksa 6vertygade om att Rockefeller kommer
att géra mos av Tomskij pa 5 minuter i en tdvling i spekulationer och marknadsmanovrer, dirom
rader inte det minsta tvivel. Nej, vi maste ldra oss av honom, av Rockefeller. Men det innebar
dagliga mandvrar, och det &r inte bara helt oférenligt med att fackféreningarna leder ekonomin, utan
ocksa med att fackforeningarna har den praktiska kontrollen 6ver de ekonomiska organens pagaende
aktiviteter och knep. Det ar givetvis mojligt med kontroll via statens dvergripande institutioner, via
arbetarklassens allmédnna opinion, men i praktiken 4r det inte mdjligt med en daglig kontroll av
dessa manipulationer av marknaden. Det ir problemets kdrnpunkt.

Kamrat Rjazanovs misstag hinger ihop med detta: vad 4r det for samband mellan den programma-
tiska fragan om fackforeningarna och den lilla incidenten i vattenverkets forvaltning i Moskva,
konflikten mellan en grupp arbetare och en specialist. Specialisten hingde sig och arbetarna stélldes
infor ritta. Detta upptridande, sdger Rjazanov, ar bara resultatet av era egna misstag. Det dr fullt
mojligt. Men det dndrar inte pa hidndelsens innebord. Arresteringen och rittegangen utgor i sig
sjdlva ett skarpt tillrittavisande av arbetarklassen i sin helhet fran fortruppens sida. Det visar ater-
igen att vi dr alltfor okultiverade — ty det dr vad vi tror att hindelsen nir det kommer till kritan
inskrinker sig till. Det vill sdga, vi kunde inte bygga en socialistisk ekonomi med centralistiska
medel pa grundval av var egen styrka, och vi &dr tvungna att inforliva kapitalistiska organisations-
metoder, kalkyler, konkurrens, annonser i Izvestija, och sa vidare. Vi dr tvungna att ldra av borgar-
klassen och de borgerliga specialisterna pa detta forbannade affirsomrade. Och det vore 16jligt att
forneka att de borgerliga specialisternas roll och betydelse pa grund av detta har 6kat under den
nuvarande dvergangsperioden i vart samhille. Givetvis forsoker specialisten oka sin egen betydelse,
och naturligtvis kommer vi i sinom tid att sidtta honom pa plats. Och vi maste siga till de mest
efterblivna arbetarna att specialisterna for nirvarande dr oumbdrliga for oss. Utan oss dr han
givetvis forlorad, han dr tvungen att tjana oss, men vi dr tvungna att ge honom villkor sa att han kan
fjdna oss.
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Sa vad betyder hindelserna pa Moskvas vattenverk. Enbart detta: dessa kamrater pa foretaget
saknade inte bara den minsta kultur som krivdes for att kunna ta ansvar over distributionen av
vatten, utan de saknade ocksa en kulturell niva som gjorde det mojligt for dem att sdga till sig
sjalva: “Jag dr tillrackligt stark for att ta makten Over distributionen av vatten, men har inte
tillrackliga forberedelser och utbildning for att forvalta distributionen av vatten”, inte tillrdckliga
tekniska eller affarskunskaper, eller hur man nu vill framstélla det. Det dr naturligtvis mindre viktigt
an att skota foretaget sjdlv, men det dr viktigt for arbetarna att medvetet sédga till sig sjdlva: "Jag kan
inte gora allting, sa jag kommer att acceptera en specialist och ge honom vissa villkor.”

Om vi inte har uppnatt ens denna niva da ar saker och ting till och med &nnu virre. Och partiet ropar
strangt: kamrater, om ni under retritten till nya forsvarslinjer, dar vi maste forsvara fronten skuldra
mot skuldra eller riskera att aterigen hamna under kapitalistisk kontroll under simsta mojliga
forhallanden — det vill séga under koloniala férhallanden — om ni under denna forflyttning till nya
forsvarslinjer inte har tillricklig inre energi, forstaelse och politisk kultur for att anvinda alla
oumbirliga verktyg och metoder som krévs for att halla denna forsvarslinje, da &r vi forlorade.
Dirav den stringa domen. Agerade vi inte pa detta sitt pa den tiden da armén retirerade, nér vi
obarmhirtigt skot sabotorer? Och vilka var det? Skurkar? Inte alltid, det fanns gott om personer som
bara hade gatt vilse, som hade slagit in pa fel spar. Att skjuta dem var en grym atgird som syftade
till att varna andra. Det dr ocksa oundgéngligt att utfarda harda varningar pa ekonomins omrade.
Inte pa grund av att utlindska specialister kommer att bli ridda och inte skulle komma och arbeta
oss om vi inte gor det, som Rjazanov pastar, utan darfor att vi vi skulle stélla till oreda for oss sjdlva
och i var ekonomi om vi behandlar specialisterna som om vi skulle kunna klara oss utan dem.

Kamrat Rjazanovs stora olycka ligger i denna bristande forstaelse av den nuvarande periodens
karaktidr. Jag vet inte om han fortjinade denna sanktion eller nagon annan. (Avbryts av Rjazanov:
”Det var ni som vidtog den.”) Jag har forbisett att nimna att manga av dina handlingar troligen dr
hogst lovvirda, i synnerhet detaljerna i det inldagg som du sanktionerades for. Det var forst idag jag
horde dig ldsa upp din resolution, och jag vet inte om det bara var pa grund av den som du bestraffa-
des. Jag kan inte garantera att sanktionen var rittfirdig, men jag kan inte ta pa mig ansvaret att kalla
den orittfardig. Din standpunkt dr felaktig. Du har skrivit en mycket bra liten bok, Kommentarer
till Kommunistiska manifestet. Det dr nagot annat. (Rjazanov: ”Pa grund av att jag hade tid 6ver
nér jag hade kastats ut ur fackforeningsrorelsen.”) Om det ar sa, sa ger Rjazanov sig sjilv det allra
mest sjdlvdestruktiva svaret, ty ingen av oss kunde ha skrivit de kommentarer som han skrev om
Kommunistiska manifestet. Jag tror inte att det finns nagon annan person som har sa djupgaende
kunskaper om den marxistiska litteraturen som Rjazanov — jag erkédnner din utomordentliga lardom
— men det innebdr inte att han tillampar den korrekt i praktiken. (Rjazanov: ’Precis som en krigs-
minister pa den politiska ekonomins omrade.”) Det dr mojligt att denna krigsminister inte borde
skriva teoretiska arbeten om politisk ekonomi, och om han dnda gjorde det kanske vi skulle straffa
honom. Vi straffar dig inte pa grund av dina anvindbara kommentarer, utan pa grund av att du for-
soker gora vissa metoder som du tillimpar pa fackféreningsrorelsen ododliga, oberoende av de
ekonomiska forhallandena och den politiska perioden. Det dr ditt oerhdrda misstag.

Tomskijs tal

Fackforeningarna kan inte fora en tvadelad politik for att forsvara arbetarnas intressen. En fack-
forening kan inte sdga: vi forsvarar arbetarnas intressen pa privata foretag, men inte pa statliga
foretag. Folk kommer att lamna sadana fackforeningar och kommer inte att vilja ha nagot med dem
att gora. Sovjetmakten kommer att bli misskrediterad och folk kommer att sdga: fackforeningarna pa
de privata foretagen forsvarar arbetarnas intressen, men pa statliga foretag forsvarar de dem inte,
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och dér ar forhallandena virre.

Politiken maste vara enhetlig, sa att arbetarna pa statliga foretag kan kinna att de vad giller lagen
inte ligger sdamre till dn arbetarna pa ett privat foretag. Fragan avgors av denna infallsvinkel.

Miljutin behandlar strejker pa foretagen i de rittelser han gjorde. Vad rekommenderar han? Att
strejker kan fa dga rum pa privata foretag, men att de ska betraktas som otillatna pa statliga foretag.
Det &r dags att 6verge denna byrakratiska instéllning till strejker. Strejker existerar inte déarfor att de
anses vara tillatna eller otillatliga, utan pa grund av en massa orsaker. Man kan till exempel anse att
strejker i princip borde vara otillatna i Moskva, men dér &r det 30-40 strejker i manaden, och
proportionellt sett farre i andra stdder. For var del anser vi strejker vara otillatna nér de leds av
mensjeviker, som med hjilp av dessa strejker for en politisk kamp mot sovjetmakten. Men i 99 fall
av 100 handlar det inte alls om politik, utan dr fragan om konkreta fall och fragor som kan ordnas
upp och Iosas.

Sa det kan inte finnas nagon dubbelhet i fragan om strejker, och det borde vara samma linje. Denna
linje maste besta av att strejker definieras som en kampmetod for att forbittra arbetarnas ekono-
miska villkor. Genom att ndrma oss fragan pa detta sitt sa utgar vi fran tanken att arbetarklassen i
Ryssland ir helt hiingiven utvecklingen av produktivkrafterna i landet, eftersom det 4r det enda och
viktigaste villkoret for att bevara sin diktatur. Om man inte utvecklar landets produktivkrafter kan
man inte forbittra arbetarklassens ekonomiska stéllning.

Samtidigt stills fragan om utvecklingen av landets produktivkrafter pa ett sérkilt akut sétt for
arbetarklassen. Alla krafter som sovjetmakten anviander for att utveckla landets produktivkrafter ar
progressiva, men givetvis inte om det leder till att det skapas konditorier, caféer och sa vidare.
Skulle arbetarklassen under sadana omstiandigheter vara intresserad av att stora en korrekt
produktion, att stora eller forstora produktivkrafterna? Nej det skulle den inte vara. Men det for oss
till den grundlidggande definitionen av skillnaden mellan en strejk vid statliga och privata foretag.

Vad ir en strejk vid ett privatigt foretag under den proletira diktaturens férhallanden? I vilka fragor
kan en sammandrabbning dga rum? I ekonomiska fragor. Under vilka villkor? Nér kapitalisterna
forsoker ga utover de ramar som sovjetmakten har satt upp och anvinda affarssituationen i Sovjet
for att aterupprétta gamla forhallanden, det vill sédga nér det dger rum en tydlig ekonomisk kontra-
revolution. Da dr arbetarklassen indragen i en kamp, och saker och ting leder dnda till en strejk.
Eftersom det dr fallet maste vi kréva att de gamla forhallandena mellan arbete och kapital inte far
aterupprittas. Det &r det forsta.

Det andra dr en strejk vid ett statligt foretag. Vem riktas strejken mot? Mot sovjetmakten? Nej, mot
de som tjdnar sovjetmakten och inte har forstatt sovjetmaktens innebord och vad proletariatets
diktatur innebir, som vi har tappat kontrollen éver och som inte forstar sovjetmaktens politik. Da
skakar proletariatet om sin tjdnare ordentligt och knuffar in honom pa den proletira vigen.

Den tredje sortens strejk dr nir folk forsoker omvandla en strejk till ett vapen i kampen mot sovjet-
makten, det vill siga en kontrarevolutionir aktion, som fackféreningen, partiet och sovjetmakten
kommer att betrakta som en kontrarevolutionér handling. Det dr vad [denna] strejk dr. Kan man i
detta fall sdga att man har ritt att strejka, men att vi frantar er strejkritten? For det forsta forbjuder
inte sovjetrepubliken strejker som sadana i lagen, och det finns ett syfte med det. Vi har ingen lag
mot strejker. Har betraktar inte arbetarna strejken som en kampmetod, inte pa grund av att lagen
forbjuder det, utan darfor att de tack vare sitt klassmedvetande forstar den situation de lever och
kidmpar under.

Kan vi sédga att det dr omojligt att strejka pa statliga foretag, men mojligt att strejka pa privata?
Fraga vilken arbetare som helst och han kommer att sdga: ”Om det gar att forbéttra situationen med
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hjélp av en strejk, varfor tillater de da inte strejker pa statliga foretag?” Det betyder att arbetarna pa
privata foretag befinner sig 1 en béttre position och kan utnyttja de mest effektiva kampmedlen.

Av detta foljer att vi nir det géller strejker alltid maste ta hiansyn till de avgorande kidnnetecknen,
karaktidren, andemeningen och formerna for strejken i varje speciellt fall. Men av detta foljer att vi,
om vi inser att strejker inte dr en ldmplig kampmetod i ett givet 6gonblick, eller inte dr lampliga for
att 16sa en konflikt, da foljer av detta en hel rad saker som pekar pa att det i detta fall &r fackfore-
ningens uppgift att 16sa konflikten pa ett fredligt sitt, det vill sdga genom en forlikningsndmnd,
medling eller nagot annat. Och bara nér det inte gar att komma fram till en 6verenskommelse (som
sa vitt statliga foretag anbelangar i sjdlva verket inte kan ske), kan en strejk dga rum under ledning
av hogre fackliga organisationer.

Men hér kan andra ortodoxa kommunister, som min gamla vian kamrat Rjazanov, bli irriterade och
siiga: "Ursikta mig, kamrat Tomskij séiger samma sak som Gompers, Henderson och sa vidare:'
forlikningsnamnder, medling och sa vidare — det dr samma ord och samma taktik som Kolokolnikov
och Grinevitj* talar om.”

Det stimmer: samma ord och samma taktik, bara annorlunda omstindigheter. Legien’ i Tyskland
sdger: "Arbetarklassen vill utveckla den tyska industrin, ty utan en utveckling av den tyska industrin
kommer de att bli arbetslosa och arbetarklassens ekonomiska stéillning kan inte forbéttras. Och
dérfor passar inte strejker som kampmetod, och man maste forsoka hitta fredliga 16sningar i sam-
talen med kapitalet.”

Det ar forvirrat, eftersom det i detta fall dr fragan om den tyska nationella industrins vil och ve, en
borgerlig industri, medan vi talar om den proletira diktaturens villkor, och det handlar om var
sovjetiska arbetar- och bondeindustri. Arbetarklassen sitter vid makten, den styr industrin, och dven
om vi ytligt sett sdger samma sak som opportunisterna i Visteuropa, sa dr det i sjdlva verket nagot
helt annat. Dérfor tal inte denna invindning nagon kritik.

1 S Gompers (1850-1924) var en amerikansk facklig ledare som var mot bolsjevikerna. Grundade AFL. A Henderson
(1863-1935) var en framstaende brittisk parlamentariker och ledare for den Andra internationalen.

2 P N Kolokolnikov och V P Grinevitj (Kogan) var mensjeviker som var aktiva i den sovjetiska
fackforeningsrorelsen vid tiden for revolutionen.

3 Legien, en facklig hogerledare i Tyskland.
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