John G Wright:
Sanningen om Kronstadt

(Ur New International februari 1938, s 47-53.)

Ju mer omojlig att férsvara och upprorande de spanska anarkisternas linje blir, desto hdgre skriker
deras kollegor utomlands om Kronstadt. Under revolutionsaren befann sig anarkisterna, mensjevi-
kerna, socialistrevolutiondrerna etc pa defensiven. Idag har stalinismen givit dem en demagogisk
tackmantel for en offensiv mot de principer som gjorde oktoberrevolutionen mojlig. De forsoker
kompromettera bolsjevismen genom att likstdlla den med stalinismen. Som sin utgdngspunkt kastar
de sig 6ver Kronstadt. Deras resonemang ar mycket “elementéart”: Stalin skjuter arbetare bara dérfor
att det ar bolsjevismens innersta vésen att skjuta arbetare, titta bara pa Kronstadt! Lenin och Stalin
ar samma sak. V.S.B.

Hela knepet &r att forvranga historiska fakta, pa ett ofantligt sdtt 6verdriva varenda underordnad
fraga dar bolsjevikerna kanske misstog sig, och med tystnad forbiga det vapnade upproret mot
sovjetmakten och resningens program och mal. Var uppgift ar i forsta hand att avslgja forvansk-
ningarna och forfalskningarna av de historiska ”fakta” som &r grundvalen for deras anklagelser mot
bolsjevismen.

Forst om bakgrunden till upproret. Langt fran att &ga rum néar sovjetmakten befann sig utom fara
(som bolsjevismens ideologiska motstandare antyder) dgde det rum 1921, ett kritiskt ar i arbetar-
statens liv. I december 1920 avvecklades inbordeskrigets fronter. Det fanns inga ”fronter” men
farorna kvarstod. Landet med sitt barbariska arv fran den asiatiska tsarismen hade bokstavligen
blivit skinnat in pa bara benen genom det imperialistiska krigets 6deldggelse, daren av inbordeskrig
och den imperialistiska blockaden. Livsmedelskrisen férvdrrades av en brénslekris. Stora delar av
befolkningen stod infér den omedelbara framtidsutsikten att d6 av svalt eller frysa ihjdl. Med
industrin i ruiner, transporterna i upplésning, miljontals man hemférlovade fran armén, massor pa
gransen till utmattning, fanns det férvisso en bordig jordman for kontrarevolutionens intriger.

Langt fran att forlika sig med sitt nederlag eggades vitgardisterna och deras imperialistiska allierade
till nya aktioner av de objektiva svarigheter som bolsjevikerna stélldes infor. De forsokte gang pa
gang bryta sig igenom “inifran”, och lutade sig da till stor del pa stodet fran smabourgeoisiens
reaktion mot de svarigheter och umbéranden som beledsagade den proletira revolutionen.' Den
viktigaste av denna rad hédndelser dgde rum i sjdlva den revolutiondra hgborgens hjarta. Den 2
mars 1921 brot det ut ett uppror pa flottbasen Kronstadt.

Nufortiden sdger Dan lugnt och behérskat: ”Kronstadtborna inledde inte alls upproret. Det &r en
fortalande myt.”? Men 1921 gjorde socialistrevolutionirerna allt for att bagatellisera upproret och
allt det innebar, medan mensjevikerna forsokte forringa det och bortforklara det som nagot oviktigt.
Socialistrevolutiondrerna svor pa att ”Kronstadtrorelsens fredliga karaktar var utom allt tvivel”. Om
det vidtogs nagra upproriska atgarder sa var de bara ”sjalvforsvarsatgarder”. Sa har skrev mensjevi-
kerna, inte 1937 utan 1921 nér handelserna fortfarande var nya:

Det faktum att Kronstadts brytning med sovjetmakten tog formen av ett vdpnat uppror och
slutade med en blodig tragedi &r i sig sjdlv av sekundér betydelse och i viss man ovéasentligt.
Om sovjetmakten hade uppvisat lite mindre granithardhet gentemot Kronstadt sd hade

1 T januari-mars 1921 dgde ett myteri rum i Tobolsk-omradet i Sibirien. Upprorsmakarna uppgick till 20.000 personer.
I maj 1921 6verrumplade vitgardistiska forband med hjélp av japanerna Vladivostok, som de ockuperade under en
kort period. Efter undertecknandet av avtalet i Riga (18 mars 1921) invaderade vitgardistiska band, varav en del
uppgick till tusentals man, andra bara nagra handfull, Ukraina och andra delar av sovjetiskt territorium. Ytterligare
en rad anfall f6ljde i Karelen med borjan i oktober 1921 och som slogs tillbaka i februari 1922. S sent som i
oktober 1922 var sovjetiskt territorium 6versallat av kringstrévande kontrarevolutiondra gerillaférband.

2 Sotsialistitjeskij Vestnik, 25 augusti 1937.
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konflikten mellan den och matroserna utvecklats i lite mindre allvarlig form. Men det hade inte
pa nagot satt forandrat dess historiska betydelse... Férst den 2 mars, och som ett svar pa for-
trycket, hoten och befallningarna att lyda ovillkorligt, svarade flottan med en resolution om att
inte erkdnna sovjetmakten och arrestera tvd kommissarier.®

Néar mensjevikerna gav sin ursprungliga version av Kronstadthdndelserna férnekade de inte alls att
invanarna i Kronstadt inledde upproret. De forsokte forvisso ge intrycket att det fanns mer &n till-
rackligt berdttigande for detta i det pastadda ”fortrycket, hoten och befallningarna”. Men det syns
att de samtidigt forsokte undvika fragans karnpunkt, sjdlva upproret, som ett i sjdlva verket foga
viktigt, sekundart och till och med ”ovésentligt” faktum. Varfér denna skriande inkonsekvens? De
ger sjalv svaret. Det ar deras 6ppna erkdnnande av att upproret utvecklade sig pa grundval av anti-
sovjetiska mal och program.* Eftersom fakta var som de var ar det inte underligt att Berkman snabbt
lovade oss att upprorsmakarna i Kronstadt egentligen var ”palitliga anhadngare till sovjetsystemet”
som “med véanskapliga och fredliga medel uppriktigt forsokte hitta en 16sning pa de 6verhdngande
problemen”.® Hursomhelst &r alla dessa “sanningsséigare” ¢verens om en sak: dessa “palitliga”
anhdngare till sovjetmakten tog i den allra mest vanskapliga och fredliga anda upp vapen — pa
grundval av en resolution om att ”inte erkdnna sovjetmakten”. Men, forstar ni, de gjorde det “forst
den 2 mars”.

“Forst den 2 mars”! Varenda vésentlig detalj maste snyggas till, annars kanske inte sanningen blir sa
tilltalande. Med denna formulering ville mensjevikerna, som bara upprepar socialistrevolutiond-
rerna, i ldsarnas sinne frammana om inte ar och manader sa atminstone veckor av “provokationer”,
“hot”, ”befallningar”, “fortryck”, etc, etc. Men dessa historiker kan tdja pa kronologin sa mycket de
vill, varken de eller deras nyomvéanda anhédngare kan féregd 2 mars annat &n genom att hanvisa till
héndelser “mot slutet av februari”. Deras beréttelse om Kronstadt gar tillbaka till (och inte ldngre dn
till) 22 februari — for handelser i Petrograd och inte i Kronstadt. Vad géller Kronstadt sjdlv kan de
bara foregripa 2 mars genom att hanvisa till 28 februari! De kan rdkna hur de vill, de har bara till-
gang till: tre dagar och tre resolutioner. 2 mars med sin resolution om att inte erkdnna sovjetmakten
foregds bara av 1 mars med sin resolution om *fritt valda sovjeter”. Vad hiande under detta intervall
pa mindre dn 24 timmar for att det skulle svdnga fran en pastadd pol till dess raka motsats? Det
enda svar vi far fran motstdndarna ar: det d4gde rum en konferens i Kronstadt. Och vad hiande déar?

Alla ”historiker” ger sin egen redogorelse. Lawrence® hivdar att konferensen sammankallades i
syfte att utarbeta och anta en resolution. Berkman vidhaller att det snarare var en sammankomst ”for
att radgora med representanter fran regeringen.”’ Socialistrevolutionirerna svér pa att det var ett
valt organ som forsamlats i det speciella syftet att vélja en ny sovjet, trots att den sittande sovjeten
dnnu inte hade avgdtt. Om vi ska tro Berkman (och Lawrence) retades invanarna i Kronstadt till
uppror av Kuzmins tal. Med det 6vertrédffar de socialistrevolutiondrerna som skyller pa Kuzmin och
Vasiljev.®

3 Sotsialistitjeskij Vestnik, 5 april 1921. Var kursivering.

4 Socialistrevolutiondrerna var en aning mindre exakta angaende upprorets politiska baksida. De skrev:

” Arbetarorganisationerna kravde en drastisk forandring av makten: vissa i form av fritt valda sovjeter, andra i form
av att sammankalla en konstituerande férsamling.” (Volja Rossij, [Sanningen om Ryssland] Prag 1921, s 5.) Nar
socialistrevolutiondrerna publicerade denna bok utomlands gav de ett forsenat erkdnnande av sin politiska del i
upproret, trots att deras talesman i Ryssland pa den tiden gémde sig bakom en mask av partiléshet. Denna bok
fungerade som den viktigaste, om inte enda, kédllan for alla tidigare och nuvarande kritiker av bolsjevismen.
Berkmans broschyr Kronstadtupproret [pa tyska Die Kronstadt Rebellion, Berlin: Verlag "Der Syndikalist", 1923] ar
bara en aterupprepning av socialistrevolutiondrernas pastaenden och tolkningar med fé viktigare forandringar.
Kronstadtupproret, s 12. Kursiverat i original.

Vanguard, februari-mars 1937.

Loc cit, s 12-13.

Victor Serge tror att det helt och hallet var Kalinins fel. ”Centralkommittén begick det oerhérda misstaget att skicka
Kalinin...” (La Révolution Prolétarienne, september 1937.)
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Den mest fullstindiga redogorelsen fér Kuzmins tal finns i Kronstadt Izvestija, det vill sdga en
tidning som gavs ut av égonvittnen och de viktigaste deltagarna i konferensen. Har ar det:

Istdllet for att lugna ner motet sa retade kamrat Kuzmin upp det. Han talade om Kronstadts
sviavande standpunkt, patruller, dubbelmakt, hotet frén Polen och det faktum att hela Europas
ogon riktades mot oss; han forsdkrade oss att allt var lugnt i Petrograd och betonade att han helt
och hallet var i delegaternas vald och att det stod i deras makt att skjuta honom om de sa ville.
Han avslutade sitt tal med en deklaration att om delegaterna ville ha 6ppen vapnad kamp sé
skulle den komma till stdnd — kommunisterna skulle inte frivilligt avsdga sig makten och skulle
kidmpa till sista andetaget.’

Vi overlamnar till framtida psykologer att sla fast varfor socialistrevolutiondrerna valde att behandla
innehallet i Kuzmins tal pa ett annat sétt &n Berkman, och varfor de avstod fran att sétta citations-
tecken kring Kuzmins avslutande anmérkningar som Berkman och Lawrence gjorde. Vi kan inte hdr
i detalj ta upp de skriande motsédgelser som finns i de olika versionerna. Det racker att sdga att ju
mer vi far reda pa om Kuzmins tal desto intensivare staller sig fragan: exakt hur spelade detta tal en
provocerande roll vid detta mote?

Alla redogorelser pekar speciellt pa att Kuzmin bestdmt hdvdade att Petrograd var lugnt (Berkman
tillagger — med vilket stod? — “och arbetarna néjda”). Varfor skulle detta ha retat upp nagon som
inte hetsades att bli uppretad? Berdttade Kuzmin sanningen? Eller 1jog Kronstadt Izvestija nér den i
sitt allra forsta nummer paféljande dag hade en sensationell rubrik: Allmdnt uppror i Petrograd?
Varfor fortsatte Kronstadt Izvestija att ljuga om detta och andra pastadda uppror? Varfor tryckte den
till och med rapporter fran Helsingfors for att understddja sin fortalskampanj? Kort sagt: ta
Kuzmins tal punkt for punkt som det aterges av Izvestija — eller ndgon av de andra pastadda
sammanfattningarna av det — ja, med eller utan Berkmans l6mska citationstecken — och ség inte att
ni dr “enkla personer”, mén och inte gamla kvinnor”, etc, etc, utan om ni som delegater vid detta
mote for att ”vélja en ny sovjet” skulle ha stannat kvar efter talet och utsett en ”Provisorisk revolu-
tiondr kommitté”? Sdg vidare om ni skulle ha tagit till vapen och gjort uppror mot sovjetstaten? Om
inte, varfor torgfor ni da detta socialistrevolutiondra skrap och forsoker forvirra arbetarklassens for-
trupp om vad som verkligen dgde rum i Kronstadt — och i synnerhet pa detta mote?

En langt mycket mer olycksbadande och klargérande handelse dn nagot som Kuzmin kan eller inte
kan ha sagt d4gde rum under motet, vilken Berkman och kompani pa ett mycket avslojande sétt beror
bara flyktigt. Konferensen blev inte ursinnig pa grund av nagot som Kuzmin eller Vasiljev (eller
Kalinin som inte var ndrvarande) sa, utan av ett uttalande fran publiken att bolsjevikerna var pa vig
med vapen i hand for att angripa motet. Det var detta som plotsligt framkallade ”valet” av en Provi-
sorisk revolutiondr kommitté. Férgdves letar vi i dessa "sanningsenliga” historikers skrifter efter ett
klargérande om vilken kéllan var till dessa ”rykten”. An mer ”gldmmer” de (bland annat Berkman)
lampligt nog bort att den Provisoriska revolutiondra kommittén officiellt gav bolsjevikerna sjdlva
skulden for detta rykte. ”Detta rykte spreds av kommunister for att skingra métet.” (Izvestija, nr 11.)
Dessutom medgav Izvestija att det var ”en delegat fran Sevastopol” som lamnade “redogdrelsen” att
bolsjevikerna skulle angripa motet med “femton billaster med soldater och kommunister bevédpnade
med gevér och kulsprutor”. Till och med efter krossandet av upproret hdavdade socialistrevolutiona-
rerna att “enligt vittnesmalet fran en av Kronstadtrorelsens hogsta ledare” var ryktet om Dulkis och
Kursanti sant.” Ryktena spreds inte bara under moétet, utan ordféranden avslutade ocksa motet med
precis samma kommentar. I redogérelsen i Kronstadt Izvestija kan vi ldsa: I allra sista 6gonblicket
tillkdnnagav kamrat ordféranden att en avdelning med 2.000 soldater marscherade for att angripa
motet, varefter det férsamlade organet uppldstes med blandade kénslor av oro, upphetsning och
ilska...” (Nr 9, 11 mars 1921.)

9 Provisoriska revolutiondira kommitténs i Kronstadt Izvestija, nr 11, 13 mars 1921.
*  Dulkis var medlem i tjekan i Kronstadt. Kursanti var officerskadetter i Roda armén — 6a.



4

Vem spred dessa rykten och varfor? Vi sdger: de som spred dem var samma personer som spred
l6gner om upproret i Petrograd; precis samma personer som forst férde fram parollen om en konsti-
tuerande forsamling och sedan bytte till den "mer realistiska” parollen ”Ner med den bankrutta
kommunen!” (resolution som antogs i Kronstadt den 7 mars); precis samma personer som framférde
anklagelsen att ”bolsjevikmakten har lett till svélt, kyla och kaos”; de som gav sig ut for att vara
partilosa for att lura massorna i Kronstadt; de som forsokte utnyttja sovjetmaktens svarigheter och
anforde rorelsen for att leda den i kontrarevolutiondr riktning.

Det finns inte skuggan av tvivel om att socialistrevolutiondrerna var de framsta, om inte enda, upp-
hovsméannen bakom denna kampanj av ”rykten” som fick ett sa skamligt resultat. I samma 6gon-
blick som det organiserades en dubbelmakt pa fastningen férsvann varje mojlighet till en fredlig
16sning av krisen i Kronstadt. Som vi snart ska visa bradskade det verkligen. Hur man &n spekulerar
om mojligheten att undvika blodsutgjutelse kvarstar faktum att det bara tog upprorets ledare 72
timmar att leda sina anhdngare (och ldttlurade offer) till en direkt konflikt med sovjeterna.

Det &dr ingalunda uteslutet att de lokala myndigheterna i Kronstadt hanterade situationen pa ett
klumpigt sétt. Det faktum att de bésta revolutiondrerna och kdmparna behdvdes sa angelaget vid
livsviktiga centra skulle kunna stoda pastaendet att de som tilldelades en sa relativt ”sdker” sektor
som Kronstadt inte var personer med de mest framstaende kvalifikationerna. Det &r ingen hemlighet
att Kalinin, for att inte tala om kommissarie Kuzmin, inte skattades sarskilt hogt av Lenin och hans
kollegor. Att "misstag” och personer som Kalinin kan verka vara férbundna ér férvisso markligt
men kan inte ersatta en politisk analys. I den man de lokala myndigheterna inte insag farans hela
omfattning eller misslyckades vidta lampliga och effektiva atgarder for att ta itu med krisen, i sa
matto paverkade deras misstag hdndelsernas utveckling, det vill siga de underlattade for kontra-
revolutiondrerna att utnyttja de objektiva svarigheterna for att uppna sina syften.

Hur kunde de politiska ledarna sa snabbt forvandla Kronstadt till ett vdapnat lager mot oktoberrevo-
lutionen? Vad hade upprorsmakarna fér mal? Antagandet att soldaterna och matroserna vagade sig
pa ett uppror bara tack vare parollen ”Fria sovjeter” &r i sig sjdlv absurt. Det dr dubbelt absurt med
tanke pa att resten av Kronstadtgarnisonen bestod av motstraviga och passiva personer som var
oanvdndbara under inbordeskriget. Dessa personer kunde bara ha férmatts att géra uppror tack vare
djupgédende ekonomiska behov och intressen. Det var soldaternas och matrosernas faders och
broders behov och intressen, det vill siga behov och intressen hos bonder som handlade i livsmedel
och ravaror. Bakgrunden till upproret var med andra ord ett uttryck fér smabourgeoisiens reaktion
mot de svarigheter och umbaranden som hade framtvingats av den proletdra revolutionens villkor.
Ingen kan forneka de tva lagrens klasskaraktdr. Alla andra fragor dr av sekundér betydelse. Att
bolsjevikerna kanske begick misstag av 6vergripande eller konkret karaktdr kan inte dndra pa det
faktum att de forsvarade den proletdra revolutionens framsteg mot den borgerliga (och sméaborger-
liga) reaktionen. Det ar darfor alla kritiker maste analyseras utifran vilken sida av frontlinjen de
befinner sig pa. Om de blundar fér Kronstadtupprorets samhélleliga och historiska innehall s ar de
sjdlva en del av den smaborgerliga reaktionen mot den proletdra revolutionen. (Det ar fallet med
Alexander Berkman, de ryska mensjevikerna och sa vidare.) En fackforening for 1at oss séga lant-
bruksarbetare kan bega misstag under en strejk mot lantbrukarna. Vi kan kritisera dem, men var
kritik ska grunda sig pa en grundldggande solidaritet med arbetarnas fackférening och pa vart
motstand mot arbetarnas utsugare dven om dessa utsugare rakar vara sma lantbrukare.

Bolsjevikerna péstod aldrig att deras politik var ofelbar. Det &r en stalinistisk trossats. Victor Serges
pastaende att NEP (det vill sdga ett antal begrdansade eftergifter till borgerlighetens obegransade
krav) infoérdes alltfor sent ar bara en upprepning i mild form av den kritik av ett viktigt politiskt
misstag som Lenin sjdlv formulerade sa skarpt pa varen 1921. Vi ar beredda att medge detta
misstag. Men hur skulle det kunna férdndra var grundldggande bedomning? Serges och andras
spekulationer — att bolsjevikerna kunde undvikit upproret om de bara hade gatt med pa NEP:s
eftergifter till Kronstadt — motsdgs mer &n val av upproret sjdlv och Kronstadt Izvestijas kategoriska



deklaration att upprorsmakarna inte kravde ”fri handel utan verklig sovjetmakt” (nr 12, 14 mars
1921).

Vad kunde denna “verkliga sovjetmakt” innebdra och vad innebar den? Vi har redan sett hur
socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna bedémde upprorets grundvalar. Socialistrevolutio-
ndrerna och mensjevikerna har alltid havdat att deras mdl var identiska med bolsjevikernas, men att
de bara tankte uppna dem pa ett “annat” satt. Vi kédnner till klassinnehallet i denna ”skillnad”. Lenin
och Trotskij menade att parollen om fria sovjeter” materiellt och i praktiken, i princip savél som i
huvudsak, var detsamma som att avskaffa den proletariatets diktatur som inforts och foretraddes av
bolsjevikpartiet. Detta kan bara férnekas av personer som fornekar att bolsjevikernas politik trots
alla sina delvisa misstag alltid stod i den proletdra revolutionens tjanst. Kommer Serge att forneka
det? And4 glommer Serge att det 4r den vetenskapliga analysens grundldggande plikt att inte ta
olika gruppers abstrakta paroller [som de dr] utan visa pa deras verkliga samhélleliga innehall." I
detta fall & denna analys inte sarskilt svar att gora.

Lat oss lyssna pa den ryska kontrarevolutionens mest auktoritativa talesmans bedomning av
Kronstadtprogrammet. Den 11 mars 1921, mitt under upprorets vérsta upphetsning, skrev Miljukov:

Detta program kan beskrivas med den korta parollen: ”Ner med bolsjevikerna! Lange leve
sovjeterna!”... For ndrvarande innebér ”leve sovjeterna” med storsta sannolikhet att makten
kommer att 6verga fran bolsjevikerna till de mer aterhdllsamma socialisterna, som kommer att
fa majoriteten i sovjeterna... Vi har manga fler skél att inte protestera mot Kronstadts paroll...
Om vi bortser fran ett valdsamt makt6vertagande fran hoger eller vanster, dr det for oss sjalv-
klart att detta godkdnnande [av den nya makten — J W], som givetvis &r tillfalligt, bara kan
genomdrivas av institutioner av sovjettyp. Bara pa detta sétt kan maktoverforingen genomfoéras
smirtfritt och erkdnnas av landet i sin helhet."

I ett senare nummer vidholl Miljukovs tidning Poslednij Novostij att bolsjevikernas makt bara
kunde ersittas av sovjeter som “befriats” fran bolsjeviker."

I sin egenskap av palitliga anhdngare till ett kapitalistiskt dteruppréttande intog mensjevikerna under
sitt forsvar av Kronstadtupproret i grund och botten samma standpunkt som Miljukov. Tillsammans
med den sistndmnde forsvarade mensjevikerna i Kronstadt atgarder for att aterupprétta kapitalis-
men." Under de foljande aren kunde de inte annat &n vara for Stalins huvudinriktning (som 1921
forordades av Abramovitj och andra) att ”pa ett avgorande satt bryta med alla &ventyrliga planer pa
att sprida ’vérldsrevolutionen’” och istéllet ta itu med att bygga socialismen i ett land. Med en in-
vandning héar och ett brdkande dér ar de idag helt for Stalins evangelium om socialismen i ett land.
Med detta och med sin trofasthet mot den fana som Kronstadtupproret reste, dr de bara trogna sig
sjdlva — som drkeanhéngare till varje 6ppen eller dold tendens till kapitalistiskt aterupprattande i
Ryssland och kapitalistisk stabilisering i resten av vérlden.

10 I sina senaste kommentarer om Kronstadt erkdnner Victor Serge att bolsjevikerna nér de vl stélldes infor upproret
inte hade nagon annan utvag &n att krossa det. Darmed avgrénsar han sig fran olika varianter av anarko-mensjevism.
Men andemeningen i hans bidrag till diskussionen é&r att beklaga sig dver de historiska erfarenheterna istéllet for att
forsoka forsta dem som marxist. Serge havdar envist att det hade varit 1att” att avvarja upproret — om centralkom-
mittén bara inte hade skickat Kalinin for att tala med matroserna! Néar upproret vl brét ut sa hade det varit "1att” att
undvika det varsta — om bara Berkman hade talat till matroserna! Att narma sig Kronstadthdndelserna pa ett sadant
sétt ar att inta en ytlig stdndpunkt: ”Ah, om historien hade besparat oss Kronstadt!” Det kan leda till och leder
verkligen till eklekticism och att man forlorar alla politiska perspektiv.

11 Poslednij Novostij, 11 mars 1921.

12 Idem, 18 mars 1921.

13 1de ”Programmatiska teser for Ryssland” som mensjevikernas centralkommitté foreslog 1921 éterfinner vi foljande:
I den man de kapitalistiska formerna under den férestaende perioden kommer att behalla sitt inflytande inom
varldsekonomin, kan den [ryska] republikens ekonomiska system ddrmed inte annat &n vara 6verensstimmande med
de kapitalistiska férhdllande som rader i de utvecklade ldnderna i Europa och Amerika...” (Sotsialistitjeskij Vestnik, 2
december 1921.)
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Banden mellan kontrarevolutionen och Kronstadt gar att sla fast inte bara utifran vad bolsjevismens
motstandare sdger utan ocksa pa grundval av ovedersédgliga fakta. I borjan av februari, nér det inte
fanns nagra tecken pa oroligheter varken i Petrograd eller det narbeldgna Kronstadt, publicerade den
utldndska kapitalistiska pressen rapporter som gav sig ut for att handla om allvarliga problem i
Kronstadt med detaljer om ett uppror i flottan och arrestering av kommissarien fér Ostersjokusten.
Aven om dessa rapporter inte stimde vid den tidpunkten, sa forverkligades de med férvénande
exakthet nagra fa veckor senare.

I sin rapport till den tionde partikongressen den 8 mars 1921 hanvisade Lenin till detta ”samman-
traffande”, och sa foljande:

Den politiska maktens 6vergang fran bolsjevikerna till nagot slags obestamt konglomerat eller
forbund av brokiga element, till synes rentav bara en aning till hdger om bolsjevikerna och
kanske rentav till “véanster” om bolsjevikerna — sa obestdmd &r den konstellation av politiska
grupperingar som i Kronstadt har forsokt att ta 6ver makten. Det &r otvivelaktigt att vita
generaler — ni kdnner alla till detta — samtidigt spelade en stor roll hir. Detta &r helt bevisat. Tva
veckor fore Kronstadthdndelserna stod det redan tryckt i Paristidningarna att det var myteri i
Kronstadt. (Valda verk i 10 band, bd 10, s 276, ”Rapport den 8 mars om RKP(b):s CK:s
politiska verksamhet™.)

Det &r latt att pavisa, att nar dessa rapporter kom till Trotskijs kannedom innan det hade skett ndgon
resning i Kronstadt, s satte han sig i férbindelse med kommissarien for Ostersjéflottan och upp-
manade denne att vidta forsiktighetsatgarder, eftersom liknande rapporter i den borgerliga pressen
angdende andra pastadda uppror inom kort hade f6ljts av kontrarevolutionédra angrepp i de namnda
regionerna. Det sager sig sjdlvt att alla de ”sanningsenliga” historikerna forbigar detta ”sammantraf-
fande” med tystnad, liksom det faktum att den kapitalistiska pressen kastade sig dver upproret for
att genomféra en “aldrig tidigare skddad hysterisk kampanj” (Lenin)." Det gér att anféra hur manga
nyhetsartiklar som helst i denna kampanj, men ingen upprakning &r fullstandig utan de rapporter i
detta &mne som fanns i Kronstadt Izvestija:

Férsta numret, 3 mars: >ALLMANT UPPROR I PETROGRAD.”

7 mars: Rubrik ”Senaste nytt fran Petrograd” - ”Massarresteringarna och avrittningarna av
arbetare och matroser fortsétter. Situationen mycket spéand. De arbetande massorna véntar sig en
omvalvning nirsomhelst.”

8 mars: ”Helsingforstidningen Hufvudstadsbladet... publicerar dessa nyheter fran Petrograd...
Arbetarna i Petrograd strejkar och lamnar demonstrativt fabrikerna, folkmassor med réda fanor
kriver en forindring av regeringen — att kommunisterna stértas.”*®

14 ”Ostersjoflottans revolt mot sovjetregeringen” - en signerad artikel i I’Echo de Paris, 14 februari 1921. Samma dag
publicerade Matin, en annan tidning i Paris, en artikel under rubriken “Moskva vidtar atgarder mot upprorsmakarna i
Kronstadt”. Den ryska vitgardistiska pressen publicerade liknande rapporter. Kéllan som uppgavs var Helsingfors,
varifran rapporterna skickades den 11 februari.

15 I sitt avslutningstal [vid tionde partikongressen] den 16 mars l4ste Lenin upp en rapport till kongressen om press-
kampanjen. Hér &r nagra tidningsrubriker som Lenin ndmnde:

”Rapporter om uppror i Moskva. Strider i Petrograd.” (London Times, 2 mars 1921.)

” Antibolsjevikisk agitation. Petrograd och Moskva i hdanderna pa de upproriska som bildar en provisorisk regering.”
(Matin, 7 mars.)

”Kronstadt mot Petrograd, Zinovjev arresterad.” (Berliner Tageblatt, 7 mars.)

”De revolterande matroserna landstiger i Petrograd.” (Matin, 8 mars.)

”Upproret i Ryssland.” (Vossische Zeitung, 10 mars.)

”Petrograd kdmpar. Rott batteri tystat.” (London Times, 9 mars.)

16 Mensjevikerna i Ryssland hade ingen egen press och kunde ddarmed bara delta i hemlighet i imperialisternas kam-
panj utomlands och i sina socialistrevolutionéra allierades kampanj i Kronstadt. Har ar forsta stycket i ett av deras
flygblad, daterat 8 mars 1921, och utgivet i namn av "RSDAP:s Petersburgkommitté”:

”Den bolsjevikiska diktaturen ramnar och faller sonder. Bondeuppror i Ukraina, Sibirien, sydvéastra Ryssland...
Strejker och jasning bland arbetarna i Petersburg och Moskva... Matroserna i Kronstadt har rest sig... Svilt, kyla,
misar och en aldrig tidigare skadad forbittring inom befolkningen i resten av Ryssland... Detta &dr den inte alls



11 mars: “Regeringen i panik,” ”Vart stridsrop har uppfattats. Revolutiondra matroser, soldater i
Ro6da armén och arbetare i Petrograd kommer redan till var hjélp... Den bolsjevikiska makten
kanner hur marken glider undan under dess fétter och har givit order i Petrograd om att dppna
eld mot alla grupper pa fem eller fler personer som samlas pa gatorna...”

Det &r knappast forvanande att den vitgardistiska pressen utomlands inledde en intensiv kampanj
for att samla ihop pengar, kldder, mat etc under parollen: ”Fér Kronstadt!”

Hur ska man bortforklara denna samling fakta och ovedersdgliga bevis? Mycket enkelt: genom att
angripa bolsjevikerna med fortal! Ingen férnekar férbindelserna mellan kontrarevolutionen och upp-
roret mer skamlost &n Berkman. Han forkunnar till och med uttryckligen att den tsaristiska genera-
len Kozlovskij ”inte spelade nagon som helst roll under Kronstadthéndelserna”. Socialistrevolutio-
nédrernas egna erkdannanden och Kozlovskijs uttalande i en intervju till pressen slar tveklost fast att
Kozlovskij och hans officerare dnda fran borjan dppet lierade sig med upproret. Kozlovskij sjalv
“valdes” in i ”forsvarsradet”. Sa hér rapporterade mensjevikerna om Kozlovskijs intervju:

Redan pa upprorets forsta dag hade radets militdra specialister utarbetat en plan for att omedel-
bart angripa Oranienbaum, vilket vid den tidpunkten hade alla chanser att lyckas, ty regeringen
var 6verrumplad och kunde inte i tid ha samlat ihop nagra tillforlitliga trupper... Upprorets poli-
tiska ledare var inte 6verens om att man skulle g pa offensiven och missade méjligheten. "

Om planen misslyckades sa var det bara darfor att Kozlovskij och hans kollegor inte lyckades 6ver-
tyga de “politiska ledarna”, det vill sdga hans socialistrevolutionédra allierade, om att tillfallet var
gynnsamt for att visa sitt verkliga ansikte och program. Socialistrevolutiondrerna ansdg att det var
bast att behalla masken av ”forsvar” och férsoka vinna tid. Nar Berkman skrev sin broschyr kdnde
han till dessa fakta. Han atergav faktiskt Kozlovskijs intervju ndstan ordagrant med, i vanlig
ordning, nagra viktiga forandringar som dolde den verkliga kallan till nagot som ser ut hans egen
bed6mning.

Det dr ingen slump att Berkman och hans nyomvédnda anhéngare ar tvungna att plagiera Kozlovskij,
socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna. Anarkisternas avvisande av marxisternas analys av
staten far dem oundvikligen att acceptera alla andra uppfattningar fram till och inklusive att delta i
den borgerliga statens regeringar.

Hur lang tid fanns det att ”forhandla”? Den 2 mars kontrollerade myteristerna fastningen. Bade
Kozlovskij och Berkman gar i god for det faktum att bolsjevikerna hade blivit ”6verraskade”.
Trotskij anldnde till Leningrad forst den 5 mars. Det forsta angreppet mot Kronstadt inleddes den 8
mars. Kunde bolsjevikerna ha véntat ldngre?

Manga militdra experter ar av uppfattningen att upprorets misslyckande till stor del berodde pa att
isen inte hade smaélt. Om vattnet hade borjat flyta fritt mellan Kronstadt och Leningrad sa kunde
inte sovjetregeringen ha anvéant marktrupper, medan orlogsforstarkningar i ilfart kunde ha férts in
till upprorsmakarna, som redan kontrollerade en forsta klassens ¢rlogsfastning med tillgang till
slagskepp, tungt artilleri, maskingevar etc. Faran for denna utveckling ar varken en “myt” eller
“bolsjevikiskt fortal”.

Pad Kronstadts gator holl isen redan pad att smdlta. Den 15 mars, tre dagar innan fastningen intogs
efter ett heroiskt angrepp dér 300 delegater fran den tionde partikongressen deltog, tryckte nr 13 av
Kronstadt Izvestija pa forsta sidan en order om att rensa gatorna “med tanke pa tovadret”. Om
bolsjevikerna hade véntat sa hade de framkallat en situation som skulle kréavt ett odndligt manga fler
liv och storre uppoffringar, for att inte tala om att det hade riskerat sjdlva revolutionens 6de.

fortjusande bilden av sovjetrepubliken tre ar efter bolsjevikernas maktévertagande. Den bolsjevikiska diktaturen
ramnar och faller sonder... (Sotsialistitjeskij Vestnik, 20 april 1921.)
17 Sotsialistitjeskij Vestnik, 5 april 1921. Var kursivering.
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Nar alla dessa historiker dberopar fastningens namn och namnen pa krigsfartygen Petrovavlovsk
och Sevastopol — de fartyg som 1917 hade varit bolsjevikernas viktigaste stod'® — s undviker de
noga att namna det faktum att personalen pa bade fastningen och krigsfartygen inte kunde ha varit
densamma under alla ren mellan 1917 och 1921. Aven om fistningen och fartygen var nira nog
fysiskt intakta, sa hade en hel del hant med de revolutiondra matroserna under inbordeskriget, dar
de spelade en hjalteroll pa praktiskt taget varenda omrade. Det gar naturligtvis inte att mala upp en
bild dédr Kronstadtmatroserna deltog i oktoberrevolutionen bara for att stanna kvar pa fastningen och
fartygen medan deras vapenbroder kimpade mot Wrangel, Koltjak, Denikin, Judenitj och de andra.

Men det ar faktiskt vad bolsjevismens motstandare forsoker antyda genom att standigt upprepa
orden ”Kronstadt”, “revolutiondra matroser” och sa vidare. Trotskijs svar nyligen till Wendelin
Thomas" sticker hal pa denna bubbla och kan inte annat 4n uppvécka deras vrede. Med foraktligt
hyckleri reser de sig i latsad ilska mot Trotskijs foregivet nedsattande anméarkningar om ”massan”.
Men i sitt svar till Thomas formulerade Trotskij bara om de fakta som han hade lagt fram 1921: "I
mellantiden forflyttades en stor del av de revolutiondra matroser som spelade en viktig roll under
oktoberrevolutionen 1917 till andra verksamhetsomraden. I stor utstrackning ersattes de av tillfal-
liga element, bland vilka det fanns en hel del lettiska, estniska och finska matroser, vars instdllning
till sin tjanstgoring var som till ett tillfalligt arbete, och huvuddelen var ointresserade av den revo-
lutiondra kampen.” ("Intervju med utldandska reportrar”, 16 mars 1921. Finns i samlingen Trotskij
och Lenin om Kronstadt 1921, pa marxistarkiv.se.)

Det finns inget mer upprérande spektakel &n nar personer som, precis som anarkisterna och mensje-
vikerna, bland annat har varit kompanjoner till stalinismen i dess folkfronter och bér ansvaret for
massakern pa det spanska proletariatets blomma, riktar ett anklagande finger mot oktoberrevolutio-
nens ledare for att de slog ner ett uppror mot revolutionen: allt var bolsjevikernas fel. De provoce-
rade invanarna i Kronstadt, etc, etc.

Ingen kan férneka att socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna dr experter, om inte de yttersta
auktoriteterna, pa provokationer. Inget som Kerenskij och kompani gjorde provocerade dem ens att
ta upp vapnen mot den provisoriska regeringen. Tvdartom var mensjevikerna 1917 mycket tydliga i
sina krav att det revolutiondra Kronstadt — och bolsjeviker i allmdnhet — skulle "kuvas”. Vad galler
socialistrevolutiondrerna sa tvekade de inte sarskilt lange innan de tog upp vapnen for att kdimpa
mot oktober. Bolsjevismen ”provocerade” verkligen standigt dessa herrar som alltid har placerat sig
pa andra sidan barrikaderna.

Sadana ar de ovedersagliga fakta. Storre delen av de upproriska styrkorna bestod av matroser.
Garnisonen och befolkningen forblev passiv. R6da arméns ledning 6verrumplades av upproret och
forsokte forst vinna tid och hoppades pa att stamningarna bland upprorsmakarna skulle svanga. Det
bradskade. Nar det blev uppenbart att det inte fanns nagon mojlighet att dra bort den gra massan
fran socialistrevolutiondrernas och deras bodlars ledning intogs Kronstadt med hjélp av en storm-
ning. Ddrmed gjorde bolsjevikerna bara sin plikt. De forsvara revolutionens erévringar mot kontra-
revolutionens komplotter. Det dr den enda dom som historien kan och kommer att félla.

(Oversittning frén engelska, Goran Kallgvist.)

18 Berkman, Kronstadtupproret, s 8.
* Ramaskri om Kronstadt, pa marxistarkiv.se — 6a.
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