Martin Fahlgren

Sovjetunionen efter Stalin — Chrusjtjovs vag till makten

Denna artikel handlar om den interna maktkampen i Sovjetunionens Kommunistiska Partis
(SUKP) hogsta ledningen efter Stalins dod. Artikeln kompletteras med en annan artikel som
tar en narmare titt pa hur Kinas Kommunistiska Parti (KKP) och Albanska Arbetets Parti
(AAP) reagerade pa utvecklingen i Sovjetunionen, sarskilt efter SUKP:s 20:e partikongress
(1956).

Vi vet idag ganska mycket om hur Chrusjtjov kunde utmandévrera de éldre stalinisterna
(Molotov, Kaganovitj, Malenkov och Vorosjilov), och vilka motséttningar som det hela
gallde. Detta beror bl a pa att flera av huvudpersonerna, bl a via memoarer, gett sina egna
versioner av handelseforloppet.

Tiden omedelbart efter Stalins dod

Fram till SUKP:s 19:e partikongress (1952) hade den hogsta partiledningen formellt utgjorts
av partiets politbyra (PB), bestaende av c:a 10 personer. Vid 19:e partikongressen ersattes
dock politbyran, pa forslag av Stalin, av ett partipresidium, bestaende av 25 personer. Detta
var en alltfor stor forsamling, for “svarhanterlig”, for att kunna fungera effektivt och darfor
utsags (aven detta pa Stalins forslag och i strid mot partiets stadgar) en 9 personers “byra”,
som skulle sammantrada oftare an det fulltaliga presidiet.

Enligt manga bedémare var inforandet av presidiet en taktisk atgard fran Stalins sida — syftet
med detta 6verdimensionerade organ skulle ha varit att enkelt kunna tappa till luckorna efter
de aldre partimedlemmar (bl a Molotov, Vorosjilov och Mikojan), som Stalin hade for avsikt
att utrensa.

Det ma vara hur som helst med den saken. Den 6 mars 1953 — samma dag som Stalins dod
offentliggjordes — avskaffade man partibyran och reducerade 25-mannapresidiet till 10
medlemmar: Malenkov (ordférande), Berija, Molotov, Vorosjilov, Chrusjtjov, Bulganin,
Kaganovitj, Mikojan, Saburov och Pervuchin.

Samtidigt ombildades regeringen: Malenkov blev regeringschef (ministerpresident), Molotov
utrikesminister, och marskalk Zjukov, som Stalin avskedat hosten 1946, utséags till forsvars-
minister.

Redan dessa beslut och atgarder — andringen av presidiet och Zjukovs aterkomst — visade att
partiledningen var installd pa att gora viss “avstalinisering”.

Beslutet att inféra “’kollektiv ledning” (27 mars) var ytterligare ett tecken pa detta. Detta galler
aven beslutet (4 april) att frige och ateruppratta ”Kremllakarna”, ett antal lakare, framst av
judisk bord, som Stalin latit arrestera, anklagade for “sammansvarjning” mot sovjetledningen,

! Idag &r en stor del av de sovjetiska partiarkiven 6ppnade och darfor finns en enorm méngd dokument tillgang-
liga, bl a stenografiska protokoll fran SUKP:s CK-, politbyra- och presidieméten under aren 1918-1990. Det
sager sig sjalvt allt detta material inte finns tillgangligt annat an for forskare (finns pd mikrofilm). Delar av denna
dokumentation finns sammanstalld och utgiven i tryckt form pa ryska, men pa andra sprak (framst engelska) s&
ar givetvis tillgangen till sddant material ganska sd mager, aven om det finns artiklar, avhandlingar och baocker
som utnyttjat materialet. Jag har darfor inte kunnat bygga min framstalining pa sadant material annat &n till vissa
delar: Jag har dels haft tillgéng till CK-protokollen frdn sommaren 1956 dar utrensningen av Berija behandlas (se
not 7) och dessutom finns en del engelska Gversattningar eller ssmmanfattningar pa Internet. Darut6ver har jag
anvant andra kallor, bl a memoarer och biografier fran personer som varit direkt eller indirekt inberipna i
handelserna, sdsom Chrusjtjov minns (Bonniers, 1971), Molotov Remembers — Inside kremlin Politics (lvan R.
Dee 1993) och Sergo Beria, Beria - My Father: Inside Stalin's Kremlin (Duckworth, 2001). Jag har &ven
utnyttjat flera bocker av Enver Hoxha.



mord pa flera sovjetledare och forberedelse for mord mot Stalin m fl (nagra av ldkarna hade
dock hunnit do, fsrmodligen av den tortyr som de utsatts for). 2

Ingen i partipresidiet motsatte sig dessa beslut.

Tre “fraktioner”

Saval utomstaende bedémare som de inblandade sjalva (bl a Chrusjtjov, Molotov och Kaga-
novitj) ar éverens om att man i den hogsta partiledningen kunde urskilja atminstone 3 linjer”.
For att lattare kunna folja med i den fortsatta redogorelsen sa ska jag har kortfattat beskriva
dessa 3 grupperingar och deras framsta foretradare.

1) “Reformisterna” eller “liberalerna” (Lavrentij Berija och Georgij Malenkov)

Denna grupp Ville géra omfattande reformer. Att har aterfinna Berija kan forefalla vara en
paradox, med tanke pa hans tidigare roll som chef for séakerhetspolisen och som Stalins bodel.
Inte desto mindre &r detta ett faktum. En viktig kélla till detta & sonen Sergo Berija:s biografi
Over fadern, men &ven andra kéllor, inklusive Molotov, bekréftar helt eller delvis detta
(Molotov anvénder termen ”hdgern” om denna gruppering).

2) "Centern” (Nikita Chrusjtjov och Anastas Mikojan)

Denna grupp Ville ocksa genomfora bade ekonomiska och politiska reformer, men var inte
beredd att ga lika langt som Berija-Malenkov.

3) “De konservativa” eller “gammelstalinisterna” (Vjatjeslav Molotov och Lazar
Kaganovitj)

Dessa bromsade forandringar, saval av den ekonomiska politiken, som nar det gallde utrikes-
politiken, kritik av Stalin m m. Molotov bendamner denna riktning for véanstern” (en
bendmning som nystalinisterna gjort till sin egen).

Ingen av de tre grupperingarna var dock enhetlig, utan det fanns motséttningar inom dem,
vilket vi kommer att se exempel pa senare. Det bor framhallas att alla grupperingarna insag att
det beh6vdes reformer. Det som skilde “gammelstalinisterna” fran de 6vriga var att de vill ga
mycket mer forsiktigt fram.

Utrensningen av Berija

Berijas tidigare roll som Stalins bddel och hans kontroll Gver stora delar av sédkerhetspolisen
gjorde att de flesta andra partiledarna var ”radda” for honom. De visste att det forekom av-
lyssningar, att det fanns dossierer med mindre smickrande information om alla partiledarna
osv. osv. Hur skulle Berija utnyttja detta? Flera sovjetledare, inklusive Chrusjtjov och
Molotov, har senare klargjort att man misstrodde Berija och ansdg honom vara “farlig”.

Det star klart att det var Chrusjtjov som tog initiativ till utrensningen av Berija.® Han 6ver-
tygade de flesta presidiemedlemmarna om att man maste gora sig av med Berija — dven
Malenkov som dittills hade varit “allierad” med Berija stallde upp pa detta. For att lyckas
maste man dock vara forsiktiga eftersom presidiets livvakt var Berijas man. Man behovde
hjalp utifran. Chrusjtjov skriver:

Vi hade visserligen formellt beslutat att avsatta Berija fran alla hans befattningar, men vem skulle i
praktiken utfora anhallandet? Presidiets livvakt var honom trogen. Hans tjekister skulle sitta i

2 Jonathan Brent, Vladimir P. Naumov, Stalins sista brott, Nora 2004, ger en utférlig redogérelse for denna
”judiska lakaraffar”. Bygger pa arkivmaterial och intervjuer.

¥ Chrusjtjov minns, sid 323-343. Om vi ska tro Chrusjtjov, s& skulle han redan vid Stalins dodsbadd ha beslutat
sig for att Berija maste oskadliggoras och darefter forsokte vinna andra presidiemedlemmar for detta.



rummet bredvid under sessionen, och Berija kunde utan svarighet ge dem order att arrestera oss alla
och halla oss isolerade. Vi skulle ha varit helt hjélplésa, det fanns namligen en ratt betydande
bevapnad vaktstyrka i Kreml. Darfor beslot vi att soka hjélp hos militaren. Forst anfértrodde vi
uppdraget att anhalla Berija at kamrat Moskalenko, chefen for luftforsvaret, och fem generaler. Det
var min idé. Men dagen fore sessionen utvidgade Malenkov var krets till att omfatta marskalk
Zjukov och nagra andra. Detta betydde inalles elva marskalkar och generaler. Pa den tiden var all
militar personal forpliktad av avlamna sina vapen nar de kom in till Kreml, sa kamrat Bulganin fick
instruktioner att se till att marskalkarna och generalerna fick tillstand att ha sina vapen med sig. Vi
ordnade sé att Moskalenkos grupp skulle vanta pa att bli kallad till ett angransande rum medan
sessionen pagick. Nar Malenkov gav ett tecken skulle de komma in i det rum dar vi sammantradde
och ta hand om Berija.*

Sjélva ”kuppen” iscensattes vid ett presidiemdte den 26 juni. | tur och ordning tog presidie-
medlemmarna till orda och kritiserade Berija, som pastas ha blivit fullstandigt dverrumplad.
Nar turen kom till Malenkov sa tryckte han pa en knapp, signalen till de véntande generalerna.
Dessa, med Zjukov i spetsen, kom in och arresterade Berija.”

Féangslandet av Berija kungjordes forst den 10 juli (efter det att man avvapnat NKVD-
trupperna i Moskva som hade varit under Berijas befél).

Senare, i december 1953, atalades han vid en hemlig “specialdomstol”, anklagad bl a for att
ha varit agent for utlandska sakerhetstjanster” och att for att han “under manga ar hade
konspirerat for att gripa makten i Sovjetunionen och &teruppratta kapitalismen”.® Kanns det

hela igen???

Specialdomstolen démde Berija (och 6 av hans anhangare) till doden och samtliga skots.
Berijas familj (fru och son) skickades till arbetslager. De frigavs senare och hustrun dog 1991
i Ukraina, medan sonen levde till ar 2000. Sonen forsvarade sin fars rykte dnda fram till sin
ddd (skrev bl a den redan ndmnda Berija-biografin).

Anklagelserna mot Berija
Vilken politik stod Berija for och vad anklagades han for?

Under de ’hundra dagarna” efter Stalins dod, da Berija (ihop med Malenkov) var tongivande i
partipresidiet, togs flera beslut (forutom de som redan namnts) som visar pa en vilja att
reformera det stalinistiska systemet: atgarder for att starka rattssékerheten vidtogs (bl a for-
bjods tortyr i fangelserna), dver en miljon Gulag-fangar frigavs, kritik mot kollektivjord-
bruken uppmuntrades, lattnader for icke-ryska nationaliteter inférdes (nér Berija senare
utrensades betecknades detta som uttryck for ’borgerligt-nationalistiska avvikelser”). Berija
(och Malenkov) visade dven stor kompromissvilja gentemot vastmakterna, i synnerhet nér det
géllde Osttyskland (DDR). For att forbattra relationerna vésterut var de beredda att avsta fran

* Chrusjtjov minns, sid 358

> Nar det géller detaljer kring Berijas arrestering och rattegang sé féljer vi huvudsakligen Chrusjtjovs redo-
gorelse, som atminstone delvis stods av Molotov (a.a. sid 339-346) och Kaganovitj. Detta att Zjukov skulle ha
spelat huvudrollen vid arresteringen av Berija fornekas dock av Sergo Berija, som pastar att Zjukov personligen
till honom sagt han “inte tog nagon del i, vare sig direkt eller indirekt, i arresteringen” av Berija (Beria — My
Father ... a.a., sid 269).

® Det finns flera andra versioner av det handelseférloppet. Enligt en (mycket otrolig) variant skulle Berija ha
skjutits ndstan omedelbart. Vad som exakt héande ar dock av mindre betydelse, viktigare &r de politiska
motsattningarna och hérvidlag rader det idag stor samstammighet — nu finns dven protokoll fran de avgorande
presidiemotena tillgdngliga — och ndr det géller detta kan man konstatera att Chrusjtjovs version & mycket
vinklad och att han morkar de verkliga fragestallningarna, som rérde forhallandena till vést (bl a DDR), Berijas
atgarder for avstalinisering, forsvagning av partiet roll m m. Berijas politiska inriktning efter Stalins dod
behandlas utforligt i Beria — My Father ... a.a. — dar f 6 &ven Chrusjtjovs version av kuppen mot Berija
ifragasétts.



att infora ”’socialism” i DDR och Berija skulle t o m varit beredd att offra DDR och godta
Tysklands aterforening (enligt bl a Molotov och Berijas son Sergo, se nedan).

Utvecklingen i Osttyskland, dér ett arbetaruppror utbrét i Ostberlin i mitten av juni 1953,
bidrog till Berijas fall — han fick bli syndabock for den forda utrikespolitiken som ansags ha
Oppnat dorren for denna utveckling (presidiemdotet holls 10 dagar efter Berlin-upproret).

Den 2-7 juli holls ett centralkommittémote dar man i detalj redogjorde for fallet Berija. Proto-
kollen frdn detta méte finns tillgangliga i engelsk 6versattning. * Utifran dessa kan vi
sammanfatta anklagelserna mot Berija pa foljande sétt:

1. han hade forsokt kontrollera sovjetmakten genom att undandra sékerhetspolisen
(inrikesministeriet) fran kommunistpartiets kontroll, och genom att systematiskt
spionera pa och avlyssna 6évriga partiledare m m;

2. han hade sysslat med ekonomiskt sabotage genom att bromsa genomférandet av CK-
beslut, sarskilt betraffande jordbruket;

3. han hade anvént sin stéllning for att uppmuntra ‘borgerligt-nationalistiska aktiviteter’ i
Sovjetrepublikerna;

4. han hade foresprakat uppréttandet av ett enat Tyskland som en ‘borgerlig, freds-
dlskande stat’ och var beredd att 6verge Osttyskland som en separat socialistisk stat;

5. han hade fort hemliga férhandlingar med Tito i Jugoslavien;

6. han hade redan 1919, under Storbritanniens ockupation av Baku, intrigerat med
nationalister i Azerbajdzjan, och 1920 hade han intrigerat med sakerhetsavdelningen i
den mensjevikiska regeringen i Georgien;

7. att han fort ett perverterat leverne och bl a haft manga forbindelser med prostituerade
(och darvid blivit smittad av syfilis).

Det kan vara intressant att jamfora detta med det som vid den tiden officiellt sades i den
sovjetiska pressen. Den 10 juli 1956, samtidigt med att utrensningen av Berija offentlig-
gjordes, hade Pravda en ledarartikel med rubriken ”Den oomkullrunkeliga enheten mellan
sovjetfolkets parti och regering”, dar Berija beskylldes for huvudsakligen fyra brott:

1. Han hade talat foraktfullt om “direktiven fran partiets CK och sovjetregeringen om starkande
av den sovjetiska rattsordningen och likvideringen av olika fall av olaglighet och godtycke,
forhalat verkstéllandet av dessa direktiv och i vissa fall forsokt att férvanska dem”.

Han hade ”med alla medel bromsat besluten om ytterst viktiga, bradskande jordbruksfragor”.

3. Han hade forsokt “att undergréva vanskapen mellan Sovjets nationaliteter” och gjort sig
skyldig till ”borgerligt-nationalistiska avvikelser”.

4. Han hade forsokt ~att satta inrikesministeriet dver partiet och regeringen och missbruka

inrikesministeriets organ inom centralforvaltningen och runt om i landet mot partiet och dettas

ledning och mot regeringen”. ®

Dessa fyra punkter stammer vél dverens med motsvarande punkter ur presidiemotets proto-
koll. Vad som bor observeras ar dock att i den officiella versionen sdgs inget om Tysklands-
och Jugoslavien-fragorna, vilka uppenbarligen ansags vara for kansliga for att offentliggoras.

Efter utrensningen av Berija kom hans namn att forknippas med massterror bade i och utanfor
Sovjetunionen. Det ar dock frapperande hur man senare i officiella” sovjetiska media undvek

" Protokollen frén de CK-méten som hanterade Berija-affaren finns i engelsk dversattning i The Beria Affair:
The Secret Transcripts of the Meetings Signalling the End of Stalinism, Nova Science, 1992.
8 Citerat efter Wolfgang Leonard, Det nya Sovjet, Rabén & Sjégren, 1959, sid 73-74



att specificera anklagelserna mot Berija, i sjalva verket blev kritiken mer okonkret. I den
officiella historik 6ver SUKP som utarbetades i slutet av Chrusjtjov-epoken (1962) laser vi
t ex féljande (OBS detta ar allt som sédgs om det hela):

Av stor betydelse for att befésta sovjetordningen, utveckla den socialistiska demokratin och dver-
vinna personkultens skadliga foljder var avslojandet av den politiske &ventyraren Berija, som var
partiets och folkets forklarade fiende. Efter att ha fatt hand om ledningen av de statliga sakerhets-
organen forsokte Berija stalla dessa Over partiet och regeringen samt utnyttja dem mot partiet och
dess ledning och mot sovjetregeringen. | fientliga syften fabricerade han falska anklagelser mot
arliga funktiondrer och trampade den sovjetiska rattsordningen under fotterna.

Partiets centralkommitté gjorde slut pa Berijas och hans hantlangares brottsliga verksamhet. Efter
att ha rensat ut klassfiendens farliga agenter ur sina led starktes partiet avsevért och sovjetstaten
konsoliderades annu mer.

Centralkommitténs plenum i juli 1953 godkéande de resoluta atgarderna for att gora slut pa Berijas
och hans hantlangares brottsliga verksamhet. Plenum beslutade om atgarder for att starka partiets
ledning 6ver alla instanser av statsapparaten, for att garantera en effektiv kontroll 6ver alla organs
och dmbetsverks verksamhet, bland annat de statliga sikerhetsorganens.®

Lagg marke till att Berija enbart anklagas for att ha konspirerat mot évriga partiledare, en
anklagelse som bara framfdrdes via omskrivningar vid presidiemétet och i tidningsrapporten
efter hans arrestering (dar dominerade kritik av Berijas politik). Varfor? Ja, en orsak till detta
ar givetvis att radslan for vad Berija kunde ta sig till faktiskt var huvudanledningen till att
man utrensade honom (detta stimmer med andra vittnesmal), men det kan ocksa bero pa att
Chrusjtjov & Co ansdg att det var politiskt olampligt att namna de évriga fragorna
(relationerna till Jugoslavien &ar uppenbarligen en sadan fraga, som inte ens namndes i press-
meddelandet efter Berijas arrestering, men aven flera av de andra fragorna var férmodligen
kontroversiella).

Man far inte mycket mer kétt p& benen i de memoarer som Chrusjtjov m fl. lamnat efter sig.*

Nagra reflektioner kring fallet Berija

Det kan vara pa sin plats att stanna upp ett égonblick och fundera lite 6ver affaren Berija.
Detta galler sérskilt de nystalinister som ser Stalins Sovjetunionen som ett féregangsland.
Som vi redan konstaterat, sa skedde kampen mot och utrensningen av Berija helt i den hogsta
partitoppen. Inte ens centralkommittén (CK) fick nagot ord med i laget och det sovjetiska
folket fick inget veta forran tva veckor senare. Berija och hans allierade démdes senare till
doden i en sluten rattegdng, medan hans familj hamnade i arbetslager. Ar det s& proletariatets
diktatur” skall fungera? Ar det s motsattningar bor hanteras i ett revolutionart parti? Tyder
denna historia pa att vi har har att gora med ett kommunistiskt parti av en typ som &r efter-

® Sovjetunionens kommunistiska partis historia, Arbetarkultur 1962, sid. 693. Det &r protokollet fran det har
omnimnda ”Centralkommitténs plenum i juli 1953” som numera finns tillgidngligt, se not 7.
19 Chrusjtjov ndmner ingenting om Tysklandsfrigan, utan skriver mest om Berijas “intriger” for att stirka sina
positioner pa de dvrigas bekostnad. Chrusjtjov sager ocksa att Berijas nationalitetspolitik enbart syftade till att
hetsa folken mot varandra. Det storsta utrymmet dgnas dock at ett Berija-projekt som gick ut pa att bygga datjor,
avsedda for partiledarna i centrum av staden Suchami (vid Svarta Havskusten). Enligt Chrusjtjov var detta en
provokation. Syftet med det hela skulle ndmligen ha varit att vacka och underblasa folkliga protester mot
ledarna. Hur? Jo, eftersom datjorna skulle uppforas i stadens centrum sa skulle en del av lokalbefolkningen
tvingas flytta fran sina gamla bostader, vilket skulle reta upp befolkningen och hatet riktas mot de ledare som
flyttade in i datjorna. Det verkar ganska sa langsokt och det finns inget som tyder pd att detta skulle ha varit
nagon central fraga nar det géllde utrensningen av Berija.

Molotov (a.a. sid 333ff) dgnar flera sidor &t Berijas Tysklandspolitik, som tydligen lag honom varmt om
hjartat. Dessutom sédger Molotov att Berija var en ”degenererad” person, ingen kommunist osv, men nimner
inget om de Gvriga politiska fragorna.



stravansvard? Nej, den "kommunist™ eller “socialist” som svarar ja pa dessa fragor bor nog
byta farg pa sina fanor ... fran rétt till brunt!

Utveckling fram till 20:e partikongressen

Utrensningen av Berija starkte Chrusjtjovs positioner och forsvagade Malenkovs, men den
senare hade fortfarande en stark stallning.

Den 8 augusti 1953 tillkannagav Malenkov vid Hogsta Sovjet ett nytt program for produktion
av konsumtionsvaror. Samtidigt offentliggjordes lattnader nar det gallde kolchoshandeln och

kolchosbondernas individuella (privata) jordbruk (bl a reducerades leveransplikten fran dessa
jordlotter). Denna politik, som framst hade Malenkov som upphovsman, har kallats Den Nya

Kursen och innebar en kraftig upprioritering av konsumtionsvaruindustrin.™

Nagra veckor senare (i borjan av september) holls ett CK-mote som behandlade jordbruks-
politiken, dar det togs beslut om en rad atgarder som syftade till att 6ka jordbruksproduk-
tionen. Detta CK-mote innebar ocksa att Chrusjtjovs stallning starktes, genom att han
utnamndes till »forste sekreterare” — vilket brukar tolkas som en “eftergift” fran Malenkov
(som tack” for stodet till Den Nya Kursen fran Chrusjtjovs och hans grupp).

Malenkov (som stoddes av bl a Mikojan och Kosygin) hade initiativet fram till juli 1954, da
Chrusjtjov (med bl a stod av forsvarsministern Bulganin) lyckades fa 6vertaget. Chrusjtjov
kritiserade Malenkov for att ha astadkommit obalans i ekonomin genom lagga for stor vikt vid
industriella konsumtionsvaror. Denna kritik kunde ocksa gammelstalinisterna, som ville ha
kraftigare satsning pa den tunga industrin, stalla sig bakom. Som alternativ till Den Nya
Kursen forde Chrusjtjov bl a fram ett nyodlingsprogram” (som gick ut pa att kraftigt utoka
jordbruksproduktionen genom att uppodla nytt land). Malenkov drevs pa retratt och i februari
1955 avgick han fran sin post som ministerpresident och ersattes av Bulganin (Malenkov fick
bli vice ministerpresident).

Den som nu satte dagordningen var Chrusjtjov och i mars 1955 tillkdnnagavs att man skulle
”forenkla jordbrukets planeringssystem”. Dessutom Kritiserades den tidigare “6verdrivna
centraliseringen” av den sovjetiska ekonomin.

Nagra dokument som tyder pa kraftfull opposition mot Chrusjtjovs ekonomiska reformer fran
Molotov-Kaganovitj-fraktionens sida finns inte. Detta beror bl a pa att Molotov var mer enga-
gerad i utrikespolitiska fragor (han var utrikesminister). Som vi papekat ovan sa hade Molo-
tov sysslat mycket med fragan om Osttyskland, dar han Kritiserat Berijas och Malenkovs
politik. Molotov motsatte sig ocksa stravandena att forbattra relationerna med Jugoslavien —
en politik som inleddes redan i 1953, bl a pa initiativ av Berija/Malenkov och som Chrusjtjov
sedan fortsatte. Exempelvis forsokte Molotov, i ett tal infor Hogsta Sovjet den 8 februari
1955, rattfardiga den av Stalin pabjudna uteslutningen av Jugoslavien fran den internationella
kommunistiska samarbetsorganisationen Kominform sommaren 1948. En manad senare gav
Tito ett skarpt svar pa Molotovs tal infor jugoslaviska parlamentet och bara tva dagar efterat
tog sovjetpressen avstand fran Molotovs standpunkter. Molotov protesterade dven mot
beslutet (i maj 1955) att till Jugoslavien sénda en stor sovjetdelegation, bestaende av bl a
Chrusjtjov, Bulganin, Mikojan, Sjepilov och vice utrikesminister Gromyko, med malsatt-
ningen att forbattra relationerna till Titos Jugoslavien.

1 Den ekonomiska politiken och motséttningarna om densamma bland sovjetledarna behandlas mycket
summariskt i denna artikel. For en mer systematisk och utforlig genomgéang av den ekonomiska politiken i
Sovjet under perioden 1953-1964, se Alec Nove, Sovjets ekonomiska utveckling, W&W 1971, Kapitel 12.



Molotov var i sjdlva verket isolerad nar det gallde Jugoslavien — inte ens Kaganovitj stodde
honom i denna fraga.'? Det ar darfor heller inte s& forvanande att Molotov fick gora offentlig
sjalvkritik for sin hallning mot Jugoslavien — denna sjalvkritik, daterad 16 september 1955,
publicerades i tidskriften Kommunist (nr 14 — 1955).

Nar den 20:e partikongressen narmade sig hade saledes bade Malenkov-gruppens och
Molotov-Kaganovitj-gruppens stallningar forsvagats. Chrusjtjov borjade framsta som den
’starke mannen” i sovjetledningen.

Den 20:e partikongressen

Efter utrensningen av Berija tillsattes en undersékningskommission med uppgift att utreda
’de brott” som Berija hade gjort. Som ett resultat av denna utredning rehabiliterades over
7000 personer. Enligt Chrusjtjov uppdagade denna undersokning fler fragor som pockade pa
att bli utredda och darfor férslog han att en ny undersokningskommission for att narmare
utreda vad som hande under Stalin-tiden.

Molotov, Kaganovitj och VVorosjilov var inte ’sarskilt entusiastiska” over forslaget, men de
forsokte inte stoppa det och en kommission under ledning av partiideologen Pospelov till-
sattes for att gora utredningen.

Nar Pospelovs rapport var klar maste man bestimma hur man skulle forfara med den.
Chrusjtjov foreslog att rapporten skulle redovisas infor partikongressen. Kaganovitj, Molotov
och Vorosjilov hade invandningar, inte for att det som stod i rapporten skulle ha varit fel-
aktigt, utan darfor att de ansag att det var felaktigt att tvatta sin smutsiga byk offentligt. De
menade att det fanns en stor risk for att de sjalva skulle komma att stéllas till svars for det som
skett och att det darfor vore battre att ldgga rapporten till handlingarna. Efter en diskussion
gick dock samtliga med pa att ta upp saken pa kongressen och Chrusjtjov fick i uppdrag att
halla rapporten.

Chrusjtjov holl sitt beromda tal om “’personkulten” under en sluten session. Efter talet antog
kongressdeltagarna enhalligt en resolution om personkulten med foljande lydelse:

“Efter att ha lyssnat till kamrat N. S. Chrusjtjovs rapport om personkulten och dess féljdverkningar,
godkénner Sovjetunionens kommunistiska partis 20:e kongress teserna i centralkommitténs rapport,
och ger SUKP:s centralkommitté i uppdrag att konsekvent vidta atgéarder, som garanterar att den
for marxismen-leninismen frammande personkulten fullstdndigt 6vervinns, att dess foljdverkningar
pa alla omraden inom parti-, stats- och ideologiskt arbete krossas samt att de normer for partilivet
och de principer for kollektivt ledarskap i partiet, som utarbetats av den store Lenin, strangt
iakttages.” (KPSS v rezoljutsijach, band 4, sid. 208)

Mer eller mindre ”ortodoxa” stalinister har senare kritiserat talet, inklusive de albanska och
kinesiska partierna. Men vilka forde fram kritik pa ort och stalle? Svar: Ingen!*®

Det drojde ocksa innan Hoxha och Mao hojde sina roster mot Stalin-kritiken. I sjalva verket
stodde de till en borjan Chrusjtjov, vilket vi visar i en speciell artikel. Den forsta dokumen-
terade offentliga kritiken kom forst 1960.

N4, man kanske kan “forlata” att de principfasta icke-sovjetiska kommunisterna inte var sa
principfasta som de sedan forsokt ge sken av, och att de litade pa att det sovjetiska
kommunistpartiet nog hade ratt, atminstone i det stora hela.

121953-1954 talade jag emot [férsoning med] Jugoslavien ... Ingen stodde mig, vare sig Malenkov eller ens
Kaganovitj, trots att han var en stalinist. Chrusjtjov var inte ensam. Det fanns hundratals och tusentals som han
...”. (Molotov Remembers, sid 83)

3 Molotov erkénner att han "holl tyst vid 20:e kongressen”. *Det var s& det gick till: Jag holl tyst och gav
saledes mitt samtycke.” (Molotov Remembers, sid 350-51)



Men hur agerade da Molotov och Kaganovitj, de ledare i SUKP:s hogsta ledning som senare
skulle opponera sig mot Chrusjtjov? Ingen av dem protesterade under kongressen, och som vi
sett var de inte speciellt nitiska fore kongressen heller. Varfor? Kan det vara sa att de faktiskt
tyckte att det fanns fog for kritiken mot Stalin, eller berodde det pa att de tyckte att fragan inte
var sa viktig, eller var det sa att de helt enkelt inte vagade protestera?

Formodligen &r det korrekta svaret en kombination av dessa 3 punkter. Men i vilket fall som
helst séger deras beteende en hel del om demokratin i det sovjetiska partiet: De som ansag att
kritiken var Gverdriven, olamplig eller felaktig pa annat satt, borde ha framfort sin kritik. Att
inga avvikande roster hojdes berodde till stor del pa att de inblandade hade lang erfarenhet av
hur opposition behandlades i SUKP — under Stalins tid var risken stor for att de som var
avvikande” uppfattningar skulle uteslutas, stoppas i fangelse eller t o m avrattas — hur
mycket hade egentligen dndrats sedan dess? Bast att halla kaft!

Foljderna av 20:e partikongressen

Chrusjtjov hade flera, huvudsakligen inrikespolitiska motiv for att starta ”’kampen mot person-
kulten”, sasom att starka sin egen stallning pa ”gammelstalinisternas” bekostnad och vinna
stod inom parti- och statshyrakratin. Genom att ”g6ra upp med” de varsta aspekterna av
Stalin-arvet blev det ocksa lattare att genomfora reformer, inklusive ekonomiska reformer. En
sovjetisk kommentator skrev (1964) angaende detta:

Personkulten kring Stalin hade negativa foljder for landets ekonomiska utveckling. Detta att Stalin
sjalv avgjorde alla viktiga fragor ledde till felaktigheter i planerna och minskad kreativ verksamhet
inom partiet samt de planerande och forvaltande organen; manga fragor avgjordes utan tillfreds-
stéllande diskussion bland arbetare, ingenjorer, tekniker och vetenskapsman. Vid planering och
styrning av ekonomin var évercentraliseringen forharskande. De atgarder som vidtogs rackte inte
till for att bekdmpa teknologisk sjalvtillracklighet och den konservatism som infekterade en del av
partiets och den hogre férvaltningens kadrer.*

Det omedelbara resultatet av 20:e partikongressen blev att Chrusjtjov starkte sin stéllning i
den sovjetiska ledningen.

| den internationella kommunistiska rérelsen slog kritiken mot ”personkulten”, dvs Stalin-
kritiken, ned som en bomb. Den omedelbara reaktionen var i manga fall, sarskilt utanfor det
socialistiska blocket”, tystnad — vissa kommunistledare t o m fornekade att Stalin kritiserats
vid 20:e partikongressen (detta géllde bl a det svenska kommunistpartiet). Efter hand sa foll

dock alla in i ledet och tog avstand fran “personkulten”, dock med olika “entusiasm”.*®

| det socialistiska” Osteuropa blev man nu tvungna att ifrdgasétta vissa aspekter av den
politik som forts i deras lander under Stalin-tiden. Detta ledde bl a till att man i de flesta
landerna tog avstand fran de skadeprocesser som i personkultens anda” hallits dar under
perioden 1948-52 och de som hade domts i dessa processer aterupprattades. Det fanns dock
ett undantag: Trots patryckningar fran Moskva vagrade Albanien att ateruppratta den pro-
jugoslaviska gruppen kring Koci Xoxe, som hade utrensats och avréttats 1948-49 (for
albanska kommentarer om detta, se not 16 nedan).

Som ett led i "avstaliniseringen” tillk&nnagavs 17 april uppldsning av Kominform
(”Kommunist- och arbetarpartiernas informationsbyra™). Kominform hade bildats pa Moskvas
initiativ i september 1947 for att samla den internationella kommunistiska rorelsen och sluta

Y E. Lokshin; Promysjlennost SSSR, 1940-63, Moskva 1964, cit. efter Nove, a.a., sid 359

15 For mer detaljer om hur olika kommunistiska partier reagerade, se min artikel Chrusjtjovs “hemliga tal ” vid
20:e partikongressen, i synnerhet avsnittet med rubriken ”Den varldskommunistiska rorelsen och Chrusjtjovs
tal”, samt artikeln Kina, Albanien och Sovjetunionen 1956-57, som specialstuderar hur kineserna och albanerna
forholl sig till utvecklingen i Sovjetunionen.



http://www.marxistarkiv.se/sovjet/krusse/krussetal50ar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/krusse/krussetal50ar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/krusse/kkp_aap_sukp.pdf

leden infor det kalla kriget” som hade satt igang (det kinesiska kommunistpartiet var dock
aldrig medlem i Kominform).

| juni 1956 besokte Tito Sovjet. Samma dag som Titos besok inleddes (2 juni) avsattes
Molotov (som varit emot narmandet till Jugoslavien) som utrikesminister och ersattes av
Dimitrij Sjepilov. Nagra dagar senare fick Molotovs kompanjon Kaganovitj Iamna posten
som ordférande i den statliga kommittén for arbets- och I6nefragor (han ersattes av Alexander
Volkov).

Chrusjtjov verkade ha ledningen i ett fast grepp. Det hela utvecklade sig val fran Chrusjtjovs
sida sett, men snart uppstod problem, forst pa den internationella arenan.

Det mesta av atgarderna hade trots visst gnissel emottagits positivt bade i Sovjet och i den
internationella kommunistiska rorelsen. Kampanjen mot personkulten och “avstaliniseringen”
innebar dock samtidigt att kritik maste tillatas och eftersom det fanns mycket undertryckt
kritik sa vallde sadan nu fram fran olika hall, inklusive inifran de kommunistiska partierna.
Oppositionella stromningar uppstod i de flesta “socialistiska” landerna, inklusive Albanien®®

16 Som ett exempel pé detta ska vi citera ett langre avsnitt ur Albanska Arbetets Partis Historia (sid 360-363),
dar man tar upp den opposition som uppstod i Albanien i kdlvattnen till 20:e partikongressen. Tank dock pa att
detta #r en officiell” version av det hela, skriven 15 ar efter handelserna (officiellt utgivningsar ar 1971, svenska
oversattningen fran 1973):

”SUKP:s 20:e kongress uppmuntrade och satte de partifientliga elementen i rérelse dven i Albanien. Stora férhoppningar
vécktes bland dessa om att &ntligen hade stunden kommit fér dem att férdndra Arbetets partis marxist-leninistiska kurs och
aterta sina forlorade positioner, dvs. att pdborja samma process som pégick i Sovjetunionen och vissa folkdemokratiska
lander. Tito-klicken understddde direkt dessa element, speciellt genom den jugoslaviska ambassaden i Tirana. Under dess
ledning bdrjade en underjordisk kontrarevolutionér rorelse byggas upp, med syfte att forandra situationen och fatta tommarna
inom partiet och folkmakten. En del partimedlemmar, som bestraffats for allvarliga forseelser, och ndgra hemliga agenter for
imperialisterna och de jugoslaviska revisionisterna, ingick i denna rérelse. De partifientliga elementen propagerade mer én
nagon annan den 20:e kongressen och forsokte skapa en gynnsam stamning for att revidera vart partis marxist-leninistiska
politiska linje och ateruppratta Koci Xoxe, Tuk Jakova och manga andra fiender till partiet och folket. De tonade ned de
politiska och ekonomiska framgangar som uppnatts under partiets vagledning, talade om férekomsten av “personkult”, om
krankningar av “leninistiska normer”, om “en karv hallning till kulakerna och andra klassfiender” och om “’tveksamhet och
forhalande av forbattrandet av forbindelserna med Jugoslavien”. De kallade detta ”konsekvenserna av J. V. Stalins felaktiga
asikter och praktik” och framhévde behovet av att likvidera denna linje och av att atgarder skulle vidtas mot de ansvariga som
tillatit sddana saker. | Tirana drog de partifientliga elementen ocksa fordel av bristen pa vaksamhet och andra markerade
svagheter inom staden Tiranas partikommitte.

Revisionisterna utnyttjade staden Tiranas partikonferens, som hélls i april 1956, till att utldsa sin attack mot partiet linje
och ledning. Genom sina representanter, som de lyckats f& valda till delegater, lade de dar fram sin anti-marxistiska
plattform. Samtidigt kravde de att Tredje partikongressen skulle uppskjutas, eftersom de péstod att det behdvdes mer tid for
att granska linjen dnyo och gora nya forberedelser i samma anda som SUKP:s 20:e kongress! Som det senare visade sig, hade
denna soppa kokats ihop bakom kulisserna av den jugoslaviska beskickningen.

Genom att missbruka partiets inre demokrati, skapade de partifientliga elementen ett spant lage pa konferensen. De
revisionistiska asikterna tillbakavisades av delegaternas flertal, men det fanns vissa bland dem, som sviktade under trycket av
denna listiga demagogi.

Centralkommittén uppskattade helt riktigt 1aget som mycket allvarligt och drog omedelbart slutsatsen att fienderna till
partiet och socialismen hade ett finger med i spelet. Den skickade kamrat Enver Hoxha till konferensen. Dér demaskerade
han revisionisternas syften och forde fram Arbetets partis fasta linje for att bevara renheten i dess revolutionéra politik och
praktik. Delegaterna stodde helt och fullt partiets standpunkt och fordomde fiendernas forsok att vanda det bort fran dess
marxist-leninistiska linje. Konferensen tvingade de partifientliga elementen att med egna ord erk&nna karaktéren av sin
kontrarevolutiondra verksamhet och syftena bakom den. Den revisionistiska sammansvarjningen besegrades.

Nar centralkommittén drog lardomar av denna handelse, instruerade den hela partiet:

’... inte p& nagot sitt kan minsta avslappning av vaksamheten tilldtas, inte heller far vi tillata oss att bli sjalvbelatna och pé
sa satt lamna faltet fritt for fiendens verksamhet.” (Brev fran Arbetets partis centralkommitté till alla partiorganisationer, 21
april 1956. Partiets centralarkiv.)

Sedan de fatt sina 6gon 6ppnade genom denna handelse, mobiliserade kommunisterna sig sjalva for att pa ett mer
revolutiondrt satt kdmpa till forsvar for partiets linje och for att genomfdra sina uppgifter.

Under tiden pressade Chrusjtjov a sin sida Arbetets partis CK att omvardera sin allmanna linje i ljuset av slutsatserna fran
SUKP:s 20:e kongress, och for att den skulle anta en ny linje pa sin Tredje kongress. Till en bérjan skedde patryckningarna i
Moskva genom Suslov, en medlem i den sovjetiska revisionistgruppen. | SUKP:s centralkommittés namn, krévde han, via
Liri Belishova, att Albanska arbetets partis ledning framfor allt skulle omvéardera sin hallning gentemot de jugoslaviska
revisionisterna och domarna mot Koci Xoxe, Tuk Jakova och de andra partifientliga elementen. Detta skulle goras darfor att,
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och Kina'’. | flera lander 6vergick kritiken till aktioner, strejker och demonstrationer. |
Poznan (Polen) utbrét i juni en strejk som utvecklades till en resning och i oktober-november
samma ar utbrét i Ungern ett regelrétt uppror, som brutalt slogs ned av den sovjetiska armén.

Problemen i Osteuropa var ett bakslag for Chrusjtjov och starkte hans motstandares
positioner. De mer konservativa borjade vadra morgonluft — avstaliniseringen” stoppades
upp (redan efter handelserna i Polen bérjade man trampa pa bromspedalen).

Séledes aterintradde Kaganovitj i regeringen den 22 september (som minister for byggnads-
materialindustrin) och 22 november, dvs efter Ungern-upproret, fick han séllskap av Molotov
(som minister for statskontrollen). Som en foljd av dessa h&ndelser fick &ven utrikesminister
Sjepilov avga — han ersattes av Andrej Gromyko (25 december).

Né&r sedan Chrusjtjov foreslog omorganisering av den ekonomiska ledningen och andra
ekonomiska reformer gick det darfor trogt — aven gruppen kring Malenkov tog till orda och
kritiserade den nya femarsplanen utifran en mer konsumtionsinriktad standpunkt. Chrusjtjov
fick darfor ga med pa flera kompromisser innan forslaget slutligen kunde antas. Reformen
innebar dock att Chrusjtjov fick igenom en hel del av sin politik — bl a fick de centrala ekono-
miska organen en svagare stallning, vilket drabbade Malenkov. Detta ar nog en bidragande
orsak till den allians som snart skulle upprattas mellan stalinisterna (Molotov-Kaganovitj) och
Malenkov-gruppen.

Den ”partiskadliga gruppen” utesluts

Nar Molotov-Kaganovitj-Malenkov & Co till slut tog upp striden mot Chrusjtjov, sa var det
varken fragan om Stalin (”personkulten”) eller ekonomin som stod pa dagordningen.

Forvisso fanns motsattningar om ekonomin, det &r Chrusjtjov och stalinisterna (Molotov-
Kaganovitj) éverens om i sina publicerade minnen: Chrusjtjov ville t ex kraftigt utvidga den
odlade jordbruksarealen (nyodlingsprogrammet), decentralisera delar av ekonomin m m,
medan Molotov & Co ville fortsatta Stalins harda satsning pa den tunga industrin, de ville
begransa nyodlingsprogrammet och motsatte sig ekonomisk decentralisering m m.

Molotov-gruppens ekonomiska och politiska alternativ till Chrusjtjov var dock outvecklat,
vilket bade Molotov och Kaganovitj erkanner i sina ”minnen”. Molotov séager bl a:

som han pastod, misstag kunde ha begatts “under inflytande av Stalins personkult”. Detta krav upprepades pa det mest Gppna
och envetna stt av ledaren for den sovjetiska delegation, som kommit till Tirana for att delta i Tredje kongressen.
Centralkommitténs plenum avvisade enhélligt och tvekldst dessa forsok att &ndra partiets riktiga linje och uttalade sin
beslutsamhet att fortsatta pd den vag som Arbetets parti hitintills hade foljt.”
Négot som inte framgar av ovanstaende redogorelse ar att tre av de som i anslutning till dessa handelser
foresprakade ett narmande till Jugoslavien stalldes infor rétta i november 1956, domdes och avrattades (Liri
Grega, general Dale Ndreu och Petro Buli).
"1 Kina gjordes ett forsok till ideologisk "avstalinisering” genom “De hundra blommornas” kampanj som
lanserades i borjan av 1957. Under parollen ”Lét hundra blommor blomma, 14t hundra asiktsriktningar tédvla”
uppmuntrades de kinesiska intellektuella att diskutera (’socialistisk™) konst, litteratur och vetenskap och att
kritisera maktmissbruk (se Maos artikel ”Om den riktiga behandlingen av motséttningar inom folket” i Valda
verk bd 5, sid 366-400). Det hela sprdngde dock snabbt de ramar som Mao ténkt sig. En flod av kritik vallde
fram. Kritiken riktades givetvis mot maktmissbruk och vissa missforhallanden i det kinesiska samhéllet, men
aven betydligt mer allvarlig kritik framfordes, t ex ifrdgasattes det kommunistiska partiets maktmonopol,
flerpartisystem foresprakades och t o m krav pa kapitalismens aterupprattande restes. Och inte nog med det,
demonstrationer och oroligheter bland studenterna utbredde sig. Detta var oacceptabelt for Mao & Co som slog
tillbaka genom en valdsam kampanj mot ’hégerelement” (precis som senare under “’kulturrevolutionen”
skickades dessa ut pa landsbygden for att omskolas™). Flera artiklar i Maos Valda verk, a.a, sid 419-489,
handlar om denna motkampanj (den forsta av artiklarna har rubriken ”Saker och ting borjar dndra sig”).
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»vi hade en annan nackdel — vi var inte beredda pa att lagga fram ett eget motprogram. Men
Chrusjtjov gjorde just detta: ‘Livet under Stalin var hart, fran och med nu skulle det bli béttre’.
Folket kopte detta... Aven arbetarna kopte [Chrusjtjov-]linjen”.

Molotov erkanner att de heller inte skulle ha kunnat vinna partiets sympati: ”’partiorganisa-
tionen var inte i vara hander”.*®

Kort sagt stalinisterna (Molotov-Kaganovitj) saknade politiskt stod for en alternativ politik, de
hade inte ens ett alternativt program, och dessutom skulle de knappast kunnat komma 6verens
med gruppen kring Malenkov nar det géllde dessa fragor.

Nar de till slut lyckades fa till stand en samlad opposition mot Chrusjtjov, sa var det inte med
en alternativ politisk plattform, utan det som man enades kring var en kritik mot Chrusjtjovs
sjalvsvaldiga ledarstil: Chrusjtjov hade brutit mot den kollektiva ledning” som man tidigare
varit 6verens om skulle rada, bl a genom att gora en rad politiska utspel utan mandat fran
presidiet (Molotov menade att Chrusjtjov férsokte bygga upp en personkult kring sin egen
person). Eftersom missndjet med Chrusjtjov nar det géller detta var utbredd i presidiet sa
kunde stalinisterna Molotov och Kaganovitj och foretrddarna for den centrala ekonomiska
ledningen, med Malenkov som ledande namn, vinna en presidiemajoritet riktad mot
Chrusjtjov. Konfrontationen inleddes vid ett presidieméte den 18 juni 1957.

Molotov, Malenkov & Co gick till hart angrepp mot Chrusjtjov och kréavde att han skulle
avsattas som forste partisekreterare och degraderas till jordbruksminister.™® Chrusjtjov visste
att han var i minoritet i presidiet (Molotov menar att Chrusjtjov formodligen latit avlyssna
oppositionen och foljaktligen pa forhand kande till forsoket att avsatta honom). Darfor
sammankallade Chrusjtjov centralkommittén, dar han raknade med att ha majoritet. Genom
att dra ut pa tiden (presidiemdtet pagick i 4 dagar), lyckades Chrusjtjov att med militarens
hjalp flyga in CK-ledamdterna och nér presidiemotet den 22 juni omvandlades till ett plenar-
mote med centralkommittén, da var spelet forlorat for Molotov-Kaganovitj-Malenkov. De
blev nedréstade och fick lamna ledningen. CK-beslutet 16d:

1. Den fraktionsverksamhet som bedrivits av den partiskadliga gruppen Malenkov, Molotov
och Kaganovitj samt Sjepilov som anslutet sig till den férdoms som oférenlig med vart
partis leninistiska principer.

2. Kamraterna Malenkov, Molotov och Kaganovitj avlagsnas fran centralkommittén och dess
presidium och kamrat Sjepilov befrias fran sina funktioner som sekreterare for central-
kommittén och utesluts ur raden av kommittémedlemmar och kandidatmedlemmar till
presidiet.

I kampen mot Molotov & Co hade Chrusjtjov stéd av forsvarsministern, den ryktbare
marskalk Zjukov, som i juni 1957 blev fullvardig medlem i partipresidiet. Chrusjtjov och
Zjukov rékade dock ganska snart i luven pa varandra nar det gallde forsvarspolitiken?® och i
oktober samma ar uteslots Zjukov ur presidiet och Centralkommittén.

'8 Molotov Remembers, sid 357. Se aven sid 347 (om nyodlingsprogrammet och oppositionens avsaknad av ett
alternativt program). Den slutliga uppgorelsen med den ’partifientliga gruppen” berdrs anmérkningsvért nog inte
med ett enda ord i ”Chrusjtjov minns”, medan bdde Molotov och i synnerhet Kaganovitj tar upp saken ganska
utforligt i sina ”minnen”.

9 Molotov siger: Vi hade inget program att fora fram. Vért enda mél var att avldgsna Chrusjtjov och utnimna
honom till jordbruksminister”. A.a. sid 354.

2 Chrusjtjov ville dka partiets kontroll 6ver krigsmakten, samt reducera de konventionella stridskrafterna (armén
och flottan) och i stéllet satsa pé strategiska karnvapen. Detta motsatte sig Zjukov och den 6vriga militar-
ledningen.
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Den officiella versionen

Historieforfalskning &r ett viktigt kdnnetecken for stalinismen: Segrarna i partikampen for-
soker alltid tillrdttaldgga historien i svart-vita farger, dar den egna sidan férskdnas och de
besegrade motstandarna nedsvartas. Under Stalin-epoken fick denna historieférfalskning
groteska proportioner, men Chrusjtjov och hans efterféljare trampade vidare i denna tradition,
aven om de inte gjorde lika grova évergrepp pa den historiska sanningen som pa Stalins tid.
Hur ville d& Chrusjtjov & Co att striden mor Molotov & Co skulle framsta infor eftervarlden?
For att fa svar pa denna fraga ska vi citera ett langre avsnitt ur den partihistoria som gavs ut i
slutet av Chrusjtjov-epoken:*

Samtidigt som partiet under centralkommitténs ledning forverkligade tjugonde kongressens beslut
och uppnadde betydande framsteg i utvecklingen av folkhushallningen och i hojningen av de
arbetandes levnadsstandard, fanns det personer som gick emot partiets linje. Inom CK-presidiet
uppstod en partiskadlig grupp omfattande Malenkov, Kaganovitj och Molotov.

Den partiskadliga gruppen motarbetade 20:e kongressens leninistiska in- och utrikespolitiska kurs,
den ville andra partiets politiska linje och torpedera dess atgarder.

Medlemmarna av denna grupp opponerade sig mot att unionsrepublikerna skulle fa storre rattig-
heter i det ekonomiska och kulturella uppbygget och motarbetade partiets atgarder att minska
statsapparaten och bekampa byrakratismen. De forsokte dven sabotera reorganisationen av industri-
och byggnadsférvaltningen.

Den partiskadliga gruppen erkande inte att man maste gora kollektivbrukarna ekonomiskt
intresserade av att hoja jordbruksproduktionen. Den var emot att det gamla planeringsséttet i
jordbruket ersattes med ett nytt och att de obligatoriska leveranserna av jordbruksprodukter fran
kollektivbondernas personliga jordbruk avskaffades. Den upptradde mot den rérelse, som uppstatt i
kollektivbruken och aktivt stoddes av partiet och som syftade till att under de narmaste aren hinna
upp och passera USA i fraga om produktion av mjolk, smor och kétt per befolkningsenhet.
Molotov motsatte sig den utomordentligt viktiga nyodlingen av obrukad jord, vilken redan prévats i
praktiken och fatt stor betydelse for landets ekonomi. Den partiskadliga gruppen gick emot partiets
utrikespolitiska kurs pa internationell avspanning, konsoliderad fred, utvecklat samarbete och
befast vanskap mellan folken.

Malenkov, Kaganovitj och Molotov motarbetade partiets atgarder att gora rent hus med person-
kultens foljder. Detta var ingen tillfallighet. De intog en hog stéllning i partiet och var med-
ansvariga i de fel, som personkulten gav upphov till.

Centralkommittén och dess presidium bekampade orubbligt de fel, som deltagarna i den parti-
skadliga gruppen gjorde, och rattade dem i férhoppning om att de skulle dra lardom av kritiken och
folja partiets hela ledande kollektiv. Men gruppdeltagarna gled allt Iangre ned i en partiskadlig,
antileninistisk position och borjade fraktionskamp mot partiledningen. De férenade sig pa en
partiskadlig plattform, tillgrep intriganta metoder i kampen och anstiftade en hemlig komplott mot
partiets centralkommitté. Med hjélp av fraktionsmetoder sokte Malenkov, Kaganovitj, Molotov och
Sjepilov, vilken hade anslutit sig till dem, att fa till stdnd ett ombyte av partiets ledande organ i
syfte att forandra partiets politik och aterfora det till de felaktiga ledningsmetoder, som fordémts av
20:e partikongressen.

I denna fraktionsgrupp ingick i praktiken ocksa Bulganin. Med sitt bedragliga partiskadliga
upptradande bidrog han i mycket till att gruppen dristade sig att ga till aktion mot partiets
leninistiska linje.

I juni 1957 utspann sig i CK:s presidium en hardnackad och héftig kamp mot den partiskadliga
gruppen. N. S. Chrusjtjov, presidiets medlemmar och suppleanter och CK-sekreterarna A. B.
Aristov, N. I. Beljajev, L. I. Brezjnev. J. A. Furtseva, A. I. Kiritjenko, F. R. Kozlov, A. I. Mikojan,
N. A. Muchitdinov, P. N. Pospelov, N. M. Sjvernik och M. A. Suslov samt CK-medlemmarna N.

21 Citerat fran Sovjetunionens kommunistiska partis historia, a.a., sid. 719-723
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G. Ignatov, O. W. Kuusinen, D. S. Korottjenko, J. E. Kalnbersin, A. P. Kirilenko, A. N. Kosygin,
K. T. Mazurov, V. P. Mzjavanadze, N. V. Podgornyj, D. S. Poljanskij m. fl. tog under denna kamp
beslutsamt stéllning mot den partiskadliga gruppen och bjad ett forkrossande motstand mot dess
ursinniga attacker mot partiets CK och dess leninistiska linje.

I juni 1957 holl partiets CK ett plenum, som behandlade fragan om den partiskadliga gruppen. Alla
CK:s medlemmar och suppleanter samt centrala revisionskommissionens medlemmar férdémde
samstammigt splittrarnas upptradande. Talarna foreslog att de strangaste partiatgarder skulle vidtas
mot dem. Plenum antog enhalligt en resolution, som fordémde gruppens fraktionsverksamhet.

Plenum faststallde, att den partiskadliga gruppen brutit mot partistadgarna och tionde parti-
kongressens beslut ”Om partienheten”, som utarbetats av Lenin. Gruppens deltagare var fangna i
gamla forestéllningar och foraldrade arbetsmetoder. De hade isolerat sig fran partiets och landets
liv, sag inte de nya betingelserna, den nya situationen. De var konservativa och holl fast vid
dogmatiska asikter i det kommunistiska uppbyggets fragor, klamrade sig envist fast vid foraldrade
arbetsformer och metoder, som inte motsvarade utvecklingen till kommunismen. Allt detta bildade
grundvalen for deras partiskadliga stéllningstagande. De forsokte dra partiet tillbaka, forkasta det
som livet hade fott och som gynnade sovjetsamhéllets utveckling och var till gagn for hela det
socialistiska lagrets intressen.

| CK-plenums beslut hette det: I in- och utrikespolitiska fragor ar de sekterister och dogmatiker,
som har en pedantisk, steril installning till marxismen-leninismen. De kan inte forsta, att under
nuvarande forhallanden den levande, aktiva marxismen-leninismen och kampen for kommunismen
kommer till uttryck i forverkligandet av 20:e partikongressens beslut, i en orubbligt genomférd
politik for fredlig samlevnad, for vanskap mellan folken och for allsidigt starkande av det socialis-
tiska lagret, i battre ledning av industrin, i kamp for allsidigt uppsving i jordbruket, for éverflod av
produkter, for omfattande bostadsbygge, for stérre rattigheter at unionsrepublikerna, for de
nationella kulturernas blomstring och for allsidig utveckling av folkmassornas initiativ.”

Centralkommitténs juniplenum konstaterade, att den partiskadliga gruppens verksamhet var oféren-
lig med det kommunistiska partiets leninistiska principer. Infor de ovederlaggliga fakta som av-
slojades pa plenum erkande gruppens medlemmar, att deras fraktionsverksamhet var skadlig for
partiet och forsékrade att de skulle underordna sig partiets beslut.

Plenum uteslét Malenkov, Kaganovitj, Molotov och Sjepilov ur CK och CK:s presidium.

Bulganin fick strang tillrattavisning och varning. Han lovade att rétta sina grova fel och aktivt
kampa for partiets linje. Men livet visade, att han inte uppfyllde sitt 16fte och inte berattigade det
fortroende man visade honom som medlem av CK:s presidium. Dérfor entledigade CK senare
Bulganin fran posten som medlem av presidiet for SUKP:s CK. Redan tidigare hade han blivit
entledigad fran posten som ordférande for Sovjetunionens ministerrad.

I samband med att Pervuchin och Saburov intog en felaktig och vacklande stéllning under kampen
mot den partiskadliga gruppen och forst pa CK:s plenum erkande sina fel och tog avstand fran
gruppen, 6verfordes Pervuchin fran medlem till suppleant i CK:s presidium, medan Saburov
uteslots ur presidiet.

Centralkommitténs avsldjande och férdémande av den partiskadliga fraktionsverksamhet, som
bedrivits av Malenkov, Kaganovitj, Molotov och Bulganin samt dven Sjepilov, vilken anslutit sig
till dem, stérkte ytterligare partiets leninistiska enhet och var en ny seger for dess generallinje, en
seger for den skapande marxismen-leninismen. Partiet och hela sovjetfolket godkénde enhalligt
plenums beslut. Kommunister och partildsa forddmde beslutsamt deltagarna i den partiskadliga
gruppen, som hade isolerat sig fran partiet och massorna och nu stod ensamma. Kommunisterna,
alla sovjetmedborgare fylkade sig &nnu ndrmare kring den leninistiska centralkommittén for att
framgangsrikt forverkliga 20:e partikongressens historiska beslut.

Under kampen mot avvikelserna fran marxismen-leninismen, mot alla krankningar av de leninska
principerna for ledningen, blottade partiet allvarliga brister i det politiska partiarbetet i sovjetarmén
och sovijetflottan. Det visade sig, att Zjukov som forsvarsminister hade brutit mot de leninistiska
principerna for ledningen av Sovjetunionens stridskrafter. Han tog sikte pa att inskranka parti-
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organisationernas, de politiska organens och militarradens verksamhet och avskaffa partiets,
centralkommitténs och sovjetregeringens ledning och kontroll dver stridskrafterna. Under Zjukovs
personliga medverkan begynte man i sovjetarmén odla kult kring hans person, och hans roll i det
stora fosterlandska kriget dverdrevs omattligt. Darmed forvrangdes krigets verkliga historia. Man
forringade sovjetfolkets anstrangningar, stridskrafternas heroism, kommunisternas och de politiska
medarbetarnas roll och de sovjetiska harforarnas krigskonst. Man forringade det kommunistiska
partiets ledande och inspirerande roll.

Centralkommitténs plenum i oktober 1957 férdémde i resolutionen ”Om forbéttring av partiets
politiska arbete i sovjetarmén och sovjetflottan” de grova krankningarna av de leninska principerna
for ledningen av stridskrafterna och uteslot Zjukov ur de ledande partiorganen.

Plenum understrok den avgorande betydelse, som det kommunistiska partiets ledning har for upp-
bygget av landets stridskrafter. | plenums resolution hette det, att den framsta kéllan till sovjet-
arméns och sovjetflottans styrka &r att det kommunistiska partiet &r deras organisator, ledare och
fostrare. En viktig roll for starkandet av stridskrafterna spelar jamte befalet, som har den full-
standiga befélsratten, &ven militarraden, de politiska organen och partiorganisationerna i armén och
flottan, vilka orubbligt och konsekvent skall forverkliga det kommunistiska partiets politik. Plenum
anvisade atgarder for att starka partiets politiska arbete i sovjetarmén och sovjetflottan.

Sista ronden

Efter att den partiskadliga gruppens” lidit nederlag upphérde Malenkov att ta del i den fort-

satta striden — han nojde sig med den retréttplats som han tilldelades (kraftverkschef i Kazak-
stan). Den andra ytterligheten representerades av Molotov — han utndmndes till ambassador i
Folkrepubliken Mongoliet — som fortséttningsvis bombarderade centralkommittén med brev

dar han kritiserade partiledningen. Detta fortsatte till den 22:a partikongressen (1961), da han
uteslots ur partiet, varefter han kravde att fa tillbaka sitt partimedlemskap.

Martin Fahlgren (forsta version i juni 2006, reviderad och utokad i augusti 2007)



