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Professorstiteln ses ofta som en garanti for sakkunskap. Om professorn uttalar sig om sadant
som ingar i hens expertomrade, da kan man férvénta sig att det ar nagorlunda initierat och
faktamassigt OK. Men det ar tyvarr inte ovanligt att en expert far uttala sig om sadant som
ligger utanfor expertens kompetensomrade. Féljande artikel ger ett exempel pa detta. Det
handlar om en professor i spanska (dvs inte historiker), som behandlas som sakkunnig nér det
galler upprinnelsen till det spanska inbordeskriget. | sjalva verket visar det sig att sprak-
professorns kunskaper om spanska inbdrdeskriget ar mycket bristféalliga. / Martin F

Det finns en podd som heter Historia Nu* med Urban Lindstedt. Den bestr av program-
ledaren — alltsa Urban Lindstedt — och en gast, en sakkunnig inom nagot omrade: oftast nagon
som har skrivit en bok som aven Urban har last. Podden behandlar vitt skilda omraden inom
historia och ar oftast val vard att lyssna pa. Det finns dock ett avsnitt som handlar om upp-
takten till spanska inbordeskriget.? Det avsnittet ar riktigt uselt, och jag skulle inte rekommen-
dera nagon att lyssna pa det annat an i avskrackande syfte — i vilket fall inte for att forsta
nagonting som hande i Spanien pa 1930-talet.

Gasten i det avsnittet ar Inger Enkvist. Hon har inte skrivit nagon bok i &mnet, men hon &r
professor emerita i spanska, sa i brist pa nagorlunda nya svenska backer i &mnet antogs det
val att det skulle duga. (Avsnittet kom 2020, nér detta skrivs har Henrik Berggren just slappt
sin bok Spanska inbdrdeskriget: 1936-39, och det skulle utan tvekan ha varit en mer lamplig
gést till podden).

Forvisso kom Nathan Schachar 2016 ut med Sin egen varsta fiende: essder om spanska
inbordeskriget, men det blev i vilket fall Inger Enkvist som fick gésta podden av nagon
anledning som jag inte kanner till (men professor emerita dr ju en tjusig titel atminstone).

! Se https://historia.nu/historia-nu/
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Enkvist ar, forutom att vara professor emerita, dven ledarskribent at SvD, och att hon politiskt
star tamligen langt ifran inte bara Arbetarmakt, utan allt som pa minsta satt luktar vanster kan
man se véldigt tydligt i denna oerhort ytliga ledarkronika.

Att nagon har en helt annan politisk uppfattning ar nu inte i sig ett hinder for att ha nagot rele-
vant att saga om nagot historiskt amne. Atskilliga av poddens gaster star sékerligen till hdger,
men vanligtvis kan de vara intressanta att lyssna pa anda, vilket forstas inte utesluter att jag
kan anse att de kan ha helt fel i vissa saker.

Jag har heller inget emot att en historiker problematiserar den spanska republiken och
vanstern fran hoger — att gora det fran vanster har den trotskistiska rérelsen alltid varit fortjust
i —och jag har exempelvis last flera bocker av Stanley Payne, en historiker som ndmns i
avsnittet (f.6. den enda historiker som Enkvist namner vid namn). Aven om det finns mycket
jag inte haller med Payne om &r han alltid kunnig, saklig och noga med fakta. Det ar just dar
han skiljer sig fran Inger Enkvist.

Utgangspunkten: precis allt var vansterns fel

Overlag tycks det bara, om man lyssnar pd Enkvist, vara den spanska vénstern — och, far man
formoda, de fattiga bonder och arbetare som féljde den — som gjorde nagot fel, hdgern och
overklassen daremot inte. Anarkismen verkar exempelvis bara vara en konstig rorelse som
gillar terror av ndgon oklar anledning. Alla lantarbetare som fick std med mdssan i handen i
hopp om att fa slita hart tillrackligt manga dagar pa ett ar for att inte direkt svalta, helt utlam-
nade till godsagarnas godtycke, och ofta utsatta for deras inhyrda valdsverkare samt civil-
gardets brutalitet om de skulle ha invandningar — varfor komplicera sin analys med sadant om
man bara vill forklara att anarkisterna var dumma och tyckte om att doda urskillningslost for
att sprida skrack (faktiskt dodade de for dodandet skull, far vi veta)? Att de spanska gods-
herrarna, kapitalisterna och adeln var beredda att ga langt for att forsvara sina privilegier och
rikedomar — varfor éverhuvudtaget blanda in den materiella verkligheten och ménniskors
levnadsforhallanden nar man bara forklara att allt var vénsterns fel?

Ok det kanske ska sdgas att hon namner lite om dessa faktorer, men bara som hastigast och
bara efter att ha fatt en direkt frdga om det. Hennes instéllning tycks vara: Spanien genomgick
en ekonomisk utveckling tidigare under 1900-talet, folk fick det battre, och det blev farre
lantarbetare, da allt fler flyttade in till stiderna dar de fick en hogre 16n — sa varfoér braka? En
naturlig analys om man ar hdger, forvisso. Om man daremot forsoker analysera ett djupt
orattvist klassamhalle kan man anse att faktum som att antalet lantarbetare som 1ag nara svalt-
gransen forvisso hade minskat, men att de kunde fortfarande réknas i miljoner, och att dven
om de fick hogre 16n om de flyttade till exempelvis Barcelona sa fick de dven dar slita hart
och hade det fortfarande ganska elandigt &r ganska viktiga. Men det dar &r inget som
intresserar Enkvist: de borde helt enkelt ha glatt sig at tillvaxten och f6ljt lagarnal

Jag ar ingen anhdngare av taktiken med attentat som vissa anarkister sysslade med, men en
serios historiker kanske ocksa borde ndmna att den anarkistiska och syndikalistiska rorelsen
var betydligt bredare an sa, och hade flera inriktningar. En stor del av rérelsen var emot
taktiken med attentat, och ofta var det de som dominerade. Hundratusentals hade varit
engagerade i att bygga upp fackféreningar, organisera hjalp at dem som hade det annu
svarare, lara andra att lasa eller diskutera hur samhaéllet skulle kunna styras inte utifran ett
fatal privilegierades intressen utan utifran de miljontals arbetandes och fattigas, med drastiskt
okad frihet for alla forutom for dem som tjanade pa klassamhaéllet. Enkvist sager att det ar
svart att forsta hur anarkisterna tankte med sina idéer om att avskaffa staten och vara sjalv-
styrande, och att det ar fallet & uppenbart avsnittet igenom — hon ar helt oférmégen att
analysera nagra som vill ha ndgot annat &n nagot slags parlamentariskt system pa kapitalistisk
grund. Jattejattemarkligt tycker Enkvist.
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Och det blir helt bisarrt nar hon kommer in pa aren innan Primo de Riveras militarkupp 1923
— for det var alltsa en militarkupp, nagot vi dock inte far veta fran Enkvist, men mera om det
strax. Tyvérr urartade tongivande delar av CNT:s (den anarkosyndikalistiska fackforeningen)
verksamhet i Barcelona i skjutningar och en spiral av vedergallningar som utmynnade i en
forsvagad rorelse. Det &r dock direkt oseriost att bara ndmna den ena sidan av detta, och inte
att industriméannen ocksa betalade mdrdare som gav sig pa arbetarrorelsen, och det brutala
halvmilitéra styret i staden — dér polisen pafallande ofta skot fangar i ryggen under “flykt-
forsok™. Det var just under perioder med 6kad repression och vald mot arbetarrorelsen som de
mer valdsamma delarna av CNT kunde bli tongivande, ofta hade andra delar av rorelsen
dominerat. Exempelvis mordades varen 1923 dess mest framtradande ledare, Salvador Segui,
som motsatte sig dessa metoder, av en av de katalanska kapitalisternas inhyrda mordare, som
kunde verka under beskydd av Kataloniens civilguverndr, den synnerligen valdsbenagna
Martinez Anido. Men varfor skulle var professor bry sig om sadant? For henne ville anarkis-
terna helt enkelt sprida skrack genom urskillningslost mérdande. Det gar verkligen inte att ta
hennes “analys” seridst.

Enkvist bortforklarar Primo de Riveras militarkupp

Men ater Primo de Riveras kupp. For Enkvist handlade det dock inte om en kupp. Det var ett
uttalade, vet hon att beritta, och det byggde inte pa védld ”6verhuvudtaget”. ”Pronunciamento”
kan forvisso Overséttas till uttalande, om man nu bara vill Gversatta med ett enda svenskt ord,
men detta missar helt betydelsen det har i ssmmanhanget: de spanska militarkupperna pa
1800-talet kallades pronunciamentos.® For att vara militarkupper — dtminstone om man jamfor
med andra halvan av 1900-talet — var de forvisso ganska stadade och oblodiga, men de var
fortfarande militarkupper. General Primo de Riveras kupp var ocksa en militarkupp, inte bara
ett “uttalande”, 4ven om ordet som sagt kan Oversittas sd. Det hela byggde inte pa vald,
forklarar var professor. Det var ju lite originellt. Eller det finns sakerligen andra som har
pastatt detta ocksa, men jag kan inte minnas att nagon av de historiker jag har last som skrivit
om saken har ansett annat &n att nar en general stodd pa militara styrkor kraver makten sa
bygger det pa vald. For att vara en militardiktatur sa var den inte sa blodig, och det fanns
ocksa ett utbrett stod for kuppen inledningsvis, foretradesvis inom hogre kretsar. Men det var
fortfarande en kupp, byggd pa militarens valdsmakt, och att pasta att alla godtog den, som
Enkvist gor, ar helt enkelt absurt. Man borjar helt enkelt misstanka att hon inte bryr sig sa
mycket om asikterna hos proletarer, lantarbetare och fattiga bonder, speciellt om de ar
organiserade socialister eller — &nnu vérre — anarkister, sa ur hennes perspektiv kanske det
framstar som alla. 1 vilket fall 6verensstammer inte detta med verkligheten.

Forutom att forsoka bortforklara hans militdrkupp verkar dock Enkvist &ven i 6vrigt ganska
fortjust i Primo de Riveras diktatur. Han gjorde manga valdigt bra och progressiva saker
berattar hon, men medger att han hade ett fel — ett ganska stort fel klargor hon: han forbjod all
politisk verksamhet. Man kan dock notera att hon foredrar att inte ta ord som diktatur i sin
mun for att beskriva hans regim, nagot som historiker annars tenderar att gora. Den hade ju
ganska typiska drag som att uppldsa och forbjuda organisationer, partier och tidningar och
fangsla meningsmotstandare, och givetvis stalldes alla val in. Men varfér ga narmare in pa
detta, han var ju inte vénster!

Men forutom det att han forbjod den politiska verksamheten ar Engkvist ndrmst lyrisk dver
det Primo de Rivera uppnadde. Fram till 1930 hade Spanien en stark ekonomisk utveckling,
berattar hon, och borde egentligen ha varit en framgangssaga. Hennes mening verkar tydlig:
det gick sa bra under diktatorn som hon inte vill kalla diktator, men republiken sabbade allt.
Hér skulle man kunna invénda att Primo de Rivera tvingades lamna landet i januari 1930,

® Om detta, se t ex svenska Wikipedia; https://sv.wikipedia.org/wiki/Pronunciamiento
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efter att de flesta som tidigare hade sttt honom (som trots Enkvist pastaenden inte var alla)
hade véant honom ryggen och en allvarlig politisk kris hade brutit ut, ndgot som gor det tam-
ligen tveksamt hur den utvecklingen skulle ha kunnat fortsatta. Ingen pa plats har dock nagon
sa avancerad analys att erbjuda, varav en, programledaren, har en ursakt da han aldrig har
utgett sig for att vara nagon auktoritet pa amnet. Han kommer dock med en annan mycket
rimlig invandning: depressionen som brot ut pa hosten 1929, och som av en handelse
sammanfaller ganska val med nar Spaniens ekonomiska tillvaxt bryts. Enkvist tog sjalv inte
upp depressionen som en faktor vérd att ndmna (negativa faktorer som ar varda att ndmna
tycks som sagt enbart handla om vénstern i nagon form), men nar den kom pa tal férnekar hon
den givetvis inte. Hon sager att Spanien inte var nagot av de lander som drabbades hardast av
dem, vilket ar korrekt, men hennes forklaring till varfor &r, aterigen, lite originell. Den &r
nadmligen att Spanien hade en starkare ekonomi an andra lander.

Nu hade visserligen Spanien en storre guldreserv &n man skulle kunna vénta sig — faktiskt den
fjarde storsta i varlden. Denna hade i forsta hand samlats ihop under forsta varldskriget nar
Spanien var neutralt och kunde gora goda affarer. Men fjarde plats ar en bra bit ifran forsta-
platsen, och jag tror att manga ekonomihistoriker vore intresserade av att hdra mer om
Enkvists tes att Spanien hade en starkare ekonomi &n USA (hon kanske skulle invénda att det
inte var sa hon menade, men i sa fall svamlade hon bara). Det stammer vidare att Spanien inte
drabbades lika hart av depressionen som de hardast drabbade Ianderna, men den forklaring
seridsa historiker har gett till detta &r att Spanien var an mer primitiv ekonomi, och darfor
mindre beroende av export och import an exempelvis USA. Som ni ser en lite annorlunda
forklaring &n att landet hade en starkare ekonomi.

Bland de mycket bra sakerna Primo de Rivera gjorde forutom att halla tillvéxten igang, menar
professorn, var att fa slut pa kriget i Marocko. Det later ju bra att fa slut pa krig, men jag kan
anda tycka att det hade varit informativt att &ven beréatta att han gjorde detta genom att sla ner
motstandet mot den spanska Gverhdgheten i norra Marocko (Frankrike hade tilldelats mer-
parten av Marocko) — med hjalp av militart 6vervald, franska trupper samt giftgas. Valdigt
progressivt tycks Enkvist anse, som anhangare av kolonialkrig brukar gora.

Andrarepubliken féds — for att kungen ar en fegis?

Nar Enkvist ska forklara den spanska republikens fodelse i april 1931 far vi veta att kungen
blev radd och gick i landsflykt bara for att de lokala valen i stdderna inte gick hans vag. Han
var inte hotad pa nagot satt, betonar var professor. Om hon hade lést pa lite mer sa kanske hon
skulle se att det var lite mer komplicerat an sa. | takt med att Primo de Riveras diktatur blev
alltmer impopular i allt bredare lager blev ocksa kung Alfonso X111 —som hade godkant
kuppen — det. Diktatorn hade sett det som bést att [amna landet i januari 1930, och han
ersattes av general Berenguer vars korta styre lite vitsigt brukar kallas dictablanda (istéllet for
dictadura, diktatur — blanda betyder mjuk och dura betyder hard — mjuk diktatur, saledes,
men mer vitsigt). Vissa demokratiska rattigheter aterinfordes, och organisationer som varit
forbjudna och undertryckta under diktaturen, som CNT, blev ater tillatna, d&ven en hel del
repression fanns kvar. Spanien sag en vag av strejker och annan kamp, och &ven ett forsok till
revolt inklusive generalstrejk av republikanska och vansterpartier tillsammans med republi-
kanska officerare i december 1930. Koordineringen gick dock inte i las, och det blev mest ett
misslyckat kuppforsok, men aven ett misslyckat kuppforsok ar ju nagot annat &n ett forlorat
kommunalval. Detta fick inte heller slut pa oroligheterna. Inte minst pa grund av detta utlystes
ett kommunalval i Spanien till april 1931. Det gick dock inte som planerat — i stdderna
segrade republikanerna och vénstern. Valresultaten fick ut stora méngder av folk som kravde
republik pa gatorna i de storre staderna, och militarledare sa att de inte garantera kungens
sékerhet. Kung Alfons XII1I tyckte i det 1aget att det var bast att ldmna landet ett tag (dock



utan att abdikera — annu en punkt dar Enkvist har direkt fel — och hans plan var alltid att
kunna atervanda till sin tron). Med Enkvist karaktaristiska analysmetod kan detta samman-
fattas med: de kungatrogna forlorade ett kommunalval, varpa kungen av nagon helt obegriplig
anledning — han var inte alls hotad, forstar ni — blev radd och flydde landet, och sen var hela
elandet igang.

En av de viktigaste faktorerna under republiken, berattar Enkvist vidare, var valdet, narmare
bestamt vansterns vald mot katolska kyrkan, som enligt henne dominerade hela perioden
1931-36. Inte bara brandes det en stor mangd kyrkor, utan det forekom ocksa, enligt henne, ett
omfattande mérdande av praster. Det stammer utan tvekan att en del kyrkor brandes redan
fore inbordeskriget, exempelvis i en vag i maj 1931, och under inbordeskrigets forsta manader
skots mycket riktigt ett stort antal préster — dver 6000, de flesta under inbdrdeskrigets forsta
manader. Dock verkar de flesta historiker ha missat detta omfattande mérdande av praster
som enligt Enkvist brot ut redan 1931. Stanley Payne — den enda historiker Enkvist ndmner
vid namn — &r valdigt kritisk mot vanstern och ger valdet en stor skuld i att inbdrdeskriget brot
ut. Nagot omfattande dédande av praster fore inbordeskrigets utbrott tycks han daremot inte
ha stott pa. Jag letade upp en artikel om valdet mot kyrkan i en starkt véanster- och republik-
fientlig kristen hogerpublikation — en av dess underrubriker var att den roda terrorn borjade
redan 1931 — men inte heller den pastar det Enkvist sager. Den namnde att nagra praster
avrattades under upproret i Asturien 1934, men inte andra prastmord fore inbdrdeskrigets
utbrott, an mindre ett omfattande. Sin vana trogen ar Enkvist inte heller sa specifik, utan nojer
sig med att det skulle ha varit manga praster som dog pa detta satt. Programledaren ber inte
heller om nagot slags specificering. Vi far nog sluta oss till att hon helt enkelt blandar ihop
vad som hénde fore och efter inbdrdeskrigets utbrott 1936. Det &r ganska typiskt for hennes
”metod”: hon har lést lite, hon minns en del men blandar ihop saker, och i hennes huvud tycks
allt bli storre — eller rattare sagt allt daligt vanstern gjorde blir storre. Sakerligen en vanlig
”metod” runt landets middagsbord men lite mindre lyckat om man ska forestalla en auktoritet
pa historia.

Jag kan tillagga att jag inte stodjer dessa angrepp mot kyrkan. Kyrkan i Spanien var utan
tvekan en méktig och reaktiondr institution som lange hade stott makten, och dessutom var
osedvanligt rabiat och dogmatisk, aven for att vara en katolsk kyrka. Det &r ingen slump att
den overlagset mest kdnda och valdsamma inkvisitionen kom fran Spanien. Enkvist verkar
dock helt missa detta — for henne &r det en fullstandig gata varfor den spanska kyrkan angreps.
Kanske for att den hade en annan uppfattning &n vénstern (ni kommer val ihag att allt daligt
var vansterns fel, oftast helt oprovocerat?), och kanske pa grund av kommunistisk propaganda
om att religionen &r ett opium for folket. Men det fanns gott om verkliga anledningar till ett
utbrett hat mot kyrkan, och detta strackte sig langt utéver den radikala véanstern. Dock var
kyrkan och religionens reaktionara féljder ingenting som bara kunde besegras med ett storm-
angrepp. Den framsta effekten av dessa angrepp var att de gjorde det lattare att bygga upp ett
masstod for reaktionen, vilket lattast kan se i det katolska hogerpartiet CEDA:s uppgang, och
skulle fa viktiga konsekvenser under inbordeskriget. Men det skedde knappast helt utan
anledning.

En annan form av vald fran vanstern som Enkvist forfasade sig 6ver var jordockupationer —
alltsa att fattiga bonder eller lantarbetare ockuperade jord fran godsagare. Det &r forvisso en
typ av vald, ur godsagarnas perspektiv, men en helt forsvarbar form déar de fattiga havdar sin
ratt mot de rika som helt orattmatigt har tillskansat sig jorden och darmed far stor makt éver
andra manniskor. Men for var professor, som &r en varm anhéangare av de rikas aganderétt,
blir saken naturligt nog fasansfull. Hon namner ocksa arbetarnas 6vertagande av fabrikerna,
nagot jag ocksa stodjer, men de allra flesta av dessa agde rum efter att inbordeskriget hade



brutit ut, sa formodligen ar det annu ett tillfalle av att Enkvist ar lite forvirrad gallande vad
som verkligen hénde.

Felaktigheter om Alcala Zamora

En provisorisk regering av de partier som hade sammansvurit sig mot monarkin bildades efter
monarkins fall, med tva synnerligen moderata republikaner — tidigare monarkister och fort-
farande utévande katoliker — Alcala Zamora som premidrminister och Miguel Maura som
inrikesminister. Ett val — som Inger Enkvist inte tycks ha hort talas om, i vilket fall n&mner
hon det inte, och det later faktiskt som att hon tror att det fore valet 1933 bara hade varit ett
kommunalval — till ett konstituerande parlament hélls i juni samma ar.

Bade Alcala Zamora och Maura skulle avga senare den hosten, framst pa grund av missnoje
med att den nya konstitutionen i deras tycke var for anti-katolsk — ndrmare bestamt forklarade
den atskillnad mellan kyrkan och staten och tillat uppldsningen av religitsa ordnar som
hotade staten. Maura skulle sedan inte spela nagon framtradande roll, medan Alcala Zamora
blev republikens forsta president, och skulle sitta tills han avsattes varen 1936. Enligt Enkvist,
var han vanster, rent av med en stark inriktning till vanster. Intressant, det hade jag nog inte
hort nagon historiker pasta forut. Han ledde partiet Liberala Republikanska Hogern, som snart
bytte namn till Progressiva Republikanska Partiet, och var som sagt troende katolik. Till
skillnad fran Manuel Azafia — premiarminister fran senhdsten 1931 och president fran varen
1936 — tillhérde han inte den republikanska vénstern. En faktor hér skulle kanske kunna vara
Enkvist politiska perspektiv: som hon ser det kanske han hade en stark inriktning till vénster,
det vill sdga han stod inte sa langt till hoger som hon tycker att man ska gora. Men troligare ar
nog att hon inte har forstatt hur det Iag till, och utgick fran att han stod for samma standpunkt
som Azafia, vilket han inte gjorde. Hon verkar ju faktiskt tro att de tillhérde samma parti,
vilket helt enkelt ar felaktigt, och ganska grundlaggande for ndgon som har last pa om
republikens politik.

Riktigt tokigt blir det dock nar Enkvist ska forklara Alcala Zamoras vidare missoden. | enlig-
het med sina befogenheter som president uppldste han parlamentet hosten 1933 (presidenten
kunde enligt konstitutionen upplésa parlamentet tva ganger, och han kunde stallas till svars
for det efter den andra gangen). Detta kan och har kritiserats, men nar inte Enkvist gor det kan
jag vél namna att det borjade bli svart att fa fram en parlamentarisk majoritet efter att det
Radikala Republikanska Partiet under Lerroux ldmnade den styrande koalitioner med
socialisterna och vénsterrepublikaner — det spanska parlamentet var valdigt splittrat med en
stor mangd smapartier. Men det var inte det som var det tokiga, utan det som kommer sedan.
Var professor havdar att presidenten véagrade att ge makten till det storsta partiet, hdgerpartiet
CEDA, och gav istallet makten till sitt eget lilla parti. Detta ar ater en sak som helt enkelt &r
felaktig, och ar en av anledningarna till att man kan sluta sig till att hon inte bara ar arg pa
vanstern, utan ocksa att hon faktiskt inte ar speciellt kunnig pa omradet. Istallet fick Lerroux
fran Radikala Republikanska Partiet bilda regering. Detta parti var varken Alcala Zamoras
eller litet, utan det nést storsta i parlamentet — det hade 102 mandat mot CEDA:s 120. Det
regerade sedan med parlamentariskt stod fran CEDA. Tillsammans med andra hdger- och
mittenhdgerpartier hade regeringen stod av en majoritet av parlamentet. Om man far tro
Enkvist satte Alcala Zamora istallet sitt eget lilla parti i regeringsstallning, utan nagon hansyn
till parlamentet. Att detta ar inkorrekt kan enkelt konstateras genom att konsultera en serids
bok i fragan, eller rent av Wikipedia om man inte har nagra sadana bocker tillgangliga, och
det visar att professor emerita Enkvist inte vet vad hon pratar om. Ladmpligt nog har Stanley
Payne — historikern som Enkvist ndmner — skrivit en bok som heter Alcala Zamora and the
Failure of the Spanish Republic, 1931-1936. Den som vill kolla upp fakta i malet fran nagon
som inte kan beskyllas for att forskona véanstern kan exempelvis konsultera den.



Utan tvekan la sig president Alcala Zamora i de parlamentariska processerna pa ett flagrant
satt, men om man ska kritisera detta kan man val atminstone forsoka halla sig till fakta? Om
det hade varit upp till parlamentet skulle sannolikt en CEDA-ledd regering under deras ledare
Gil Robles ha tilltrétt. Presidenten hindrade detta fran att ske, men han kunde inte bortse fran
parlamentet. Regeringarna hade ett parlamentariskt underlag, och nar CEDA nésta ar kravde
ministerposter och vagrade stddja regeringen tills de fick det ledde detta till att de gick in i
regeringen — nagot som var professor pa nagot satt lyckas glomma att namna. Det stimmer att
president Alcald Zamora forsokte skapa ett mittenalternativ som han sékerligen skulle ha gett
makten at, om han hade haft chansen. Vi far val férmoda att Enkvist blandar ihop detta saker.
Aven om hon utan tvekan blandar ihop betydligt mer &n en mer serios historiker skulle gora.

Upproret i oktober 1934

Inte blir det béttre nér Enkvist ska ”forklara” generalstrejken/upproret i oktober 1934. Detta
skedde enligt henne enbart for att vanstern forkastade republiken och forsokte kopiera den
ryska oktoberrevolutionen fran 1917, och allt prat om ett fascistiskt hot var inget annat &n en
medveten 16gn. Falangen — den ndrmaste spanska motsvarigheten till Mussolinis fascistparti —
var mycket riktigt (dnnu sé lange) en ganska liten organisation.” Detta var dock inte den enda
faran fran hoger. Inom extremhdgern fanns bade de monarkister som var trogna Alfons X111 —
d.v.s den numera landsflyktiga kungen — i Renovacion espafiola och de ultrakonservativa
carlisterna, som bada gladeligen skulle krossa republiken, arbetarrorelsen och allt vad
demokrati heter med vald, sa fort chansen fanns. De som vanstern oroade sig mest for var
dock masspartiet CEDA. Om man lyssnar pa Enkvist kan man fa intrycket av att det bara var
ett ordinart beskedligt hégerparti, men det var knappast fallet. Visserligen haller jag med om
att det inte ar korrekt att beskriva CEDA som ett fascistiskt parti, som var hur stora delar av
vanstern sag det, men det var knappast heller ett demokratiskt parti. Hur det ska karaktariseras
har diskuterats en del bland historiker. Stanley Payne, som Enkvist ndmner och som inte kan
beskyllas for att vara vanster, konstaterar att partiet stod for ett alternativt system som var
korporativistiskt, inte liberaldemokratiskt. Vanstern reagerade dock starkt pa den ofta
aggressiva retorik som t ex CEDA:s ledare Gil Robles, och &nu mera ungdomsforbundet,
forde fram, och som upprepade ganger lyfte fram Mussolinis fascistiska Italien som ett
positivt exempel. | Osterrike hade den katolska Dollfuss — ndgon som tycktes std CEDA
ganska nara politiskt — krossat vanstern med vald tidigare 1934, och 1933 hade Hitler som
bekant tagit makten i Tyskland, nagot som hade skapat en stor radsla for fascism. Enligt
Enkvist var radslan for det fascistiska hotet en medveten 16gn, men om man faktiskt studerar
saken &r det latt att konstatera att det inom vanstern och arbetarklassen fanns en stor rédsla for
fascismen eller andra reaktionéra hot som skulle krossa deras rattigheter och organisationer
och radera de framsteg de hade gjort. For att bevisa sin standpunkt hanvisar Enkvist till ett tal
som socialistledaren Largo Caballero holl i London 1935. Att en person vid ett tillfélle, i ett
sammanhang, nar han vill ge ett visst intryck — i det har fallet uppenbarligen framhalla
socialisternas och vansterns styrka — ar dock knappast nagot starkt vagande bevis. For att
uttrycka det snallt &r Inger Enkvist ute och cyklar igen.

Det som utloste handelserna i oktober 1934 var att representanter fran CEDA gick in i
regeringen. Observera att CEDA gick in i regeringen (om &n utan Gil Robles som premiar-
minister). Detta namner Enkvist inget om — hon verkar istéllet tro att samma regering som
tilltradde 1933 satt kvar (hon paminner om att hon har berattat hur svag regeringen var), och
som hon tror utgjordes av Alcala-Zamoras. Sa var alltsa inte fallet: fran oktober var det inte

* Det fascistiska partiet Falange Espafiola (Spanska falangen) grundades av kuppgeneralen Primo de Riveras
aldsta son José Antonio Primo de Rivera. 1937 framtvingade Franco en sammanslagning av detta parti med de
de s k carlisterna (rojalister) och bildade Falange Espafiola Tradicionalista y de las JONS med Franco sjélv som
ledare. Detta parti blev statsbarande i Spanien efter inbdrdeskriget.



langre en regering baserad pa det Radikala Partiet med stod av CEDA utan en koalitions-
regering mellan Radikala partiet och CEDA. Det ska ndmnas att &ven katoliken Alcala-
Zamora sag CEDA som ett hot mot republiken, vilket var anledningen till att det drojde
nastan ett ar innan nagra fran partiet kom i in i regeringen, och varfor Gil Robles aldrig blev
premidrminister. Man kan diskutera i vilken man vansterns oro for att CEDA skulle krossa
republiken och arbetarklassens réttigheter var befogad, men att inte alls ndmna att deras
faktiska radsla faktiskt ledde fram till upproret mot en regering som de uppfattade som ett hot,
utan att istéllet hévda att det fascistiska hotet bara var en ren 16gn kan vara okunnigt och det
kan vara odrligt, men det kan daremot inte vara en serios, kunnig analys. VVanstern hade klart
och tydligt varnat for detta: vi kommer inte att tillata att CEDA tar 6ver makten, vi kommer
att revoltera. Revolten i oktober 1934 var en ganska komplex blandning mellan ett forsvar av
republiken mot ett uppfattat hot fran hoger, och en vilja att ga vidare bortom det fortryckande
klassamhallet till ett samhélle som byggs pa réttvisa for de arbetande massorna. Det fanns
olika krafter inblandade, alla hade inte samma uppfattningar. Men for var professor handlade
det helt enkelt om att vanstern forsokte stérta demokratin, allt prat om ett hot fran hoger var
bara 16gn (och den regering hon tror att de revolterade emot &r som sagt hennes egen fantasi-
produkt). For den som vill ha en lite mer serios analys i fragan kan Matthew Kerrys Unite,
Proletarian Brothers! Radicalism and Revolution in the Spanish Second Republic (2020)
rekommenderas.

Enkvist "analyserar” folkfronten

Den hir analysen” végleder sedan hennes syn péd vad som hinde under 1936. Hon har dragit
sin fasta slutsats att véanstern helt enkelt var odemokratisk och mot republiken, och inget mer
finns att diskutera om den saken. Ater tycks hon emellertid inte ha fakta klart for sig. Folk-
fronten — i grunden en aterupplivning av alliansen mellan socialistpartiet och vansterrepubli-
kanerna, men utdkad med exempelvis kommunistpartiet och det antistalinistiska kommunist-
partiet POUM, och med mer av en rérelse bakom sig — vann valet i februari 1936. Det fanns
forvisso oegentligheter — som patryckningar fran den radikaliserade arbetarrdrelsen — och en
del historiker tror att de kan ha varit tillrackligt stora for att paverka utgangen, andra anser att
folkfronten vann mot hdgern, om an knappt. Vi ska inte forsoka reda ut den fragan nu, men i
det nya parlamentet hade folkfronten i vilket fall en klar majoritet. Att det blev en klar
majoritet beror pa att valsystemet, vilket Enkvist — faktiskt! — korrekt papekar, gav betydande
majoriteter at sma 6vertag. Mindre korrekt blir det dock néar hon ska beskriva denna majoritet
och den regering som bildades.

Programledaren: vilka partier baserades regeringen pa?

Enkvist: Pa folkfronten.

Programledaren: som var en blandning av socialistiska partier?

Enkvist: Ja, ja.

Programledaren: inga borgerliga partier, inga mittenpartier?

Enkvist: det fanns nagra fa mandat, nagot, nagot litet, men de har ingen praktisk betydelse.

Nastan bara av socialister och kommunister saledes, och en majoritet av parlamentet hade
dessutom, kan Enkvist beratta, forsokt storta republiken 1934 och saledes inte kan anses som
republikaner! Det har ar inte nagon tolkning, betonar hon.

Om vi dock istallet for att bara lita pa professorns ord betraktar den slutliga mandatfordel-
ningen som framtradde 1936 ser vi dock att av folkfrontens totalt 285 mandat (av 473) sa
hade socialistpartiet som storsta parti 99, kommunistpartiet 17, POUM hade ett, Syndikalis-
tiska Partiet hade tva och nagra andra uttalade socialistiska partier hade ett fatal. Republi-
kanska vénstern (Azafias parti, dock inte Alcald-Zamoras) hade 87, Republikanska unionen 37
och Kataloniens Republikanska Vénster ("Esquerran”) hade 21, och ndgra mindre republi-



kanska vanstergrupper hade nagra enstaka var. Den republikanska vanstern hade alltsa en
majoritet av folkfrontens mandat (de hade medvetet gynnats nar mandatfordelningen pa
listorna gjordes upp). Var professor kanske tycker att de var forskrackligt mycket vanster,
men de var i vilket fall inte uttalade socialister, de hade inte som mal att avskaffa kapitalismen
och de var verkligen inte marxister eller kommunister. Regeringen som tilltradde bestod dess-
utom helt av republikaner, utan deltagande av socialist- eller kommunistpartiet. Men den
Inger Enkvist som vi har lart kanna gar forstas inte in pa dessa detaljer — om vi ska tro henne
bestod folkfronten av socialistiska partier (som forsokt storta republiken med vald 1934) med
nagra f& undantag.® F6r henne var det sikerligen ocksé en faslig massa socialister, men en
sarskilt stringent analys har hon inte att erbjuda.

Militarkupp typ av en slump?

I enlighet med att nastan allt hot kom fran vanster — hon medger att fascister nu, 1936, ocksa
borjade morda vansterfolk, men mest var det forstas vanstern — fanns det tydligen inte heller
mycket till hot fran militaren. Hon sager att general Mola nog forsokte — som om det fanns
minst tvivel i fragan — forsokte fa ihop en konspiration, men han lyckades inte fa ihop nagon
grupp. Aterigen pratar var professor nonsens. En konspiration, eller faktiskt nagra, uppstod
ganska fort efter folkfrontens valseger. Snart visade det sig att den mest framtrddande leddes
av general Mola. Han fick kampa lite med att fa med tillrackligt manga som behovdes. Franco
exempelvis var osaker i det langsta — inte for att han tyckte att det vore fel, utan for att han var
osaker pa utgangen — och inte minst kravdes det lite jobb att fa med de civila hogerkrafterna
pa taget. Men en grupp fick han ihop nastan omedelbart, och den vaxte och det var den som
ledde fram till kuppforsoket som utloste inbdrdeskriget (Det gar att lasa i bocker i &amnet om
exempelvis Inger Enkvist skulle vara intresserad). Mola borjade skicka ut direktiv pa varen.
Det var till och med bestamt att ledaren skulle vara general Sanjurjo. Ni vet general Sanjurjo
som satt i exil i Portugal efter sin misslyckade militarkupp i augusti 1932? Nej just ja, att
hogern forsokte sig pa en statskupp 1932 namnde inte var professor alls. Néstan sa att man
skulle kunna tro att det inte riktigt passar in i hennes beréttelse att det nastan bara var vanstern
som stod for valdet.

13 juli moérdades hogerledaren Calvo Sotelo. Detta var en viktig faktor. Enkvist verkar dock
ha svalt myten att militarkuppen var ett mer eller mindre spontant svar pa detta. Mordet pa
Calvo Sotelo — f.6. den antidemokratiska hogerns framsta representant i parlamentet, och jag
formodar att ingen av er blir chockad Gver att hora att Enkvist glommer att ndmna att han var
en fullstandig antidemokrat — och det faktum att de som skét honom inte blev gripna skapade
stor uppstandelse. Det pressade tveksamma éver pa kuppmakarnas sida och gav utan tvekan
militarkuppen som skulle iscensattas nagra dagar senare en storre kraft. Men det ar ater full-
stéandigt felaktigt att, som Enkvist gor, hévda att alla kommentatorer séger att detta var det
som avgjorde att inbordeskriget kom att borja. Nej, kuppen var pa gang, den snoddes inte ihop
pa fyra dagar efter mordet, som var professor tycks tro (kuppen borjade 17 juli). Det sista
poddlyssnarna hade fatt veta ar att Mola “nog” forsokte fa ihop en konspiration men miss-
lyckades, och sedan mordet och sedan blev det en kupp. Det &r inte utan att man undrar lite
hur Enkvist tdnker sig att konspirationen, som stréckte sig éver hela Spanien — inklusive
Spanska Marocko och Kanariedarna, dar Franco befanns sig — organiserades pa fyra dygn.
F.0. hade det kanske kunnat vara vart att namna att mordet pa Calvo Sotelo gjordes som en
ren hamndaktion for mordet pa den socialistiska polisljtnanten José Castillo, som skedde
kvallen innan. Eller snarare: det kunde ha varit vart att namna om malet inte hade varit att
papeka att allt var vansterns fel.

® Socialistiska partier kom med i regeringen forst efter att Franco startat sitt uppror.



Mordet var utan tvekan beklagligt och det gav ytterligare kraft at kuppen. Men kuppen var pa
gang sedan flera manader. Det ar faktiskt osakert om den i det har laget forsiktiga Franco hade
bestamt sig fore mordet. Men i vilket fall var det Dragon Rapide-plan som skulle flyga honom
fran Gran Canaria till Marocko, dér han skulle ta befal Gver den spanska arméns bésta trupper,
redan pa vag innan Calvo Sotelo skots till dods. Andra historiker tenderar att se detta pa ett
tydligt tecken pa att kuppkonspirationen hade kommit ganska langt, sa vi far nog sluta oss till
att Mola trots allt fick ihop en grupp.

Det skulle ga att fortsatta. Jag har inget problem med att historiker har en annan syn pa
varlden och politiken &n jag, och det rader inget tvivel om att det ar fallet med Inger Enkvist.
Problemet &r att hon inte &r speciellt kunnig om detta, och fullstandigt saknar varje nyans i sin
“analys”. I slutet av podden pratar hon om hur intressant det ar att studera det har &mnet. Dér
ar det inte utan att jag maste fraga: hur mycket har hon faktiskt studerat detta? Det verkar
arligt talat inte vara supermycket. Eller sa begransar hon sig till att bara lasa hogerpamfletter i
fragan, vad vet jag. En annan mojlighet ar att hon trots allt har last en del, men att hon &r sa
uppfylld av att allt var vansterns fel, att inget annat fastnar. Vi behdver inte spekulera mer om
detta, men det vi kan konstatera ar att hennes “analys” av Spanien under den andra republiken
1931-36 &r skrattretande usel. Det ar faktiskt lite imponerande hur manga felaktigheter och
missuppfattningar hon lyckas klamma in pa under femtio minuters podd.

Men nu ska jag inte vara orattvis mot henne: hon vet sdkert jattemycket om spansk grammatik
och litteratur, men hon kan vara hur mycket professor emeritus som helst, men hon ar uppen-
barligen ingen auktoritet pa spansk 1900-talshistoria, och jag kan bara rada alla att ta henne
med en nypa salt pa det omradet.

Lastips
Tar har bara upp bocker som finns pa svenska.

For den som vill veta mer om det spanska inbordeskriget fran en mer “opolitisk” utgéngs-
punkt rekommenderas “standarverket” Spanska inbdrdeskriget av brittiske historikern Hugh
Thomas (1977). Inbordeskrigets forhistoria behandlas i bokens del 1, ”Krigets forhistoria™.
Aven upproret i Asturien i oktober 1934 ges dar en sakligt OK framstallning.

En mycket valdokumenterad bok om inbdrdeskriget ar Burnett Bollotens Spanska
inbordeskriget: Revolution och kontrarevolution. Forf. sympatier ligger pa folkfrontens sida,
men han ar skarpt kritisk mot kommunisterna.

En nyare bok om inbdrdeskriget ar brittiske historikern Anthony Beevors Spanska
inbordeskriget (2006), se Anthony Beevor vill avliva myterna om inbérdeskriget (intervju)



https://marxistarkiv.se/klassiker/thomas/spanska_inbordeskriget.pdf
https://marxistarkiv.se/spanien/bolloten-spanska_inbordeskriget.pdf
https://marxistarkiv.se/spanien/bolloten-spanska_inbordeskriget.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/beevor/beevor-intervju_om_spanienbok.pdf
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