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Sverigedemokraterna och fascismen

En debatt har inletts, bland annat i Dagens nyheter, om huruvida Sverigedemokraterna ar
fascister. Vi ateranvander darfor en artikel i amnet fran férra aret med smarre andringar.

I och med att Sverigedemokraterna kom in i riksdagen efter valet 2010 har fragan om partiets band till
fascismen ater blivit aktuell. Det finns krafter inom béade vénstern och bland liberaler som havdar att
SD ar fascistiskt darfor att partiet har som mal att berdva delar av den svenska befolkningen — de som
inte assimilerar sig och accepterar att bli ”svenskar” — centrala medborgerliga réttigheter.

Fascismen &r inte nagot nytt fenomen i Europas historia. Den kan om inte allt for manga ar havda att
den funnits i hundra ar. Den revolutionéra arbetarrorelsen har diskuterat fascismen som politiskt
fenomen sedan borjan av 1920-talet. Den viktigaste komponenten i den analys som vaxte fram ur
diskussionerna ar foljande: fascismen &r en rorelse som uppstar i en hart trangd smaborgerlighet —
nerifran trycker arbetarklassen pa och ovanifran storkapitalet — och den vander sig mot bade den
socialistiska arbetarrorelsen ("marxismen”) och storkapitalet och den korrumperade borgerliga
regimen (“’plutokratin och demokratin®).

Nar fascismen blir en verklig kraft, blir den intressant for storkapitalet som da kan anvéanda den i sin
kamp for att halla tillbaka en arbetarrorelse som forsoker bade forsvara och flytta fram arbetarklassens
intressen. Fascismens medel ar den fysiska kampen — “kontrollen 6ver gatorna” — och darfor
organiserar den paramilitdra kampgrupper. Det mest kdnda exemplet i dagens Europa &r det ungerska
partiet Jobbiks ungerska garde. Gardet har anvants for att ge sig pa politiska motstandare, framst till
vanster, och mot etniska minoriteter som romer.

Om ett fascistiskt parti kommer till makten, tvingas partiet kompromissa med den borgerliga statens
karna, dvs. polis, armé och domstolar. | Tyskland tvingades Hitlers nazistparti gora sig av med
ledningen for sina Stormavdelningar (SA, under den berémda “’1dnga knivarnas natt” 1934).
Arméledningen gav nazisterna ett ultimatum och Hitler lydde och bevisade dédrmed hur lite allt tal om
”revolution” var vart.

Ett fascistiskt parti i opposition forlitar sig alltsa inte primart pa den borgerliga statens valdsmonopol
utan organiserar egna styrkor. De sma fascistiska och nazistiska grupper som finns pa de flesta hall i
Europa forsoker bygga upp sadana grupper, men de &r som regel alltfor sma, och darfor ointressanta
for kapitalet. Det finns dock partier som inte utger sig for att vara fascistiska men som anda har en
fascistisk k&rna som anvander sig av en rasistisk och populistisk politik for att bereda marken for en
uttalat fascistisk politik. Det framsta exemplet &r franska Front National, som bor betecknas som ett
fascistiskt frontparti. Den rasistiska och populistiska fasaden déljer de fascistiska dragen hos den
ledande grupperingen.

Det brittiska BNP (British National Party) eller det tyska NPD (Nationaldemokratische Partei) ar mer
fullfjadrade fascistiska partier med manga band till valdsamma nazigrupper. BNP har pa senare tid
forsokt skapa en valdsam massrorelse i form av English Defence League. NPD har otaliga band till sa
kallade kamratskapsgrupper (Genossenschaften). Den svenska motsvarigheten till BNP och NPD &r
Nationaldemokraterna (ND).

ND brét sig ur SD som ett resultat av att Jimmie Akesson och gruppen runt honom omvandlade en
rorelse med fascistiska rotter till ett mer populistiskt och rasistiskt parti. ND har i likhet med sina
brittiska och tyska motsvarigheter kontakter med mer renodlade nazistiska grupper men satsar for
tillfallet, liksom bade BNP och NPD, pa att kdimpa pa den parlamentariska arenan.

Det rader inget tvivel om att SD ar rasistiskt, men deras rasism ar av ett speciellt slag. Den ar inte
grundad pa nagon slags raslara utan pa kulturskillnader. SD havdar att i princip vem som helst kan bli
”svensk”, medan ND kritiserar SD for just detta. ND menar att man inte kan bli ”svensk” utan man
fods till det. SD foretrader narmast en standpunkt som dominerade i de borgerliga partierna under
perioden mellan varldskrigen. Man kan till och med havda att partier som Bondeférbundet och det



gamla hogerpartiet under 1920- och 1930-talet hade en oerhdrt mycket mer rasistisk politik an vad SD
har idag.

SD:s och ND:s sétt att hantera antirasistiska motstandare ar ocksa betecknande for skillnaden mellan
de tva partierna. SD har under ett antal ar helt forlitat sig pa den borgerliga statens polis for skydd mot
sina motstandare. Inte en enda gang har SD forsokt skapa egna grupper som skyddar deras
arrangemang. Det kan bara innebdra att de vill gora det alldeles klart att man respekterar den
borgerliga statens valdsmonopol. ND har ett annat férhallningssatt och drar sig inte for det egna
valdet.

Det bésta sattet att karaktérisera SD:s nuvarande projekt — det kan givetvis forandras — &r att skapa ett
borgerligt hogerparti som star for den svenska borgerlighetens traditionella varden sasom de
formulerades fram till fascismens nederlag i andra varldskriget. Det innebdr att man accepterar att
ménniskor fran andra lander kan assimileras och bli ’svenskar”, men det ska ske under mycket
ordnade former och en del manniskor har givetvis svarare att assimilera sig an andra — forr var det
judar, eller “israeliter” som termen ofta lydde, idag &r det “muslimer”.

Man for inte glémma att det var en dominerande uppfattning i svensk borgerlighet, fram till det tyska
nederlaget vid Stalingrad, att judar i sin egenskap av orientaler var suspekta. Men aven hér fanns det
skillnader. De judar som varit bosatta i Sverige lange och som var val integrerade — dvs. hade lagt av
sin traditionella kladsel och andra kannetecken — utgjorde inget storre problem. De judar — och de var
oerhdrt manga fler — som bérjade fly frdn Ryssland och Osteuropa for cirka 100 ar sedan, var en helt
annan sak. De ansags vara omdéjliga att assimilera och pastods ge upphov till antisemitismen.

De assimilerade svenska judarna kénde sig ocksa frammande infor de 6steuropeiska judarna. De
forsokte ibland aven att motarbeta vagen av flyktingar fran 6st. Lite av samma fenomen finns idag nar
flyktingar fran muslimska lander, framfor allt fran Iran, ofta & mer intoleranta an andra mot vad som
anses vara utpraglad muslimsk klddsel. De riskerar, sa resonerar man ofta, att ”forstora ryktet” for
andra fran muslimska lander. Det &ar darfor inte sa uppseendevéckande att SD kan fa ett begransat stod
bland invandrare och flyktingar. ND har med sin utpréglade politik for att hélla isér “raser” mycket
svarare att vinna sympati bland personer med ursprung utanfor Europa och Nordamerika.

Dessa faktorer — kravet pa assimilation, forlitan pa den borgerliga statens valdsapparat och darmed det
bestamda valet av parlamentariska medel for att uppna malen — gor att SD inte pa nagot sétt motsvarar
de klassiska definitionerna av ett fascistiskt parti. Den som tror att det bara &r fascistiska partier som
vill gora skillnad pa folk och folk och beréva en del medborgare sina rattigheter, bér studera 1900-
talets borgerliga partier battre. Vi behover inte heller ga till historien. | dagens Europa ar dominerande
borgerliga krafter pa vag att gripa tillbaka pa det som fore andra varldskriget var sjélvklarheter:
Europa &r kristet, muslimer (och i vissa fall judar om de &r for markbara) hor egentligen inte hemma
har.

Om vi ska dra slutsatsen att SD ar fascister, da vimlar Europa av stora fascistiska partier som ofta
sitter i regeringen. Berlusconis Forza Italia, det regerande hogerpartiet i Ungern (som &ven &r
antisemitiskt), Polens olika borgerliga partier, Sarkozys gaullister — listan kan goras lang pa borgerliga
partier som &r utprdglat rasistiska.

Det som hande efter andra varldskriget, tack vare fascismens nederlag, var att arbetarrérelsens
varderingar om solidaritet och generdsa villkor for flyktingar slog igenom — givetvis olika mycket i
olika lander — och blev norm &ven fér manga liberala och konservativa partier. Nu nér stalinismen ar
borta och den europeiska arbetarrorelsen ar hart ansatt i manga lander av en aggressiv borgerlighet,
borjar dessa partier gripa tillbaka pa gamla traditioner. Moderaterna har &nnu inte inlett den processen,
Folkpartiet har uppenbarligen redan natt en bit pa den vagen, kristdemokraterna har trots sina goda
forutsattningar missat taget och SD kan darfor bli det parti som driver hela borgerligheten hogerut i
kampen om r@sterna.

Fragan om huruvida SD ar fascistiskt eller inte, ar inte en akademisk fraga. Svaret bestaimmer den
taktik som socialister bor anvénda. Nazistiska och fascistiska grupper bor stoppas éverallt dar de visar
sig och drivas bort fran gator och torg. SD bor vi protestera mot och bemota pa olika satt. Det finns
betydande skillnader bland vara motstandare. Nagra — fascister och nazister — vill utplana hela den



organiserade arbetarrérelsen och de demokratiska rattigheterna, andra — SD och andra borgerliga
krafter — vill begransa tillgangen till olika rattigheter utifran nationalitet och etnicitet.

Kampen mot dessa motstandare kréaver olika typer av taktik och darfor ar det nodvandigt for socialister
att ha en korrekt uppfattning om vad som &r fascism och vad som inte &r fascism.
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