Kritik av debattinlagg om Krig och fred

For ett tag sedan (15/11 2025) publicerade Dagens Nyheter ett debattinldgg ”Kriget och
freden — och allt vi glomde diaremellan”. Forfattarna var tre kiinda vénsterprofiler: Dror Feiler,
Géran Greider och Torbjorn Ténnsjo. !

De tre ér kritiska mot den upprustning som idag genomfors i stort sett hela Europa och som
motiveras med ett alltmer hotfullt Ryssland. De menar att upprustning i sjdlva verket kar
krigsrisken, och att den dessutom &r onddig, eftersom Europa med USA i ryggen redan &r
starkare ekonomiskt och militirt &n Ryssland.

Nedan aterges tva artiklar som kritiserar DN-inldgget: den forsta 4r himtad fran Flamman,
och den andra fran Ukrainasolidaritets Facebook-sida. Forfattarna till dessa inldgg ar bada
medlemmar i Ukraina-solidaritet.

Tillagg 12/11 2025: Debattinldgget har sedan nedanstaende skrevs dven kommenterats
utforligt av Aftonbladet-journalisten Peter Kadhammar, se:

Putin och Trump far stéd av svenska forfattare

Jan Czajkowski

Feiler, Greider och Tannsjo har fel:
Europas upprustning ar enda garanten for fred
Ur Flamman 19/11 2025

Pa DN Debatt den 15 november véander sig Dror Feiler, Goran Greider och Torbjorn Ténnsjo
1 texten “Kriget och freden — och allt vi gldomde didremellan”, mot 6kningen av de svenska
forsvarsanslagen.

De menar att det dr en illusion att ett stirkt forsvar okar tryggheten eftersom “samma
resonemang fors pd motsatt hdll. Varje sida betraktar den andra med vixande misstro. Ju mer
vi rustar, desto mindre blir tryggheten.”

Da borde vil ocksa gilla att en total avrustning av det svenska forsvaret skulle oka trygg-
heten? Underforstétt tycks artikelforfattarna mena att upprustningen i Europa ér ett
meningslost nollsummespel dér ingen egentligen vill ha krig.

Om samma resonemang géller for Rysslands krig mot Ukraina framgér inte.

Idag dr det avgorande for Sveriges och Europas forsvar att ge Ukraina vad de behover for att
kasta ut angriparen.

Vidare skriver de: ”Militarismen har nu svept med sig samtliga partier 1 Sverige. Den ér inte
bara en politik, utan en ideologi — och den utgor i sig ett hot mot demokratin.” Om samtliga
partier nu hotar den svenska demokratin, da ar det tydligen bara de som tycker som artikel-
forfattarna som verkligen star upp for demokratin. Och forsvaret av demokratin verkar déa
handla om att blidka Ryssland genom att rusta ned det svenska forsvaret.

De som argumenterar pa det hér séttet brukar noga undvika att gora jamforelsen med andra
varldskriget. Och kanske verkar det inte sérskilt trovirdigt att hivda att nazisternas Tyskland
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hade 14tit bli att forsoka underkuva Europa om bara 6vriga lander hade rustat ned?

Men om man fortfarande anser att det var rétt att bjuda militirt motstdnd mot Tyskland, varfor
ar det s svart att inse att Europa idag faktiskt hotas av ett Ryssland under en hogerextrem
diktator som pa allt fler punkter pdminner om Hitler?

Jamfort med EU ér Ryssland visserligen en ekonomisk dvérg. Ingen tror nog heller att
Ryssland skulle forsoka sig pa att starta ett krig mot hela Europa samtidigt. Men skulle
Ukraina besegras, kan mycket vil de baltiska staterna sta pa tur. Kommer hela Nato da att
sitta in alla resurser for att forsvara lilla Litauen? Man kan tvivla pa det, med tanke pé hur
senfardiga Europa varit nér det géllt att ge Ukraina det stod som behovs for att slé tillbaka mot
Ryssland.

Det ar markligt att artikelforfattarna samtidigt som de motsitter sig den konventionella upp-
rustningen av Europa, avvisar en tilltro till ’terrorbalansen som garant for evig fred”. Har det
gétt dem forbi att det dr just insikten om att Europa inte ldngre kan gdbmma sig under USA:s
kérnvapenparaply som fétt de europeiska regeringarna att forstd att man faktiskt maste stirka
det konventionella forsvaret? Donald Trumps politik borde ha fatt oss att en géng for alla inse
att USA inte dr ndgon palitlig partner nér det giller Europas 6verlevnad.

Detta forstar Ryssland mycket vél. Pa rysk TV uppmanar Putins propagandister pd bésta
sandningstid till kdrnvapenattacker, inte bara mot Ukraina, utan mot de europeiska stor-
stiderna som ett sitt att avgdra kriget. Aven om man kan betrakta sidana utspel som ett siitt
att skrimma upp Europa till att upphora med stodet till Ukraina, sa borde det vara dags att alla
inser att det inte dr genom eftergiftspolitik i Chamberlains anda som Ryssland kommer att
hejdas.

Jan Czajkowski

Medlem 1 Ukraina-solidaritet.

Hans Odman

Kritik av debattinlagg i DN

Tidigare publicerat av Ukrainasolidaritet.

Den 15 november skrev Dror Feiler, Goran Greider och Torbjorn Ténnsjo en artikel pd DN
Debatt.

Artikeln 1 DN péstar saker som jag inte héller med om:

1) Man pastar att rustningarna i vérlden drivs av “en militaristisk ideologi”. Jag vill pasta att
den drivs av reella motsittningar mellan olika stater av ekonomisk, politisk sévil som
ideologisk karaktr.

2) I stéllet for att hinvisa till kunniga personer angédende bedomningar av rustningarna pastar
man att de dr “livsfarliga”. Under Kalla kriget la Sverige 3-4 % av BNP pd militirutgifter, nu
stravar man mot 3,5% + 1,5% pa civilforsvar. Dessutom péstar man att 2,4% som ldggs idag

ar mer 4n tillrackliga”. Nagra forsok att beldgga pastaendet saknas.

Inte heller beréttar man hur man kan pasté att det ’val matchar Rysslands”. Att Ryssland
under manga ar upprustat samtidigt som Europa, och inte minst Sverige, nedrustat ndmns inte.

3) Man pastar att Ryssland knappast utgor ett akut hot mot Sverige. Sa édr det sannolikt, men



star fragan sa inskridnkt nationalistiskt? Ska vi strunta i att Ryssland ockuperat 20% av
Ukraina och végrar varje vapenstillestdnd och fredsforhandlingar? Putin anser att Ukraina
saknar existensberittigande. Att savdl Moldavien som Estland, Lettland och Litauen fruktar
att bli nista stat som ockuperas av sin stora granne i 0ster tycks man strunta blankt i.

4) Man pastar i artikeln att NATO med USA é&r overldgset Ryssland, men ndmner inte att man
knappast kan lita pa att USA under Trump ingriper om négon stat i Europa blir angripet.
Funnes en hianvisning till berdkningar av vad som skulle krdvas av forstirkning av militéra
krafter i Europa skulle det kunna med respekt kunna beddmas.

5) Artikelforfattarna drar sig heller inte for att anvédnda klimatkrisen och vilfarden som
argument mot rustningar, samt att de dessutom ar ett hot mot demokratin. Ja, man skriver
ocksa att enigheten &r ”patvingad”, ocksa detta utan argument. Vad som skulle kunna hinda
om man inte rustar upp limnas utan avseende. Att s& minga f d satellitstater i Osteuropa sokt
och fétt medlemskap i NATO grundas pé en riddsla for att ater bli ockuperade ndmns dver
huvud taget inte. De har erfarenhet av vad 45 ars stalinistisk diktatur innebér.?

6) Skribenterna stiller frdgan om “terrorbalansen som garant for evig fred” och antyder “att
om den verkligen fungerade skulle vi inte behdva rusta konventionella styrkor alls”. Utgor
inte kriget 1 Ukraina exempel pa just denna mojlighet? Men visst, hade inte Ukraina 1994 litat
pa att Ryssland héller undertecknade avtal och behallit sina kdrnvapen sa hade kanske kriget
dér aldrig dgt rum. Som bekant undertecknade Ryssland, Storbritannien och USA en garanti
for Ukraina som oberoende stat och Ukraina limnade dver sina kiirnvapen till Ryssland.’

Ensidig nedrustning av kidrnvapen fran nidgon part ar sjidlvklart en enorm risk att utséttas for
overgrepp fran den som viagrar nedrusta. Ryska talesmén for regimen har som bekant hotat
med kdrnvapen. Det dr sjélvklart att strdva efter dmsesidig nedrustning av fr a kirnvapen, och
generellt, men det méste ske dmsesidigt och kontrollerat.

Lastips

Det som lett till att man i Europa beslutat att kraftigt rusta upp beror pa att man upplever ett
akut hot frn Putins Ryssland, samtidigt som mycket tyder pd att man inte ldngre kan forlita
sig pa stod fran USA om Ryssland skulle angripa ndgot Nato-land. Och att Ryssland inte &r
fraimmande for nagot sddant dr inget som Moskva sticker under stol med, tvédrtom sd har man
under flera &r sagt det 6ppet i ryska massmedia. Man vill i en eller annan form aterupprétta
Storryssland, som gick forlorat nidr Sovjetunionens brét samman 1991, dvs man vill dterskapa
den ryska intressesfar som da gick forlorad, genom annekteringar (bl a Ukraina) och genom
att skapa lydstater. For att uppnd det 4r man beredd att starta krig. Invasionen av Ukraina &r
ett exempel pa det. Man har ocksa under flera ar fort en alltmer omfattande hybridkrigforing i
Europa (GPS-storningar, IT-attacker, drénar-provokationer, kabelbrott i Ostersjon, sabotage
av olika slag — t ex nyligen mot polska jarnvigen, paverkansoperationer m m).

Har foljer linkar till texter som tar upp olika aspekter av detta problem, fraimst med Ukraina
som exempel:

Clara Apt: Rysslands hotfulla Ukraina-retorik. Sammanstillning av ett stort antal hotfulla
citat.

Martin Fahlgren: Rysstroll och desinformation

2 Se: Natos utvidgning i Osteuropa — sé gick den till.
3 Om detta, se Budapestuppgorelsen 1994



https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/rysk_ukrainaretorik.pdf
https://marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/rysstroll_o_desinfo.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/natos_utvidgning_i_osteuropa.pdf
https://marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/budapestuppgorelsen-94.pdf

Felix Levin: Hotet fran rysk imperialism och Putins regim (rysk socialist)

Carl Mirra: Inte en tum, om det inte ir fran Lissabon till Vladivostok

Vladimir Putin: Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare

Vart gir Ryssland? Olycksbadande ideologiska tendenser (artikelsamling)

Timofej Sergejtsev: En rysk plan for folkmord pa Ukrainas folk



https://marxistarkiv.se/klassiker/f-levin/rysk_imperialism_och_putin.pdf
https://marxistarkiv.se/nato/myter_om_nato.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/putin-historiska_enheten_mellan_ryssar_och_ukrainare.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/olycksbadande_ideologiska_tendenser_i_ryssland.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/rysk_plan_for_folkmord.pdf

