Jan Czajkowski om krigen i Ukraina och Gaza

Marxistarkivet har alltsedan Ryssland inledde sin fullskaliga invasion av Ukraina for 2 ar
sedan bevakat och kommenterat kriget ur olika vinklingar och dven publicerat ett stort antal
debattinldgg. Denna artikelsamling tillhor den sista kategorin.

Avrtikelforfattaren Jan Czajkowski har lange kritiserat den utomparlamentariska vansterns
installning till kriget i Ukraina. Det galler i synnerhet veckotidningen Internationalen.

De fem artiklar som aterges nedan &r allesammans fran slutet av forra aret.

| de tre forsta &r det Internationalen som hamnat i skottgluggen. JC menar bl a att tidningen
intagit en klarare standpunkt till kriget mellan Hamas och Israel an till kriget i Ukraina.

Av de tva aterstaende artiklarna ar den forsta ett svar pa en insandare i Dagens Nyheter och
den sista polemiserar mot en artikel av Kajsa Ekis Ekman i Dala-Demokraten.
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Internationalen, Palestina och Ukraina
Ukraina-Solidaritet 16 oktober 2023

Forra veckans nummer av Internationalen (41/2023) handlar naturligtvis till stor del om den
grymma konflikten mellan Hamas och Israel, med katastrofala foljder bade for den
palestinska och israeliska civilbefolkningen.

Jag tanker inte kommentera den situationen narmare hér, men daremot tycker jag att finns
anledning att gora vissa jamforelser mellan Internationalens stallningstaganden i Palestina-
fragan och vad man sagt om kriget mot Ukraina.

Ledaren i tidningen gor sjélv en sadan parallell:

I den grundlaggande och historiska konflikten star vi socialister pa det palestinska folkets
sida. Det fortrycktas vald — hur grasligt det an kan utvecklas — kan inte jamforas med for-
tryckarnas. Liksom det ukrainska folket har rétt att forsvara sig mot Rysslands ockupation
har aven det palestinska folket denna rétt.

Det &r bra att Internationalen tar stallning for Ukrainas rétt att forsvara sig. Men om man
jamfor Socialistisk Politiks och Internationalens linje i Palestinafragan med hur de tagit
stallning till kriget mot Ukraina sa finns nagra uppenbara skillnader. (Att den ukrainska
regeringen uttalat sitt oreserverade stod for Israel ar att beklaga, men inte relevant for den har
diskussionen.)

Nér det géller Rysslands krig mot Ukraina har Internationalen vid upprepade tillfallen kravt
omedelbart och villkorslost eldupphor och foresprakat att konflikten maste 16sas genom

L Att JC sarskilt kritiserat Internationalen hinger samman med att han tidigare regelbundet var skribent i den
tidningen — se Debatt om Ukraina-kriget i Internationalen — men att han tidigt blev kritisk mot den férda linjen.



https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Internationalendebatt_om_ukraina.pdf

forhandlingar. Man har motsatt sig att Sverige och véstmakterna skickar vapen till Ukraina.
Och underforstatt har man foresprakat att Ukraina borde forsoka kopa sig fred genom att
avtrada de landomraden som Ryssland olagligen har annekterat.

Det skulle innebdra ett klartecken for nya annekteringar av andra grannlénders territorium
som Putin sannolikt har i kikaren. Det skulle betyda att den ryska folkmordspolitiken
obehindrat kunde fortsatta i 6stra Ukraina och en permanentad flyktingkatastrof. Fangslandet
och morden av dem som framhardar i att betrakta sig som ukrainare skulle fortsatta, ukrainskt
sprak och kultur bannlysas, kidnappningarna av ukrainska barn fortsatta. Och Putin skulle
kunna samla krafter for att komma igen om nagra ar for att sluka resten av Ukraina.

Sa varfor kraver inte Internationalen eldupphdr och forhandlingar i konflikten mellan Israel
och Palestina? Kanske darfor att vi efter decennier av férhandlingar och avtal i praktiken erfar
att palestinierna star langre fran sin frihet an nagonsin.

Men for Ukrainas del verkar tidningen anse att det ar realistiskt med en forhandlingslsning.
Trots att Putin och hans sprakror gang pa gang klargjort att Ukraina saknar existensberatti-
gande som sjalvstandig nation. Nagot som Internationalens redaktion aldrig har vagat beratta
om i klartext eftersom det skulle géra deras fornekande av verkligheten sa uppenbar.

Att det finns likheter mellan den terror som Putins Ryssland bedriver och den som lIsrael star
for borde vara uppenbart. Men till skillnad fran Hamas mordiska attacker pa israeliska civila
har Ukraina aldrig vant sina vapen mot den ryska civilbefolkningen, trots att Ryssland sam-
tidigt medvetet framst riktat sina attacker mot just civila ukrainska mal.

Arash Gelichkan, en av de skribenter som i Internationalen kommenterar konflikten mellan
Israel och Palestina, forklarar i senaste Internationalen att han inte vill hylla Hamas terror-
attack, men att den férhoppningsvis kan visa sig bli ”nyckeln till frihet for nista generation”.

Och han fortsétter:

En faktiskt annu starkare princip, en inget kan fa mig att avvika ifran och en déar historien
ger mig ratt, ar att det ingenting finns som &r varre an att leva under brutalt fortryck, for-
nedring och tortyr — helt arligt dor jag hellre i kamp mot en sadan niva av fortryck. Ja, jag
ser faktiskt helst att manniskor tar till vald mot ett sadant fortryck, om alternativet ar att
leva med huvudet inte bara bojt, utan hela din sjal knackt.

Men jag undrar nu: varfor galler inte den principen for Ukrainas kamp mot den ryska
angriparen? Varfor ar SP och Internationalen pacifister i Ukraina, men inte i Palestina? Tror
de pa allvar att Hamas terror mot civilbefolkningen i Israel kommer att leda till battre villkor
for den palestinska befolkningen?

Det &r ironiskt, men kanske inte ovéntat, att Gelichkan varit den av Internationalens skribenter
som tydligast motsatt sig allt vapenstdd till Ukraina. Sa har skrev han omedelbart efter den
fullskaliga invasionens inledning i Internationalen 9/2022:

Betyder vart forsvar av nationellt sjalvbestimmande att vi bor stodja vastregeringars
vapenstdd till Ukrainas armé och Natos militara forstarkningar i Polen? Nej! Vi bor aldrig
stddja att arbetare tvingas vanda vapnen mot varandra till férsvar av inhemska eliters och
imperialistiska stormakters intressen.

Vad han egentligen verkar mena ar att det ar acceptabelt att Ukrainas folk lever med huvudet
bojt, men inte att det palestinska folket gor det. Han har ingen forstaelse for att ukrainska
arbetare forsvarar sin egen och sina familjers existens med vapen i hand mot rysk
terrorkrigforing, men han kan acceptera att Hamas mordar israeliska barn.

Varfor dessa dubbla méttstockar?



Internationalen upptacker folkmordskonventionen
Ukraina-Solidaritet 27 oktober 2023

Internationalens ledare i nr 43/2023 framhaller Israels terror mot Gaza och Vastbanken som
ett folkmord:

”Men att folkmord mot Gazas palestinska befolkning pagar infér vara 6gon kan bara de
folkhatsblinda forneka. (...) Sa skapas den blindhet infor folkmord som alltid &r sa svar att
forsta for eftervarlden. Det ar darfor var plikt att inte blunda och att inte tiga still.” Man citerar
stycken ur FN:s folkmordskonvention fran 1948, och tidningen namner som exempel
folkmord riktade mot armenier, judar och kineser”.

Jag tanker inte ge mig in pa diskussionen om lIsraels terrorattacker pa palestinier ar att
betrakta som folkmord eller ej. Men det fortjanar att papekas att begreppet “folkmord” i
internationella juridiska sammanhang inte handlar om urskillningslés terror mot
civilbefolkning eller hur manga som dodas, utan om den medvetna intentionen att forstora
folkslaget eller nationen. Detta ar oftast inte sa latt att bevisa. Bland annat existerar darfor
ocksé begreppet “brott mot manskligheten”. Enligt Aklagarmyndigheten: ”’Fér brott mot
manskligheten doms garningar som t.ex. mord, valdtakt, tortyr och tvangsarbete om de utgor
eller ingdr som ett led i ett omfattande eller systematiskt angrepp riktat mot en grupp civila.”

Som vanligt i dessa sammanhang glémmer Internationalen Ukraina. Har finns tydliga
uttalanden fran Putin och hans sprakror att den ukrainska nationen inte har nagot
existensberattigande annat an som en del av Ryska Federationen.

Och i Folkmordskonventionens artikel 2 namns som ett av kriterierna pa folkmord: “att med
vald éverfora barn fran gruppen till annan grupp”.

Det var just denna punkt som fick Internationella brottmalsdomstolen (ICC) i Haag att i mars
utfarda en internationell efterlysning av Rysslands president Vladimir Putin for delaktighet i
kidnappningarna av ukrainska barn under kriget, vilket klassas som ett krigsbrott.

Aven om ICC &n s& lange inte klassificerat Rysslands brott mot Ukraina som folkmord s
borde det inte finnas nagra tvivel om att det &r just detta vi ser handa.

Men i Internationalen har man éver huvud taget aldrig ndmnt folkmordsbegreppet i samband
med kriget mot Ukraina. Jag kan inte pAminna mig att man 6ver huvud taget berort ICC:s
efterlysning av Putin. Och enda gangen kidnappningarna av tusentals ukrainska barn har
namnts var nar Hakan Blomavist i en artikel i somras jamforde bortforandet av de ukrainska
barnen med de finska krigsbarnen som skickades till Sverige under Andra varldskriget.

Varfor denna blindhet infor folkmord i Ukraina? Varfor denna medvetna tystnad om de ryska
krigsbrotten?

Nationalism och pacifism —fran Vietnam till Ukraina
Ukraina-Solidaritet 15 november 2023

Hur ska man som socialist stélla sig till nationalismen som fenomen?
| en ledarkronika DN 26/10 skrev Timbro-forldggaren Andreas Johansson Heino:

All nationalism leder inte till barbari. Det ar bade en moralisk och sociologisk skillnad pa
de nationella stdmningar som piskas upp av fortryckaren respektive de fortryckta. Rysk
och ukrainsk nationalism formas i relation till varandra, &n mer under kriget &n tidigare,
men kan inte pa nagot annat sétt likstallas. Den ukrainska bar fréet till en demokratisk och
fredlig framtid, den ryska raserar grunden for ett sadant samhélle.



Aven om Johansson Heind menar att detta inte &r hela sanningen, sa slog det mig dnda nr jag
laste detta att tanken att det ar en avgrundsskillnad mellan nationalismen fran en fortryckande
nation och en fortryckt nation, mellan angripare och angripen, inte bara ar en sjalvklarhet for
socialister utan dven for manga liberaler.

Eller borde atminstone vara sa. Men manga inom “vanstern” verkar ha glémt gamla lardomar,
eller ocksa har de kanske aldrig 6ver huvud taget brytt sig om att forsta dem. Jag tanker
exempelvis pa vad Socialistisk Politiks styrelse uttalade omedelbart vid den fullskaliga
invasionen av Ukraina den 24 februari 2022: Saval Putinregimen som NATO och USA har
ansvar i det som sker, bada sidor har hetsat till ett krig som aterigen visar pa nationalismens
blodiga atervandsgrand.” (Internationalen 9/2022).

Att SP och dess tidning Internationalen efter sin senaste arskonferens kanske ar pa vag att
modifiera en del av sina tidigare standpunkter till Rysslands krig, det har an sa lange inte haft
nagra uppenbara konsekvenser. Man har redan tidigare havdat att man i princip stoder
Ukrainas sjalvbestammanderatt och ratten att ta emot vapen fran den som é&r villig att ge den.
Men denna ratt” har visat sig vara harklyverier. For samtidigt har man i praktiken motsatt sig
att vastvarlden skickar vapen till Ukraina, och i stéllet foresprakat att Ukraina tvingas in i
villkorslésa fredsforhandlingar som i praktiken innebér att acceptera Putins annekteringar.

I sin nya pacifistiska nit verkar det som om SP helt glomt bort 1900-talets koloniala fri-
gorelseprocess. Anser man fortfarande att det var ratt att ta stallning for ett enat Vietnam
under kriget mot USA for ett femtiotal ar sedan? Trots att kampen i Sydvietnam leddes av
FNL, som pa svenska utlases ”Nationella Befrielsefronten”.

Kanske skulle man idag ha svarare att ta stallning for en sadan ’nationalismens blodiga
atervandsgrand”? Och kanske skulle man liksom nér det géller dagens Ukraina ha kravt
omedelbart eldupphdr? Eller anser man kanske att det den vietnamesiska nationalismen var
acceptabel bara darfor att den kom att vanda sig mot USA? Eller darfor att bakom FNL stod
Vietnams stalinistiska kommunistparti?

Det vet vi inte. For om nagra av medlemmarna i SP éver huvud taget stéller sig den har typen
av fragor sa gor de detta bara som individer.

Fran att under 50 ar ha varit en partibyggande organisation sa bestamde sig SP for nagra ar
sedan att byta namn fran Socialistiska Partiet till Socialistisk Politik, samtidigt som man
uppmanade medlemmarna att ga in i Vansterpartiet och verka for véansterpolitik inom dess
ramar. SP finns kvar som strémning, ibland kallad for ’tankesmedja”, aven utanfor Vanster-
partiet, och man har &n sa lange behallit sin tidning Internationalen.

Men vilka idéer man i sjalva verket star for ar val egentligen upp till var och en. Helt uppen-
bart ar att det vore meningslost att forutsatta att SP:s trotskistiska bakgrund har nagon som
helst betydelse, annat 4n som nagot som organisationens veteraner en gang for lange sedan
intresserade sig for. Att exempelvis hanvisa till vad Trotskij ansdg om de fortrycktas
nationalism betraktas vél snarast som bade dogmatiskt och l6jevéackande.

Men tyvarr ar det nog sa att man kastade ut barnet med barnvattnet och valde att ignorera
gamla socialistiska lardomar, och darmed tappade bade sin politiska och moraliska kompass.

Eftersom SP inte langre ar en partibyggande organisation sa blir det val naturligt sa att
medlemmarna tycker olika om det mesta, och da &r det bara SP:s styrelses uttalanden och
Internationalens artiklar som antyder nagot slags gemensam inriktning.

Sanningen att sdga verkar pretentionerna pa att vara en “tankesmedja” nagot 6verdrivna,
atminstone nar det géller kansliga internationella fragor som kriget mot Ukraina. Jag som
skrivit det har inlagget ar sedan lange portad fran Internationalens spalter, och dven fran



Facebook-gruppen Vanner av Socialistisk Politik d&r det tidigare gick att diskutera SP:s
politik. En tankesmedja utan kritiska roster? Kanske ingen ny idé, men det sager val en nagot
om hur man ser pa hur tankeverksamhet utvecklas pa vissa hall.

Och med tanke pa hur SP:s och Internationalens ukrainapolitik har sett ut sedan februari 2022,
far man da anta att de vill framsta som lite mer pacifistiska, och lite mer ryssvanliga och
antiukrainska an Véansterpartiets ledning.

Sa vi kommer nog inte att fa se nagra bokslut eller kritiska utvarderingar fran SP:s sida, vare
sig av de tva senaste arens ukrainapolitik eller av instéllningen till Vietnamkriget. Men jag vill
anda peka pa nagra intressanta paralleller.

Under Vietnamkrigets dagar i borjan pa 70-talet var tongangarna fran SP:s foregangare RMF
valdigt annorlunda. Man gick kraftfullt emot dem inom fredsrérelsen som stéllde parollen
Fred i Vietnam eftersom den inte gjorde skillnad pa angripare och angripen, pa fortryckare
och fortryckta.

Vanliga paroller som man i stéllet lyfte fram var:

Vapenhjalp till FNL! Har var det ingen tvekan om att FNL och Nordvietnam behtvde vapen-
leveranser for att kunna std emot USA, da som nu varldens méktigaste militarmakt. Men
ukrainarna behdver tydligen inte sa mycket vapen mot Ryssland enligt dagens SP.

Inga stormaktskompromisser! Idag ar det val underforstatt just detta som SP hoppas ska bli
I6sningen till kriget i Ukraina. Genom att vastmakterna satter press pa Ukraina att inleda
forhandlingar med Ryssland, och genom att USA och NATO driver pa for en 16sning 6ver
huvudet pa ukrainarna, vilket skulle innebara att de omraden som Ryssland annekterat forblir
under deras kontroll. Samtidigt struntar man i att det &r just detta som pa allvar skulle riskera
att skapa ett masstod i Ukraina for de extremhdgergrupper vars pastadda inflytande SP alltid
blast upp. Stormaktskompromisser &r ett scenario som den ukrainska vansterrorelsen
Sotsialnyi Ruch varnar for. Hanna Perechoda, en av ledarna for organisationen, skrev nyligen:

Till skillnad fran Hamas &r det fascistiska Azov inte vid makten (a4nnu) och slaktar inte
hela familjer av ryska civila som har flyttat till de ockuperade ukrainska staderna. Ukraina
forsvarar fortfarande det demokratiska projektet och det finns fortfarande manga krafter
som kadmpar mot ockupanten, men forsvarar projektet med ett sekulart, 6ppet, antiauktori-
tart, socialt medvetet och rattvist Ukraina. Men det verkar som att for en del inom vanstern
ar detta inte tillrackligt for att fa dem att stodja kampen som fors av ett folk som accepterar
amerikanska vapen.

Skapa tva, tre, flera Vietnam! Denna frasradikala paroll lar vara myntad av Che Guevara och
skulle givetvis inte tolkas som att RMF 6nskade flera folkmordskrig, utan att man hoppades
att vietnamesernas kamp mot imperialismen skulle inspirera andra fortryckta folk att ta till
vapnen mot imperialistiska kolonialmakter.

Det séager sig sjalvt att paroller av den har typen inte ar nagot som dagens SP vill bli pamint
om i samband med kriget mot Ukraina. Och det ar forstas naturligt att ett parti andrar stand-
punkt i manga fragor under arens lopp. Men det som ar sa pafallande &r att SP inte gjort nagot
som helst forsok till bokslut 6ver denna férandring.

Anser man att parollerna under Vietnamkriget var helt fel? Dér &r sékert meningarna delade.
Ake Eriksson, som blivit Internationalens framsta sprakror for radikalpacifismen, tycker att
det 6ver huvud taget var fel av vietnameserna att satsa pa vapnad kamp (nr 24-25/2022):

Tron pa den vapnade kampen, som ett framgangsrecept for dem som vill fa ett klasslost
samhaélle, ar seglivad — men nagon grund i historisk erfarenhet har den inte. (...) Den som



bygger en folkets befrielsearmé aterskapar just sadana relationer manniskor emellan som
skulle ‘krossas’. Sovjetunionen, Folkrepubliken Kina, Demokratiska folkrepubliken Korea,
men ocksa Vietnam, Kuba, Nicaragua, Venezuela — mycket militarism, lite socialism.

Nér Internationalen har argumenterat for vapenvila till varje pris i Ukraina kan man dven dér
fundera éver hur SP skulle ha tillampat samma resonemang pa Vietnamkriget. Man verkar
underforstatt mena att den ukrainska nationens existens, eller i alla fall 6stra Ukrainas, inte ar
vart att do for. | Vietnam var landet delat i tva delar langs sjuttonde breddgraden sedan 1954.
USA ifragasatte aldrig existensen av en vietnamesisk nation. SP kunde ju darfor ha sagt till
befolkningen i Sydvietnam: ”Varfor ska ni do for att Washington, Moskva och Peking ska
kunna fortsatta sitt proxykrig? Om ni inte vill leva under en amerikansk marionettregim kan
ni ju flytta till Nordvietnam.”

Né&r Ryssland inledde sin fullskaliga invasion av Ukraina den 24 februari 2022 rostade
Vansterpartiets riksdagsgrupp forst emot att skicka vapen till Ukraina, men redan nésta dag
andrade man sin standpunkt till att stodja vapenleveranser. Detta skapade en hel del frustra-
tion inom en del av den ofta radikalpacifistiska basen i VVéansterpartiet som sett det som en
grundlaggande princip att ga emot all svensk export av vapen. Nu sag SP en chans att vinna
nya ahorare, och tydligen har man fatt en del nya pacifistiska medlemmar som samtidigt ar
med i Vansterpartiet.

Tyvarr verkar det som om denna krassa kalkyl fran SP:s sida gjort att de malat in sig i ett horn
som de inte kan ta sig ur, dér de tillsammans med nadgra andra sma vansterorganisationer,
delar av fredsrorelsen och yttersta hogern fortsatter sitt vacklande kring Ukraina. Att helt byta
fot nu nar det galler vapenstodet till Ukraina skulle forstas riskera att det som ar kvar av orga-
nisationen imploderar.

Om SP 6verlever som strémning under den nadrmaste tiden ska det bli intressant att se hur den
radikalpacifistiska profilen utvecklas framéver. Kommer man att i fortsattningen rekommen-
dera alla som tar till vapen for sin frihet att omedelbart inleda forhandlingar? Eller ar det bara
de rorelser som tvingas vanda sig till vastmakterna for vapenstod som inte har nagot
berattigande?

Det &r intressant att notera att medan den ukrainska vanstern tagit stallning for vapenvila i den
aktuella konflikten mellan Israel och Hamas, https://commons.com.ua/en/ukrayinskij-list-
solidarnosti/, sa har pacifisterna pa Internationalen hittills inte gjort detsamma.

Hur man nu ska tolka detta.

Svar painsandare: ”Ett neutralt Ukraina var Putin inte
intresserad av”
DN 17/11 2023

De ryska argumenten for kriget har varierat, men sakerhetsavstand for missiler har inte fram-
forts. Ett neutralt Ukraina var Putin inte intresserad av, menar Jan Czajkowski, medlem i nat-
verket Ukraina-solidaritet.

Karin Utas Carlsson anger Rysslands behov av sakerhetszoner som orsak till kriget mot

Ukraina. Hon skriver: ”Darfor ar det i karnvapenaldern avgérande med avstand och sakerhets-

zoner. Jamfor USA som har sikerhetsavstand som galler hela den amerikanska kontinenten™.?

2 Den insandare som &syftas finns har: https://www.dn.se/insandare/svar-neutrala-stater-behovs-utefter-
rysslands-granser/



https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fcommons.com.ua%2Fen%2Fukrayinskij-list-solidarnosti%2F%3Ffbclid%3DIwAR2VUe7YUfB4j9g4GxkkNrOUWWQqa6UQDqhBZ-sbuHL15DKZGO1TW9ANxc4&h=AT1ZHICsQfJT7jnU8v6sJwnSXw9LMGvID97jApdQHmp5vR_KkYaBOYYA9E5MHBCFoluDEWTarIUaMF_Uj4TeOV7LHzjMMaQqmyEeqfLrGw6Dln_DamHGWIgLFQoh7CtkXFxa&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT31lj3giy8EBF1ppL1eCGfmN78KuD8347Q9C0sdT6FXnhVBsnM_sAO-szp1YrQFsPrEsiHpc4LkgXHyYg1SR1TukrWQviGvPDpEd3YVlefhszJTQkR5eziLg5UPYO_cTH5J0ZwU8th79kJ5WM9U1XLs2OSuZFw4ENOKaHs
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fcommons.com.ua%2Fen%2Fukrayinskij-list-solidarnosti%2F%3Ffbclid%3DIwAR2VUe7YUfB4j9g4GxkkNrOUWWQqa6UQDqhBZ-sbuHL15DKZGO1TW9ANxc4&h=AT1ZHICsQfJT7jnU8v6sJwnSXw9LMGvID97jApdQHmp5vR_KkYaBOYYA9E5MHBCFoluDEWTarIUaMF_Uj4TeOV7LHzjMMaQqmyEeqfLrGw6Dln_DamHGWIgLFQoh7CtkXFxa&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT31lj3giy8EBF1ppL1eCGfmN78KuD8347Q9C0sdT6FXnhVBsnM_sAO-szp1YrQFsPrEsiHpc4LkgXHyYg1SR1TukrWQviGvPDpEd3YVlefhszJTQkR5eziLg5UPYO_cTH5J0ZwU8th79kJ5WM9U1XLs2OSuZFw4ENOKaHs
https://www.dn.se/insandare/svar-neutrala-stater-behovs-utefter-rysslands-granser/
https://www.dn.se/insandare/svar-neutrala-stater-behovs-utefter-rysslands-granser/

Enligt logiken i hennes argumentation borde férmodligen hela Europa inga i den ryska
sékerhetszonen.

Drygt en manad efter Rysslands fullskaliga invasion den 24 februari 2022 sade sig Ukrainas
regering, vid samtal med Ryssland i Turkiet, vara beredd att diskutera militar neutralitet for
att fa slut pa kriget. Men Putin var inte intresserad.

De ryska argumenten for kriget har hela tiden varierat, men fragan om sékerhetsavstand for
missiler har knappast varit pa tapeten. Det racker att ta en titt pa kartan for att forsta varfor.

Fran Kiev till Sankt Petersburg ar avstandet 1200 kilometer. Fran Tallinn till Sankt Petersburg
ar det 350 kilometer.

Se aven: Taras Bilous, Hur en politik med inflytelsesfarer stirker reaktionen och Ilja
Matvejev, Putins krig mot Ukraina handlar inte om sékerhet utan imperialistiska intressen.
For en principiell diskussion om intressesfarer, se Benny Andersson, Stormakternas
favoritteori dr inget for vénstern

Ekis, Palestina och Ukraina

En replik till en artikel av Kajsa Ekis Ekman i Dala-Demokraten. Detta inldgg som jag
skickade till tidningen i borjan av januari har hittills ignorerats.

Kajsa Ekis Ekman skriver i Dala-Demokratens Opinion pa nyarsafton om hur ’Palestina ritar
om vérldskartan”, https://www.dalademokraten.se/2023-12-31/kajsa-ekis-ekman-palestina-
ritar-om-varldskartan.

Hon jamfor indignerat reaktionerna i Vast, a ena sidan kring hur Israel massakrerar palestinier
i Gaza, a andra sidan 6ver hur man i var del av vérlden sa kraftfullt visat sitt stod for Ukrainas
forsvarskamp mot den ryska invasionen.

Och visst existerar det en dubbelmoral, och en skandals passivitet i palestinafragan fran den
svenska regeringens sida.

Men det finns ju ocksa vissa faktorer som Ekman undviker att namna som bidragit till skill-
naden i reaktionerna. Skillnader som framfor allt beror pa stamningarna bland vanliga
manniskor.

Anda sedan krigets bérjan har det funnits det mycket starkt stod bland folk i Sverige for
Ukrainas forsvarskamp mot Ryssland. Att riksdagspartierna enhalligt tog stallning foér
Ukrainas sak, inklusive vapenstod, ar snarast en avspegling av det massiva folkliga
opinionsstddet for Ukraina, som nog kan sdgas sakna historiskt motstycke.

Det ar uppenbart att sympatierna for Putins Ryssland, aven innan den fullskaliga invasionen
inleddes, alltid varit pa en mycket lag niva i Sverige. Och den traditionella rysskracken bidrog
sakert till att en 6vervéldigande folkmajoritet i Sverige stallde sig pa Ukrainas sida fran forsta
borjan, till och med bland Putins tidigare vanner i Sverigedemokraterna. |1 Sverige ar det i
princip bara nagra sma vanstergrupper utanfor Vansterpartiet och delar av fredsrorelsen som
uttalat gatt emot vapenleveranserna till Ukraina, och darmed i praktisk handling valt att
acceptera en seger for den ryska imperialismen som det mindre onda.

Ukraina ar dessutom en del av Europa, med en befolkning som kulturellt sett star ganska nara
svenskarna. Det brukar som bekant ofta vara sa att det folkliga engagemanget ar storst nar
krig och katastrofer drabbar det egna naromradet. Manga i Sverige ser — och det med réatta —
solidariteten med Ukrainas frihetskamp som nagot som ytterst dven handlar om ett forsvar av
den svenska demokratin och verlevnaden.
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| konflikten mellan Israel och Palestina ar osakerheten betydligt stérre. Endast 18 procent av
svenskarna sager sig i en aktuell opinionsundersékning (Novus 8-11 december) sta pa
Palestinas sida, medan stodet for Israel ligger pa 29 procent. Men aven bland dem som inte tar
tydlig stallning for nagondera parten kan vi utga fran att en mycket stor del av befolkningen i
Sverige upprors av de skoningsldésa bombningarna mot civilbefolkningen i Gaza.

Samtidigt ar det val ingen tvekan om att Hamas besinningsldsa terrorattack mot civil-
befolkningen den 7 oktober har forsvagat stodet for Palestinas sak i Sverige. Det &r
betecknande att denna inledning till striderna éver huvud taget inte ndmns av Ekman.

Det &r sorgligt att ta del av hur Ekman relativiserar antalet doda civila i Ukraina och Gaza,
genom att peka pa siffror som sager att tio ganger sa manga barn dodats i Gaza jamfort med
under kriget i Ukraina. Aven om hon talar om “fruktansvirda siffror” éver doda barn i
Ukraina, sa verkar uppgiften dgnad att ge lasaren intrycket av att kriget mot Ukraina i
jamforelse med Gaza egentligen inte ar sa allvarligt.

Men da namner Ekman forstas inte de tusentals barn som kidnappats till Ryssland for att deras
ukrainska identitet ska utplanas, sa att de om nagra ar ska kunna bli kanonmat at den ryska
armén — ett folkrattsbrott som var avgorande for att Internationella brottmalsdomstolen i Haag
skulle utférda en arresteringsorder for Putin. Eller de miljoner ukrainska flyktingar som
tvingats lamna sina hem, for att fly till vést eller mindre utsatta omraden inom landet. Eller de
systematiska ryska attackerna mot bostéder, energifdrsorjning, dammanléggningar, skolor och
sjukhus 6ver hela det valdiga landet.

Eller det faktum att Putin och hans sprakror upprepade ganger slagit fast att Ukraina helt

saknar existensberittigande som sjdlvstindig nation. Och att de “nazister”, “narkomaner” och
’satanister” som framhérdar 1 att forbli ukrainare ska likvideras.

Men det &r tydligt att for Ekman &r detta inte skél nog till att stédja en bojkott av Ryssland.
”Idag dr Europa en geopolitisk pendang till USA. Séger USA att vi ska bojkotta Ryssland, sa
g0r vi det, trots att vra befolkningar fér betala priset for hogre el och rdnta.”

Det ar beklammande att Ekman inte drar sig for att vadja till planboken hos dem som drabbas
av dyrtiden som argument mot bojkotten av Ryssland. Synd att hon glémde ta upp priserna pa
bensin och diesel...

Det &r ocksa fantastiskt att det tydligen &r just den nuvarande regeringen i USA som enligt
Ekman gjort Europa till en ”geopolitisk pendang till USA”. Vad sidger Ekman dé i fall att
Trump skulle vinna presidentvalet i november? Nagot som sannolikt skulle innebara total-
stopp for allt stod till Ukraina. Kanske &r det i sjalva verket republikanerna i USA som hon
hoppas pa i fredens namn?

Fast Ekman menar att hoppet nu framst star till unga generationer. De fragar: var det
verkligen omtanke om Ukrainas folk som l&g bakom det forbehallslosa stodet?”. Hon ser
framfor sig en ny “rorelse som nu véaxer dver hela vérlden. Kriget mot Palestina kommer att
rita om den geopolitiska kartan. Vist dr nu moraliskt bankrutt i resten av vérldens 6gon.”

”’[Rorelsen] kommer framfor allt att svepa bort stora delar av den etablerade véanstern och dess
medier, eftersom de har stillt sig pa Israels sida.”

Detta ar véldigt intressant. Min uppfattning &r att det snarare &r de katastrofala stéllnings-
tagandena till kriget mot Ukraina som kommer att leda till att stora delar av den internatio-
nella putinistiska och post-stalinistiska ”vénstern” pa sikt kommer att svepas bort”.

Men Ekman séger alltsa att det dr den etablerade vénstern” och deras tidningar som stéllt sig
pa Israels sida som kommer att ga under. Man fragar sig vem hon syftar pa konkret? Ar det



kanske pa dem som samtidigt som de protesterat mot Israels bombningar tagit avstand fran
Hamas bestialiska mord pa kvinnor och barn den 7 oktober? Ar det att stélla sig pa Israels sida
om man samtidigt som man stoder palestiniernas sak dven fordémer Hamas mord pa civila?

Kanske vore det lite val magstarkt aven for Ekman att bli sa explicit? De enda konkreta
representanter som hon namner for denna “rokta”, “etablerade vinster” ér ett par namngivna
politiker pa de amerikanska demokraternas vansterkant och tva internationella “influencers”.

Sa det var kanske ingen i Sverige eller resten av Europa som hon syftade pa med uttrycket
”den etablerade vanstern™?

Man kanske i sa fall ska fraga sig: har Ekman sjdlv blivit en ”pendang till USA”, om det nu
bara ar dar hon lyckats hitta denna svekfulla vanster?

Jan Czajkowski
Medlem i natverket Ukraina-Solidaritet
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