
Hans Ödman 

Författaren Lena Andersson om Ryssland och kriget i 
Ukraina 

 

Författaren Lena Andersson intervjuades i 30 minuter i SVT 2-programmet i början av 

oktober 2025 (Foto SVT). Det handlade till stor del om kriget i Ukraina. Intervjun finns 

tillgänglig på SVT Play: 30 minuter med Lena A 

I det följande sammanfattar och kommenterar artikelförfattaren i punktform de ståndpunkter 

som Lena A framförde i intervjun. Alla noter införda av Marxistarkivet / MF 

 

 

Men vad säger Lena Andersson egentligen? 
1) att det finns en ”krigskultur”.  

2) att man måste sträva efter fred i första hand, även om det innebär vissa kompromisser.  

3) LA säger att hon är kritisk till kriget, dödandet. 

4) LA säger att Väst är stridslysten 

5) På frågan om hon är beredd skicka vapen svarar hon undvikande: ”Svårt för mig att veta”. 

6) LA säger att hon är mer intresserad av hur kriget går att undvika. Hon säger senare att hon 

söker svar när det dödas mycket folk 

7) LA påstår att man med ”lystnad” förser Ukraina med vapen. 

8) LA påstår att man i Väst bygger på idén att Ryssland vill expandera. 

https://www.svtplay.se/video/jR55vYY/30-minuter/forfattaren-lena-andersson?video=visa


9) LA säger att det gäller att få stopp på massdödandet och frågar: ”Hur kan det vara 

oviktigt?” För det krävs det kompromisser påstår hon snusförnuftigt. ”Man måste försöka med 

diplomati”; säger hon. 

10) LA hävdar att stater som gränsar till stormakter måste inse att de inte kan vara 

självständiga, kanske vara neutrala, ”finlandiseras”. ”Ukraina ligger ju där det ligger”, menar 

hon. Och Ryssland upplevde sig som hotat av NATOs utvidgning.  

Lena A-citat:  

Det går inte att pressa Ryssland. Man måste acceptera hur de är. 

Ukraina ligger där det ligger. 

Man kanske får acceptera sitt geografiska öde. Man är en annan typ av land när man 

ligger bredvid Ryssland.  

11) LA ifrågasätter ryska expansionsplaner och att erövra Baltikum blir svårt anser hon. 

12) LA säger att Väst inte är berett att slutföra det här, och att Väst inte går in i Ryssland och 

att hon begriper att Ryssland ser NATO som aggressivt. 

En granskning: 
1. visst finns det röster som är ”krigsentusiaster”, som kanske pratar på. Men ser vi några 

sådana i statsledningarna och som leder till praktik? Svar NEJ! Det karaktäristiska är att man 

inte tillräckligt snabbt såg allvaret och förstärkte Ukrainas försvar direkt, kanske tog man det 

för lätt p g a Ukrainas inledande framgångar under det första året efter den första tidens tro att 

Ukraina skulle bli en lätt munsbit för Putin. Kanske av rädsla för Putins trupper. Såväl USA 

som NATO har dröjt med leveranser av militär utrustning i stället för att snabbt slå tillbaka 

invasionen. Kanske av rädsla för Ryssland som är världens största kärnvapenmakt. Kriget förs 

t ex helt på ukrainsk mark. Ja visserligen försökte Ukraina med att ta en del av Kursk-

regionen, Putin svarade med att ta emot nordkoreanska trupper. Något liknande har man inte 

vågat på den ukrainska sidan.  

2. Lena A återkommer till anklagelsen att man inte strävar efter fred, och heller inte är beredd 

att kompromissa. Det är okunnigt och är det några som vill ha fred är det ukrainare. Zelenskyj 

har länge varit beredd att förhandla, så icke Putinregimen. Om man är beredd att förhandla 

innebär det att man är beredd att kompromissa, men Lena A kanske anser att man redan innan 

en förhandling ska tala om vad man är beredd att ge upp? I den mån Putin talat om förhand-

lingar är det att Ukraina redan innan ska godta Putins villkor för fred.1 Ja man kan tro det av 

vad LA säger: ”Jag hör ingenting om kompromisser”. 

3. ja vem är inte kritisk till krigandet och att så många dör? Menar hon att Zelenskyj tar lätt på 

det? 

4. är det någon som är stridslysten så är det väl Putin. Väst har snarare varit senfärdig i sitt 

stöd till Ukraina, vilket förlängt kriget och möjliggjort att c:a 20% av Ukraina är ockuperat. 

5. utan vapenstöd skulle Ukraina för länge sedan varit ockuperat och införlivat med Ryssland 

direkt eller som lydstat likt Öststaterna av Sovjetunionen. 

6. än så länge har de f d vasallstaterna i Östeuropa undgått att utsättas för invasioner. Sanno-

likt är det ett resultat av att de är medlemmar i NATO. Alla de stater i Östeuropa har själva 

sökt inträde i NATO av lätt begripliga skäl, 45 års ockupation under rysk stövel (KGB), trots 

 
1 Putins senaste villkor är att Ukraina måste ge upp hela Donbas (även delarna som Ukraina kontrollerar) för att 

kriget ska avslutas. Se (DN 18/10):  Putin krävde Donetsk i telefonsamtal med Trump. Se även (Aftonbladet 

21/10): Europa och Ukraina kontrar Putin med 12 punkter 

https://www.dn.se/varlden/kallor-putin-kravde-donetsk-i-telefonsamtal-med-trump/
https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/mPGPLO/europa-och-ukraina-kontrar-putin-med-12-punkter


visst motstånd bland NATOs medlemsstater. Att Ukraina 1994 [Budapestuppgörelsen 2] över-

lämnade sina kärnvapen till Ryssland mot att Storbritannien, Frankrike och Ryssland 

garanterade Ukrainas fulla oberoende som stat har Putinregimen brutit med. Med kärnvapen 

hade Ukraina aldrig angripits.3 

Man kan undra om LA anser det värt att försvara Sveriges självständighet, och man kan undra 

om hon accepterar att det inte är Väst som avgör frågan i Ukraina utan ukrainarna själva. Och 

de har i demokratisk ordning valt sin regering. Dessutom lär knappast den regeringen vara 

okänslig för vad ukrainarna själva anser. 

7. Tvärtom har man varit tveksam och senfärdig, kanske för att kriget kostar och man inte vill 

bli bortröstad p g a att det kanske kräver att nya reformer hindras. 

8. Putin höll ett tal juli 2021 där han hävdar att staten Ukraina saknar legitimitet, att den kort 

och gott är en del av Ryssland. 4 Dessutom uttalade Putin redan 2007 att Sovjetunionens 

sammanbrott var den största geopolitiska katastrofen under modern tid. Putins brutala krig i 

Tjetjenien, och i delar av Georgien, samt kriget i Ukraina visar att hans strävan är en s k 

”multipolär värld”, dvs Ryssland, Kina, USA, stormakter med makt att bestämma över andra 

staters politik. Det är bara en fortsättning på Jalta, då Roosevelt, Churchill och Stalin delade 

upp världen. Jag anser att varje stat är suverän tills man uppger sin självständighet eller delar 

av sin självständighet frivilligt och demokratiskt. Grannar har självfallet rätt att tycka något 

om dessas politiska beslut, och begära förhandlingar, men absolut inte använda militära 

påtryckningar eller att invadera en annan stat.5 

9. Som om Zelenskyj inte vet det, och därför sökt förhandla! Det är Putin som vägrar 

förhandla! 

Förutom att antydan om att ledningen i Ukraina ser det som oviktigt (dödandet) är en ren 

förolämpning så är det nog ingen ukrainare som ser det som ”oviktigt”. Däremot kan Putin 

definitivt misstänkas för det. Han har bedrivit brutalt krig ända sedan han tillträdde som 

president. I Syrien beräknas hans ryska bombningar lett till en 200 000 döda. 

10. NATO bildades 1949, efter den s k Prag-kuppen, som visade att Stalin inte var beredd att 

leva upp till överenskommelsen i Jalta. Det är en försvarsorganisation. NATO har aldrig hotat 

Sovjetunionen eller Ryssland. Det vore ju rena självmordet då Ryssland är världens största 

kärnvapenmakt. Att f d vasaller som varit ockuperade i 45 år fruktar Ryssland idag är begrip-

ligt mot den bakgrunden.6 NATO har ingripit en gång: då Milošević var på väg att fördriva 

kosovoalbanerna. Innan hade Ryssland lagt in sitt veto mot att låta FN ingripa. Skulle NATO 

sitta med armarna i kors? Det andra exemplet är Libyen, men det var på uppdrag av FN. 

11. Några argument för sin åsikt presenterar hon inte. Vad Putin gör som nästa steg är svårt att 

veta, men han har försökt finansiera ryskvänliga krafter ekonomiskt i Moldavien. Vad han kan 

 
2 Se artikeln Budapestuppgörelsen 1994 (av Martin Fahlgren) för mer info om denna överenskommelse. 
3 Statsvetaren John Mersheimer avrådde skarpt från att Ukraina skulle lämna ifrån sig sina kärnvapen (som ärvts 

från Sovjet) i utbyte mot garantier för Ukrainas politiska självständighet och territoriella integritet (som Ryssland 

bröt mot 2014, då man annekterade Krim). Han menade att utan kärnvapen riskerade Ukraina att utsättas för rysk 

aggression. Denna ståndpunkt framförde han bl a i en berömd artikel i tidskriften Foreign Affairs nr 3 1993. Den 

finns här: https://www.academia.edu/57955152/Case_for_a_Ukrainian_Nuclear_Deterrent_The. Mer om 

Mearsheimer och hans syn på kriget i Ukraina m m, se lästipsen allra sist nedan.  
4 Putins tal: Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare (juli 2021) 
5 Det finns mängder av ryska krigiska uttalanden om i synnerhet Ukraina. För en sammanställning av många 

sådana, se Clara Apt: Rysslands hotfulla Ukraina-retorik. Se även Timofej Sergejtsev: Vad Ryssland måste göra 

med Ukraina., som förespråkar folkmord. 
6 Se Natos utvidgning i Östeuropa – så gick den till (artikel från Le Monde mars 2022). En intressant artikel som 

berör flera andra aspekter av Nato-utvidgningen är Carl Mirra: Inte en tum, om det inte är från Lissabon till 

Vladivostok (juni 2023) 

https://marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/budapestuppgorelsen-94.pdf
https://www.academia.edu/57955152/Case_for_a_Ukrainian_Nuclear_Deterrent_The
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/putin-historiska_enheten_mellan_ryssar_och_ukrainare.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/rysk_ukrainaretorik.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/rysk_plan_for_folkmord.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/rysk_plan_for_folkmord.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/natos_utvidgning_i_osteuropa.pdf
https://marxistarkiv.se/nato/myter_om_nato.pdf
https://marxistarkiv.se/nato/myter_om_nato.pdf


få för sig om Väst låter Ryssland erövra Ukraina är högst osäkert. Kanske Moldavien 

invaderas? Artikel 5 är trycksvärta på papper. Huruvida medlemsstaterna gör verklighet av 

”en för alla, och alla för en” återstår att bevisa. 

12. Som jag skriver ovan, finns det ingenting som tyder på att NATO skulle vara berett att 

hota Ryssland. Det är en propagandafras för att motivera sitt krig inför den ryska befolk-

ningen, där ingen har rätt att framföra någon annan uppfattning. Men det nämner inte LA. 

”Fredsvännerna” till vänster (de finns) brukar hävda att Väst (USA) inringar Ryssland och 

hävdar samma sak. Inte heller det är sant. Inga kärnvapen finns annat än i Storbritannien och 

Frankrike.  

Rättelse/komplettering: Förutom dessa 2 länder (som har egna kärnvapen) finns 5 länder i 

Europa där USA har kärnvapen: Belgien, Italien, Nederländerna, Tyskland och Turkiet. Men 

inga Nato-stater som gränsar till Ryssland har kärnvapen på sitt område.  

Det vore dessutom intressant att veta var Ryssland har sina kärnvapen placerade. Enligt 

uppgift på Wikipedia: ”... sex kärnvapenmissilfält i Kozelsk, Tatisjtjevo, Uzhur, 

Dombarovskij, Kartalaj och Alejsk. Dessutom finns det kärnvapenubåtar som patrullerar från 

marinbaser som Nerpitj'ja, Yagel’naya och Rybatjij, samt kärnvapenbombplan vid flygbaserna 

Ukrainka och Engels. Ryssland har även utplacerat taktiska kärnvapen i Belarus och har 

uppgraderade kärnvapenbaser i Kaliningrad. 

 

 

Lästips 

1) Lena Anderssons framträdande har kommenterats i både tidningar och på webben. Här 

några exempel: 

Lena Andersson: Putin är inte Hitler (Expressen 2/10) 

Den som fått på käften ska sitta still, lyder Putins logik (DN 5/10) 

Hätskt ordkrig efter SVT:s 30 minuter (Kvartal 3/10) 

2) På webbplatsen Cornucopia riktade bloggaren/författaren Lars Wilderäng, som är enga-

gerad när det gäller kriget i Ukraina, en ordentlig drapa mot Lena Anderssons framträdande i 

30 minuter, se: SVT:s 30 minuter fortsätter sprida vatnikars och putinisters narrativ (bläddra 

en bit ned). 

3) Lena Andersson anser uppenbarligen att det är helt naturligt att en stormakt vill inrätta en 

egen intressesfär/inflytelsesfär och att mindre stater måste acceptera det (”Man kanske får 

acceptera sitt geografiska öde. Man är en annan typ av land när man ligger bredvid 

Ryssland”).  

Detta är ingen ny teori utan det finns en speciell ”skola” bland statsvetare, s k neorealister, 

som driver den uppfattningen när det gäller internationella relationer. De ser storpolitiken 

utifrån ett rent maktperspektiv, där frågor som demokrati och nationellt självbestämmande är 

ovidkommande. Detta leder till att man i praktiken accepterar att ojämlika förhållanden 

bevaras och t o m förstärks.  

”Realisternas” mest kända företrädare är John Mearsheimer, som numera (helt logiskt utifrån 

sin uppfattning) anser att Ukraina måste acceptera sitt öde. Lägg märke till att han innan 

Budapestuppgörelsen 1994 argumenterade för att Ukraina skulle behålla sina kärnvapen för 

då skulle inte Ryssland våga angripa. 

Om ”neorealisternas” cyniska teori och dess konsekvenser, se: 

https://www.expressen.se/nyheter/sverige/lena-andersson-putin-ar-inte-hitler/
https://www.dn.se/ledare/peter-wolodarski-den-som-fatt-pa-kaften-ska-sitta-still-lyder-putins-logik/
https://kvartal.se/nyheter/artiklar/hatskt-ordkrig-efter-svts-30-minuter/cG9zdDoyMTA1MQ
https://cornucopia.se/2025/10/uppdateras-amerikanska-statens-nedstangning-fordrojer-leveranser-till-ukraina-svts-30-minuter-fortsatter-sprida-vatnikars-och-putinisters-narrativ/


Benny Andersson:  Stormakternas favoritteori är inget för vänstern 

Erik Melander: Hur uppnå fred av hög kvalitet? 

Mer om Mersheimer, engelska Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/John_Mearsheimer 

 

 

 

https://marxistarkiv.se/skribenter/benny_andersson/stormakternas_favoritteori.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/melander-hur_uppna_fred.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Mearsheimer

