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Ernst Bloch mot det existerande

o
Ernst Bloch var inte alltid lattlast,

"upplyst av ibeltyskans stralande sol”, som han var.

Drommen om en klar skiljelinje mellan religion och politik verkar forbli en drém. Med
jamna mellanrum anklagas vanstern for att ha svikit sitt formodade religionskritiska
arv. Fragan ar dock om vi inte maste erkanna att varlden ar uppfylld av religiost
inspirerade politiska visioner. | en serie om tre radarartiklar kommer Sam Carlshamre
att titta narmare pa vanstern och religionen.

Gar det att vara troende och socialist samtidigt? De flesta (om an inte alla) skulle nog nume-
ra svara ja pa den fragan. Men dven om vi gar med pa att vanstern inte nddvandigtvis ar en
antireligios rorelse har vi fortfarande inte sagt sarskilt mycket. Tanker vi oss till exempel att
ett socialistiskt satt att tdnka och vara ar ndgot som “med tiden” ersitter det religiosa, sa att
religionen &r ett slags kvarleva av tidigare stadier i manniskans historia? Eller har radikal poli-
tik och religics 6vertygelse bada sina respektive funktioner att fylla, sa att de kan samexistera
inom olika sférer?

Eller ar det kanske snarare sa att de bada forblir intimt sammankopplade: att de talar om
samma saker, att de talar till liknande behov inom o0ss? | de tre artiklarna i den hér serien ar
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det den hér senare idén som kommer att vara utgangspunkten. Tanken ar att gora ett forsok att
se om och i sadana fall hur religios tro och radikal politik kan korsbefrukta och inspirera
varandra.

Det har sakert funnits tider nar svaren pa de fragor jag stallde inledningsvis har framstatt
som sjélvklara. Under decennierna efter andra vérldskriget var det till exempel knappast bara
militanta ateister som forestallde sig att religionen var nagot som horde till det forgangna. De
flesta moderniseringsivrare sag den som ett fenomen som obdnhorligen var pa vag att trangas
undan av ett uppdaterat, avfortrollat™ sdtt att tdnka.

Aven om det sakert fortfarande finns de som énskar sig och hoppas pé en sadan utveckling ar
det nog fa som langre uppfattar detta som nagot oundvikligt. Religionen har helt klart ater
tagit plats pa agendan. S16jforbud, “forortsfortryck™ och Muhammedkarikatyrer kan & andra
sidan fa det att verka som om det vi star infor i samtiden ar en fraga om islam, snarare &n om
religion i allménhet.

Att se det sa vore nog dock, tror jag, ett ratt dodfott forsok att forskjuta en fraga som angar oss
alla, som minniskor, till att handla om ”den andre”. Ake Greens kamp for homofobins ritt att
kallas religionsfrihet; den amerikanska evangeliska nykonservatismens vurm for varldskrig
och tusenarsrike; den svarta medborgarrattsrorelsens baptistiska befrielseteologi och dess
kusiner i Latinamerika; den israeliska fundamentalistiska bosattarrorelsen, liksom den judiska
fredsrorelsen, inspirerad av Martin Buber och Judith Butler; pave Fransiskus I och hans kamp
for social- och klimatrattvisa; Ali Shari’atis och Hassan Hanafis visioner om islam som ratt-
visans och jamlikhetens religion; alla dessa idéer existerar ocksa har bland oss i var samtid.

Vi maste nog helt enkelt erkanna att varlden ar uppfylld av religiost inspirerade politiska
visioner, och att drommen om en klar skiljelinje mellan religion och politik verkar forbli en
drém.

Inte sallan hojs roster, bade fran manniskodlskande “’sekuldra” liberaler och hardhudat
“materialistiska” socialister, som anklagar vanstern for att ha “svikit sitt religionskritiska arv”.
Detta arv antas da utan vidare reflektion vara ndgot slags essentiell del av denna "vinsters”
sjalva identitet. Det formodas att vanstern, allt sedan 1700-talets upplysning, har forsvurit sig
att bekampa religionen, var den an sticker upp sitt fula tryne, som sadan som ett uttryck for en
storre kategori forestallningar som innefattar alla sorters vidskepelse. Har kan det vara vart att
paminna om att Karl Marx sjilv inte kallade religionen for ett ”folkets opium” utan att i
samma stycke ocksa kalla den “hjértat i en hjirtlos virld”.

Denna dubbelhet var utgangspunkten for den tyske marxistiske filosofen Ernst Bloch, for-
modligen den som tankt langst och djupast pa forhallandet mellan religion och marxism.
Bloch foddes 1885 i en judisk arbetarklassfamilj i Rhenlandet. Redan som 13-arigt intellek-
tuellt underbarn framlade han sin syn pa tillvaron i skriften Véarldsalltet ur ateistisk synvinkel.
Strax efter sin egen bar mitzvah verkade han alltsa ha lamnat sin barnatro bakom sig for att
paborja sin bana som marxist.

Men Bloch kom snart att ater narma sig religionen, och formade med tiden en egen, som han
sjalv kallade det "ateistisk”, kristendom. I en strid strom av bocker — alltid kompromisslost
politiskt radikala, samtidigt alltid pa tvars med bade borgerligt och marxistiskt “vetenskap-
ligt” fornuft — utvecklade han sina idéer om relationen mellan sin politiska évertygelse och
det religiosa.

Trots, eller pa grund av, att han foddes in i ett socialistiskt 6vertygat arbetarhem verkar Ernst
Bloch redan fran borjan ha kant att det var nagot som skavde i idén om en motsatsstéllning
mellan den vetenskapliga” socialismen & ena sidan och religion & den andra. Visserligen
beundrade han livet ut de klassiska, tyska religionskritikerna, inte minst Feuerbach. Men idén



om att socialismens uppgift skulle vara att stilla upp en ”sann” forstielse av vérld som kritik
mot religios “vidskepelse” — ett vanligt synsétt i datidens marxism likval som i dagens
nyateism — hade han inte mycket till Gvers for.

Ernst Bloch forestéllde sig snarare religionen och socialismen som tva delar eller aspekter av
ett gemensamt, kritiskt projekt: kritiken av det existerande. Det grundldggande villkoret for
vart liv, menade Bloch, ar att vi lever vara liv fullstandigt dominerade av det som existerar,
snarare an det vi kan forestalla oss.

Det fundamentala problemet for all sann filosofi, all sann religion och all sann politik ar att
forsoka na bortom det som &r direkt givet och uppenbart. Har delar marxismen, socialismen,
arbetarrdrelsen och (den sanna) religionen uppgift: de later oss i basta fall férestalla oss moj-
ligheten av nagot bortom det givna; det vi vill bli, de villkor vi vill leva under. Kort sagt: den
varld vi vill skapa at oss.

For Ernst Bloch talade har ofta om det utopiska.

I vardagstal tinker vi oss ofta "utopisk” som det samma som det som &r “overkligt” eller
“orealistiskt”. Kort sagt: som motsatsen till det patagliga varld och det patagliga arbete vi har
framfor oss, har och nu. Detta &r nu inte alls vad Bloch menar. | stallet foredrar han att tala
om det “konkret” utopiska. Detta dr, menar han ”langt ifran en sjalvmotsigelse”, utan tvirtom
“nédgot av det stadigaste vi har att hélla 1 handen”.

Det ér i form av det konkret utopiska som hela kulturens 6verflodande kraft finner sin
raddning, denna kraft som standigt blir av storre och storre vikt for oss — inte minst i form av
alla de konstnarliga allegorier och religiosa symboler, som inte &r 6verspelade bara for att den
ideologi som burit dem har forsvunnit”.

Den lasare for vilken detta inte later helt glasklart ma vara urséktad. Bloch var sjalv mycket
man om att bibehéilla sin speciella stil, som han sjélv uttryckte det "upplyst av bibeltyskans
stralande sol”. Mgjligen &r det, som Roland Boer spekulerat i, svart att tdnka sig att Bloch
hade kunnat skriva sina bocker pd nagot annat satt. Lattlast text blir det hur som helst inte
alltid.

Men vad menas da med strdvan efter den konkreta utopin, denna hoppets princip” som
Bloch kallar den ibland? Jo, det handlar om formagan att se bortom det som existerar, genom
att ta konsekvenserna av det som finns for att hela tiden vara vaksam pa de satt pa vilket det
rymmer mojligheten av noch nicht, det som annu inte &r, eller &nda inte ar. | denna lilla fras
ryms det mesta av Ernst Blochs filosofi i kondenserad form: & ena sidan stravan efter en
framtid som annu inte ar, men just genom att se det som anda inte &r, fastan vi har formagan
att forestélla oss det.

Detta “forebadande” ar helt centralt for var formaga att Gver huvud taget ténka politiskt och
det ar nagot som vi kan soka och finna bade i religiost och revolutionart tankande.

Betydelsen av religionen for Bloch har alltsa inget att géra med majligheten att fa ett visst
religiost samfund att acceptera vissa (som vi ser det) liberala, progressiva varderingar.
Tvartom. Det ar inte nddvandigtvis sa att den religidsa tolkning som ligger mest i linje med
det vi uppfattar som tidsandan” &r att foredra. Snarare ar det just de religiosa traditionerna,
och de heliga skrifternas inneboende tendens att alltid vara "motvalls”, som é&r viktigt. ”Bibeln
ar de religiosa auktoriteternas déliga samvete”, som Bloch beskrev det passande pa ett stélle.

| tider som dessa, nér Islamiska staten anvénder sin heliga skrift for att rattfardiga etnisk
rensning och massmord, kan det lata minst sagt riskabelt att hdvda att det &r just denna attityd
som ar den radikala. Att Ernst Bloch knappast skulle ha mycket till 6vers for deras politik &r
nog ganska klart. Men hur ser egentligen det “detektivarbete” — sa kallar han arbetet med de



religidsa texterna — som han foresprakade ut? Och vad &r det egentligen for radikala maéjlig-
heter det &r tankt att leda till?

Sa har mycket star klart: det kommer att innefatta manniskosonen, bondeuppror och Guds
dod. Darmed far vi lata det bero till nasta del i denna serie.

Bloch och Benjamin: hopp och erinran
Arbetaren 25/11 2015

Det ar inte i férsta hand som ”sanning” som den religidésa traditionen ar viktig hos Bloch, utan fér den
berattelse som sjalva texten i sig bar spar av: om hur de ursprungliga, upproriska, hadiska,
oacceptabla eller bara vrickade impulserna som ar de religiosa, standigt férvanskats och tillrattalagts.

I en serie om tre radarartiklar tittar Sam Carlshamre narmare pa vanstern och
religionen. Dar marxisten Ernst Bloch, vars idéer behandlades i forra veckans text, trots
sin judiska bakgrund bygger mycket av sina tankar om religionens kraft och formaga
pa kristendomen, tycks vansterfilosofen Walter Benjamin ha resonerat tvartom. Hos
honom finns lite utrymme for budskapet om fralsaren och tilltron till manniskans
inneboende kraft. Sam Carlshamre botaniserar vidare.

I forra veckans radartext diskuterade vi Ernst Bloch och hans idéer om det utopiska, eller
“hoppets princip”. Detta ledde oss till fragan om pa vilket satt religionen kan hjalpa oss i det
politiska forsoket att se det han kallar for noch-nichts: det ”annorlunda”, det som dnnu inte &r.

Paradoxalt hyllar Bloch just den heliga texten och den religiosa traditionen, snarare &n en
pagaende liberalisering eller nytolkning, dar religionen uppdateras efter samtidens krav. Den
religiosa traditionens texter och figurer ar de som kan befria vart tankande, genom att
uppmarksamma oss pa det som &r otidsenligt, det som gar pa tvars med de radande
konventionerna.

Men ar allt som ar ursprungligt och bryter med radande normer verkligen positivt? Det later
som en riskabel tanke.



| sadana fall méste_ Vi ju uppfatta varje slags fundamentalism som i sig béttre &n “progressiva”
religiosa rorelser. Ar Abu Bakr al-Baghdadi eller Ake Green verkligen “bittre” troende in
K.G. Hammar? Det verkar ju inte riktigt klokt.

Och det ar nog inte heller det Bloch forsoker saga. Som Roland Boer papekat ar det
klasskampen som ar nyckeln” till hela Blochs projekt. Bloch ser sig sjélv som en
revolutiondr detektiv, som gréver sig ned genom de forvrangningar som texter och trossatser
genomgatt, for att forsoka att ’glimtvis fdnga fylligare beréttelser om uppror och motstand”.

Det &r alltsa inte i forsta hand som “’sanning” som den religidsa traditionen &r viktig, utan for
den underliggande berattelse som sjélva texten i sig bar spar av: berattelsen om hur de
ursprungliga, upproriska, hadiska, oacceptabla eller helt enkelt vrickade asikterna och
kénslorna standigt forvanskats och tillrattalagts for att tjdna kyrka och stat.

Betydelsen hos de religisa texterna for det radikala politiska projektet blir alltsd narmast
motsatt den de har for religiosa fundamentalister. | stallet for absolut trohet mot traditionens
bokstav géller absolut trohet mot den impuls eller kdrna som den vittnar om. Att detta slags
radikal trohet har spelat en helt avgérande roll genom den politiska historien finns det manga
exempel pa. Bloch sjalv foredrar, som manga marxister fére honom, att utga fran de valdiga
bondeuppror som skakade det tidig-moderna Europa under senmedeltiden och rendssansen.

I en Klassisk marxistisk tolkning har den religidsa aspekten av dessa uppror oftast setts som
mest ett yttre sken, som ett ytfenomen. Visserligen talade bonderna i bibliska termer, och
visserligen var de 6vertygade om att de hade Gud pa sin sida, men kérnan eller essensen var
socio-ekonomisk: kampen for bréd och jord.

Det ar en tolkning som Bloch absolut inte kan acceptera. Tvartom, menar han, var sjilva den
religitsa vackelsen en oundganglig, central del av det politiska upproret. Att det fanns
underliggande ekonomiska orsaker holl han naturligtvis med om. Men att upproren i sig
faktiskt skedde var helt beroende av en viss sorts férvandling av sattet att tinka pa sig sjalv
som manniska. En férvandling som direkt hangde ihop med det religitsa budskapet.

Det var, kort sagt, forst 1 och med ett visst, konkret framtrddande av "hoppets princip”, som
bonderna ens kunde forestalla sig den konkreta utopin att avskaffa svalt, umbérande och
herremakt. Den centrala handelsen som magjliggjorde detta var forestéliningen om en direkt
relation mellan Gud och ménniska, forestallningen att alla manniskor pa sitt satt var en del av
Gud.

Inte minst for oss som ar uppvuxna i ett lutheranskat samhalle kan detta forstas framsta som
narmast sjalvklart, men det hade, menar Bloch, fullstandigt forddande konsekvenser for det
feodala samhéllets fortbestand: ”Den undersate som sag det som att han stod i personligt
forbund med Herrarnas herre erbjod, nar det kom till kritan, ett véldigt daligt exempel pa
livegenskap.”

For Bloch ar detta inte bara nagot I6sryckt, opportunistiskt anvandande av kristendomen for
politiska syften. Sjalva idén om detta slags relation mellan manniska och Gud ar for honom
kristendomens kérna, och det som gor den till en "ateistisk” religion.

| varje forstaelse av kristendomen ar naturligtvis Jesus sjéalv den centrala fragan. Har han
funnits, och vad var han i sadana fall for nagot? Vad betyder det att han &r Guds son, om vi nu
for sakens skull accepterar att han var det?

Detta ar ocksa kruxet for Ernst Bloch. Narmare bestamt handlar det om uttrycket
“ménniskosonen”, som vi kanske kénner igen inte minst frén P. O. Enquists och Sara Lidmans
bocker. Sa, snarare &n som “Guds son”, talade Jesus oftast om sig sjilv, och i sjilva det
uttrycket soker Bloch den avgorande vandpunkten, den som gor kristendomen till ett sa



radikalt projekt.

Ursprungligen gar uttrycket minniskosonen” tillbaka pa arameiskans bar-nesho, ordagrant
just ”son av manniskor”. I dagligt tal betyder det dock helt enkelt ”person”, "nigon, vem som
helst”. Samtidigt forekommer uttrycket ocksé i Gamla testamentet, framfor allt i Daniels bok,
dar det tycks beteckna en messiasgestalt som ska komma fran himlen for att uppratta ett

“evigt valde”.

Det Jesus gor ar allts att prata om sig sjalv som en “nagon”, en méinniska vilken som helst,
men samtidigt anspela pa visionen om en messias, och fylla denna ”vanlighet” med ett
radikalt, omstortande innehall. Harmed forskjuts tyngdpunkten i tron, fran den frammande,
ondbara Guden till manniskan, vem som helst. Manniskan blir sin egen hérskare. Bloch gar
till slut sa l&ngt som till att séga att Jesus dr ’var egen, sanna radikala identitet, sddan den
framtrader vid historiens slut”.

Om Ernst Bloch, trots sin judiska bakgrund, alltsa bygger mycket av sina idéer kring
religionens kraft och formaga att inspirera politiskt specifikt pa kristendomen, tycks hans
baste ovan Walter Benjamin snarast ha resonerat tvartom. | hans filosofi finns lite utrymme
for det hoppfulla budskapet om fralsaren och tilltron till manniskans inneboende kraft.
Messias ar istéllet en vansinnig férhoppning som vi haller fast vid mot alla odds, och
revolutionens uppgift ar inte att skapa en battre framtid, utan att hdmnas tusen slaktled av
”forslavade forfader”.

Redan under 1910-talet inledde Benjamin och Bloch en intellektuell vanskap som spelade
stor roll i att forma badas utveckling, och som kom att vara fram till Benjamins dod 1940.
Under langa tider var det en mycket anstrangd relation. Tidvis uppfattade Benjamin det som
om Bloch stal hans idéer, och han beklagade sig aterkommande infor vannen Gerhard
Scholem dver hur stora delar av hans tdnkande forst skulle se dagens ljus i form av Blochs
”forvanskade versioner”.

Hur mycket, om nagot, det lag i dessa anklagelser kan naturligtvis diskuteras. Oavsett vilket
ar det tydligt att det, trots att vanskapen pa det stora hela holl for pafrestningarna, fanns en
betydande skillnad i temperament de bada emellan. Kanske kan den forenklat formuleras som
en grundlaggande skillnad mellan optimism och pessimism.

For Ernst Bloch tycks det nastan vara filosofens plikt att finna det som kan skanka tillforsikt,
och att ta hjalp av religionens bilder och modeller i det arbetet. Fér Benjamin &r det tvartom
just de opakallade forhoppningarna om framsteget och den ljusnande framtiden som ar den
radikala politikens vérsta fiende: ”Det finns ingenting som till den grad har korrumperat den
tyska arbetarklassen som uppfattningen att den skulle simma med strommen”, skrev han mot
slutet av sitt liv.

Trots allt flyter bade Blochs och Benjamins visioner ur ett djupt engagemang i de religiosa
traditionerna. Men ddr Blochs modell var den anomiska kristendomen vénde sig Benjamin till
den judiska traditionen. For Benjamin verkar den, bade i dess ortodoxa och i dess mystiska
form, ha erbjudit ett sétt att leva sitt liv, bedriva politik och tolka texter.

Det &r nog inte mycket vart att forsoka reducera varken kristendomen eller judendomen till
nagra enkla formler, och att bade Benjamins och Blochs politiska tankande hade manga andra
influenser ar obestridligt. Anda gér det att saga att denna grundlaggande skillnad, mellan
kristendom och judendom, sdger mycket om de olika végar som deras tdnkande kom att ta.

Walter Benjamin hanvisar pa ett stélle just till den judiska traditionen som, havdade han,
forbjod allt ”forskande 1 framtiden”, medan den i stéllet genom Toran och bonen lirde
ménniskorna “konsten att erinra sig”. Mot Blochs hoppets princip” stillde han alltsd ndrmast



en sorgens princip. Historien &r ’en enda katastrof som oavlatligt hopar ruiner pa ruiner”, och
arbetarklassen dr “den himnande klassen, som i generationers namn for de besegrades
befrielseverk till slut”.

| centrum for bade Blochs och Benjamins bruk av religionen star idén om messias, frélsaren.
Men medan Blochs frélsare, som redan anlént, bars fram som ett kristet gladjebudskap, ar
Benjamins messias snharare en apokalyptisk gestalt, om vilken vi bara vet att han béar bud-
skapet om att varlden en gang, en dag, ska stortas dver anda. Var generation bar, liksom alla
tidigare och alla kommande, en ”svag gnista messiansk energi”, och varje tidpunkt dr ”den
lilla port genom vilken Messias [kan] trdda in”. Nér detta infrias, och vad det kommer att
innebdra, &r inte sa gott att veta.

Vad kan da allt detta erbjuda véanstern idag, standigt pa jakt efter en vision for framtiden? Ar
det verkligen ’svaga gnistor” och “’konsten att erinra sig” vi behdver digna oss 4t? Ar det inte i
sadana fall mer lockande med en “hoppets princip”? Eller #r hela den hir exercisen i religios
radikalism overflodigt dravel? Mer om detta i nésta avsnitt av VVanstern och religionen.

Drommar, visioner, behov
Arbetaren 29/11 2015
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Aven de som kanner sig olustiga infor att tanka pa fragor om Gud och heliga texter vore
betjanta av en mer komplex forstaelse an schablonbilden av en evig motsattning mellan
fornuft och vidskepelse. En véanster som forstar att det galler att sammanfora vara
drémmar, behov, visioner och kunskaper inom en ram som gér dem meningsfulla, kan
hoppas pa att bygga nagot bestaende, skriver Sam Carlshamre i tredje och sista delen av
sin radarserie om vanstern och religionen.
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Vénsterns relation till religion ar, som framgatt av de tidigare delarna av denna essaserie,
minst sagt komplicerad. | Ernst Blochs hoppets princip och i Walter Benjamins principiella
pessimism har vi sett tva exempel hur religiosa traditioner och idéer kan spela en direkt roll
for att Gppna upp socialismen mot maéjligheter bortom det radande, visa oss pa det som det
renodlade “fornuftet” knappast kan ge oss. Men hur ska vénstern forhélla sig till den faktiskt
existerande” religionen? Till religiésa organisationer och rorelser?

A ena sidan har vi forstés péstdendet om att den organiserade religionen ar socialismens
arkefiende. Med utgangspunkt i nagra noggrant utvalda ord av Marx eller nagon annan
auktoritet har det letts i bevis att religion forst och frdmst &r ett satt att forleda oss att att
acceptera fortryck och orattvisor har pa jorden, mot 16fte om ett hinsides paradis. Som Joe
Hill sjong: ”Du far mat, o kamrat/uti himmelens harliga stat!/Svalt fornojd! O vad fr6jd!/Du
far kalvstek i himmelens h6jd.” ("The Preacher and the Slave”, 1911. Oversittning Ture
Nerman)

Det ligger forstas en sanning i detta, minst lika mycket som i Blochs papekande om att den
som ser sig som ett med Gud har svart att finna sig i att vara tral. Sa visst kan tron pa en
allsmaktig Gud anvandas for att skramma eller locka till lydnad. Men dven har maste vi nog
anda utga fran en ordentlig forstaelse av vad det ar med viss religion som leder till
underkastelse, och vad det &r som gor att annan religion har motsatt effekt.

A andra sidan anklagas vénstern till och fran — framfor allt nar det gar bra for den, kan man
misstédnka — for att vara “ett slags religion”. Pastaendet har upprepats otaliga ganger, av allt
fran djupsinniga tankare till 6verarbetade ledarskribenter. Men vad exakt som menas &r ofta
inte helt tydligt. I vart fall verkar det sta klart att det ska raknas som ett pahopp, och man far
vl anta att det betyder nagot i stil med att detta att vara socialist &r det samma som att hysa en
blind tro, utan grund i det kloka manniskor forstar som kunskap och vetenskap. Férmodligen
ocksa som att socialismen &r nagot fanatiskt och farligt, precis som religionen.

Men ir det verkligen sa sjdlvklart att det 4r ndgot déligt att kallas for “ett slags religion”?
Kréver inte varje politisk kamp, speciellt om den fors6ker omskapa den existerande varlden,
1 grunden ett stort métt av tro och mer eller mindre ”ogrundad” dvertygelse?

Kulturmarxisten par excellence Fredric Jameson har papekat att ”ingen jimforelse av
marxism och religion kan ga bara at ena hallet, och den forra behdver inte nddvandigtvis
misskrediteras av att sammankopplas med den senare”. Jameson menar att det dr rimligt att se
religitsa koncept — forsyn, fralsning eller till och med olika typer av magi — som ett slags
alternativa uttryck for det vi som socialister uppfattar som politiska sanningar. Vare sig vi
tnker oss att religionen ska ersattas av politiken, eller att de kan existera sida vid sida, kan vi
knappast kdnna oss forolampade av att associeras med religionen i den har meningen.

Socialismen, till skillnad fran hogerideologier, kan ju heller aldrig syssla med att forvalta det
rddande. Den som forsoker bygga en annan vérld kan aldrig vara “evidensbaserad”, som det
ibland sa populért heter; all evidens vi har att gora med &r ju per definition evidens” om det
vi ser framfor oss, och det &r ju just det vi ser framfor oss som vi vill géra oss av med. Har ar
vi tillbaka till Blochs och Benjamins kritik mot den “rationella” tyska socialdemokratin, som
var sa overtygad om att den hade vetenskapen pa sin sida att den inte kunde ta fascismen pa
allvar forran det var for sent.

Det betyder naturligtvis inte att vi ska ha dalig koll pa var omvarld; annu mindre att vi ska
ndja oss med allmant hallna moraliserande fraser om réattvisa och kérlek, i stallet for att under-
soka verkligheten omkring oss. Daremot vore vanstern betjant av att faktiskt pa djupet forsoka
se religionens funktion, dess varde och dess lockelse. Aven de som kanner sig direkt olustiga
infor att tanka pa fragor om Gud, fralsning och heliga texter, vore betjanta av en mer komplex



forstaelse an Forbundet Humanisternas bild av en evig motsattning mellan fornuft och
vidskepelse.

En som verkligen inte hade mycket till Gvers for vare sig vidskepelse eller religion var den
italienske marxisten Antonio Gramsci (1891-1937). Gramsci var pa de flesta sétt en hard-
hudad revolutionar av den rationella skolan; att Gud inte fanns och att Bibeln var trams lar
han aldrig ha tvivlat pa. Trots det fanns det fa saker som han intresserade sig sa mycket for,
och paradoxalt nog kénde en sa stor respekt for, som den katolska kyrkan.

Gramsci tog alltsa mer eller mindre for givet att kyrkan “hade fel”, men just dirfor ville han
forsoka forsta hur den fungerade. For den som inte tror pa Gud blir ju den verkligt knepiga
fragan just hur de religiésa organisationerna fortsatt och fortsatter att utéva ett sddan
gigantiskt inflytande, trots allt.

For Gramsci fanns svaret pa fragan i det satt pa vilket kyrkan lyckats skapa en alldeles
sérskild relation mellan den utbildade eliten och den stora massan av troende. Den katolska
kyrkan hade, menade han, "alltid mycket kraftfullt kdimpat for att forhindra uppkomsten av
tva religioner, en for de ’intellektuella’ och en for de ’enkla sjélarna’”. Ur den hédr kampen for
att bevara den doktrinédra enheten uppstod en unikt livskraftig foérening av abstrakt tankande
och relevans i manniskors vardag, och grunden lades sten for sten till kyrkan som
mangtusenarig institution.

Utan att han séger det rakt ut ar det tydligt att det &r nagot liknande som Gramsci forestaller
sig att den socialistiska rorelsen borde striava efter: att ge ”mening at tillvaron” bade at de
kloka och de vanliga, och bygga en organisation dar en mangfald av olika materiella och
intellektuella behov kunde tillgodoses.

| dag kan det tyckas langt borta, men det &r ett faktum att nastan alla de allra starkaste
vansterrorelserna historiskt ocksa delvis uppnatt nagot liknande. Efterkrigstidens italienska
kommunistparti — till stor del inspirerat av Gramscis ideer, d&ven om han sjalv dog i fascis-
ternas fangelse — var nér det var som starkast ndrmast en stat i staten. Det har sagts att det inte
var helt ovanligt att en partimedlem som av nagon handelse befann sig i en frammande stad
begav sig till partilokalen for att traffa folk, fa en bit mat och nagonstans att sova.

Samma historia berattas om den irakisk-judiske kommunisten Sami Mikhael, som med tiden
skulle komma att bli en av Israels framste forfattare. Nar han 1950 som 19-aring landade i Tel
Aviv, efter att ha flytt undan det dubbla politiska och religidsa fortrycket i sitt hemland, begav
han sig direkt fran flygplatsen till kommunistpartiet MAKI:s lokaler, dar han flyttade in tills
vidare, och borjade skriva for partiets tidskrift.

Den svenska socialdemokratins folkhemsprojekt hade naturligtvis liknande tendenser: det var
sjalvklart att man skulle kunna bade bilda sig, bo, organisera sig och forstro sig inom ramen
for partiet.

Kanske kan alltsd kyrkan ldra oss detta: en vénster som ser sig som en rorelse for ”de kloka”,
de som insett hur det ligger till har i varlden, kommer att fa det svart. En véanster som forstar

att det galler att ssmmanfora vara drémmar, behov, visioner och kunskaper inom en ram som
gor dem meningsfulla, kan hoppas pa att bygga nagot bestaende.

Pa ett satt ar Gramscis budskap ocksa hoppfullt, aven for 6vertygade ateister. For manga
nyateister maste det manskliga psyket annars ibland framsta som ett mysterium minst likna
spetsfundigt som treenigheten. Trots att det antas vara helt uppenbart att Gud inte finns, och
trots att alla religioner ar villfarelser och fantasier, sa fortsatter ju folk allt som oftast att
hardnackat tro pa dem!

Nagonstans maste det alltsa till en forklaring av hur rationella manniskor kan bete sig sa



irrationellt. Ofta slutar det i halvkvadna, och halvsmalta resonemang om underutvecklade
samhéllen, som helt enkelt annu inte natts av ateismens befriande forkunnelse, som annu lever
I medeltida morker. Ibland, som for Richard Dawkins, slutar det med att religios tro helt
enkelt avfors som en “mentalsjukdom”.

Fran en materialistisk (eller helt enkelt genomténkt) standpunkt ar det har naturligtvis rent
nonsens. “Religion” dr inget tecken pa social efterblivenhet, lika lite som det dr en sjukdom.
”Religion” dr en oerhdrt mangfacetterad méangd av traditioner, organisationer, tankar, kanslor
och visioner. Att reducera dem till ett enda monolitiskt fenomen, eller till personlig laggning,
ar bade ointressant och politiskt katastrofal.

Helt oberoende av de filosofiska fragorna om utopier och befrielse som vi dgnat sa mycket
tid at ar detta ndgot ganska enkelt men véldigt avgérande: att ta allt detta pa djupt allvar, och
végra reducera det till enkla schabloner som for eller emot “progressivitet” eller rationalitet”.
Att vagra betrakta manniskors asikter och 6vertygelser som bestamda av deras underlagsna
intelligens eller kultur. Sedan skadar det ju forstas aldrig om vi kan halla hoppets princip, den
svaga messianska gnistan, vid liv dnnu ett tag: ”det forgangna har rétt att krdva att vi gor bruk
av” den. Eller som Athena Farrokhzad skriver pa sista sidan i sin diktsamling Vitsvit:

“Min bror sa: Alla de fron som fick denna dom
att falla i denna jord och aldrig ga i blom
Det dr for dem jorden ska rdmna”



