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1. ”’ClA iscensatte en statskupp 2014 och satte en extremhogerregering vid makten
i Ukraina”

En statskupp ér ett plotsligt, olagligt maktovertagande. Om CIA iscensatte en statskupp borde
de som kom till makten sikerligen vara dess agenter eller marionetter. Ukraina holl president-
val den 25 maj 2014, under 6vervakning av OSSE. En liberal-konservativ mainstream-
politiker, Petro Porosjenko, fick 54,7 % av rosterna i den forsta omgéngen. Extremhogern led
ett valmassigt nederlag: Svobodas rostantal decimerades, fran 10,45 % 1 parlamentsvalet 2012
till 1,16 %. Dmytro Jarosj frdn Hogra sektorn fick 0,7 %. Alltsé en kupp som ledde till ett
demokratiskt val — och ett demokratiskt val som extremhdgern forlorade med en tiondel sa
ménga rdster som i foregaende val.

Uppgifterna om Victoria Nulands [USA:s bitradande utrikesminister for Europa] telefonsam-
tal, dar hon diskuterade med den amerikanske ambassaddren vilka oppositionspolitiker
Washington foredrog, dr dkta och utgor bevis pa amerikansk inblandning i ukrainsk politik.
Men inblandning 4r inte samma sak som en kupp, och detta ledde inte till ndgon extremhoger-
regering — det ledde till ett val dédr extremhogern blev fullstdndigt tillintetgjord.

Janukovitj avsattes inte genom en kupp utan genom en enhillig omrdstning i Verchovna Rada
— inklusive ledamoter fran hans eget Regionernas parti — efter att han flytt till Ryssland. Han
avsattes av ukrainska parlamentariker, inte av amerikaner. Narrativet om statskuppen kraver
att man forklarar varfor det sittande parlamentet forblev vid makten, varfor ”CIA:s statskupp”
ledde till ett val och varfor det valet resulterade i ett utfall dir de extremhdgerpartier som CIA
foredrog forlorade klart.

2. ”Det pagick ett inbordeskrig i Donbas i atta ar fére invasionen — Ryssland
reagerade pa en pagaende konflikt”

Denna framstdllning har en viss logik. Om Donbas-konflikten fran 2014 var ett inbordeskrig —
ett spontant uppror av rysktalande ukrainare mot Kyiv — blir Rysslands invasion 2022 snarare
ett svar pa atta ars ukrainsk aggression mot den egna befolkningen dn en fortsittning pa ett
ryskt imperieprojekt. Denna framstéllning &r formellt tillimplig pa samma sétt som det var att
kalla Afghanistan pa 1980-talet for ett inbordeskrig: Afghaner stred, men det externa stodet
var centralt och offentligt dokumenterat.

Det viktigaste vittnet som motséger denna tolkning ar inte ndgon visterldndsk regering eller
ndgon ukrainsk kalla. Det dr Igor Girkin, den fore detta FSB-6versten som ledde intagandet av
Slovjansk 1 april 2014, den operation som inledde den vépnade konflikten 1 Donbas. Girkin
har offentligt sagt att han “pressade krigets avtryckare” och att konflikten utan hans enhets
ingripande skulle ha runnit ut i sanden”. Moscow Times rapporterade om hans uttalande 1
november 2014: ”Det var jag som tryckte pé avtryckaren i detta krig. Om vér enhet inte hade
korsat gransen skulle allt ha runnit ut 1 sanden.” Detta &r inte ett pastdende frdn den ukrainska
regeringen, ett uttalande fran NATO eller en slutsats fran en vésterldndsk tidning. Det ar
berittelsen frdn mannen som l&g bakom, dir han talar om sina egna handlingar.

Girkin &r en fore detta officer vid Rysslands federala sidkerhetstjanst. De bevdpnade enheter
som han kommenderade 2014 organiserades, forsorjdes och leddes av den ryska staten — en
slutsats som bekriftats av den av Nederldnderna ledda gemensamma utredningsgruppen som
undersokte nedskjutningen av [passagerarplanet] MH17, och som utpekade Girkins styrkor
som centrum for den operation som skt ner flygplanet. De “separatistiska” ledarna var inte
lokala personer som spontant tog till vapen — de var ryska underrittelse- och militdrpersonal
som agerade under tickmantel av lokalt missndje.



Girkin greps i1 Ryssland i juli 2023 och atalades for extremism efter att offentligt ha kritiserat
Putins hantering av det krig som han sjdlv initierade. Hans gripande rehabiliterar honom inte.
Det gor det dock svarare att avfarda honom — Kreml fiangslade sin egen befdlhavare for brottet
att ha sagt att invasionen 2022 skottes inkompetent. Han dr ingen vésterlandsk agent. Han ér
en rysk nationalist som startade ett krig & Rysslands végnar och senare kom 1 konflikt med den
regering som givit honom uppdraget. Hans berittelse om vad som hiande 2014 &r en
redogorelse fran ett vittne som &r fientligt instillt till den ukrainska sidan — och den bekréftar
den ukrainska versionen.

3. ”Konflikten handlar i grunden om etniska och sprakliga skiljelinjer mellan
rysktalande och ukrainsktalande grupper”

Den etniska aspekten har en uppenbar attraktionskraft — den framstéller konflikten som en
tragisk motséttning mellan folkgrupper snarare &n en aggression, och den framstir som
opartisk. Detta ar fel i allt vésentligt.

Personerna forst. Zelenskyjs modersmaél dr ryska, han &r uppvuxen i Kryvyi Rih, larde sig
ukrainska som vuxen och talar det fortfarande med brytning. Azov-regementet, som den ryska
propagandan utpekar som flaggskeppet for den ukrainska etnonationalismen, har fatt sitt
namn efter Azovska havet — en kustregion som varit dverviagande rysktalande sedan den
tsaristiska koloniseringen pa 1700-talet. Den ukrainska extremhdgern, i den man den existerar
som en betydande politisk kraft, himtar en stor del av sitt stod fran regioner och samhéllen
som enligt modellen for etnisk konflikt skulle placeras pd den ryska sidan av skiljelinjen.
Kategorierna faller samman vid ndrmare granskning.

Annu viktigare #r att tidsforloppet inte stimmer. Den omedelbara startpunkten for krisen
2013-2014 var inte en etnisk konfrontation. Det var president Janukovitjs upphivande i sista
minuten av associeringsavtalet mellan EU och Ukraina i november 2013, under direkt
ekonomiskt tryck fran Ryssland. Ryssland hade uttryckligen hotat med konsekvenser for
handeln om Ukraina undertecknade avtalet. Euromaidan-protesterna som foljde var inte en
rorelse av ukrainsktalande mot rysktalande. Det var en rorelse som handlade om ekonomisk
och politisk suverénitet: om Ukraina hade ritten att vélja sina egna handelsférbindelser och
institutionella allianser. Rysslands uttalade oro, som tydligt kom till uttryck i Kremls
uttalanden vid den tiden, géllde forlusten av det ekonomiska inflytande som gjorde Ukraina
till en del av den ryska intressesfaren.

Ukrainas omorientering av handeln sedan 2014 synliggor de underliggande intressena.
Ryssland var Ukrainas storsta handelspartner fore krisen. I borjan av 2020-talet hade EU blivit
landets frimsta handelspartner. Det var denna forskjutning — inte sprakligt missndje — som
den ryska interventionen syftade till att forhindra.

De klassintressen som star pa spel handlar inte om de rysktalande samhéllena 1 Gstra delen av
landet. Det giller ryska statens och bourgeoisins intressen, vars ekonomiska dominans over
ett grannland holl pd att avvecklas genom detta lands suverédna val. En analys som kallar detta
for en etnisk konflikt &r inte felaktig i varje detalj. Den har fel nir det géller det vésentliga.

4. ”Rattigheterna for det ryska spraket undertrycktes i Donbas, vilket rattfardigade
den ryska interventionen”

Kivalov-Kolesnichenkos ukrainska spraklag fran 2012 gav officiell regional status &t alla
sprak som talades av mer dn 10 procent av en regions befolkning — vilket inkluderade ryska 1
de Ostra och sddra oblasten. Efter Janukovitjs avgang rostade Radan {or att upphéva lagen.
Den tillférordnade presidenten Turchynov vdgrade att underteckna upphévandet, under tryck
fran inhemsk och internationell opinion, for att undvika att forvirra situationen i Ost.



Omrostningen om upphédvandet ér ett faktum, men beslutet tradde alltsé aldrig i kraft. Lagen
forblev dédrmed i kraft.

Ukrainas spraklag fran 2019, som antogs under Zelenskyj, gjorde ukrainska obligatoriskt 1 det
offentliga och officiella livet — inom offentlig férvaltning, domstolar, detaljhandel med
kundkontakt och offentliga evenemang — med specifika krav for olika sektorer som infordes
gradvis over tid, samt med uttryckliga undantag kring anvindningen av minoritetssprak i
privata sammanhang, i media och inom utbildningen, vilket inkluderade ryska. Lagen forbjod
inte ryska; den kravde funktionell 14s- och skrivkunnighet i ukrainska spraket for offentliga
befattningar. Europaraddets Venedigkommission, som dvervakar minoritetsrattigheter,
rekommenderade éndringar av vissa aspekter men karaktdriserade inte lagen som nagot
angrepp pa minoriteternas rittigheter.

Den distinktion som hér blandas ihop ar skillnaden mellan en stat som framjar sitt majoritets-
sprék i det offentliga livet och en stat som forbjuder ett minoritetssprék. Det forsta dr
standardiserad praxis i hela Europa. Det andra skulle utgora en allvarlig krankning av de
méinskliga réttigheterna. Lagen fran 2019 faller inom den forsta kategorin: statligt frimjande
av ett majoritetssprak i offentliga roller, med uttryckliga skyddsatgérder for anvindning av
minoritetssprak i privatlivet och 1 samhéllslivet. Venedigkommissionens papekanden var
specifika och tekniska, inte ndgon slutsats om att rysktalande utsattes for nagot systematisk
fortryck. Om kravet pa att tjdnstemén ska anvédnda det nationella spriket skulle rittfardiga en
invasion, skulle Ryssland ha skl att ingripa i Lettland, Estland, i de fransksprakiga regionerna
1 Belgien eller 1 Wales. Ryssland har inte valt att ta den diskussionen, vilket tyder pa att frdgan
om sprakréttigheter ar en efterkonstruerad ursdkt snarare dn en genuin princip.

5. ’NATO lovade att inte rora sig en tum osterut”

Uttrycket hérror frdn den muntliga forsdkran som USA:s utrikesminister James Baker gav till
Gorbatjov den 9 februari 1990, under forhandlingarna om Tysklands aterférening. Baker sade
att Natos inflytande inte skulle stricka sig ”en tum Osterut”. Detta bekriftas av hemligstdmp-
lade dokument som forvaras vid National Security Archive vid George Washington University
och dr allmént accepterat bland historiker.

Det som ar omtvistat — och svaret ar viktigt — 4r om detta utgor ett bindande atagande. Det var
ett muntligt 16fte som aldrig skrevs in 1 ndgot fordrag, och efterfoljande amerikanska
regeringar har uttryckligen sagt att inget sddant dtagande hade gjorts. Ryssland uttryckte
visserligen farhdgor angdende Natos utvidgning under 1990-talet — dessa invandningar &r
dokumenterade — men det dokument i vilket Ryssland slog fast sin stdndpunkt var avtalet
NATO-Russian Founding Act, som Ryssland undertecknade 1997.

I avtalet faststilldes uttryckligen att bada parter accepterade varje stats rétt att vélja sina egna
sakerhetsarrangemang. I utbyte atog sig Nato att inte permanent stationera betydande
stridskrafter eller kirnvapen 1 nya medlemsstater — ett d&tagande som Nato hdvdar att man har
uppfyllt, genom att man gor skillnad mellan permanent stationering och roterande
utplaceringar, en distinktion som Ryssland bestrider.

Jeltsin anvénde detta avtal for att gora Natos utvidgning politiskt acceptabel pd hemmaplan:
Ryssland anslot sig till Partnerskap for fred, deltog 1 utformningen av den europeiska
sikerhetsarkitekturen efter kalla kriget och accepterade att staterna i Central- och Osteuropa
kunde ansluta sig till Nato om de s dnskade. Berittelsen om det “brutna 16ftet” forutsitter att
man betraktar Bakers muntliga forsékran fran 1990 som bindande, samtidigt som man
betraktar 1997 ars avtal — som Ryssland faktiskt undertecknade — som irrelevant. Sa fungerar
inte internationell ritt, och det var inte heller s den ryska regeringen tolkade det vid den
tiden.



Budapestmemorandumet fran 1994, enligt vilket Ukraina avstod fran virldens tredje storsta
kérnvapenarsenal, forpliktade USA, Storbritannien och Ryssland att respektera Ukrainas
suverdnitet och territoriella integritet. Det sdger ingenting 1 frigan om Nato-medlemskap.

6. ”Ukraina planerade att lata USA bygga militarbaser vid Rysslands grans, vilket
tvingade Ryssland att agera”

Ukrainas konstitution, artikel 17, forbjuder uttryckligen stationering av utléindska militarbaser
pa ukrainskt territorium. Detta dr inte ett tilldgg efter 2022; den har funnits i konstitutionen
sedan 1996. Ukraina antog ett formellt beslut om alliansfti status och neutralitet i lagen fran
2010 om grunderna for inrikes- och utrikespolitiken — en lag som antogs under den proryske
presidenten Janukovitj, som ville forbéttra relationerna med Moskva.

Ukraina hade ingen aktiv ansdkan om NATO-medlemskap fore invasionen 2022 —
handlingsplanen for medlemskap hade aldrig beviljats, och NATO:s standpunkt var att ett
ukrainskt medlemskap var en ldngsiktig inriktning snarare dn en omedelbar utsikt. I en
briefing fran Europaparlamentet 2016 beskrevs ett NATO-medlemskap for Ukraina som “en
avldgsen mojlighet”. Den konstitutionella dndringen fran 2019, som gjorde NATO-
medlemskap till en mélséttning, antogs efter att Ryssland redan hade annekterat Krim och
inlett kriget 1 Donbas — som ett svar pa aggression, inte som en provokation som framkallade
denna aggression.

Utgdngspunkten for argumentet — att Ryssland invaderade for att forhindra NATO-baser eller
ett forestdende NATO-medlemskap — kraver att man bortser fran Ukrainas egen konstitution,
dess neutralitetslag, NATO:s faktiska stdndpunkt och hindelseforloppet. Ryssland invaderade
Ukraina 2014, da Ukraina var formellt neutralt och inte hade 1dmnat in ndgon ans6kan om
NATO-medlemskap. Invasionen foregick alla seridsa strdvanden till medlemskap, inte
tvartom. Och enligt Budapestmemorandumet fran 1994, som Ryssland undertecknade,
forband sig landet att respektera Ukrainas suverdnitet och territoriella integritet oavsett
omstandigheterna.

Rysslands ultimatum frén december 2021 gbr argumentet dnnu svarare att vidhélla. Tva
ménader fore den fullskaliga invasionen stdllde Ryssland formella sdkerhetskrav som innebar
att Nato skulle aterga till granserna frdn 1997, dra tillbaka trupper och infrastruktur frén alla
stater som anslutit sig sedan dess, samt permanent utesluta Ukraina fran medlemskap. Dessa
krav riktades inte till Zelenskyj, som aret innan hade vunnit 73 procent av rdsterna pa en
plattform for avspénning och diplomati. De riktades till Nato och USA, och ingen demo-
kratisk ukrainsk regering kunde svara pd dem; ingen vald ukrainsk ledare kunde pd Rysslands
order permanent avstd fran landets suverdna ritt att vilja sina egna sidkerhetsarrangemang.
Rysslands villkor for att inte invadera hade ingenting att géra med vad Ukraina faktiskt gjorde
eller vem som styrde landet. De krdvde Ukrainas permanenta strategiska underordning.

7. ”Ukraina och USA rostade mot en FN-resolution mot nazismen”

Resolutionen heter "Bekdmpning av glorifiering av nazism, nynazism och andra handlingar
som bidrar till att underblasa samtida former av rasism”. Ukraina och USA har rostat emot
den. EU:s medlemsstater och Storbritannien har avstétt fran att rosta. Resolutionen ldggs fram
arligen av Ryssland. Motstdndet mot den beror inte pé att de som undertecknat den stoder
nazister, utan p4 att resolutionen — som Ukrainas delegation vid FN har papekat — utnyttjas av
Ryssland for att ge juridisk och retorisk tickning &t dess forevindning om avnazifiering” for
att invadera Ukraina. Att rosta for en resolution som Ryssland anvénder som rattfardigande
for sin invasion &r inte ett uttryck for antifascism.



Det faktiska politiska sammanhanget synliggor den dubbla moralen. Ukrainas extremhoger
fick under 2 procent av rosterna 2014. Zelenskyj, som &r jude och rysktalande, vann med 73
procent av rosterna 2019.

Ryssland dr samtidigt hemland for Ryska imperiska rorelsen — som av det amerikanska
utrikesdepartementet har klassats som en terroristorganisation just pa grund av sin
nynazistiska ideologi — och har integrerat ultranationalistisk symbolik och personal i sina
militira och statliga strukturer: Z-symbolen, som antagits som invasionens emblem, har
allmént forknippats med imperialistisk ideologi; Wagner-gruppen var, fram till sitt
sammanbrott 2023, en paramilitér styrka vars grundare Dmitrij Utkins framtrddande
nynazistiska tatueringar blev en symbol for gruppens ideologi — en styrka som Kreml officiellt
fornekade att man ledde, samtidigt som man styrde den operativt.

8. ”’Boris Johnson saboterade ett fredsavtal i Istanbuli april 2022”

Péstdendet bygger pa en enda tv-intervju som Davyd Arakhamia, Ukrainas chefsforhandlare,
gav 1 november 2023. Arakhamia sa att Johnson “kom till Kyiv och sa att vi inte kommer att
underteckna nadgonting med er”. Den meningen citeras stdndigt. Vad som citeras betydligt
mindre ofta dr den mening som foljer i samma intervju: "Det finns inget, och det fanns inget,
fortroende for att ryssarna skulle genomfora det.” Arakhamia sa att Ukrainas framsta skal for
att inte underteckna var avsaknaden av ndgon trovirdig mekanism for att sdkerstélla
efterlevnaden — inte Johnsons besok. Tidslinjen talar ocksa emot pastdendet. De centrala
motena 1 Istanbul dgde rum den 29-30 mars 2022. Rapporterna om massakern i Butja blev
internationellt kéinda den 1-2 april, nir ukrainska styrkor intog staden. Johnson anlidnde till
Kyiv den 9 april — tio dagar efter att samtalen redan hade avslutats utan dverenskommelse,
och en vecka efter att bilderna frdn Butja hade vint den ukrainska opinionen mot varje form
av uppgorelse.

Vad Ryssland faktiskt krdvde i Istanbul dr av betydelse hédr och ndmns sillan av dem som
upprepar Johnsons pastaende: ett permanent tak for Ukrainas vipnade styrkor pd 85 000—100
000 man (Ukraina hade da omkring 250 000 i armén); forbud mot vissa kategorier av tunga
vapen; ett konstitutionellt forbud mot Nato-medlemskap; och, i det ursprungliga utkastet,
Ryssland sjdlvt som en av Ukrainas sdkerhetsgaranter — den stat som genomforde invasionen
skulle garantera det invaderade landets sdkerhet. Den fore detta israeliske premidrministern
Naftali Bennett, som ocksa ofta citeras, sa att han kénde sig “blockerad” i sina medlingsforsok
men papekade ocksé att Ryssland hade “gett upp tanken pd att doda Zelenskyj”, vilket tyder
pa att villkoren fordndrades pa sitt som inte hade ndgot med London att gora.

De tillgéingliga bevisen, inklusive de kdllor som “campisterna” sjdlva citerar, stoder inte
pastidendet att Johnson omintetgjorde ett avtal som Ukraina var redo att underteckna. De talar
for en mer komplicerad bild: villkor som Ukraina hade allvarliga skél att avvisa utifran deras
innehall, en fortroendeklyfta som delvis uppstod till f6ljd av massakern 1 Butja, och en
efterkonstruerad berittelse som pa ett bekvamt sétt lagger skulden for ssmmanbrottet pé yttre
faktorer.

9. ”Vastliga ledare medgav att Minskavtalen aldrig var avsedda att genomfoéras -
vilket bevisar vastvarldens illvilja”

Uttalandena &r dkta. I december 2022 sa Tysklands fore detta forbundskansler Angela Merkel
till Die Zeit att Minskavtalen hade gett Ukraina tid att bygga upp sina vipnade styrkor.
Frankrikes fore detta president Frangois Hollande gjorde liknande uttalanden till Le Monde.
Ukrainas fore detta president Porosjenko gjorde motsvarande uttalanden. Detta dr dkta
medgivanden och de sprids i stor utstrackning eftersom de dr sanna.

Det som mindre ofta diskuteras ér vad de visar — och vad som foljer av dem.



Bada sidor utnyttjade Minsk-perioden for att befédsta sina positioner. De ukrainska styrkorna
forstarkte forsvarslinjerna i dster. Ryssland utnyttjade samma period for att etablera en
hardare kontroll 6ver de ockuperade omradena, integrera lokala véipnade grupper i ryska
befilsstrukturer och forbereda det som redan uppenbarligen var planerat att bli ett storre krig.
Ryska brott mot vapenvilan under Minsk-perioden dokumenterades av OSSE:s 6vervaknings-
team, vars rapporter var tillgéngliga i realtid — Ryssland brot avtalen omedelbart och
upprepade ganger, bland annat pé ett spektakulédrt satt under det andra slaget om Donetsks
flygplats 1 januari 2015. Ukraina var inte den enda parten som forsokte vinna tid, och det var
inte den forsta som brét mot villkoren. Zelenskyj accepterade for sin del Steinmeier-receptet 1
oktober 2019 — en betydande eftergift som skulle ha gett Donbas en sdrskild autonom status —
men Ryssland ignorerade detta.

Annu viktigare #r att Minskavtalen gillde en specifik fraga: statusen for de separatistkont-
rollerade omradena i regionerna Donetsk och Luhansk. Aven om man antar den virsta
tolkningen av Ukrainas bristande god tro, utgdr underlatenheten att genomfora ett avtal om
tvd delvis ockuperade oblaster 1 6stra Ukraina inte ndgon réttfardigande for den fullskaliga
militdra invasionen av hela landet den 24 februari 2022. Ryska styrkor attackerade Kyiv,
Charkiv, Mykolajiv, Cherson och Zaporizjzja — stdder och regioner som inte har ndgot som
helst samband med Minsk-ramverket. Omfattningen av invasionen 2022 star inte i proportion
till de problem som Minsk-narrativet pekar ut.

Argumentet forutsitter ocksé att man gldmmer bort vem som dverhuvudtaget gjorde Minsk-
avtalen nddvindiga. Avtalen var ett svar pa en vidpnad konflikt som Igor Girkin — den ryska
FSB-officeren som inledde den — sjélv sagt att han “avlossade”. Ukraina undertecknade
Minsk-avtalen under militért tryck, efter att den ryska interventionen skapat en konflikt som
Ukraina sedan tvingades hantera. Att diskutera Ukrainas reaktion pa den situationen utan att
undersdka hur den uppstod dr ingen saklig analys. Det ér en ensidig moralisk granskning.

10. ”Ukraina ar helt enkelt en marionett for USA och Nato, utan nagon egen
handlingsfrihet”

En marionettarmé gor vad dess uppdragsgivare beordrar den att géra. Krigets forlopp visar att
Ukraina upprepade génger inte har foljt ngra order fran Washington — nér det giller militér
strategi, vilka mal som ska attackeras, nér och var man ska agera, och senast nir det géller
vems kommersiella intressen som ska skyddas.

Dessa fall kan med fordel delas in 1 fyra kategorier.

Réd som Ukraina oppet avvisade. I februari 2022, nir ryska styrkor ndrmade sig Kyiv,
erbjod sig USA att evakuera Zelenskyj. Han vigrade — ”Jag behdver ammunition, inte nagon
lift” — och stannade kvar i huvudstaden. Detta var inte en symbolisk gest; det var ett beslut
som upprittholl den ukrainska statens kontinuitet och fordndrade krigets forlopp. En
marionettstat skulle ha accepterat evakueringen. Under hela 2024 uppmanade Washington
Ukraina att stoppa eller begrdnsa dronarattacker mot ryska oljeraffinaderier, med hénvisning
till oro for rysk vedergéllning och stdrningar av de globala oljepriserna. Ukrainska tjdnstemén
forsvarade malen som militirt legitima och fortsatte kampanjen.

Amerikanska materielrestriktioner som Ukraina kringgick. Under storre delen av kriget
forbjod Biden-administrationen anvandningen av ATACMS-missiler levererade av USA mot
ryskt territorium, frimst pd grund av oro for eskalering. Dessa restriktioner luckrades gradvis
upp under pétryckningar — forst for begrinsat granséverskridande anvindning nira Charkiv
2024, sedan for anvdndning pé langre avstdnd i november 2024. Ukraina vintade inte. Landet
utvecklade och satte in inhemskt tillverkade langdistansdronare som kunde sla till djupt inne i



Ryssland, specifikt for att kunna agera utanfor restriktionerna for vapen levererade av USA.
Restriktionen péverkade vad Ukraina begérde; den paverkade inte vad Ukraina gjorde.

Operativa beslut fattades utan USA:s kiinnedom eller godkinnande. Ukrainas intrang i
Kursk i augusti 2024 inleddes utan foregdende information till USA. Washington begérde
inledningsvis en forklaring och sade dérefter att operationen var forenlig med USA:s politik —
men ordningsfoljden &r viktig: Ukraina agerade, sedan reagerade USA. Namngivna
tjdnstemén 1 Biden-administrationen uttryckte senare oro ¢ver att insittningen av erfarna
trupper i Ryssland forsvagade Ukrainas forsvar kring Pokrovsk i Donbas. Det &r den typen av
friktion som uppstar mellan en allierad med sin egen strategiska logik och en stédgivare med
andra prioriteringar. Det &r inte forhallandet mellan en marionett och dess marionettmaéstare.
Tidigare uppmanade amerikanska officerare Ukraina att koncentrera sin motoffensiv 2023 till
ett enda anfall s6derut mot Melitopol och att inleda den tidigare. Ukraina fordelade sina
styrkor Over flera fronter och fordrdjde offensiven efter eget omdome.

USA:s kommersiella och ekonomiska intressen stir i direkt konflikt med Ukrainas
krigsmal. Den senaste hdandelsen synliggdr monstret pa det tydligaste sittet. Trump-
administrationen varnade Ukraina fOr att attackera icke-ryska fartyg i Svarta havet efter att
attacker drabbat tankfartyg med koppling till det amerikanska foretaget Chevrons oljeverk-
samhet. Den uttryckta oron gillde inte militdr strategi eller eskaleringsrisk: det handlade om
att skydda amerikanska foretagsintressen. Ukrainas kampanj 1 Svarta havet — riktad mot ryska
oljeintikter, skuggflottan och militdr logistik via den ockuperade Krimhalvon — fortsétter
dnda. Om Ukraina vore en marionett for amerikansk makt skulle Chevrons kommersiella
intressen utgora Ukrainas operativa begransningar. Det gor de inte.

Inget av detta innebér att forhéllandet dr mellan jambordiga parter, eller att USA:s militdra
och finansiella stod inte har varit avgdrande for att upprétthélla Ukrainas stridsforméga. Det
har det varit. Men inflytande over ett lands formdga att strida &r inte detsamma som kontroll
over hur det strider. Argumentet om ett stallforetrddande krig forutsétter att Ukraina saknar
sjdlvstindig strategisk handlingsfrihet. Krigets forlopp ar en ihdllande motbevisning av detta
pastaende, under fyra &r och flera administrationer.

11. ’Den vanster som stoder Ukraina stéder Natos imperialism”

Fjérde internationalen, vars analys ligger till grund for denna serie, kréver att Nato upploses. I
resolutionen fran varldskongressen i februari 2025 star det: Vi kriver att Nato uppldses.” Att
stodja Ukrainas rétt att forsvara sig dr inte detsamma som att stddja Nato. Det dr tvd skilda
fragor, och genom att blanda ihop dem undviker lagerargumentet den svérare fragan. Fjarde
Internationalens stdndpunkt dr att kampen mot Natos expansion gar via ett ovillkorligt forsvar
av de nationella och demokratiska rattigheterna for de folk som hotas av rysk imperialism:
man frimjar inte en anti-Nato-politik genom att dverge de ménniskor som Ryssland dddar.

Det starkaste beviset pé att denna distinktion &r verklig kommer inte fran nagon vésterlandsk
vénsterorganisation utan fran den vénster som stér situationen narmast. Finska Viansterfor-
bundet, som 1 &rtionden intog en principiell icke-allierad hallning och var ”’starkt emot att
Finland skulle gd med i Nato”, erkénde efter invasionen 2022 att man i princip hade
misslyckats med att erbjuda nigra trovardiga alternativ” till Nato-medlemskap for ett land
som utsétts for rysk aggression. Det parti som hade storst anledning att veta hur den ryska
makten ser ut drog den slutsats som den ldgerinriktade védnstern i1 Storbritannien vagrar att dra.
Den ukrainska socialistiska organisationen Sotsialnyi Ruch och tidskriften Commons — som
inte dr ndgra Nato-organ — har konsekvent hivdat att de ukrainska arbetarna som bekdmpar
invasionen inte utkimpar Washingtons krig. Deras analys, av ménniskor som lever mitt i
situationen snarare dn att observera den fran London, fortjdnar stérre tyngd &n den far.



FI:s standpunkt dr inte en kompromiss mellan tvé oforsvarbara ytterligheter. Det dr en
enhetsfrontstrategi: forsvara ritten att gora motstind, kritisera den stat som leder detta
motstdnd, bygga upp arbetarklassrorelsen inom den. Det &r precis vad Sotsialnyi Ruch och
Commons gor, med solidaritet fran fackforeningsmedlemmar, socialister och anarkister i
Ryssland och runt om i vérlden. Den “campistiska” vinstern i Storbritannien, som inte kan
skilja mellan att stodja Ukrainas arbetarklass och att stodja Nato, har inte hittat en mer
principfast standpunkt. Den har hittat en ursékt for att titta bort.

12. ”Ryssland ar ingen imperialistisk makt — det upphorde att vara imperialistiskt i
oktober 1917”

Detta pastaende fyller en uttrycklig politisk funktion. Om Ryssland kategoriskt &r icke-
imperialistiskt, dr dess militdra atgdrder per definition svar pa vésterlindsk aggression snarare
an aggression i sig sjdlva, och logiken foljer: ryska missiler som tréffar brittiska vapenfabriker
skulle vara legitim antiimperialism. Slutsatsen &r inte en reductio ad absurdum. Den
framfordes Oppet 1 en chattgrupp for solidaritet med Palestina i augusti 2026 av ndgon som
framforde detta argument.

Det ar tre saker som &r fel med detta resonemang.

For det forsta dr Ryssland inte Sovjetunionen. Sovjetunionen upplostes 1991. Huruvida den
ryska staten utgor ett fullstdndigt brott med Sovjetunionen eller en modifierad fortséttning ar
en frdga som har debatterats inom den marxistiska analysen; det som inte dr foremal {fo6r
analytisk tvist dr att det samtida Ryssland fungerar som en kapitalistisk stat: privat bour-
geoisie, en oligarkisk klass som bildats genom privatiseringar, en aktiemarknad, inget
meningsfullt offentligt 4gande av produktionsmedlen. En kapitalistisk stat som ateruppbygg-
des genom ldn-mot-aktier’-privatiseringarna under Jeltsin-eran — dér tidigare sovjetiska
tillgdngar dverfordes till en ny oligarkisk klass till underpriser, vilket skapade de miljarddrer
som dérefter fyllde Londons fastighetsmarknad — &r inte i direkt forlangning av en arbetarstat.
Putin modifierade den ryska kapitalismen; han vénde inte pa den. En uppskattning fran 2024
av den ryska akademin for nationalekonomi och offentlig forvaltning uppskattade den statliga
sektorn till 48,5 procent av BNP ar 2023, utifran en bred definition som inkluderar statligt
paverkade foretag vid sidan av direkt statligt dgda foretag — och en minskning fran 51,7
procent ar 2022.

For det andra ger pastaendet en felaktig bild av Fjdrde internationalens egen tradition. FI
karakteriserade Sovjetunionen som en ’degenererad arbetarstat” — inte som icke-imperialistisk
i alla sina handlingar. Nir Sovjetunionen undertryckte nationella befrielserdrelser motsatte sig
Fjarde internationalen detta: 1 Ungern 1956, 1 Tjeckoslovakien 1968, i Afghanistan frdn 1979.
Det villkorliga forsvaret av de sovjetiska sociala landvinningarna strackte sig aldrig sd langt
som att stddja sovjetiska militdra ingripanden mot sjilvstiandiga nationer. Att tillimpa
Trotskijs vokabuldr for att na Stalins slutsatser ar inte trotskism.

For det tredje gir argumentet alldeles for ldngt. Om Ryssland upphorde att vara imperialistiskt
till foljd av sin revolution 1917 och inte har atergétt till en sddan status trots att man dterupp-
byggt en kapitalistklass och fort kolonialkrig mot grannfolk, &r USA enligt samma mattstock
inte heller imperialistiskt. USA har genomgatt sina egna politiska omvandlingar. Landet har
en stor statlig sektor. Det har periodvis backat fran vissa former av marknadsortodoxi. Det
kriterium som undantar Ryssland fran kategorin imperialism skulle, om det tillampades
konsekvent, tvingas undanta just den makt som den ldgerorienterade vénstern identifierar som
den frimsta fienden. Vid den punkten har kategorin upphort att fylla en analytisk funktion och
fungerar istillet som en etikett som anvénds selektivt for att na forutbestimda slutsatser.
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Fjarde internationalens resolution fran virldskongressen i februari 2025 karakteriserar
Ryssland som imperialistiskt. Detta &r inte en NATO-stdndpunkt. Det dr stdndpunkten hos den
internationella strémningen vars ramverk detta argument aberopar samtidigt som det nar den
motsatta slutsatsen.

13. ”Att beskriva vastvarldens klassintressen i denna konflikt é@r en fullstandig
marxistisk analys av varfor den ager rum”

Péstaendet om véstvérldens intressen dr 1 huvudsak sant, och det fortjdnar att framhallas
tydligt. BlackRock och JPMorgan Chase samarbetar med den ukrainska regeringen for att
inrétta en ateruppbyggnadsbank som ar avsedd att kanalisera hundratals miljarder i privata
investeringar till Ukraina. Visterlindska vapenproducenter har tjanat pa konflikten.
Fackforeningarnas rittigheter i Ukraina har urholkats genom krigslagar. Den ukrainska
ateruppbyggnaden ir utan tvekan en mojlighet som det vésterldndska finanskapitalet avser att
utnyttja. Inget av detta dr omtvistat.

Det som &r omtvistat 4r om en beskrivning av dessa intressen utgor en forklaring till varfor
kriget pagar. Det gor det inte. Att ha intressen 1 ett visst utfall &r inte detsamma som att orsaka
det. Visterlandskt kapital tjinade ocksa enormt pa Marshallplanen. Det &r inte ett marxistiskt
argument att visterldndskt kapital orsakade andra varldskriget. Fragan om vem som gynnas av
en konflikt och frdgan om vem som initierade den dr olika analytiska uppgifter, och att
sammanblanda dem ger en analys som stannar upp just vid den punkt dér slutsatsen skulle bli
obekvdm — ndmligen frdgan om vad Ryssland gjorde och varfor.

En fullstindig materialistisk analys foljer pengarnas vég i alla riktningar. Ryssland utvinner
resurser fran ockuperade ukrainska territorier i betydande skala: de ockuperade ukrainska
territorierna innehaller naturresurser till ett uppskattat virde av 350 miljarder dollar, och
Ryssland har systematiskt gétt till verket for att utnyttja mineralfyndigheter, jordbruksmark
och industriell infrastruktur i de omraden som landet kontrollerar. Ukrainska Pravda
rapporterade 1 maj 2026 att Ryssland planerade utvinningsverksamhet vid arton
mineralfyndigheter i det ockuperade sddra Ukraina. Om materiella intressen forklarar denna
konflikt &r Rysslands materiella intressen pé ukrainskt territorium minst lika relevanta som
BlackRocks intresse av teruppbyggnadskontrakt — och de foregar invasionen snarare én att
folja efter den.

Den ukrainska arbetarklassen har ocksa materiella intressen, och en klassanalys som tar
hénsyn till vasterlandskt kapital och ukrainska oligarker men utelamnar dem é&r inte en
fullstdndig analys. Den ér selektiv. Ukrainska arbetare har ett intresse av att inte bli dodade,
av att deras stider inte fOrstors, av att inte deporteras till filtreringsldger, av nationell
sjdlvbestimmanderitt. Dessa intressen forsvinner inte bara for att Zelenskyjs regerings
ekonomiska politik &r fientlig mot arbetarnas réttigheter. Arbetarklassen 1 ett land som utsétts
for kolonial invasion har intressen som inte kan reduceras till politiken hos den regering som
rakar forsvara den. Denna distinktion dr utgangspunkten for Fjarde internationalens analys,
inte en fotnot till den.

Den specifika friga som detta argument inte besvarar — och som inte har besvarats 1 ndgon
version av det — dr detta: om det dr visterldndska industrialister och finanskapitalet som vill
ha detta krig, hur forklarar man da att det &r ryska trupper som utkdmpar det? Att beskriva
vésterldndska intressen forklarar inte Rysslands agerande. Detta &r olika analytiska uppgifter,
och en marxism som inte kan skilja mellan dem &r inte en skarpare analys. Den &r en mer ytlig
sadan.
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14. ”Motstandet har inget folkligt mandat — ukrainarna réstade aldrig for detta krig,
och det uppratthalls endast genom tvangsmobilisering”

Hér sammanfors tva skilda pastaenden som fortjdnar att behandlas separat.

Om valet 2019: Zelenskyj vann presidentvalet i april 2019 pé ett valprogram om att
genomfora Minskavtalen och stridva efter en forhandlingslosning med Ryssland. Detta ar sant.
Slutsatsen som dras — att Ukraina dérfor saknar mandat att géra motstand — &r felaktig.
Zelenskyj vann genom att lova att genomfora Minskavtalen; Ryssland brét upprepade ganger
mot vapenvilan under perioden 2014-2022, vilket dokumenterades kontinuerligt av OSSE:s
sarskilda 6vervakningsmission; och i februari 2022 inledde Ryssland en fullskalig invasion
med det uttalade mélet att 4stadkomma ett regimskifte och utpldna Ukraina som en
sjalvstiandig politisk aktor. Ett politiskt mandat som beviljats fére en invasion forpliktar inte
den invaderade befolkningen att acceptera resultatet av den invasionen. Det relevanta
prejudikatet dr inte oklart. USA valde Franklin Roosevelt 1940 pi ett valprogram som gick ut
pa att halla Amerika utanfor kriget i Europa. Pearl Harbor fordndrade situationen. Det som
fordndrade Ukrainas situation var Rysslands beslut att invadera.

Naér det géller tvangsmobilisering: forekomsten av varnplikt innebér inte att ett nationellt
forsvarskrig forlorar sin legitimitet. Varje storre nationellt befrielsekrig under 1900-talet
innebar ndgon form av tvang. Den friga som argumentet om varnplikt aldrig besvarar ér: vad
ar alternativet? Befolkningen i de ryskockuperade ukrainska omrédena har inte ansett
ockupationen vara att foredra framfor varnplikten. I sd kallade filtreringsoperationer har
hundratusentals ukrainare genomgatt forhor; tvdngsforflyttningen av ukrainska barn till
Ryssland har dokumenterats av Internationella brottmalsdomstolen, som pa den grunden
utfirdade en arresteringsorder mot Vladimir Putin; det kulturella och politiska livet i de
ockuperade omradena har systematiskt utplanats. Det alternativ som vérnplikten jamfors med
ar inte fred. Det dr detta.

Opinionsundersokningar under hela kriget har genomgaende visat att en majoritet av
ukrainarna stoder ett fortsatt motstand, 4ven under forhallanden med svara materiella
umbiranden. Detta avgdr inte fragan — opinionsundersokningar i krigstid &r aldrig
okomplicerade, och Zelenskyjs regering kontrollerar betydande delar av den offentliga
informationen — men bevisen talar emot pastaendet att motstdndet saknar folkligt stod.

Det ér vért att notera vad Sotsialnyi Ruch och Commons — ukrainska socialistiska
organisationer — faktiskt havdar om virnplikten. De kraver inte ett slut p4 mobiliseringen. De
kréaver att bordan ska fordelas jamnt: att oligarkens son ska inkallas lika gérna som arbetarens,
att soldaterna ska behdlla sina rittigheter som arbetare, att bordan av ett rittvist krig inte
langre ska vila pd dem som har minst mdojlighet att vigra. Det &r ett klassargument om hur
motstdndet bedrivs, inte ett pastaende om att det inte borde bedrivas.

Oversittning: Jan Czajkowski
Lastips

Prorysk historieforfalskning finns i stora mangder nir det géller Ukraina och marxistarkiv och
marxistarkivet har dgnat stort utrymme till att avslgja alla I6gner. Hér foljer exempel pa
sadana artiklar. I de flesta artiklarna finns linkar till andra artiklar om behandlar liknande
amnen.
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