Tomas Forser samtalar med Per Nystrom
Ur Ord & Bild nr 7 1972 (nagot forkortad) [ Noterna tillagda av MF ]

N&r Tage Erlander i skriftlig form minns 30-talets Lund star den akademiska miljon i skymun-
dan. Anda &r det i universitetets Lund vid denna tid som marxismen for férsta gangen har i
landet provas som vetenskap och forklaringsmodell. | vasentliga avseenden vantar alltsa 30-
talets Lund fortfarande pa sin beskrivning. Vad var det da i lundamiljon som skapade denna
radikalism och som ledde till Marx-studier och utmaningar mot en borgerlig vetenskapssyn?

Dér fanns naturligtvis traditionen; radikalismens Lund var gammalt. Och det var en radika-
lism som alltid statt arbetarrorelsen néara. Bengt Lidforss och Ernst Wigforss ar bada repre-
sentanter for denna tradition. Men sen tillkommer forstas det specifika i tidsmiljon. Lunds
geografiska lage gjorde kontakterna med Tyskland naturliga och Weimarrepubliken var en
mycket vasentlig period i var bildningsgang. De tyska tidningarna nadde oss lika snabbt som
de fran Stockholm. Weimarrepublikens estetiska radikalism dar expressionismen dominerade,
tillhérde den andliga miljo vi levde i. Och med denna nérkontakt med Tyskland féljde att vi
noga registrerade den utveckling mot katastrof som sen foljde. Forst den stora ekonomiska
krisen, sen nazismen och maktévertagandet. Skeendena tvingade var radikalism allt mer bort
fran estetikens omrade till de rent vetenskapliga och politiska. Och i studenternas Sverige
ledde krisen till akademikerarbetsloshet. Det var naturligtvis en grundldggande orsak till ett
véaxande intresse for det samhalle man levde i.

Men kontakten med arbetarrorelsen fanns hos manga av oss redan tidigt. Jag kom till Lund -
24, men da hade jag hér i Géteborg tidigare samma ar haft kontakt med Frihetsfacklan, en
radikal klubb inom ungdomsférbundet, som senare blev ”Strémmare”. Partiansluten social-
demokrat blev jag nagra ar senare i Lund. Allt detta hor till. Marx-studierna var alltsa ratt
naturliga konsekvenser i den miljon och i den tidsutvecklingen.

Kanske kan man se nagot av den utveckling du skisserar, i er tidskrift Ateneum. Under tva
korta ar mellan 1933 och 1935, tillryggalaggs dar en avsevard stracka, fran inlednings-
numrens studentradikalism till de avslutande numrens marxistiska analyser och anti-
fascistiska kampstallning.

Nu ar det val tveksamt om man skall rakna numren fran varen -33 till samma tidskrift.
Forhallandet var ju det att Per Meurling och jag satt i redaktionen for Lundagard 1932.
Lundagard var da radikalernas tidning. Om jag minns ratt kandiderade sen bade Sven
Hartman och Fredrik Stjernman till Lundagardsredaktionen. Men samtidigt borjade karen, i
takt med héndelserna i Tyskland, att svanga hdgerut. Hartman och Stjernman slogs ut i
redaktionsvalet. | stallet kom da Ake Ohlmarks till Lundagérd. | den situationen startade
Hartman och Stjernman ett replikorgan, alltsa en studenttidning agnad at polemik mot
Lundagard. Och dom kallade sin tidning for Ateneum. Dér var tonen ratt studentikos. Snart
dvergavs emellertid det arbetet. Det kéandes val meningslost att offra krafterna pa en sadan
mottidning. | stéllet tog de nu initiativet till att starta en ny tidskrift, en marxistisk tidskrift.
Kontakterna blev da naturliga eftersom det vid denna tid redan pagick ett Marx-studium i
Lund. Vi hade sen nagon tid ett marxistiskt seminarium, dar i huvudsak clartéister fran
institutionerna for historia, nationalekonomi och litteraturhistoria deltog. Den arbetsamma
tekniska organiseringen av tidskriften stod Hartman och Stjernman for. Men till redaktionen
kndts dessutom litteraturhistorikern Allan Hagsten, Meurling och jag. Den Ateneum som da
skapades hade fa likheter med den foregaende varens tidskrift. Det var en uttalat marxistiskt
vetenskaplig tidskrift vi nu sokte skapa.

Men sen &r det val riktigt att ocksa den marxistiska Ateneum genomgar en viss utveckling.
Kanske tappade vi nagot intresset for den estetiska avantgardismen i takt med fascismens
tillvaxt. Antifascismen tycktes oss inte ha rad med detta slag av radikalism och vi kom allt



mer att ndrma oss den sociala realismen. Till det inspirerades vi bl. a. av Harald Rue, var
danske kontakt pa konstomradet. Jag minns inte om det var Rue som pekade ut mexikanerna
for oss, men jag vet att vi presenterade dem entusiastiskt i tidskriften. Sjalv var jag starkt
konstintresserad. Nar jag kom till Lund hade jag med mig impulser fran Per Lindberg i
Goteborg. Hans uppsattningar pa Lorensbergsteatern gjorde bestaende intryck. Och via Per
Lindberg hittade man forstas vagen till Max Reinhardt och till tysk expressionism. Men i
Ateneum gick alltsa utvecklingen at ett annat hall &ven om konstintresset bestod.

Ja, den estetiska medvetenheten marks ju redan pa omslaget till tidskriften. Ateneum ar
avancerad i utformningen, med en kraftfull layout och typografi och annonserna &r funktiona-
listiskt inramade. Man frestas nastan kalla den elegant.

Dér har vi Lundatraditionen igen. Silversmeden Wiven Nilsson, kubisten Gosta Adrian-
Nilsson (GAN), konsthistorikern Aron Borelius, med dem hade vi kontakt. Det fanns ingen av
0ss pa tidskriften som menade att utformningen av tidskriften var nagot ovasentligt. Men det
var nog framfor allt Stjernman som holl i detta. Och det var han och Hartman som uppvaktade
annonsorerna. Annonsintakterna var tidskriftens vésentliga ekonomiska grund.

En nagot osaker grund for en marxistisk tidskrift.

Det &r klart. Men dar har vi val ett uttryck for det trots allt idylliska i datidens akademiska
Lund. Nar studenterna gjorde en egen tidskrift, da var det sjalvklart att stadens smahandlare
och stadens naringsliv skulle stélla upp och annonsera i den. Och det gjorde de i Ateneum,
privathandlare saval som Skanska Stadernas Brandstodsforening och KF. Att tidskriften var
marxistisk gjorde varken till eller fran. Att tidskriften var vacker var nog i sa fall en viktigare
sak.

Du talar om det idylliska i studenternas Lund. Nog kan man val ocksa kalla Ateneums
mottagande rétt idylliskt. Det forefaller ndgot markligt detta. Har ges en marxistisk tidskrift
ut av universitetsstuderande i Lund mitt under fascismens framgangsar, men saval Folkets
Dagblad Politiken som huset Bonnier halsar den med respekt och applader. Hur kunde detta
komma sig?

Det &r sant att den fick 6verlag goda recensioner. Men sa var ju det intellektuella klimatet i
Sverige 1933 liberalt. Visst gjorde hogerextremister inbrytningar pa studentkaren, men i
pressen och i massmedia var toleransen annu stor.

Men pa universitetet da? Huvudsyftet med Ateneum var ju att etablera ett radikalt annor-
lunda vetenskapligt forhallningssatt. Inte kunde val det gillas bland apologeterna pa det
borgerliga universitetet?

Nu var ju Ateneum huvudsakligen en lundensisk tidskrift. Och da maste man vara medveten
om den roll Lauritz Weibull spelade dar och for oss. Lauritz Weibull var en radikal liberal
som betydde oerh6rt mycket. Han hade alltid varit attitalistiskt radikal, stott Bengt Lidforss,
och hans stod kunde vi alltid parakna. Som professor i historia och som ansvarig for Scandia
hade han ju dessutom en position som var betydelsefull for just oss. Aven fran Curt Weibull
hade vi ett likartat stod. Hem till honom och till hans maka bjods da och da clartéister och
andra radikaler for debatt och diskussion. Detta att alla visste att vi var vetenskapligt accep-
terade hos broderna Weibull var naturligtvis mycket vasentligt. Hade vi varit vetenskapligt
utstotta i Lund hade vi inte kunnat fa det genomslag vi nu faktiskt fick.

Men anda. Ateneum stod pa den klassiska marxismens grund. Klassperspektivets marxism
och den historiska materialismen. Det var inte en vagt marxiserande tidskrift, det var inte den
humanistiska marxismen som dar lanserades. Ar det da inte — trots den liberala andan, trots
Weibull — paradoxalt att ni kunde sla er fram mot denna accepterade position dar era
resultat togs pa allvar och dar Scandia 6ppnade sina spalter? Du skrev ju sjalv under denna
period ett flertal langre uppsatser i Scandia.



Jo. Vi tog dem vl litet grand med 6verraskning, helt enkelt. Folk verkade forvanade 6ver hur
pass Vvettig och hallfast en historiematerialistisk forklaring kunde vara. Och vi sokte alltid vara
garderade. Soker man bryta nya vagar, da vet man att de sma detaljerna och de sma sakfelen
och inte det stora perspektivet dr det som kommer att utsattas for kritiken och attackerna. Vi
undvek polemiken nér vi skrev i Ateneum. Den saken kunde vi skota i Clarté och i tid-
ningarna. | Ateneum skulle vi inte ge hugg pa oss for detaljfel. Jag minns att nar jag vid den
hér tiden skrivit artikeln om Napoleon till Svensk Uppslagsbok,* kom Frans G. Bengtsson
fram till mig och sa, att han last mina sidor med “knappnal”, men trots det hade han bara
kunnat upptécka ett enda fel och det var ett tryckfel. Det stod “modifierad” i stéllet for
kodifierad”. Och den artikeln var en helt genomford historiematerialistisk studie.

Jag skrev ju vid sidan av de rent vetenskapliga studierna vid den har tiden polemik och kritik i
Social-Demokraten och i Arbetet. Dar kunde man pa annat satt ta ut svangarna. Du skall veta
att vart stilideal hade vi hamtat fran Bengt Lidforss. Honom léste vi hégt om kvéllarna. Hans
spets och satir var ju rena njutningen. Ett mycket klart uttryck for denna beundran &r den
artikel jag skrev i Arbetet den 23.9 -33, till Lidforss-jubileet det aret.

Meurling och i viss man jag sjalv larde mycket av Lidforss. Som stilist hor han till vara allra
framsta.

Men nér vi forskade och skrev vetenskap var tonlaget ett annat, da fick polemiken ligga i
sjélva sakframstéllningen.

Inte minst pafallande med den marxistiska tidskriften Ateneum, alltsd Ateneum fran hosten
-33, ar vad man skulle kunna kalla dess flygande start. Jag menar, ni trevar er inte fram
nummer efter nummer mot en allt mer uttalad marxistisk position; den finns dar som en
sjalvklar utgangspunkt. Det ger naturligtvis tyngd och stadga. Det forsta hdstnumret inleder
du med uppsatsen “Historieskrivningens dilemma . Dar pavisas bl. a. den borgerliga
historieskrivningens svarigheter med statsbegreppet. Svarigheter som bara kan évervinnas
genom en klassanalys av staten.

Uppsatsen och numret i sin helhet ger intryck av véletablerade standpunkter och klar mal-
sattning. Nar hade ni da inlett era marxistiska studier?

Sa vérst manga ar hade vi ju inte hallit pa. I Lund tog Marx-studiet inte ordentligt fart forran
med varldskrisen. Visserligen fanns det dessférinnan en grupp éldre clartéister med Arnold
Ljungdal i spetsen, men de var sa ensidigt filosofiskt inriktade att de absorberades av ratt
interna och esoteriska studier. De gick pd Hans Larssons seminarium men utat marktes de
mest i religionsdiskussionerna. Forst med krisen blev intresset for marxismen le vande. Och
da stalldes vi ocksa infor de vasentliga problemen Jag hade varit socialist alltsedan jag kom
till Lund. Professor Steffen vid Hogskolan har i Goteborg var den som hade fatt mig teoretiskt
intresserad av socialismen. Men han var engelsk socialist. Jag borjade alltsa, skam till
sagandes, med att lasa McDonald och trodde pa honom ett slag. Sen laste jag fabianerna.

Men mot slutet av 20-talet blev studierna systematiska. Vi var nagra historiker och nagra
nationalekonomer som da sokte ta oss ur det logiska system som nationalekonomin innebér.
Den klassiska nationalekonomin, fortsatt sen med gransvardeldran, ar ju ett strdngt och logiskt
uppbyggt system som erbjuder stora svarigheter att ta sig ur. Men dar spelade Johan Vogt fran
Oslo en avgorande roll for oss. Han var den marxistiske moderne nationalekonom som bade
kunde kritisera den borgerliga ekonomin och samtidigt anvisa vdgen i den marxistiska
ekonomildran. Som politiskt aktiv tillhérde han Mot Dag-gruppen i Norge, som vi genom
Clarté hade nara kontakter med. Det var denna grupp med hl. a. Falk, Evang och Vogt, som
1932 borjade ge ut den enastaende marxistiska encyklopedin, Arbejdernes leksikon.

! Bourgeoisins kejsare (om Napoleon)



https://marxistarkiv.se/profiler/per_nystrom/bourgeoisins_kejsare.pdf

Fick vi pa sa satt hjalp fran kvalificerade marxistiska ekonomer med kritiken mot den
borgerliga nationalekonomin, fick vi ocksa hjalp fran litet annat hall. Det var genom Myrdals
avhandling Vetenskap och politik. Det &r ju ingalunda ndgon marxistisk analys Myrdal dar
gor, men han léser upp den nationalekonomiska doktrinen med hjélp av en filosofisk
begreppsanalys som hér visade sig valdigt anvandbar. Myrdals teknik kunde ocksa marxister
dra nytta av.

Inte minst genom denna rent nationalekonomiska utgangspunkt i Marx-studiet blev naturligt-
vis den stora ekonomiska krisen det dominerande samtidsintrycket. Vi trodde faktiskt
samtliga att det vi da upplevde var kapitalismens sista kris. Lenin hade ju menat att tva lander
i Europa befann sig i en revolutiondr situation: Tyskland och Italien. Dér var den demokra-
tiska processen slut och dar hade arbetarklassen mojlighet att ta makten. Pa sétt och vis hade
han ju ratt. Dessa tva lander var revolutiondra, men det blev inte arbetarna utan borgarklassen
som tog makten genom nazismen resp. fascismen.

Vi trodde nog att vérldskapitalismen stod infor sitt avgérande nederlag och vi raknade aldrig
med att det fascistiska alternativet skulle radda Europa som det gjorde genom att Tyskland
borjade upprusta och konjunkturen kom igang igen.

Detta avgorande skede sysselsatte oss naturligtvis dagligen. Vi hade haft Weimarrepubliken
som ett slags andligt fosterland, som jag tidigare sa. Dar hade under nagra ar en enorm
intellektuell aktivitet utvecklats. Konst, litteratur, den moderna fysiken, psykoanalysen; pa
alla dessa omraden fanns avantgardet i Tyskland. Jag prenumererade pa Tagebuch och pa
Welthiihne, Ossietzskys tidskrift, och pa Zeitschrift fiir Sozialforschung. Inte minst den
sistnamnda hade avgorande betydelse for var orientering. Den gavs ut i Frankfurt am Main
1932. 1933 kom sen bara ett hafte. Efter maktovertagandet fick de fly; Max Horkheimer,
Henri Grossman, Marcuse, Adorno, Karl Mannheim osv. Detta var ju en vetenskaplig miljo
som inte pa nagot satt var representerad vid vara universitet. Dar fanns salunda en ohygglig
spannvidd mellan denna nya revolutionerande vérld och den som sen segrade.

Med denna avancerade idébakgrund och med den tyngd som Ateneum sen hade i sina artiklar
kan man ju fraga sig om tidskriften i nagon stérre utstrackning nadde utanfor studentlyorna.
Fick den nagonsin nagra rent praktiskt-politiska konsekvenser?

Det beror pa hur man raknar. Ateneum var en exklusiv tidskrift, avsedd att fungera pa univer-
sitetet som ett organ for marxistisk vetenskap. Detta var en mycket medveten begrénsning. Vi
hade sett hur Clarté och andra tidskrifter forsokt ga ut med socialistisk och marxistisk kritik
som skulle na studiecirklarnas folk, eftersom ABF, Alf Ahlberg och nationalekonomen Silver-
stolpe inte precis undervisade dem i marxism. Det dér var naturligtvis ett vasentligt arbete,
men for att marxismen skulle kunna utvecklas och for att riktiga beskrivningar av vart sam-
halle och dess historia skulle kunna goras, var det nédvandigt att man ocksa sokte astad-
komma en marxistisk forskning pa universitetsniva. Vi ville med Ateneum sl in i den
akademiska varlden och visa att marxismen var en fruktbar arbetsmetod. Det var saledes en
arbetsdelning.

Innebar inte detta ocksa att ni slapp undan stallningstaganden och positionsbestamningar
inom den politiska vanstern?

Jo. Sadana bekymmer lamnade vi helt at Clarté. Och dar var ju detta ett standigt problem.
Ungdomsforbundet kravde gang efter annan att alla socialdemokrater skulle Iamna Clarté. Da
géllde det att snabbt kontakta Wigforss, som alltid tog stéllning for oss i partistyrelsen. Men
Ateneum var partipolitiskt helt obunden och dess stéllningstaganden lag pa en annan niva.

Det hindrade nu inte Ture Nerman fran att i Folkets Dagblad Politiken skriva: “Den ungdom,
som har startat Ateneum, ar av ratta sorten, och de arbetare, som har intresse fér att komma
till samforstand med de basta intellektuella, de revolutionédra, kommer inte att angra om de



ger ut 1 krona pa bekantskapen med Ateneum. ”

Jaha. Ja, det ar klart att det fanns ett starkt vetenskapligt intresse i arbetarrrelsen. Jag vet att
vi hade lasare utanfor akademierna.

Hade ni i sa fall nagra kontakter med kommunisterna i vetenskapliga sammanhang?

Nej. SKP:s teoretiska arbete tror jag inte var sarskilt utvecklat. Vi betraktade val kommunis-
terna mest som testuggare. Jag tror inte de studerade Marx sarskilt flitigt da. Det handlade
mest om Kominterns teser, bulletiner och protokoll. Vetenskapligt sett var de nog ratt sterila.
Déremot &r det ju klart att vi laste Lenin. Hans Staten och revolutionen” och hans bok
»Agrarfragan i Ryssland mot slutet av 1800-talet”, de spelade stor roll fér oss. Hans grundsyn
pa de socialekonomiska forutsattningarna for den ryska revolutionen var inforlivad med vart
historiska tankande. Jag tror inte kommunisterna laste Lenin heller pa den tiden.

En gang bestallde Folkets Dagblad Politiken en artikel av mig, det var om Engelbrekt.? Den
fick dom och jag vill minnas att Kilbom vittnat om att den var till belatenhet. Men det var nog
min enda narmare kontakt med SKP under den har perioden.’

Det du beréttar och det Ateneum representerar vittnar ju om en situation for marxismen som i
vasentliga avseenden ar den omvéanda mot den idag. De senaste aren har marxism studerats
som aldrig forr i det har landet. Pa skolor, pa universitet, i bostadsforeningar och pa arbets-
platser halls studiecirklar i socialism. Men syftet ar klart och tydligt: politisk kamp. Den
vetenskapliga ambitionen har varit underordnad en praktisk och politisk. Ni daremot,
tvingade upp marxismen pa en hdg abstraktionsniva, anvande den som en vetenskap pa det
borgerliga universitetet. Den politiska kampen var en andrahandsfraga. Vad séger du om en
sadan nagot mekanisk bild av da och nu?

Jag tror att den nya entusiasmen infor marxismen delvis &r illusorisk. Jag menar att det ar en
illusion om man tror att man idag kan ga ut till fackféreningar och i namnvard utstrackning
paverka dem med marxismens teorier och analyser. Teoretiker har alltid varit av den uppfatt-
ningen att tanker man ratt sa andrar sig verkligheten. Det ligger naturligtvis nara till hands for
akademiker och intellektuella som befinner sig i en sadan miljo dar den klara tanken spelar en
avgorande roll. Nar jag 1935 recenserade Cornus stora avhandling om den unge Marx i
Ateneum, varnade jag for en sddan 6vertro.* Man kan inte revolutionera vérlden enbart genom
att tdnka klart.

Det later nastan som den teoretiska kampen ar helt frikopplad fran den politiska. Sag ni det
sa?

Inte alls. Om vi nu haller oss till 30-talet och till tiden for Ateneum, kom da ihdag tidssituatio-
nen! Vi stod i en mycket medveten kampsituation vid universiteten. Nazismen hade vallt in
over de tyska universiteten. Vi sag det och vi uppfattade darfor universitetet som ett vasentligt
kampomrade och som ett omrade vi hade forutsattningar att klara. Pa sa satt fanns alltsa en
mycket nara forbindelse mellan teoretiskt, vetenskapligt arbete och politik. Och att sdka
etablera marxismen som en vetenskap var naturligtvis pa sikt en oerhort vasentlig sak. Den
gav ju samhallsinsikt.

Vid denna tid hade skallet mot marxismen just borjat. Och det tidigare sa liberala manover-

? Se: Engelbrekts revolution

® Har misstar sig Per Nystrom nagot. 1929 splittrades SKP i tva delar, dar majoriteten (med bl a Kilbom i
ledningen) fortsatte att kalla sig SKP utan att vara kvar i Kommunistiska Internationalen. Dagstidningen Folkets
Dagblad tog ’kilbomarna” med sig vid brytningen. 1934, i samband med en sammanslagning med en utbrytning
ur socialdemokraterna (”Strémmarna”), bytte dock partiet namn till Socialistiska Partiet (SP). Nar Nystrom
skrev sin artikel om Engelbrekt for Folkets Dagblad varen 1935 tillhcrde tidningen saledes SP, inte SKP. Om
SP, se Mellan tva internationaler - Socialistiska Partiet 1929-1937 av Bernt Kennerstrém.

* Se Karl Marx' ungdom
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utrymmet borjade krympa. Det var sjalvklart att da bjuda motstand. Du kan se t. ex. hur
professor Wilhelm Keilhau attackerar marxismen i Scandia -34 och hur jag soker bemdta
honom. Debatten handlade om den historiska materialismen. Keilhau sokte framstalla
marxismen som en modeuppfattning som med den &ndrade politiska situationen i Tyskland
forlorat sin lockelse. Sa nara var alltsa sambandet mellan vetenskap och politik. Keilhau gick
ju att bemota, men tendensen var allman och tydlig. Marxismen skulle bérja skamtas bort.
Ocksa i arbetarrorelsens press borjade antimarxismen gora sig gallande. Och pa de liberala
tidningarnas kultursidor forklarades marxismen vara dod. Victor Svanberg fick ju férkunna
detta pa stor plats i DN.

Sen menar jag att vi ocksa pa ett annu mer konkret plan visade hur vetenskap och politik
horde ihop. Det var nar vi gjorde lantarbetarundersékningarna i Skane. Vi matte, undersokte
och registrerade statarnas bostadsforhallanden. Vid universitetet hanades vi. Detta var inte
vetenskap, sa man da. Numera ar det ju det: bostadssociologiska undersokningar. Vi ville
avsloja de bedrévliga forhallanden under vilka lantarbetarbefolkningen levde. Har fanns en
forbindelse mellan praxis och teori som var viktig och funktionell. Men det arbetet gjordes i
Clartés regqi.

En sak till. Hur forsorjde du dig under de har aren?

Jag arbetade huvudsakligen som ABF-larare med kurser for arbetsldsa sjomén i Malmo och
foreléste i nationalekonomi och i ekonomisk geografi, skrev i arbetarpressen och i Svensk
Uppslagsbok. Vi clartéister var inte alls den isolerade grupp radikaler som man ibland fram-
stéllt oss som. Vi hade forresten heller ingen mojlighet att vara det. Akademikersituationen i
kristiden var sadan att man tvingades ut pa extrajobb och korttidstjanster. Jag tror inte heller
att arbetarna var fraimmande for Lunds radikala studenter. Kontakten mellan dem och
arbetarrdrelsen var ju gammal. Dér har vi traditionen fran Lidforss och framat igen.



