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Hur kan det komma sig att journalister och akademiker inom vanstern ar sa oerhort oeniga
om Syrien, Assad och USA:s roll?

I denna intervju ger professor Stephen Zumes vid University of San Francisco — en ansedd
kénnare av Mellandstern och USA:s politik dér och forfattare till Tinderbox: US Middle East
Policy and the Roots of Terrorism — sin syn pa de olika synsatt pa Syrien, som finns inom
vanstern i USA.

Turkisk stridsvagn vid turkisk-syriska gransen ar askadare till ett luftangrepp mot I1S-
positioner i Kobani 4 oktober 2014

Daniel Falcone: Kan du ge oss en liten bakgrund och satta in i sitt ssammanhang vad du
uppfattar som skarningspunkterna inom vanstern betraffande USA:s roll i Syrien?

Stephen Zunes: De flesta ansedda forskarna och journalisterna med vansterasikter ar i all-
méanhet eniga om, dven om analyserna skiljer sig at lite, att den syriska regimen ar forfarligt
repressiv och inte sarskilt progressiv i ndgot som helst avseende.

Det rader ocksa samsyn om att huvuddelen av den vapnade oppositionen domineras av
reaktionara salafistiska extremister och att den i huvudsak icke valds-inriktade rorelse som
vaxte fram 2011 hade starka progressiva och demokratiska inslag, men att den till stor del
krossats. Vidare att USA och andra utanforstaende krafter (Saudiarabien, Turkiet, Qatar,
Ryssland, Iran, Hezbollah, Storbritannien, Frankrike, osv.) inte bor bomba, leverera vapen,
satta in trupper eller bidra till blodbadet pa nagot annat satt.

Det finns nagra bloggare, som tillhor vissa sma sekteristiska grupper och som farit pa resor



sponsrade av Syriens regering, som kallar sig sjdlva ”oberoende journalister”, men i huvudsak
sluter de upp bakom den syriska regeringens hallning och ar inte sarskilt trovardiga. (Pa dessa
resor far deltagarna forlita sig pa tolkar som regeringen stallt till forfogande och de far inte
intervjua nadgon pa egen hand utan en dvervakare fran regeringen, de far bara besoka omraden
som regeringen kontrollerar och traffar aldrig nagra riktiga foretradare for oppositionen.)

| vissa avseenden handlar motsattningarna om skillnaderna mellan den mer demokratiska
vénstern och den mer auktoritara vanstern, mellan dem som mer drivs av universella principer
och dem som mer drivs av ideologi, de som inser det komplexa i lagen liknande det i Syrien
och de som har ett mer forenklat synsatt. Det rader en viss enighet mellan de bada sidorna i
motstandet mot militart ingripande av USA, vapenleveranser eller andra atgarder som bara
skulle forvérra blodbadet.

Nar det handlar om Bashar al-Assad verkar vanstern vara riktigt oenig om hans
agerande och tankande. Om exempelvis jag skulle kritisera Assad kan jag fa heta
”imperialistvin”. Och samtidigt, om jag inte kritiserade Assad skulle jag kunna bli
kallad samma sak. Vad &r det egentligen som ligger bakom detta? Finns det nagon
mellanposition som du ser det?

Den syriska regeringen &r i grunden en familjediktatur med rétterna i Ba“ath-partiets militara
gren. Den enda egentliga “liberalisering”, som dgt rum under den yngre Assad har skett pa det
ekonomiska omradet med privatiseringar av offentliga tillgangar, dar man gynnat olika
regimtrogna kompisar inom naringslivet. Bara for att USA och andra regeringar i vast ar
motstandare till en viss ledare av rent hycklande imperialistiska orsaker innebér det inte att
denne dr ’progressiv’.

Att forsvara eller forneka krigsforbrytelser med tal om “kamp mot terrorismen” — som
bombningar av tatbefolkade omraden i staderna — ar felaktigt, oavsett om det gors av armén i
Syrien, Israel, Saudiarabien eller USA. Som medborgare i USA vilar ett sarskilt ansvar pa mig
att framst inrikta mig pa att avsloja och fordoma krigsforbrytelser som USA, eller grupper
som USA stoder, gor sig skyldiga till, men det innebar inte att krigsforbrytelser &r nagot
mindre ont om de begas av ndgon annan regering med vapen fran nagot annat land.

Pa samma satt kan man bade vara motstandare till grymheter som den syriska regimen gjort
sig skyldig till som de grymheter rebellsidan svarat for, eller en militér intervention av USA.
Och faktum &r att USA:s ingripande i Syrien har lett till att &n fler oskyldiga dédats — en
paminnelse om att USA:s militara interventioner i allménhet har mycket lite med manskliga
rattigheter att gora och betydligt mer med att flytta fram landets hegemoniska intressen.

Hur ser du pa Obamas utrikespolitik jamfort med vad Trumpdoktrinen kan innebéra
for regionen?

Obama var utsatt for ett oerhort tryck av saval republikaner som av hokar bland demokraterna
i kongressen och hans egen administration for att ga in militart i Syrien. Det slutade med att
han sade nej till en del forslag om intervention och stédde andra. Till en bérjan handlade det
om militdr traning 1 begransad form och vapenleveranser till s k "moderata” rebeller, som
endera inte ledde till nagra storre resultat eller till att rebellerna lierade sig med hardfora
islamister. Da bestamde han sig for att stod bara skulle ges till rebeller som stred mot Isis, inte
regimen i Syrien, och att gora en omfattande satsning pa att stodja Syriens demokratiska
styrkor, en koalition under ledning av det vénsterinriktade kurdiska YPG.

Under hans tva sista &r vid makten borjade USA ocksa att bomba Isis. Aven om USA:s
bombningar bidragit (tillsammans med en rad andra faktorer) till strategiska motgangar for
Isis har USA inte haft nagon storre paverkan pa upproret mot Assad — den forsta resningen av
icke valds-karaktar var i huvudsak spontan och inhemskt baserad, de stora rebellgrupperna



fick inte sina vapen direkt fran USA och blodbadet skulle inte ha blivit sarskilt mycket mindre
om Obama inte agerat 6ver huvud taget.

Trump ddremot har inte bara drastiskt 6kat bombningarna av omraden kontrollerade av Isis,
han har ocksa borjat sikta in sig pa Syriens regering och dess bundsforvanter och bl a bombat
en syrisk flygvapenbas, skjutit ned ett syriskt flygplan och angripit en regeringstrogen shia-
milis. Detta &r en olaglig och farlig upptrappning, som kan leda till en direkt sammandrabb-
ning med Iran eller rent av Ryssland och ar d&rfor oerhort orovéckande (precis den sorts
agerande som Obama forsokte undvika och som inte heller Pentagon ar sérskilt fortjust i).

Seymour Hersh har precis uppgett att Trump kande till att Assad inte var skyldig till
anvandning av kemiska vapen, men att han anda gav order om att bomba Syrien. Det
innebar inte att Assad inte skulle utdva ett skrackvalde mot sitt eget folk, men var det
hér niagot som gjordes bara for att visa att Trump ér en ”tuff kille”?

Jag har beundrat Sy Hersh i flera decennier, men jag har faktiskt varit ratt skeptisk till mycket
av det han skrivit om Syrien. Det finns ganska starka bevis for att den syriska regeringen legat
bakom bada kemvapenattacker (bl a fran trovardiga kallor utanfér USA, som ocksa varit
kritiska till krigsforbrytelser av USA eller dess allierade). Betraffande Hersh™ artikel i Die
Welt anser jag att belagg fran medicinska och kriminaltekniska experter, oberoende strate-
giska beddmare och ansedda méanniskorattsorganisationer vara mer trovardiga an en enda
artikel, som ocksa avvisades av den tidning [London Review of Books, 6.a.] som ursprung-
ligen bestéllt den, eftersom de ansag den framst vara baserad pa anonyma kéllor och darmed
inte Gvertygande.

Jag har inte last Vita husets rapport om tragedin i Khan Shaykhun, eftersom jag inte litar pa
dem och anser det vara fullt mojligt att de till och med skulle kunna fabricera en incident eller
en kris bara for att méjliggora ytterligare militér intervention av USA. Men samtidigt har jag
last andra rapporter, som kommer med starka argument for att det var den syriska regeringen
som lag bakom och for att alternativa scenarios inte ar sannolika. Men ytterst, oavsett vem
som bar skulden, handlar det om att USA inte ska bomba i Syrien och att vanstern borde
fokusera pa de illegala och farliga konsekvenserna av den hér sortens upptrappning och arbeta
for att fa stopp pa det i stallet for att &gna sig at ogrundade konspirationsteorier, som bara
skadar var trovardighet.

Nyligen attackerade Veterans for Peace journalisten Amy Goodman for snedvriden
tackning av Syrien. Har du sett det brev de skickade till Goodman och kan du sédga
nagot om hur detta ytterligare illustrerar progressiva mediers olika satt att skildra
Syrien? Var kan man fa det riitta” perspektivet pa denna konflikt?

Jag litar verkligen inte pa de stora medierna i USA (som tenderar att stodja den hallning
USA:s regering intar) nar det galler att fa veta sanningen om Syrien, men jag litar heller inte
pa Russia Today, Global Research och andra konspiratoriska websajter. Jag anser faktiskt att
Democracy Now! varit ganska bra. Amy Goodman har ju gett prov pa stérre integritet och
mod &n nastan nagon annan journalist jag kanner till. Hon blev néstan dodad nér hon
avslojade de grymheter den USA-stodda indonesiska regeringen gjort sig skyldig till pa det
ockuperade Osttimor och har rapporterat om atskilliga brott som USA och dess allierade gjort
sig skyldiga till och avsl6jat nagra av de varsta uttrycken for USA-imperialismen. Hon har
ocksa rapporterat om grymheter som de syriska rebellerna gjort sig skyldiga till och det satt
som USA, reaktiondra arabmonarkier och andra har bidragit till den syriska tragedin pa och
hur bade Obamas och Trumps administrationer vilselett allmanheten.

Hon &r en mycket trovardig kalla och darfor ar pastaendena om att hon plotsligt skulle ha
intagit en Washingtonvanlig hallning bara 16jliga. Jag kunde inte lata bli att notera att i det



brev denna lokalgrupp av Veterans for Peace skrivit fanns en uppmaning om att hon i sina
program skulle bjuda in sddana som, enligt dem, “kan nagot om Syrien”. Den enda gést de
ndmnde var deras egen vice ordférande, en person som deltagit i dessa resor som regimen i
Syrien sponsrat som som i dvrigt inte har nagon erfarenhet av eller kunskap om landet. De
som Amy bjudit in har daremot mestadels varit ansedda forskare, journalister och ménnisko-
rattsaktivister som — trots skilda asikter om en rad saker i Syrienfragan — verkligen kan nagot
om landet.
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