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Joshua Landis (intervju)

”’Ingen regimforandring moijlig i Syrien utan att staten faller
samman’

-

Joshua Landis ar professor vid universitetet i Oklahoma. Han anses vara en av varldens framsta
experter pa Syrien och anlitas darfor ofta i amerikansk radio och TV. Han konsulteras dven av
amerikanska administrationen, fast han ar mycket kritisk mot den amerikanska Syrien-politiken.
Sedan 2004 driver han bloggen Syria Comment, http://www.joshualandis.com/blog/ , d&r &ven andra
Syrien-experter fatt komma till tals (bland dem svensken Aron Lund).

Foljande intervju gjordes 6/11 2015 av Sophia Sjevardnadze pa rysk TV. Ett par dagar senare publi-
cerades den i textform pa Syria Comment (det &r darifran intervjun dversatts).!

Landis ar mycket pessimistisk om Syrien. Man behover inte halla med om allt vad han sager, men
han vet vad han talar om och det finns all anledning att ta del av och 6vervéga det han har att saga.

| MF

Sophia Sjevardnadze: Valkommen, professor Joshua Landis, chef for centret for Mellandstern-
studier vid University of Oklahoma, och tung analytiker av laget i Syrien. Det var roligt att du ville
medverka. Professor Landis, president Obama har skickat nara 50 man fran den speciella
operationsstyrkan for att samordna kampen mot Islamiska staten. Femtio ar inte sarskilt mycket.
Vad tror han det ska kunna forandra i det stora hela? Finns ndgot dolt motiv bakom?

Joshua Landis: Mer an nagot annat forsoker Obama bemota sina kritiker. 1) En grupp kritiker
utgors av de 50 underrattelseanalytiker, som for en manad sedan klagade 6ver att Obamaadmini-
strationen fabricerat uppgifter om att USA holl pa att vinna kriget mot Isis, nér detta inte stamde. 2)
Irak har bett ryssarna om hjélp med att bomba Isis. De klagar dver att USA inte gor tillrdckligt. Och
3) allierade till USA som Saudiarabien, Qatar och Turkiet har klagat pa att Washington inte ger dem
tillracklig hjalp. De hévdar att orsaken till att Ryssland ingripit i Syrien ar att USA lamnat ett
vakuum efter sig. Darfor satter Obama in nya trupper for att géra kritikerna ndjda. Samtidigt ar
trupperna inte tillrackligt stora for att USA ska dras in i ett tredje krig i Mellanéstern.

OK, men tycker inte ocksa du att siffran bara ar symbolisk? Femtio stycken? Det ar ju ganska klart
att 50 man inte kan géra nagonting 6ver huvud taget ...

Nja, jag ar inte sa saker pa att de inte kan gora nagot. Vi har sett specialstyrkorna utféra en del
betydande insatser. De fritog en grupp som satt fangna i Irak. | Syrien dédade de Abu Sayyaf, den
ekonomiska hjarnan inom lIsis, och tillfangatog hans hustru och kom dver en rad datorer, som gav

! Se http://www.joshualandis.com/blog/regime-change-without-state-collapse-is-impossible-in-syria-landis-
interviewed-by-rts-sophieco-2/
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viktiga upplysningar om Isis. De kan vara betydelsefulla, men samtidigt har du ratt; ingen tror att de
kommer att forandra handelseutvecklingen pa nagot avgorande sétt. Avsikten ar heller inte att de
ska ta itu med Isis.

OK, 75 procent av USA:s flygplan i kampanjen mot Isis atervander utan att ha utfért ndgon rad.
Och det sager senator John McCain. Borde USA:s luftinsats vara mer intensiv?

Ja, helt klart forsoker USA att inte doda oskyldiga syrier. De &r mycket oroliga fér o6nskade sido-
effekter. Det dr viktigt att forsta att USA inte forsoker krossa Isis, utan att halla tillbaka dem och
forsvaga dem sa att de inte klarar av att doda amerikaner eller destabilisera Jordanien och andra
grannlander. Jag tror att president Obama i stort sett 6vergett tanken pa att krossa Isis. Han agnar
sig at en mycket snav anti-terroristkampanj. Givetvis vantar sig manga att USA ska krossa Isis,
eftersom han sagt att han skulle gora det — men sa fort han yttrat de orden borjade han ocksa saga
”’jo, men det kommer att ta ménga ar”.

Nu har Iran anslutit sig till fredssamtalen om Syrien och satt sig ner med Saudiarabien och USA.
Bada har ihardigt motsatt sig att Iran skulle fa delta i samtalen. Vad ar det som forandrats?

USA vill ha med Iran. Alla vet att Iran &r viktigt. De har flera tusen man i Syrien och stéder Syrien
med miljardtals dollar. Hizbollah ar ocksa i Syrien, i viss utstrackning pa uppdrag av Iran. Iran ar en
nyckelfaktor. Det gar inte att fa till stand nagot hallbart fredsavtal utan Iran. Det forstar USA. Och i
viss mening har det ryska ingripandet i Syrien gjort det mojligt for utrikesminister John Kerry och
president Obama att revidera en del av sina tidigare standpunkter om Syrien.

Varken den syriska regimen eller oppositionen har inbjudits att delta i fredssamtalen. Varfor? Har
lander som Iran och Saudiarabien nu mer att saga till om nar det géaller Iaget i Syrien &n syrierna
sjalva?

Ja, det ar en bra fraga: alla kliar sig i huvudet och undrar varfor inte nagra syrier deltar i samtalen.
Men det skulle vara mycket svart att fa med syrier till fredssamtalen. Assad kommer inte att delta sa
lange som USA och medlemmar av koalitionen kréaver att han avgar. Oppositionen &r for splittrad
och bestar av for manga. Enligt CIA finns 1 500 rebellgrupper. Naturligtvis handlar det om 20-30
stora, betydelsefulla grupper, men de végrar tala med Assad. S& om man véntade pa att syrierna
skulle komma fick man gdra det till helvetet frusit till is. Jag tror att stormakterna fattat det logiska
beslutet att ”vi kommer att tréffas hur som helst”. Dessutom ér alla stridande 1 Syrien néstan helt
beroende av stod utifran for vapen och pengar. Om de landerna kom Gverens om att sluta sanda
vapen till Syrien skulle foljden bli en dramatisk minskning av antalet dodade dar. Syrierna ar sa
svaga och fattiga att yttre makter som Iran och Saudiarabien kan fa en oerhord betydelse, aven om
de traffas utan nagra syrier.

Assad har gatt med pa att delta i nyval — gar det att halla nagot val i Syrien som laget ser ut i dag?
Gar det att halla val innan Islamiska staten besegrats?

For det forsta, Syrien befinner sig i ett sa forfarligt tillstand rent fysiskt och sa manga har tvingats
lamna sina hem eller fly utomlands att det skulle vara sa gott som omojligt att ha nagot riktigt val.
For det andra, och kanske &n viktigare, ar det svart att tro att resultatet skulle skilja sig fran alla val
de senaste 45 aren. Samtliga har slutat med att presidenten fatt 99 procent. Misstron ar sa stor
mellan alla parter. Ingen satter sarskilt mycket tilltro till nagra val. De flesta inser att under fragan
om val ligger en annan fraga: ”Kan Assadregimen hélla sig kvar eller inte?” Efter Rysslands
ingripande pa Assads sida dr det ganska klart att Assadregimen bestar och kommer att gora det. Hur
vast ska forhalla sig till detta faktum ar inte riktigt klart for narvarande.

Den av Vast stodde FSA-befalhavaren Ahmad Sa”aoud har sagt till nyhetsbyran AP: ”’Det som
intresserar oss ar att Assad forsvinner, inte att gora detta krig mot en regim till ett krig mot terro-
rismen”. Innebdr det att de egentligen inte dr intresserade av att sldss mot Islamiska staten ocksd ...

Du har ratt. De flesta aktorerna i Syrien har andra 6vervéganden &n att krossa Islamiska staten.
Nastan alla rebellgrupper &r bestamda pa att Assad maste krossas fore Islamiska staten. De vagrar
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dras in i vad de kallar en ”sahwa”. De vill inte bli ”Amerikas redskap” och sé vidare. Det absoluta
flertalet vill inte ha ndgot med kampen mot Isis att géra forran de besegrat Assad. Aven manga
medlemmar av den koalition som bek&mpar Isis har andra prioriteringar. Det r ett stort problem
bade for ryssarna och for USA. Och dessutom har ocksa USA andra prioriteringar. Vi har sett i
Palmyra, Deir ez-Zor och pa andra hall att USA inte ville attackera Isis om man trodde att det skulle
gynna Assad och hans militar. Man lat hellre Isis inta Palmyra &n att det skulle se ut som man
hjalpte Assad.

Men varfor fortsatter Vast att stédja dessa rebeller? For Vast handlar det ju inte om att hellre bli
av med Assad an att bekampa Islamiska staten?

Det &r sant, men manga amerikanska generaler pa hogsta niva fortsatter att havda att Assad ar den
magnet som dragit till sig Isis i Syrien och som darfor maste krossas forst. Det argumentet saknar
rim och reson. For nér var det Al-Qaida borjade komma in i Irak? Forst nar Saddam stértats och
amerikanerna styrde landet. Jag tror inte nagon av de amerikanska generaler, som nu héavdar att
Assad maste krossas for att Isis ska kunna besegras ocksa skulle gora géllande att USA maste
krossas i Irak for att man ska bli av med Al-Qaida. | sjalva verket bygger USA upp den av Iran
stodda shiitiska regimen i Irak for att kunna krossa Isis, samtidigt som man forsoker krossa den
Iran-stodda shiitiska” regimen i Damaskus under forevandning av att man vill krossa Isis. USA:s
politik i Irak gar ut pa att doda Al-Qaida, inte att anpassa sig till dem.

Jag tror alla kan halla med om att Al-Qaida kunnat véxa i Irak pa grund av att staten krossats och att
osakerheten tagit 6ver. Samma galler for Syrien. Nar Assad drog bort armén fran Gster gjorde det att
Al-Qaida och andra former av islamisk extremism kunde breda ut sig. Isis breder ut sig nér stater
gar under.

Har USA tillrackligt mycket inflytande Gver den opposition man stodjer for att fa den att ga med pa
en politisk process i Syrien?

Nej. For att ge ett kort svar.

Och de som representerar oppositionen vid fredssamtalen, har de kontroll éver de stridande
styrkorna?

Nej, det har de inte. De starkaste rebellgrupperna i Syrien ar ocksa de mer extrema och mer sala-
fistiska miliserna. Islamisterna har en riktig ideologi att bjuda pa; det ar de rebellerna som har
nationell rackvidd och finns i alla provinser i Syrien. USA stddjer de svagaste rebellgrupperna i
Syrien. Det &r icke-ideologiska grupper och extremt lokalt férankrade. Till storsta delen bestar de
av klaner och ledare for olika stammar. Kanske kontrollerar de en eller tva byar; kanske forfogar de
dver tusen man, kanske tvatusen, men inte mer. Islamiska miliser, som Al-Qaida, Ahrar ash-Sham,
Isis och Islamiska armén, har kopt 6ver en stor del av det syriska samhéllet fran nord till syd. USA
vagrar ha nagot att géra med islamistiska rebeller. Man envisas med att bara ha att géra med de
svagare, som i en del fall agerar sjéalvstandigt, men som i manga fall far ge efter for de hardare och
starkare islamistiska rebeller som ar de som styr stora delar av Syrien.

USA:s forsok att fa fram moderata rebellstyrkor har misslyckats vid tre olika tillfallen. Och det var
aldrig troligt att det skulle ha gatt heller. Jag anser att Obama gjorde rétt nar han valde att inte 16pa
linan ut i satsningen pa de moderata. USA skulle ha fastnat i ett tredje Mellanésternkrig. Man skulle
ha tvingats att ge sig in pa den omojliga politiken att vinna. De som havdar att USA slarvat bort till-
fallet att utbilda, bevapna och finansiera moderata grupper i stand att krossa bade Assad och jiha-
distiska miliser bedrar sig sjalva. USA ar pa den forlorande sidan i Syrien nar politiken med att
bevapna moderata grupper misslyckats. Ryssarna har en méjlighet att forma det politiska landskapet
i Syrien pa grund av USA:s forvirring.

USA kommer inte att gilla vad ryssarna foretar sig, men kommer att sta och se pa utan att alltfor
mycket ga emot Ryssland. Vi far se om den syriska armén har tillracklig punch, &r stark nog for att
utféra vad man pastar sig vara i stand till, som att inta Aleppo och Idlib. Just nu &r Ryssland sjalv-
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sakert, de styrande i Syrien ocksg; de tror att de kommer att vinna. Men jag tror att man i USA, de
hogsta militdrerna, tror att Ryssland kommer att misslyckas. Obama har sagt att han tror att Ryss-
land kommer att fastna i det syriska trasket. Och uppenbarligen pumpar saudierna och andra in mer
pansarvarnsrobotar och avancerade vapen for att se till att Ryssland fastnar i trasket. De vill se till
att Assad inte vinner; och det torde vara latt. Pa ledande hall i USA slar man vad om att om ett ar,
eller tidigare, kommer Ryssland och Assad att sta pa kna framfor dem igen. Vi far se. Men givetvis
kommer Syrien under den tiden att ha blivit an mer forharjat och manga fler kommer att ha dodats.

Professor Landis, strax innan forsta delen av vart program avslutades talade du om USA:s stdd till
moderata rebeller. ClA-veteranen Graham Fuller sade till mig att det ligger en motsattning i att
vara moderat och att utkdmpa ett inbdrdeskrig. Nar man tar till vapen innebar det att man inte
langre ar nagon moderat — vad tror du?

Jo, det ligger mycket sanning i det. Ingen av rebellgrupperna tar nagra fangar. Jag vet inte vad USA
anvander for mattstock pa moderater, men om manskliga rattigheter skulle inga dar finns det ingen
av dessa grupper som pa minsta vis respekterar vad Forenta Staterna skulle beteckna som moderat
eller acceptabelt. Atskillnad mellan religion och stat? Jag har inte hort ndgon rebellgrupp tala om ett
sekulart samhalle eller att skilja kyrka och stat pa det satt man gor i USA. Alla &r ute efter nagon
form av islamisk stat — fragan ar bara hur mycket. Jag gissar att USA forsoker mata langden pa
skaggen och hur langtgaende salafister det handlar om. Som jag sade tidigare har USA lierat sig
med ledare for klaner och stammar och som inte &r speciellt ideologiska. Faran med den politiken &r
att klanledare ar bendgna att bli krigsherrar, beredda att ansluta sig till vem som helst som har
pengar och vapen.

De ar mer intresserade av att karva ut egna sma omraden att harska 6ver. De kan inte ge sken av att
de kommer att ta Damaskus och styra landet. De slar sig ihop med sina kusiner och andra slaktingar
och vanner for att kunna skydda sina familjer och byar. | s6der utnyttjar Jordanien och Israel vanligt
sinnade rebellgrupper for att skapa buffertzoner. De ser till att de inte far radikaler, som Al-Qaida
och Isis, till grannar. De ser ocksa till att de kan satta sig upp mot Assad. De kan skada Assad om
det blir nédvandigt. 1 norr vardar Turkiet sina favoritrebeller for att fa inflytande Gver norra Syrien
och hindra kurdisk expansion. Turkiets mal ar att hindra kurderna fran att kontrollera omradet
mellan Kobane och Arim.

Men det &r ju ocksa sa att rebellerna inne i Syrien inte kunnat enas mot Assad. Vill de 6ver huvud
taget gOra det?

De pastar att de vill det, men de har misslyckats pa grund av att alla vill ha ledningen, vara "hogsta
honset” i trakten. Det dr problemet med Mellandstern allmint — det ar sa uppsplittrat. Familj, klan,
byarna, betyder fortfarande mer an nationen. Kompromiss &r inget omtyckt ord, det luktar svaghet.
Det &r en viktig orsak till misslyckandet for demokrati och sekulér nationalism. Diktatorer harskar
dverallt i Mellanostern. Varfor? For att det inte finns nagra ideologiska band som férenar invanarna
eller ndgra demokratiska traditioner. De socioekonomiska och ideologiska férutsattningarna for
demokrati ar svaga.

Betyder det att om Assad forsvinner sa kommer maktkampen mellan dessa grupper att fortsatta och
att det inte kommer att bli ndgon enighet — kommer vi att sta med ett nytt Libyen?

Jag tror s3, ja. Vst har fel nar man tror att det gar att skilja regimen fran staten. Man havdar att man
kan genomfora en regimforandring samtidigt som man behaller staten och dess institutioner.
Washington tror att det ska ga att undvika det kaos man astadkommit i Irak. Det tror jag inte gar.
Det var inte bara Bremer som kriminaliserade Baathpartiet och upplste armén. De shiitiska
politiker som han gav makten kravde det. | de flesta landerna i Mellandstern har regimerna, pa gott
och ont, omvandlat staten till avspeglingar av sig sjalva. De har kannibaliserat staten. De har
proppat in egna anhangare i varje skrymsle av de nationella institutionerna. Det var de tvungna till
for att skydda sig mot kupper. De motiverade det med att det ledde till stabilitet. Statliga
institutioner ar emellertid inte autonoma. 1 Vst tror man att eftersom de egna statliga
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institutionerna styrs av professionella statstjansteman fungerar det pa samma vis i Mellandstern
ocksa. Men sa ar det inte. Politiskt utnhamnda star for hela kalaset. Och det ar omojligt att bara byta
ut dem. Regimforandring i ett arabland &r inte samma sak som forandring av forvaltningen i ett land
i Vast. Krossar man regimen krossar man ocksa staten. Priset for regimforandring blir kaos. Sa ser
det ut i Syrien idag. Och sa ser det ut nastan dverallt i Mellandstern. Tank bara ett Saudiarabien
utan familjen Saudi. Vad skulle atersta av staten?

Om ryssarna skulle tillsatta en sunnimuslim i ledningen for regimen, som USA och oppositionen
kraver, skulle denne behdva sla sénder staten och avskeda tiotusentals statstjansteman, precis som
skedde i Irak. Han skulle fa utga fran att de var illojala och ute efter att stérta honom. Han skulle
ocksa mycket sannolikt krava att ge makt at sina kusiner och andra anhangare. Det ar vad som hant

I Libyen, Jemen och Irak. Detta &r problemet med Mellandstern. Detta &r en orsak till att USA-ledda
regimforandringar misslyckats sa kapitalt. USA havdar att Mellandstern ar i behov av demokrati.
Men demokratin har misslyckats; i varje fall den demokrati som astadkommits genom regimforand-
ringar. Kanske ar det orsaken till att s manga runt om i varlden idag tittar pa Ryssland och séger:
”De kanske har ratt? Kanske ér starka ledare vad Mellandstern behover?”’

Vad tror du det &r som ryssarna forstar béattre om Syrien &n vad USA gor? Om du kunde saga det
med bara nagra ord ...

Bagge landerna, bade Ryssland och USA, ser pa Mellandstern och ser sig sjélva. Religionen i USA
heter demokrati; de ser pA Mellandstern och tinker: ”Ah, vi kan 18sa problemen dir genom att
exportera demokrati. Frihet kommer att torka ut trasket med uppretade ungdomar; den kommer att
torka ut terrorismen, som dr foljden av diktatur.” De tror att jihadism och salafism kommer att
forsvinna nar merithungriga uppatstravande unga omfattar kapitalism och sjalvforbattring.

Och det har aldrig fungerat. Ryssland da?

Ja, Ryssland tittar pd Mellanostern och sidger: Det behdvs en stark man; det méste finnas stabilitet
annars kommer allt att rasa ihop.” Titta pd Ryssland i samband med perestrojkan da det radde
osékerhet och landet var svagt. Jag tror att presidenten sdger: ”Det beh6vs nagon som ér stark”. Den
uppfattningen &r utbredd. Sa reagerar alla starka man. Turkiets president Erdogan anvénde sig av
samma logik och paroll for att vinna valet nyligen: ’Ni vill ha stabilitet — bara jag kan radda er
undan kaos!” Dessvérre har Assad, och tidigare hans far, i 45 ar stimt upp parollen ”Amn wa
istigrar”, sakerhet och stabilitet. Helt klart hade manga syrier fatt nog av det och hoppades kunna
bryta sig ut ur detta Hobbesianska dilemma. Men de senaste 4,5 aren har det gatt sa illa i Syrien att
manga syrier sluter upp bakom diktaturen igen. Foredrar de auktoritet gentemot kaos, och stabilitet
gentemot osékerhet, till och med till priset av att leva under en diktatur och att de far uppge poli-
tiska rattigheter? Vi ser detta vara fallet i de omraden Isis beharskar, dar manga havdar att de har
det battre under ett grymt styre an att vara helt utan styre. De har provat pa kaos under rebellerna,
det som radde innan Isis svepte fram éver regionen. De har fatt lara sig hur farligt det kan vara. De
kanske inte gillar Isis, men de gillar den sdkerhet, de institutioner och den likhet med ordning som
Isis infort. Assad gor samma slags kalkyler for sin del. Han kan peka pa kaoset och bristen pa
offentlig service i de omraden rebellerna kontrollerar. Givetvis gor han allt for att se till att det rader
kaos pa rebellsidan. Men det gar inte att bortse fran att rebellerna misslyckats. De kan inte enas. FOr
det mesta har de inte mer frihet att erbjuda &n Assad. Dar rebellerna lyckats kopierar man de aukto-
ritara strukturer de klagade éver under Assad. Den stora skillnaden ar att rebellerna star for ett
auktoritért styre med tydlig sunnitisk prégel, 1 stéllet for alawiternas “’sekuldra” och ”gudlésa”
pragel.

Al-Qaida har uppmanat alla jihadister att enas mot Vast och Ryssland. Ar vi pa vég in i en ny fast
av kriget mot terrorismen? Dar Al-Qaida, Islamiska staten och talibanerna kommer att agera
gemensamt mot oss och amerikanerna?

Kommer USA 6ppet att stélla sig pa samma sida som Ryssland? Det &r svart att tanka sig. En
skrackbild av Ryssland har malats upp i USA i manga ar nu och kalla kriget &r inte helt dott.
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Ukrainafragan har i viss mening gjort att stamningarna fran kalla kriget aterkommit. Det &r svart att
tanka sig att rebellerna i Syrien skulle enas. Jag anser det vara mer sannolikt att de kommer att
fortsatta att splittras.

Du sade precis att det sannolikt inte finns nagra utsikter till att USA 6ppet skulle stalla sig pa
samma sida som Ryssland i Syrien. Men kan du da tala om fér mig varfor det ar sa viktigt for
amerikanska politiker att verka tuffa nar det galler Syrien? Vad har USA for fordel av det? Varfor
bryr sig USA 6ver huvud taget om Syrien?

Det &r en alldeles utmérkt fraga! Det ar som att fraga varfor USA drev ut Ryssland ur Afghanistan.
En av de storsta dumheter USA nagonsin gjort var nar man forsokte bevapna mujahidingerillan och
driva ut det sekulara Ryssland ur Afghanistan. Titta pa vad vi fatt i stallet: vi fick Al-Qaida, vi fick
11 september, och vi fick ett krig i Irak som vi inte kan ta oss ur. Mycket av de problem vi har idag
harror fran att vi forsokte driva bort Ryssland frén Afghanistan. > Och du kan stalla samma fraga om
Syrien. Vi hade fel da och vi har fel nu! Syrien betyder inte sa mycket for USA sa man kan stalla
sig fragan, »varfor inte 1ata Ryssland fi det”. Det finns forstds personer som téinker s& i USA:s
regering. Men det &r mycket svart for USA, som vant sig vid att vara en supermakt, den som
bestammer, och polismannen i vérlden, att inse att det inte gar att kontrollera stallen som Irak,
Afghanistan och Syrien. Det &r svart att lamna 6ver rollen som polisman till nagon annan, och
sarskilt inte till Ryssland.

Vad ser USA som en bra utgang av inbérdeskriget? Vem vill man ha som segrare? Eller vill man
kanske bara halla tillbaka allt detta de narmaste aren?

Jag tror att USA ar ute efter att halla tillbaka. Vad vill USA? USA vet inte vad man vill. Man vill att
“moderata krafter” ska vinna, syrier med en sekuldr och demokratisk vision for Syriens framtid.
Men moderata krafter kommer inte att segra i Syrien; de flesta liberalerna har skrapats bort fran
toppen av det syriska samhéllet och sitter nu maktlésa utomlands; de moderata rebellerna ar for
svaga. De moderata grupperna klagar forstas och séger att de haller pa att férlora pa grund av att
USA inte ger dem pengar och vapen och inte hallit fast vid de roda linjer man satt upp, men mycket
tyder pa att de helt enkelt &r for svaga. Moderata grupper har fatt stryk dverallt i Mellan6stern. Gud
vare med Tunisien. Tunisien ar undantaget som bekraftar regeln. De moderata krafterna har varit
for svaga i hela Mellandstern. De har inte klarat av att komma Gverens om en gemensam syn pa
Syrien och inte kunnat enas. USA har gett dem mdjligheter och har forsokt ena det internationella
samfundet och gruppen Syriens vanner. Ett svindlande antal syrier, sadana som sag sig som
kommande ledare, havdade envist att de kunde ena syrierna om bara CIA forsadg dem med pengar
och vapen. Hur som helst har det varit gott om beskyllningar och motbeskyllningar. Och vi kommer
formodligen aldrig att fa veta sanningen om USA:s missade tillfalle.

Vem foredrar USA idag? Man gillar inte ndgon av de tre syriska huvudaktérer som har ndgon moj-
lighet att segra. Det handlar om Assad, Jaysh al-Fateh och Isis. USA har infort brutala sanktioner
mot Assad och de 65 procent av befolkningen han kontrollerar; man bevépnar rebeller som ska
angripa honom. Man bombar Isis, som sitter pa nastan 50 procent av tillgangarna i Syrien; och man
gillar inte Jaysh al-Fateh, som &ger Idlibprovinsen genom att Al-Qaida tillhor dess kérna och
domineras av salafister. Foljden &r att USA inte har nagot svar att komma med. Darfor forsoker
man att fa alla att vara svaga. Man vill inte att Assad ska segra, men man vill heller inte att Isis eller
Jaysh al-Fateh ska gora det. USA kommer att lata det syriska trasket bubbla. Som en amerikansk
militdr analytiker nyligen sade till mig pa skdmt: Vi borde bygga lidktare runt Syrien och sélja
biljetter”. Det var ett forsok till galghumor och ménga av de tjansteman fran utrikesdepartementet,
som ocksa befann sig i samma rum, blev upprorda, men det var ju ett uttryck for de dystra
stamningarna och den kansla av meningsloshet som manga i Obamaadministrationen dras med.

Jag samtalade nyligen med forre franske premiarministern Dominique de Villepin. Han sade da att
en federal l6sning for Syrien ar svaret pa de politiska fragorna sa snart man besegrat Isis. Tror du

2 Om detta, se Afghanistan - mellan hammaren och stadet av Tariq Al



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/ali/afghanistan.pdf

att det kan vara en utvag for Syrien?

Alla sidor i Syrien tror fortfarande att de kan vinna. Sa lange de gor det kommer de inte att sétta sig
ner vid nagot forhandlingsbord och samtala om federalism, om eldupphér, om att dela pa makten.
Federalism i detta l&ge handlar bara om att dela upp Syrien. Det kommer att behévas mer tid innan
syrierna &r redo att sitta ner och diskutera federalism och att dela upp makten i landet. De &r fort-
farande foralskade i det land som en gang fanns och kan inte acceptera att det inte langre gor det.

Professor Landis, tack s mycket for denna intervju. Vi har samtalat med Joshua Landis, chef for
Mellanosterncentret vid University of Oklahoma, en framstaende bedomare av Syrien med formaga
att bringa reda i den labyrint inbordeskriget i landet utgor och féljderna av det i regionen och pa
andra hall.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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