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Ervand Abrahamian:
Regimen i stark ställning ”tack vare 

Washingtons dumhet”
(Intervju om situationen i Iran)

(Ur Sidecar, 5 september 2026. Översättning från engelska, Göran Källqvist.)

När du talade med New Left Review tidigare i år1 hade Iran just hämtat sig från förtrycket av 
januariprotesterna. Hur ser du på den inhemska situationen efter 6 månaders krig? Hur nära 
är landet en ny större social explosion?

Det är förvisso nöd, men det är inget nytt. Sanktionerna har funnits så länge. De var den bakom-
liggande orsaken till de senaste folkliga upproren. Så det är ett långvarigt inslag. Huruvida ekono-
miska umbäranden kommer att leda till regimens fall är en annan fråga. Vi vet från andra exempel 
att sanktioner, oavsett hur hårda de är, inte lyckas uppnå detta. Varför invaderade George W Bush 
Irak? Eftersom år av sanktioner inte räckte för att störta Saddam Hussein. Samma sak med Gadaffi. 
De försökte det med Assad och det misslyckades också. I fallet Iran tror jag att nöden kommer att 
bli svår, i synnerhet för de lägre och medelklasserna. Men jag ser inte att det kommer att leda till en 
regimförändring. Revolutionsgardena är beslutsamma. De är inte en enorm armé som kan besegra 
grannar, men stora nog för att kontrollera städerna. De har redan tidigare varit villiga att skjuta ner 
obeväpnade demonstranter.

I viss mån har kriget i själva verket stärkt regimen. I slutet av förra året, när oroligheterna började, 
hade den förlorat all legitimitet eftersom den hade underminerat sin egen samhällsbas. Regimen 
hade kvar stöd från kanske 15-20% av befolkningen. Men kriget har givit den ett andra liv. Till och 
med de som föraktar regimen är ganska stolta över det faktum att Iran har kunnat stå upp mot en 
stormakt – och i själva verket utklassa den. Det går att dra en parallell till Sovjetunionen. I början 
hade Bolsjevikerna en hel del legitimitet, men de förlorade den på 1930-talet på grund av den stora 
svälten och utrensningarna. Andra världskriget gav emellertid Sovjet ett andra liv, och det fortsatte i 
generationer. Putins regim försöker fortfarande högtidlighålla det Stora patriotiska kriget som en 
sorts legitimitet. Jag tror att den iranska regimen kommer att göra samma sak.

Det sätt på vilket detta hittills har iscensatts – låt oss säga med begravningen av Khamenei – visar 
att regimen är starkt institutionellt förankrad. Weber skulle bli överraskad över att upptäcka att 
USA, som antogs vara en modern stat med en institutionaliserad byråkrati, har blivit ett sultanat, där 
sultanen tar egna beslut, och får råd från hushållsslavar eller tjänare. Det är en sak som slår mig när 
jag läser amerikansk press, speciellt New York Times, som faktiskt har varit mycket informativ om 
besluten som tas i Washington. Kaoset där är som en bröderna Marx-film. Den iranska regimen är 
helt annorlunda. Trots att den leds av medeltida teokrater är den väldigt institutionaliserad. Så inte 
ens det faktum att ledarskapet halshöggs ledde till att regimen föll samman. Jag tror att det var vad 
israelerna förväntade sig. Tre eller fyra dagars bombningar, försäkrade de Trump, så kommer den att 
falla. Det skulle bli en regimförändring, eller – och jag misstänker att det är vad israelerna verkligen 
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trodde – så kommer landet att falla samman i inbördeskrig. Men det skedde inte. Institutionerna 
överlevde, och de verkar vara ganska stabila. Jag är säker på att det finns en hel del personlig och 
politisk rivalitet inom ledarskapet, men de satsar fortfarande på att bevara sin republik.

Angående den ekonomiska situationen har det kommit rapporter om att brödsubventionerna 
nyligen minskades, och att priserna har fördubblats. Det verkar vara en riskabel politik.

Ja, men regimen är ganska skicklig på att ransonera utbudet. Det kommer troligen att bli subven-
tioner för befolkningens fattigare delar. Återigen, institutionerna är mycket effektiva. Det var också 
uppenbart under kriget mellan Iran och Irak på 1980-talet. Mousaviregeringen var duktig på att se 
till att det inte blev brist. Trots alla umbäranden verkar det hittills finnas tillräckligt med mat och 
basvaror. Det finns paralleller till Mosaddeghperioden. Väst var eniga om att oljeembargot skulle 
fälla ekonomin, men det blev inte så. Trots att Iran inte kunde exportera olja mellan 1951 och 1953, 
så var det huvudsakligen en jordbruksekonomi och skördarna var bra. Så det blev ingen verklig kris 
som kunde ha störtat regimen. Ända sedan 1979 har regimen alltid betonat självförsörjning av bas-
varor. De kan överleva en hel del eftersom de kan lita till inhemsk produktion och andra sätt att 
kringgå embargot. Jag vill inte minimera nöden men jag tror inte att det räcker för att krossa 
regimen.

Om de kan fortsätta att sälja olja, särskilt till Kina, så kommer de att få en del intäkter för att mildra 
den ekonomiska krisen. De använder andra rutter. Och de har massor av oljefartyg utanför regionen. 
De säljer inte till bra priser, men det ger åtminstone en del inkomster. Återigen är de politiskt 
ganska smarta, och de var förberedda för detta. Jag tror att de har den största tankerflottan i världen 
som kan lagra och transportera olja runt världen för att sälja den här och där.

Det har rapporterats i pressen i väst om sprickor i det iranska ledarskap om förhandlingarna. 
Vad gör du för bedömning av det?

Det görs alldeles för mycket av dessa skillnader. En sak som New York Times fortsätter att klaga på 
är att det verkliga problemet är hökarna i Iran. Det är fel. Historiskt har hökarna alltid varit beredda 
att sluta en överenskommelse med USA. Till och med när Khomeini fördömde USA och Israel som 
Satan, var han väldigt opportunistisk bakom scenen. Minns bara Irangate. Samma sak med den 
äldre Khamenei. Trots all sin retorik var hans representanter villiga att förhandla och komma till ett 
avtal. Man måste skilja Teherans retorik från dess verkliga politik. Jag tror att de så kallade hökarna 
idag skulle vara villiga att komma överens om ett avtal om de kunde lita på den andra sidan.

Och man behöver inte vara hök för att misstro Trump. Vad för sorts överenskommelse kan man 
sluta med någon som inte är pålitlig. Han kan sluta ett avtal och säga upp det nästa dag och säga att 
han har ändrat sig. På basis av PM:et 17 juni var uppfattningen i Washington att Iran skulle öppna 
[Hormuz]-sundet, och sedan skulle USA gå vidare till nästa steg och lätta på sanktionerna och låta 
Iran sälja olja. Men iranierna genomskådade det. De skulle ge upp sitt trumfkort. Så fort de öppnade 
sundet kunde Trump ställa andra krav eller vägra att uppfylla sitt åtagande, och säga nej, det var inte 
någon del av avtalet. Jag är säker att det fanns personer som presidenten, Pezeshkian, som var mer 
positiv till överenskommelsen, men det skulle bli svårt för honom att övertyga de andra att Trump 
är någon man kan lita på.

Var skulle du säga att majoriteten av den iranska befolkningar står i denna fråga, med 
Pezeshkian eller med hökarna?
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Majoriteten kanske är med Pezeshkian, eftersom de har en bristfällig förståelse av situationen. 
Återigen är det en upprepning av Mosaddeghperioden. Många iranier trodde, att om Mosaddegh var 
villig att kompromissa så skulle allt bli bra. De insåg inte att USA och Storbritannien aldrig ville 
kompromissa, de ville kontrollera oljan. Men det fanns en effektiv propaganda som sa något annat. 
Idag har det gjorts gemensamma försök att säga att USA inte har något mot Iran, att det är den 
iranska regimen som har varit omedgörlig. Och många människor i Iran har egna skäl att ogilla den 
här regimen. Så det är lätt att beskylla den för dödläget.

I februari talade du om hur kriget mellan Iran och Irak befäste den framväxande Islamska 
republiken. Ser du en liknande dynamik utvecklas idag? Kan effekten att samlas runt fanan 
visa sig bli kortvarig?

Så länge konflikten med Irak betraktades som ett försvarskrig hade den en enande effekt. Men när 
Khorramshahr väl var befriat och beslutet togs att gå in i Irak blev parollen ”krig, krig till seger” 
och ”vägen till Jerusalem går genom Bagdad”. Det undergrävde regimen. Det är inte så känt att 
flottans amiral och ganska många befälhavare i den reguljära armén var mot att fortsätta kriget. De 
lämnade in sina avskedsansökningar, som inte accepterades. Deras argument var, att om ni fortsätter 
kriget så kommer det att få USA att gå med. Det kommer att stärka imperialismen i regionen och 
det kommer inte att vara i Irans intresse. Men Revolutionsgardet och äventyrarna runt Khomeini 
beslutade att det var en möjlighet att utvidga revolutionen. Idag funderar hökarna i Teheran inte på 
att sprida revolutionen. De tänker på försvar. Allmänhets uppfattning är viktig – de vill inte verka 
omedgörliga, även om de har goda skäl att vara det. De vill visa att de är beredda att sluta en 
överenskommelse, och att misslyckandet hittills är den andra sidans fel. Det är därför jag tror att de 
gick med på PM-et. Om de fick ett verkligt erbjudande så skulle de hamna under tryck från allmän-
heten. Men de vill inte se ut som om de blir lurade.

Vilken bedömning gör du av hur det iranska ledarskapet har skakats om i kölvattnet till 
Israels och USA:s mord på höga ledare? Hur ska vi tolka de utnämningar som Mojtaba 
Khamenei nyligen har gjort?

Först vill jag beröra mordet på den äldre Khamenei. Det var verkligen ett maffialiknande mord. Den 
morgonen hade Khamenei kallat till ett familjemöte, ett öppet familjemöte, som råkade äga rum 
precis när de iranska och amerikanska representanterna träffades i Genève för att förhandla. 
Khameneis misstag var att han trodde, att eftersom de var mitt i att inleda förhandlingar så kommer 
de inte att bomba oss. Så han kallade till familjemötet, och de dödade inte bara honom, utan också 
hans dotter, hans dotterdotter, hans svåger och svägerska. Maffian har åtminstone röda linjer. Min 
känsla är att Mojtaba skadades allvarligt vid bombningarna, så de vill inte visa upp honom för 
allmänheten. Men han är fortfarande intellektuellt fullt förmögen och tar de slutgiltiga besluten. Det 
är också ett eko av islams tidiga historia, den Dolde imamen. Han måste inte framträda, hans tales-
man kan tala för honom.

Vad gäller utnämningarna, så har Mojtaba varit sin faders högra hand sedan länge och har haft hand 
om militären och den nationella säkerheten. Han skapade personliga relationer, och han befordrade 
de här personerna. Det handlar inte om hökar eller moderata. Det handlar mycket mer om vem han 
litar på, det är väldigt mycket ett kotterifenomen. Folk ser de här männen som Revolutionsgardets 
och prästernas produkt. Men de representerar också i grund och botten småbourgeoisien i Iran, 
basarklassen. Om man tittar på deras bakgrund så kommer de från den klassen. De är förenade 
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genom giftermål, en ganska sammansvetsad grupp.

Hur förklarar du att amerikanerna och israelerna lyckades lokalisera och döda sina mål?

Det är inte svårt att lista ut var någon bor, det är lätt att göra. Från det hoppar folk till att överskatta 
Israels säkerhetstjänst. De kan känna till personalen, vem som är vem och var man hittar dem. Men 
deras uppfattning om Iran är bisarr. För att ge några exempel: under junikriget släppte de ut flygblad 
på hebreiska som sporrade den judiska minoriteten i Teheran att göra uppror mot republiken. Jag 
kan inte tänka mig något mer oansvarigt. På samma sätt var övertygelsen att 4 dagars bombningar 
skulle störta den inblandade regimen också ett fullständig missförstånd. Dessutom vet vi nu att de 
ville få Ahmadinejad till makten. Finns det något mer bisarrt? Nu har regimen honom under hård 
kontroll, och använder honom för att visa att alla står bakom dem. Någon gång måste de ta itu med 
honom. Jag tror inte att de kan bortse från det faktum att han gjorde affärer med israelerna för att 
störta regimen. Det finns mycket ont blod mellan honom och prästhierarkin från när han var 
president. Jag skulle säga att hans dagar är räknade.

I början sa Trump att israelerna hade dödat de oppositionsledare som de hade uppvaktat. 
Kanske de också hade andra personer än Ahmadinejad i åtanke?

Jag tror inte att Trump kände till vem som var vem i Iran. Han kanske har läst att någon som 
Larijani, som knappast var liberal – i själva verket stockkonservativ, även om han hade förhandlat 
med Obama – hade dödats. Han tänkte troligen att det var kandidater som Israel hade planerat att ta 
itu med. Så han lade ihop två och två och fick det till fem. Det illustrerar en central fråga, som är att 
det inte finns folk i Washington som kan informera presidenten på ett tillförlitligt sätt. Så han lyss-
nar på personer som Netanyahu. Hans vicepresident kanske inte gillade tanken på att gå ut i krig 
mot Iran, men han hade inga argument för att bevisa för Trump att det var en dålig idé. Återigen var 
New York Times faktiskt mycket informativ här. I en välfungerande regering skulle man ha en 
arbetsgrupp som kunde lägga fram ett PM för att hantera situationen. Vilka är farorna att gå ut i 
krig? Vilka är kostnaderna? Vilka alternativ finns det? Idag finns ingenting sådant i Washington. Det 
finns i själva verket inte en enda Iranexpert som Vita huset lyssnar på.

Hur skulle du bedöma Irans militära prestationsförmåga? Under krigets första månader var 
amerikanerna och israelerna ganska segervissa. Men sedan dess har den amerikanska under-
rättelsetjänsten bekräftat att bara omkring en tredjedel av den iranska missilarsenalen hade 
förstörs, samtidigt som 6 månaders operationer hade gjort slut på en stor del av USA:s lager 
av försvarsmissiler [interceptor] och annan ammunition.

Israel och USA har gjort en stor affär av att ha sänkt Irans flotta. De har förstört deras luftvapen. 
Men faktum är att det inte fanns så mycket flotta att sänka. Luftvapnet var också ganska minimalt. 
Iran har alltid litat till kort- och medeldistansrobotar. Drönarna har varit en överraskning. De är 
billiga och enkla att tillverka. New York Times sa att varje drönare kostar 30.000 dollar, men sänkte 
det sedan till 10.000. Jag har sett en iransk ekonom i diasporan som anger kostnaden till 4.000 
dollar. Varje amerikansk missil som skjuter ner en drönare kostar 1 miljon dollar. Så 1 miljon mot 
4.000 låter som en bra växelkurs för Iran. Och de kan producera drönare i masskala.

Om man tittar på orientaliska skrifter från 1800-talet och framåt, så hävdades det alltid att militären 
i väst är effektivare eftersom de delegerar maktbefogenheter till lokala officerare på marken, medan 
orientaliska arméer inte kan göra det – allt måste kontrolleras strikt från centrum. Det kriget har 
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visat är att Iran mycket väl kan delegera makt. Oavsett hut mycket skador man utsätter byråkratin i 
Teheran för, så kan officerare vid Persiska viken med sina drönare fortfarande fungera ganska bra. 
Det visar sig att orientalerna kan vara bättre på att delegera än väst.

Du har hävdat att Israels – och därmed USA:s – verkliga mål mindre var en regimförändring 
än att montera ner den iranska staten längs etniska linjer. Vad återstår enligt din åsikt av den 
möjligheten?

Jag är inte säker på att någon i Vita huset verkligen har funderat på det. Men ja, jag tror att det var 
Israels plan – att montera ner Iran, precis som Iran, Syrien, Libyen. Alternativet Ahmadinejad 
kanske hade passat med det, eftersom det bästa sättet att orsaka inbördeskrig i Iran skulle vara att ha 
honom som president. Det ger mer ammunition till personer i Iran som säger att det är ett krig för 
att överleva existentiellt – eftersom deras motståndare inte bara vill bli av med regimen, utan också 
vill krossa landet. Jag är överraskad över att de inte använder detta argument längre. En stor del av 
allmänheten trodde att Trump verkligen var bekymrad över att demonstranter dödades, att han 
skulle komma och rädda dem från regimen. Monarkisterna trodde att shahen skulle återinföras. 
Mujahedin trodde att de var kandidater. Men de upptäckte snabbt att israelerna hade helt andra 
planer.

Vad tror du att den iranska strategin är nu, och hur sannolikt är det att den lyckas?

Strategin är i grund och botten att förlänga krisen, tror jag. Förhoppningsvis, ur deras perspektiv, 
kommer det att bli förändringar i Washington som får fram någon mer tillförlitlig, med vilken de 
kan sluta en överenskommelse. De tror att det är möjligt om den nuvarande krisen fortsätter. Olje-
priserna går inte ner. De kommer att fortsätta att stiga. Trump försöker hålla nere dem genom att 
säga att vi är på väg att få ett avtal, eller att de är på väg att kapitulera. Förr eller senare kommer 
Wall Street att inse att krisen inte kommer att ta slut så snabbt. Oljepriserna, men också gaspriser, 
konstgödsel – de här priserna kommer att fortsätta att vara höga, och det kommer att drabba 
amerikanska plånböcker. Det kommer att märkas under valet.

Vilka lärdomar tror du att det iranska ledarskapet har dragit av de senaste 18 månadernas 
erfarenheter? Har det stärkt ställningen för de som hävdar att Iran när det kommer till 
kritan behöver kärnvapen som avskräckningsmedel, eller istället stärkt argumenten för att 
behålla en möjlig förmåga men inte riktigt genomföra den?

Jag köper inte argumentet att regimen var intresserad av kärnvapen. Under en kort period, när 
Washington påstod att Saddam Hussein hade massförstörelsevapen, drog internationella inspektörer 
slutsatsen att Iran var intresserat av att utveckla dem. Om man befann sig i Teheran, och Saddam 
redan hade använt kemiska vapen mot en, så är jag säker på att många, till och med sansade, per-
soner kom till slutsatsen: om amerikanerna är övertygade om att Saddam har kärnvapen så är det 
bäst att vi gör något. Så jag tror att de undersökte frågan om kärnvapen vid den tiden. Men de inter-
nationella inspektörerna drog slutsatsen att detta slutade så fort USA invaderade Irak och det stod 
klart att Saddam inte hade något kärnvapenprogram. Det Teheran gjorde var att bygga upp kunskap 
och anrikning för forskning, som kunde förvandlas till vapen i framtiden om det behövdes. Så när 
Obama kom och sa att vi kommer att tillåta er att forska så länge ni garanterar att ni inte planerar att 
bygga vapen och tillåter övervakning, så accepterade de det. Till och med de så kallade hökarna. 
För mig är det bevis på att de inte egentligen var intresserade av att bygga vapen.
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Kom ihåg att till och med när Trump drog sig ur avtalet, så fortsatte Iran att foga sig efter restrik-
tionerna och övervakningen, i förhoppning att européerna skulle ingripa. De var trots allt en del av 
överenskommelsen. Det var först när de såg att européerna inte tänkte göra något som de gick upp 
till 60% urananrikning för att försöka tvinga tillbaka dem till förhandlingsbordet. Verkligheten är att 
regimen har varit villig att förhandla om kärnvapenfrågan. Det har alltid varit väst som har varit 
omedgörligt. Israels och västs krav har alltid varit att Islamska republiken inte skall ha någon som 
helst forskning på kärnenergiområdet – undantaget var Obamas administration. Så länge de ställer 
det kravet förstår jag inte hur ens sansade personer i Iran skulle kunna nå en överenskommelse.

Har enligt din uppfattning händelserna det senaste 1½ året förändrat denna bakomliggande 
kalkyl?

Hormuzsundet har givit Teheran ett bättre trumfkort. Det är mycket mer användbart för dem än att 
ha kärnvapen. Och jag tror att det kommer att få långsiktiga strategiska effekter. Efter revolutionen 
tittade Iran mycket mer mot Medelhavet, Levanten, den syriska axeln, Hizbollahaxeln, Israel. Men 
de två senaste krigen har visat det iranska ledarskapet att deras verkliga styrka ligger i Persiska 
viken. I Levanten tvingades de tvärtom göra stora uppoffringar utan särskilt konkreta framgångar. 
Så jag tror att det kommer att bli en omorientering av deras övergripande strategi, och det kommer 
att få konsekvenser för Hizbollah, för Israel. Ironiskt nog påminner detta en hel del om shahen. 
Hans främsta intresse var att bli stor boss vid Persiska viken och kanske även Indiska oceanen. Han 
byggde upp en stor flotta och tog över obebodda öar i Persiska viken. Den nuvarande regimen har i 
grund och botten hamnat i samma ståndpunkt. Jag är inte säker på hur mycket de har tänkt igenom 
det, men sådan är händelseutvecklingens logik.

Tror du att det är troligt att detta till-och-från-krig kommer att fortsätta länge?

Eller ännu värre. Ty när det väl står klart att Trumps enda utväg är att han förlorar ansiktet, tror jag 
att han kan trappa upp fientligheterna efter mellanårsvalen, i tron att han kan uppnå någon sorts 
seger. Och det finns en annan fråga. Just nu har Ryssland kört fast ordentligt i Ukraina. Men om det 
skulle förändras, så finns det en överenskommelse från 1921 mellan Ryssland och Iran. En stor del 
av Sovjetunionens utrikespolitik grundade sig främst på överenskommelsen från 1921, som före-
skrev att om en tredje makt invaderar Iran så har Ryssland rätt att skicka in trupper. Detta diskuteras 
sällan, men det är det viktigaste skydd Iran alltid har haft mot väst. 1951 var Storbritannien redo att 
invadera södra Iran för att ta tillbaka oljan. Det som stoppade dem var insikten att ryssarna hade 
internationell rätt att ingripa om de gjorde det. För tillfället är det inte tillämpbart eftersom ryssarna 
har kört fast i Ukraina. Men om situationen förändras skulle en invasion av Iran få dit ryssarna, eller 
ge dem rätt att lägga sig i.

Ett scenario skulle kunna vara att fientligheterna fortsätter, att Iran satsar på en regim-
förändring i Washington, och USA på att en fortsatt flottblockad kommer att knäcka Iran 
innan oljepriset får den internationella ekonomin att drabbas av panik. Ett annat, ganska 
avlägset, scenario skulle vara någon sorts amerikansk markoperation.

Om regimen kan fortsätta som det är utan att knäckas så är problemet för amerikanerna vad nästa 
steg ska bli. Logistiskt är jag inte säker på att USA är förmöget att ta över Persiska viken. Titta på 
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bilderna av Hormuzsundet. Det påminner mig om Gallipoli under Första världskriget.* och jag är 
inte säker på att oljepriset kommer att bli kvar under 100 dollar per fat. När affärsvärlden väl inser 
att Trump i grund och botten lurar dem att tro att frågan är på väg att lösas eller är under kontroll, 
kan priserna rusa okontrollerat. Länder som Filippinerna, Indonesien, Myanmar, Indien är mycket 
beroende av olja från Persiska viken. Och amerikanerna är så beroende av att köra bil, att när 
bensinpriset blir mer än 12,50 kr per liter så drabbar det verkligen folks plånböcker. Priserna 
kommer att stiga. Frågan är hur mycket Wall Street tål: 120, 130 dollar per fat? Hittills har de 
kunnat kontrollera det, men jag är inte på att de kan göra det i all oändlighet om krisen fortsätter.

Så Iran verkar befinna sig i en stark ställning?

Jag tror inte det har varit deras avsikt. Det är tack vare Washingtons dumhet.

* Slaget vid Gallipoli 1915-1916 mellan turkiska styrkor och ententens trupper på halvön Gallipoli blev ett blodbad 
med mer än 100.000 döda och flera hundratusen skadade, och utan att Turkiet besegrades – öa.
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