Ervand Abrahamian:
Regimen i stark stallning ”tack vare
Washingtons dumhet”

(Intervju om situationen i Iran)
(Ur Sidecar, 5 september 2026. Oversittning fran engelska, Goran Killqvist.)

Nir du talade med New Left Review tidigare i ar' hade Iran just hiimtat sig fran fortrycket av
januariprotesterna. Hur ser du p4 den inhemska situationen efter 6 manaders krig? Hur niira
ar landet en ny storre social explosion?

Det ér forvisso nod, men det dr inget nytt. Sanktionerna har funnits sa linge. De var den bakom-
liggande orsaken till de senaste folkliga upproren. Sa det ar ett langvarigt inslag. Huruvida ekono-
miska umbdranden kommer att leda till regimens fall 4r en annan fraga. Vi vet frén andra exempel
att sanktioner, oavsett hur harda de &r, inte lyckas uppné detta. Varfor invaderade George W Bush
Irak? Eftersom ar av sanktioner inte rackte for att storta Saddam Hussein. Samma sak med Gadaffi.
De forsokte det med Assad och det misslyckades ocksa. I fallet Iran tror jag att ndden kommer att
bli svar, i synnerhet for de lagre och medelklasserna. Men jag ser inte att det kommer att leda till en
regimforandring. Revolutionsgardena ar beslutsamma. De &r inte en enorm armé som kan besegra
grannar, men stora nog for att kontrollera stiderna. De har redan tidigare varit villiga att skjuta ner
obevdpnade demonstranter.

I viss mén har kriget 1 sjdlva verket stérkt regimen. I slutet av forra &ret, nar oroligheterna borjade,
hade den forlorat all legitimitet eftersom den hade underminerat sin egen samhéllsbas. Regimen
hade kvar stod fran kanske 15-20% av befolkningen. Men kriget har givit den ett andra liv. Till och
med de som foraktar regimen &r ganska stolta dver det faktum att Iran har kunnat std upp mot en
stormakt — och 1 sjédlva verket utklassa den. Det gar att dra en parallell till Sovjetunionen. I bérjan
hade Bolsjevikerna en hel del legitimitet, men de forlorade den pd 1930-talet pd grund av den stora
svilten och utrensningarna. Andra virldskriget gav emellertid Sovjet ett andra liv, och det fortsatte i
generationer. Putins regim forsoker fortfarande hogtidlighdlla det Stora patriotiska kriget som en
sorts legitimitet. Jag tror att den iranska regimen kommer att gora samma sak.

Det sitt pa vilket detta hittills har iscensatts — 14t oss sdga med begravningen av Khamenei — visar
att regimen ar starkt institutionellt forankrad. Weber skulle bli 6verraskad over att upptécka att
USA, som antogs vara en modern stat med en institutionaliserad byréakrati, har blivit ett sultanat, dar
sultanen tar egna beslut, och far rad fran hushallsslavar eller tjinare. Det &r en sak som slar mig nér
jag laser amerikansk press, speciellt New York Times, som faktiskt har varit mycket informativ om
besluten som tas 1 Washington. Kaoset dér dr som en broderna Marx-film. Den iranska regimen &r
helt annorlunda. Trots att den leds av medeltida teokrater dr den véldigt institutionaliserad. Sa inte
ens det faktum att ledarskapet halshoggs ledde till att regimen f6ll samman. Jag tror att det var vad
israelerna forvintade sig. Tre eller fyra dagars bombningar, forsdkrade de Trump, s& kommer den att
falla. Det skulle bli en regimforédndring, eller — och jag misstianker att det dr vad israelerna verkligen
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trodde — s kommer landet att falla samman 1 inbordeskrig. Men det skedde inte. Institutionerna
overlevde, och de verkar vara ganska stabila. Jag &r séker pé att det finns en hel del personlig och
politisk rivalitet inom ledarskapet, men de satsar fortfarande pé att bevara sin republik.

Angiende den ekonomiska situationen har det kommit rapporter om att bréodsubventionerna
nyligen minskades, och att priserna har fordubblats. Det verkar vara en riskabel politik.

Ja, men regimen &r ganska skicklig pé att ransonera utbudet. Det kommer troligen att bli subven-
tioner for befolkningens fattigare delar. Aterigen, institutionerna ir mycket effektiva. Det var ocksd
uppenbart under kriget mellan Iran och Irak pa 1980-talet. Mousaviregeringen var duktig pa att se
till att det inte blev brist. Trots alla umbéranden verkar det hittills finnas tillrdckligt med mat och
basvaror. Det finns paralleller till Mosaddeghperioden. Vist var eniga om att oljeembargot skulle
filla ekonomin, men det blev inte sa. Trots att Iran inte kunde exportera olja mellan 1951 och 1953,
sa var det huvudsakligen en jordbruksekonomi och skdrdarna var bra. S& det blev ingen verklig kris
som kunde ha stortat regimen. Anda sedan 1979 har regimen alltid betonat sjilvforsdrjning av bas-
varor. De kan Overleva en hel del eftersom de kan lita till inhemsk produktion och andra sétt att
kringgd embargot. Jag vill inte minimera ndden men jag tror inte att det rédcker for att krossa
regimen.

Om de kan fortsétta att sdlja olja, sarskilt till Kina, s& kommer de att fa en del intékter for att mildra
den ekonomiska krisen. De anvénder andra rutter. Och de har massor av oljefartyg utanfor regionen.
De siljer inte till bra priser, men det ger 4&tminstone en del inkomster. Aterigen #r de politiskt
ganska smarta, och de var forberedda for detta. Jag tror att de har den storsta tankerflottan i1 vérlden
som kan lagra och transportera olja runt vérlden for att sélja den héir och dér.

Det har rapporterats i pressen i vist om sprickor i det iranska ledarskap om forhandlingarna.
Vad gor du for bedomning av det?

Det gors alldeles for mycket av dessa skillnader. En sak som New York Times fortstter att klaga pa
ar att det verkliga problemet 4r hokarna i Iran. Det &r fel. Historiskt har hokarna alltid varit beredda
att sluta en 6verenskommelse med USA. Till och med nir Khomeini fordomde USA och Israel som
Satan, var han vildigt opportunistisk bakom scenen. Minns bara Irangate. Samma sak med den
dldre Khamenei. Trots all sin retorik var hans representanter villiga att forhandla och komma till ett
avtal. Man maste skilja Teherans retorik fran dess verkliga politik. Jag tror att de s& kallade hokarna
idag skulle vara villiga att komma Overens om ett avtal om de kunde lita pd den andra sidan.

Och man behdver inte vara hok for att misstro Trump. Vad for sorts 6verenskommelse kan man
sluta med nagon som inte ar palitlig. Han kan sluta ett avtal och séga upp det nésta dag och sdga att
han har dndrat sig. P& basis av PM:et 17 juni var uppfattningen i Washington att Iran skulle 6ppna
[Hormuz]-sundet, och sedan skulle USA ga vidare till nista steg och létta pa sanktionerna och 1ita
Iran sélja olja. Men iranierna genomskédade det. De skulle ge upp sitt trumfkort. Sa fort de 6ppnade
sundet kunde Trump stélla andra krav eller végra att uppfylla sitt dtagande, och séga nej, det var inte
ndgon del av avtalet. Jag &r siker att det fanns personer som presidenten, Pezeshkian, som var mer
positiv till 6verenskommelsen, men det skulle bli svart for honom att 6vertyga de andra att Trump
ar ndgon man kan lita pa.

Var skulle du séiga att majoriteten av den iranska befolkningar stir i denna friga, med
Pezeshkian eller med hokarna?
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Majoriteten kanske dr med Pezeshkian, eftersom de har en bristféllig forstaelse av situationen.
Aterigen ir det en upprepning av Mosaddeghperioden. Manga iranier trodde, att om Mosaddegh var
villig att kompromissa sé skulle allt bli bra. De insdg inte att USA och Storbritannien aldrig ville
kompromissa, de ville kontrollera oljan. Men det fanns en effektiv propaganda som sa négot annat.
Idag har det gjorts gemensamma forsok att sdga att USA inte har nagot mot Iran, att det dr den
iranska regimen som har varit omedgorlig. Och ménga ménniskor 1 Iran har egna skél att ogilla den
har regimen. Sa det ar litt att beskylla den for dodlaget.

I februari talade du om hur kriget mellan Iran och Irak befiste den framvixande Islamska
republiken. Ser du en liknande dynamik utvecklas idag? Kan effekten att samlas runt fanan
visa sig bli kortvarig?

Sa ldnge konflikten med Irak betraktades som ett forsvarskrig hade den en enande effekt. Men nér
Khorramshahr vél var befriat och beslutet togs att gd in i Irak blev parollen “krig, krig till seger”
och “vigen till Jerusalem gir genom Bagdad”. Det undergravde regimen. Det dr inte s& ként att
flottans amiral och ganska manga befdlhavare i den reguljdra armén var mot att fortsitta kriget. De
lamnade in sina avskedsansokningar, som inte accepterades. Deras argument var, att om ni fortsatter
kriget s& kommer det att f4 USA att gd med. Det kommer att stirka imperialismen i regionen och
det kommer inte att vara 1 [rans intresse. Men Revolutionsgardet och dventyrarna runt Khomeini
beslutade att det var en mojlighet att utvidga revolutionen. Idag funderar hokarna i Teheran inte pa
att sprida revolutionen. De tinker pé forsvar. Allmanhets uppfattning ar viktig — de vill inte verka
omedgorliga, &ven om de har goda skl att vara det. De vill visa att de dr beredda att sluta en
Overenskommelse, och att misslyckandet hittills 4r den andra sidans fel. Det dr darfor jag tror att de
gick med pad PM-et. Om de fick ett verkligt erbjudande s skulle de hamna under tryck fran allmén-
heten. Men de vill inte se ut som om de blir lurade.

Vilken bedomning gor du av hur det iranska ledarskapet har skakats om i kolvattnet till
Israels och USA:s mord p4 hoga ledare? Hur ska vi tolka de utnidmningar som Mojtaba
Khamenei nyligen har gjort?

Forst vill jag berora mordet pa den dldre Khamenei. Det var verkligen ett maftialiknande mord. Den
morgonen hade Khamenei kallat till ett familjemdéte, ett 6ppet familjemote, som rakade d4ga rum
precis nér de iranska och amerikanska representanterna tréffades i Geneve for att forhandla.
Khameneis misstag var att han trodde, att eftersom de var mitt i att inleda forhandlingar s& kommer
de inte att bomba oss. S& han kallade till familjemotet, och de dodade inte bara honom, utan ocksa
hans dotter, hans dotterdotter, hans svager och sviagerska. Maftian har atminstone roda linjer. Min
kdnsla dr att Mojtaba skadades allvarligt vid bombningarna, s& de vill inte visa upp honom for
allmé@nheten. Men han ir fortfarande intellektuellt fullt formogen och tar de slutgiltiga besluten. Det
ar ocksé ett eko av islams tidiga historia, den Dolde imamen. Han maéste inte framtridda, hans tales-
man kan tala f6r honom.

Vad giller utndmningarna, sa har Mojtaba varit sin faders hogra hand sedan ldnge och har haft hand
om militdren och den nationella sédkerheten. Han skapade personliga relationer, och han befordrade
de hir personerna. Det handlar inte om hokar eller moderata. Det handlar mycket mer om vem han
litar pd, det dr véldigt mycket ett kotterifenomen. Folk ser de hdr midnnen som Revolutionsgardets
och pristernas produkt. Men de representerar ocksa i grund och botten smabourgeoisien i Iran,
basarklassen. Om man tittar pa deras bakgrund sd kommer de frn den klassen. De dr forenade
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genom giftermal, en ganska sammansvetsad grupp.
Hur forklarar du att amerikanerna och israelerna lyckades lokalisera och doda sina mal?

Det ér inte svért att lista ut var ndgon bor, det ar latt att gora. Fran det hoppar folk till att dverskatta
Israels sékerhetstjidnst. De kan kédnna till personalen, vem som &r vem och var man hittar dem. Men
deras uppfattning om Iran &r bisarr. For att ge ndgra exempel: under junikriget slédppte de ut flygblad
pé hebreiska som sporrade den judiska minoriteten i Teheran att gora uppror mot republiken. Jag
kan inte tinka mig ndgot mer oansvarigt. P4 samma sitt var overtygelsen att 4 dagars bombningar
skulle storta den inblandade regimen ocksa ett fullstindig missforstdnd. Dessutom vet vi nu att de
ville fa Ahmadinejad till makten. Finns det ndgot mer bisarrt? Nu har regimen honom under hard
kontroll, och anvinder honom for att visa att alla stdr bakom dem. Nagon géng maste de ta itu med
honom. Jag tror inte att de kan bortse frdn det faktum att han gjorde affarer med israelerna for att
storta regimen. Det finns mycket ont blod mellan honom och présthierarkin fran nir han var
president. Jag skulle siga att hans dagar &r rdknade.

I borjan sa Trump att israelerna hade dodat de oppositionsledare som de hade uppvaktat.
Kanske de ocksa hade andra personer in Ahmadinejad i Atanke?

Jag tror inte att Trump kénde till vem som var vem i Iran. Han kanske har list att ndgon som
Larijani, som knappast var liberal — i sjdlva verket stockkonservativ, &ven om han hade forhandlat
med Obama — hade dodats. Han tdnkte troligen att det var kandidater som Israel hade planerat att ta
itu med. S han lade ihop tva och tvd och fick det till fem. Det illustrerar en central fraga, som ér att
det inte finns folk i Washington som kan informera presidenten pé ett tillforlitligt sitt. S& han lyss-
nar pé personer som Netanyahu. Hans vicepresident kanske inte gillade tanken pé att ga ut 1 krig
mot Iran, men han hade inga argument for att bevisa for Trump att det var en dalig idé. Aterigen var
New York Times faktiskt mycket informativ hér. I en vilfungerande regering skulle man ha en
arbetsgrupp som kunde ldgga fram ett PM for att hantera situationen. Vilka &r farorna att ga ut i
krig? Vilka ér kostnaderna? Vilka alternativ finns det? Idag finns ingenting sddant i Washington. Det
finns i sjdlva verket inte en enda Iranexpert som Vita huset lyssnar pa.

Hur skulle du bedéma Irans militira prestationsformaga? Under krigets forsta manader var
amerikanerna och israelerna ganska segervissa. Men sedan dess har den amerikanska under-
rittelsetjinsten bekriftat att bara omkring en tredjedel av den iranska missilarsenalen hade
forstors, samtidigt som 6 manaders operationer hade gjort slut pa en stor del av USA:s lager
av forsvarsmissiler [interceptor] och annan ammunition.

Israel och USA har gjort en stor affér av att ha sénkt Irans flotta. De har forstort deras luftvapen.
Men faktum é&r att det inte fanns sd mycket flotta att sdnka. Luftvapnet var ocksd ganska minimalt.
Iran har alltid litat till kort- och medeldistansrobotar. Drénarna har varit en verraskning. De ar
billiga och enkla att tillverka. New York Times sa att varje dronare kostar 30.000 dollar, men sidnkte
det sedan till 10.000. Jag har sett en iransk ekonom i diasporan som anger kostnaden till 4.000
dollar. Varje amerikansk missil som skjuter ner en dronare kostar 1 miljon dollar. S& 1 miljon mot
4.000 later som en bra véxelkurs for Iran. Och de kan producera dronare i masskala.

Om man tittar pa orientaliska skrifter fran 1800-talet och framat, sa hdvdades det alltid att militéren
1 vést ar effektivare eftersom de delegerar maktbefogenheter till lokala officerare pa marken, medan
orientaliska arméer inte kan gora det — allt méste kontrolleras strikt fran centrum. Det kriget har



visat &r att [ran mycket vil kan delegera makt. Oavsett hut mycket skador man utsitter byrakratin 1
Teheran for, sa kan officerare vid Persiska viken med sina dronare fortfarande fungera ganska bra.
Det visar sig att orientalerna kan vara béttre pa att delegera dn vist.

Du har héivdat att Israels — och diirmed USA:s — verkliga mil mindre var en regimforindring
in att montera ner den iranska staten liings etniska linjer. Vad aterstar enligt din asikt av den
mojligheten?

Jag dr inte siker pd att ndgon 1 Vita huset verkligen har funderat pd det. Men ja, jag tror att det var
Israels plan — att montera ner Iran, precis som Iran, Syrien, Libyen. Alternativet Ahmadinejad
kanske hade passat med det, eftersom det bésta séttet att orsaka inbordeskrig i Iran skulle vara att ha
honom som president. Det ger mer ammunition till personer i Iran som séger att det &r ett krig for
att overleva existentiellt — eftersom deras motstdndare inte bara vill bli av med regimen, utan ocksa
vill krossa landet. Jag dr 6verraskad Over att de inte anvénder detta argument ldngre. En stor del av
allméinheten trodde att Trump verkligen var bekymrad 6ver att demonstranter dodades, att han
skulle komma och rddda dem fran regimen. Monarkisterna trodde att shahen skulle aterinforas.
Mujahedin trodde att de var kandidater. Men de upptéckte snabbt att israclerna hade helt andra
planer.

Vad tror du att den iranska strategin ir nu, och hur sannolikt ir det att den lyckas?

Strategin &r 1 grund och botten att forléinga krisen, tror jag. Forhoppningsvis, ur deras perspektiv,
kommer det att bli fordndringar i Washington som far fram nagon mer tillforlitlig, med vilken de
kan sluta en 6verenskommelse. De tror att det &r mdjligt om den nuvarande krisen fortsétter. Olje-
priserna gér inte ner. De kommer att fortsétta att stiga. Trump forsoker halla nere dem genom att
sdga att vi dr pa vag att fi ett avtal, eller att de ar pa vig att kapitulera. Forr eller senare kommer
Wall Street att inse att krisen inte kommer att ta slut s snabbt. Oljepriserna, men ocksa gaspriser,
konstgddsel — de hér priserna kommer att fortsitta att vara hoga, och det kommer att drabba
amerikanska pldnbocker. Det kommer att mérkas under valet.

Vilka lirdomar tror du att det iranska ledarskapet har dragit av de senaste 18 mianadernas
erfarenheter? Har det stirkt stillningen for de som hivdar att Iran nir det kommer till
kritan behover kirnvapen som avskrickningsmedel, eller istillet stirkt argumenten for att
behilla en mojlig formaga men inte riktigt genomfora den?

Jag koper inte argumentet att regimen var intresserad av kdrnvapen. Under en kort period, nér
Washington péstod att Saddam Hussein hade massforstorelsevapen, drog internationella inspektorer
slutsatsen att Iran var intresserat av att utveckla dem. Om man befann sig i Teheran, och Saddam
redan hade anvént kemiska vapen mot en, sé ar jag sdker pd att manga, till och med sansade, per-
soner kom till slutsatsen: om amerikanerna dr overtygade om att Saddam har kirnvapen s ar det
bést att vi gor ndgot. S& jag tror att de undersokte fragan om kérnvapen vid den tiden. Men de inter-
nationella inspektdrerna drog slutsatsen att detta slutade sa fort USA invaderade Irak och det stod
klart att Saddam inte hade ndgot kdrnvapenprogram. Det Teheran gjorde var att bygga upp kunskap
och anrikning for forskning, som kunde forvandlas till vapen i framtiden om det behdvdes. S& nér
Obama kom och sa att vi kommer att tillata er att forska sd ldnge ni garanterar att ni inte planerar att
bygga vapen och tillater 6vervakning, sd accepterade de det. Till och med de sé kallade hokarna.
For mig ér det bevis pa att de inte egentligen var intresserade av att bygga vapen.
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Kom ihdg att till och med nédr Trump drog sig ur avtalet, sa fortsatte Iran att foga sig efter restrik-
tionerna och dvervakningen, i forhoppning att européerna skulle ingripa. De var trots allt en del av
overenskommelsen. Det var forst nir de sdg att européerna inte tinkte gora nagot som de gick upp
till 60% urananrikning for att forsoka tvinga tillbaka dem till f6rhandlingsbordet. Verkligheten ar att
regimen har varit villig att forhandla om kdrnvapenfragan. Det har alltid varit vdst som har varit
omedgorligt. Israels och vésts krav har alltid varit att Islamska republiken inte skall ha ndgon som
helst forskning pé kidrnenergiomradet — undantaget var Obamas administration. Sa ldnge de stiller
det kravet forstér jag inte hur ens sansade personer i Iran skulle kunna na en 6verenskommelse.

Har enligt din uppfattning hiindelserna det senaste 1’ dret forindrat denna bakomliggande
kalkyl?

Hormuzsundet har givit Teheran ett battre trumfkort. Det &r mycket mer anvéndbart for dem an att
ha kdrnvapen. Och jag tror att det kommer att fa langsiktiga strategiska effekter. Efter revolutionen
tittade Iran mycket mer mot Medelhavet, Levanten, den syriska axeln, Hizbollahaxeln, Israel. Men
de tva senaste krigen har visat det iranska ledarskapet att deras verkliga styrka ligger i Persiska
viken. I Levanten tvingades de tvirtom gora stora uppoffringar utan sirskilt konkreta framgéngar.
Sa jag tror att det kommer att bli en omorientering av deras overgripande strategi, och det kommer
att fi konsekvenser for Hizbollah, for Israel. Ironiskt nog paminner detta en hel del om shahen.
Hans frimsta intresse var att bli stor boss vid Persiska viken och kanske d@ven Indiska oceanen. Han
byggde upp en stor flotta och tog 6ver obebodda dar i1 Persiska viken. Den nuvarande regimen har i
grund och botten hamnat i samma standpunkt. Jag dr inte sdker pa hur mycket de har tinkt igenom
det, men sadan dr hiandelseutvecklingens logik.

Tror du att det ir troligt att detta till-och-fran-krig kommer att fortsitta linge?

Eller 4nnu vérre. Ty ndr det vl stdr klart att Trumps enda utvég ér att han forlorar ansiktet, tror jag
att han kan trappa upp fientligheterna efter mellanérsvalen, i tron att han kan uppnd ndgon sorts
seger. Och det finns en annan fraga. Just nu har Ryssland kort fast ordentligt i Ukraina. Men om det
skulle fordndras, sé finns det en 6verenskommelse frdn 1921 mellan Ryssland och Iran. En stor del
av Sovjetunionens utrikespolitik grundade sig frimst pa 6verenskommelsen fran 1921, som fore-
skrev att om en tredje makt invaderar Iran s& har Ryssland ritt att skicka in trupper. Detta diskuteras
sdllan, men det &r det viktigaste skydd Iran alltid har haft mot vést. 1951 var Storbritannien redo att
invadera sodra Iran for att ta tillbaka oljan. Det som stoppade dem var insikten att ryssarna hade
internationell rétt att ingripa om de gjorde det. For tillféllet ar det inte tillimpbart eftersom ryssarna
har kort fast 1 Ukraina. Men om situationen fordndras skulle en invasion av Iran fi dit ryssarna, eller
ge dem ritt att lagga sig 1.

Ett scenario skulle kunna vara att fientligheterna fortsétter, att Iran satsar pa en regim-
forindring i Washington, och USA pa att en fortsatt flottblockad kommer att knécka Iran
innan oljepriset fir den internationella ekonomin att drabbas av panik. Ett annat, ganska
avligset, scenario skulle vara nigon sorts amerikansk markoperation.

Om regimen kan fortsdtta som det dr utan att knéckas sa dr problemet for amerikanerna vad nista
steg ska bli. Logistiskt &r jag inte sdker pé att USA &ar formoget att ta dver Persiska viken. Titta pa
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bilderna av Hormuzsundet. Det pdminner mig om Gallipoli under Forsta vérldskriget.” och jag ar
inte sdker pé att oljepriset kommer att bli kvar under 100 dollar per fat. Nér affarsvirlden vil inser
att Trump 1 grund och botten lurar dem att tro att frdgan &r pa vag att 16sas eller dr under kontroll,
kan priserna rusa okontrollerat. Lander som Filippinerna, Indonesien, Myanmar, Indien dr mycket
beroende av olja frdn Persiska viken. Och amerikanerna &r s& beroende av att kora bil, att nér
bensinpriset blir mer dn 12,50 kr per liter s drabbar det verkligen folks planbdcker. Priserna
kommer att stiga. Fragan ar hur mycket Wall Street tal: 120, 130 dollar per fat? Hittills har de
kunnat kontrollera det, men jag dr inte pd att de kan gora det 1 all odndlighet om krisen fortsétter.

Sa Iran verkar befinna sig i en stark stillning?

Jag tror inte det har varit deras avsikt. Det dr tack vare Washingtons dumbhet.

*  Slaget vid Gallipoli 1915-1916 mellan turkiska styrkor och ententens trupper pa halvon Gallipoli blev ett blodbad
med mer &n 100.000 déda och flera hundratusen skadade, och utan att Turkiet besegrades — 6a.
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