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Red inledning

Avrtikelforfattaren Larry Everest tillnor den amerikanska vénsterorganisationen Revolutionary
Communist Party (RCP) [Revolutionara kommunistiska partiet], som &r en av de fa amerikanska
maoistiska organisationer som dverlevt. Revolution & RCP:s veckotidning.

RCP:s mest kande foretradare ar Bob Avakian, som 1979 — efter att amerikanska polisen utfardat en
arresteringsorder pa honom (for “kriminella aktiviteter””) — flydde till Europa, dér han fortfarande &r
kvar (ryktet sager att han befinner sig i Frankrike). Trots detta har han fortsatt att fungera som
RCP:s partiledare.

Larry Everest ar knuten till RCP och ar dess framste Mellandsternexpert. Han &r bl a forfattare till
boken Oil, Power & Empire: Iraq and the U.S. Global Agenda (2003).

Forfattarens band till amerikansk maoism betyder att artikeln har en nagot annorlunda utgangspunkt
och vinkling &n vad som ar vanligt i svensk vénsterpress. Eftersom Everest samtidigt ar val insatt i
sitt amne sa 4r artikeln bade lasvard och intressant.

For den som &r intresserad av att veta mer om hur Everett ser pa Mellandstern, i synnerhet Irak, kan
ta del av foljande video med honom (handlar mest om Irak):
https://www.youtube.com/watch?v=GU_b4erw98M

MF 13/7 2014

De irakiska regeringsstyrkornas sammanbrott i Mosul, den nast storsta staden i Irak, den 10 juni och
att staden foll i handerna pa de reaktionara islamistiska jihadisterna i Isil [=Isis], och andra sunni-
muslimska styrkor, slog Iraks regering, de styrande i USA och andra regionala och globala makter
med h&pnad och fick vackarklockorna att ringa i huvudstader runt om i varlden.

Darefter har utvecklingen gatt mycket fort. Jihadister och andra sunnimuslimska styrkor har snabbt
utvidgat kontrollen 6ver norra och vastra Irak, inklusive att man tagit kontrollen éver Iraks grans
med Syrien och kanske Jordanien avancerat till cirka 65 kilometer fran Bagdad. Det rapporteras att
Isil och sunnimuslimska soldater kan ha tagit kontroll 6ver det storsta oljeraffinaderiet i Irak.
Hittills har Iraks regering, under ledning av Nouri al-Maliki, inte varit i stdnd att inleda ndgon mot-
offensiv och djupa sprickor finns mellan de styrande partierna i landet. Obamaadministrationen
arbetar intensivt pa att komma med ett svar och hindra Bagdad fran att falla, vilket ocksa inkluderar
att man skickat militéra styrkor till regionen. Iran 6kar sin nérvaro i Irak och andra stater i regionen,
inklusive Saudiarabien, agerar ocksa for att skydda de egna intressena.

Det ar omgjligt att forutse vad allt detta kommer att leda till, men det kan utvecklas till en
storre brytningspunkt — dar nationella granser spricker eller rivs upp liksom strukturer som
varit radande i nara 100 ar, alltsedan forsta varldskriget. Dessa strukturer och relationer har

“ Original: http://www.revcom.us/a/343/irag-background-en.html
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varit centrala inslag i 70 rs amerikansk dominans i Mellandstern, ndgot som varit avgérande
for USA-imperialismens makt och funktionssatt globalt och inhemskt.

1. Hur hamnade vi hdir? Inte framst pa grund av Bush eller enfald, utan
genom imperialismens dynamik och behov!
Vissa avgorande sanningar ar nddvandiga for att forsta den nuvarande krisen i Irak.

Det handlar kort och gott inte om ndgra “misstag” eller nagon enfald” fran Bush, Cheney och
“nykonservativa”, som en del pastar. Om sé vore fallet skulle det bli ganska latt for USA att komma
undan. Men det var det inte. Denna kris har sina rotter i kapitalismen-imperialismen, historien om
dess makt 6ver Mellanostern och det agerande som de hdrskande i USA kant sig tvungna att dgna
sig at for att behalla sin dominans.

Imperialismen har koloniserat, harskat éver, strypt, forvridit och kvavt Mellanéstern i 6ver 100 ar.
Nér andra varldskriget slutade 1945 blev USA dominerande hégsta hons bland imperialisterna.
Under de narmaste decennierna dgnade sig USA i grund och botten &t att stanga in hela regionen:
allmént sett inforlivade man huvudpelarna i den traditionella samhallsordningen — feodala,
stammassiga och patriarkaliska forhallanden, inklusive den framtradande roll som islam och det
klerikala etablissemanget hade — i former som man anvande for att harska éver och utnyttja
regionen. Det innebar att man stodde eller tillsatte kungar, militarjuntor och tyranner samtidigt som
man utrustade och utbildade deras hemliga polis och torterare. Nationalister, revolutionarer och
framfor allt kommunister trycktes ned hansynslost. Israel har varit USA:s lokala vakthund, som
etniskt rensat den inhemska palestinska befolkningen och fort krig mot sina grannar. Under det
vélde man uppnadde under efterkrigstiden har USA plagat omvarlden, exempelvis genom att
finansiera dodspatruller, som mordade hundratusentals i Centralamerika bara pa 1980-talet. Men
ingenstans har man de senaste 30 aren bedrivit s manga krig och gjort sd manga militara inter-
ventioner som i Mellandstern. Och saval demokrater som republikaner har stott allt detta!

Varfor? Darfor att detta varit — och &r! — en viktig strategisk, militdr och ekonomisk knutpunkt, som
forenar Europa, Asien och Afrika och dar cirka 60 procent av jordens energireserver finns (sam-
tidigt som tekniska forandringar som skifferbrytning haller pa att forandra det globala energiland-
skapet, star Mellandstern fortfarande for en tredjedel av varldens oljeproduktion, mer &n nagon
annan region).

Det handlar hér inte bara eller framst om oljekonsumtionen i USA. Kontrollen éver denna inter-
nationella oljekran har av olika imperialister betecknats som “det hogsta strategiska priset” 1
historien, eftersom det varit nodvandigt for USA-kapitalets vinster, for dess ekonomiska och
militara valde globalt, och for dess dvertag gentemot andra makter. Darfor fick ingenting stora
denna tillgang.

Men nér det nya millenniet grydde borjade spanningar och motsattningar att fa det byggnadsverk
som USA skapat att krackelera. Revolutionen i Iran 1979 ledde till att islamistisk fundamentalism
kom till makten. Kriget i Afghanistan 1979-1988, dar USA, Pakistan och Saudiarabien eldade pa
anti-sovjetiska islamistiska trupper kom att gynna organiserade jihadister, som var fientligt instéllda
till saval det forna Sovjetunionen som till Vast och dess skyddslingsstater i omradet.

Sovjetunionens sammanbrott 1989-1991 (man var dé en imperialistisk makt') blev en geopolitisk
jordbavning, som forandrade hela den globala arenan och banade vég for vad Revolutionary
Communist Party betecknat som “en period av storre forandringar med mojlighet till stora omvalv-
ningar”. Plundringen av Irak under USA:s krig 1991, atféljt av 13 ars sanktioner fick regionen att
skaka, men lyckades anda inte gora slut pa Saddam Husseins regim. Dessa samt Israels brott mot
palestinierna orsakade vrede och missndje i hela omradet. Hela tiden fortsatte olja och naturgas i

1 | mitten av 1950-talet stortades socialismen och ersattes med ett slags statskapitalism, &ven om de harskande i Sovjet
fortsatte att arbeta under "kommunistisk” skylt.
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Mellandstern att skapa enorma, direkt obscena, rikedomar for imperialisterna och deras lokala
medarbetare, samtidigt som huvuddelen av regionens 300-400 miljoner invanare forblev utarmade
och fortryckta. P4 samma gang har den kapitalistiska globaliseringen rivit upp traditionella former
for 6verlevnad och samhallsuppbyggnad och drivit miljontals fran landsbygden in i snabbt véxande
stader och slumomraden.

Detta intraffade i efterdyningarna till stortandet av socialismen 1976 och att kapitalismen ater-
infordes i Kina efter Maos bortgang. Detta fick djupgaende ideologiska och politiska foljder
varlden 6ver, inklusive ett tomrum for verkligt motstand mot imperialismen. Det starkte ocksa den
fundamentalistiska stromningen inom islam och vid sekelskiftet hade den blivit en allvarlig
utmaning for USA:s intressen i Mellandstern och Centralasien.

Efter attackerna den 11 september 2001 ansag imperialisterna det nédvandigt att radikalt
omorganisera regionen. Som Bush senare skulle ssmmanfatta det: ”Aratal av forsok att uppna
stabilitet genom att befrdmja fred hade gett oss ingendera.” Man kinde ocksa att man hade fria
hénder att fullfolja sina stora ambitioner, eftersom USA nu var den obestridligt dominerande
makten internationellt.

Dérfor inledde man ett globalt krig mot terrorn”. I sjélva verket handlade det om ett krig for ett
utvidgat imperium i syfte att besegra den anti-amerikanska islamistiska fundamentalismen, storta
regimer som stod i vagen for USA, och omvandla hela regionen ekonomiskt, politiskt och socialt
Det kallades for att dika ut trasket” — att torka bort rétterna och orsakerna till den islamistiska
oppositionens vaxande styrka. Allt ingick i en vidare strategi for att forhindra ndgon annan tankbar
makt att kunna borja utmana USA globalt eller regionalt och garantera USA:s hegemoni under
atskilliga decennier. Kort sagt siktade man pa att skapa ett imperium som var bade ohotat och
omojligt att hota.

”Kriget mot terrorn” startade i Afghanistan i oktober 2001, men overflyttades snabbt till Irak genom
invasionen dar i mars 2003. Bushregimen sag Irak som avgorande for att kunna uppna alla sina
malsattningar. Man siktade pa att omvandla landet till en ny form av neokoloni i regionen — mer
Oppet for internationellt kapital, sarskilt landets oljesektor, samt en USA-styrd ”demokratisk” pol
och militar plattform. Ett centralt mal var att forsvaga om an inte storta den islamiska republiken i
Iran, som USA betraktade som en av de viktigaste k&llarna bakom den islamistiska oppositionen i
regionen. Stortandet av Saddam Husseins Baath-regim sags ocksa som ett dodande slag mot arabisk
nationalism och vad som aterstod av ryskt inflytande i regionen.

Detta synsatt kravde, sa att saga, att marken jamnades, vilket Bushgéanget ocksa gjorde — man
skingrade och uppléste Saddams armé, privatiserade ekonomin varefter staten rensades pa alla
tidigare medlemmar fran Baathpartiet, vilket medforde en nedmontering av stora delar av den
irakiska staten och att manga sunnimuslimer (som varit dominerande inom regeringsadministra-
tionen i Irak anda sedan landet bildades av britterna 1921) hindrades fran all meningsfull framtid.
Dessa atgérder sags som en nodvandig och logisk del av den vidare strategi USA fullfoljde.

Sa gott som alla viktiga ledare inom den harskande klassen i USA stodde de 6vergripande malen for
’kriget mot terrorn”, inklusive det demokratiska partiet (joda, &ven Hillary Clinton och John
Kerry)! Det dr orsaken till att vi inte bor kalla dessa krig for “krig om oljan” eller ”Bushs krig” — de
bor kallas imperialistiska krig, eftersom det &r just vad de ér.

Men saker och ting gick inte enligt planen. USA:s planerare inbillade sig att de kunde flyga in ett
géang exilmarionetter till Bagdad och att de, tillsammans med kompradorerna i den kurdiska
ledningen (som styrt nordostra Irak alltsedan Gulfkriget 1991), skulle utgdra karnan i en ny USA-
dominerad “demokrati”. Men dessa exilpolitiker hade ett litet folkligt stéd och saknade en
organisation pa plats och USA insag snabbt att de inte kunde halla samman nagon nationell
regering. Samtidigt borjade ett vapnat motstand uppsta bland medlemmar av Baathpartiet och
sunnimuslimer. USA tvingades darfor vanda sig till ett antal olika, och ofta rivaliserande,
shiamuslimska religitsa partier, de flesta med historiska band till Iran, for att tillsammans med
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kurdernas ledare och en del sunnimuslimer kunna bilda regering.? Féljden blev att en i huvudsak
sekul&r och nationalistisk nykolonial stat ersattes med en islamistisk stat uppbyggd langs religidsa
linjer, dominerad av shiamuslimer men fortfarande underordnad imperialismen.

USA:s storslagna planer blev allt svarare att forverkliga genom att man ndjde sig med “en billig”
omvandling — med relativt lag truppnarvaro. Varfor? Delvis pa grund av att strategin gick ut pa att
ga vidare till nasta mal och undvika att kora fast.

Men korde fast gjorde man gentemot ett vapnat motstand bestaende av stammar, nationalistiska och
jihadistiska sunnimuslimer samt &ven en del shiamuslimska miliser. 2006 utvecklades konflikten till
ett grymt religiost inbérdeskrig med USA bakom den irakiska regeringen och dér dédspatruller,
tortyrkammare och religios ’rensning” av sunnimuslimska kvarter i Bagdad kom till anvéndning.
Efter en hojdpunkt 2008 har striderna mellan irakiska regeringsstyrkor och sunnimuslimska
jihadister och andra sunnimuslimska styrkor trappats upp bryskt sedan i fjol.

Dessa handelser skakade regionen. De starkte den repressiva shiamuslimska regimen i Iran och
hotade att underminera proamerikanska sunnimuslimska tyrannier som Saudiarabien. Denna
forandring av maktbalansen har lett till en regional kamp — ibland 6ppen, ofta foérdold — mellan
saudierna och andra Gulfstater som stéttar sunnimuslimska krafter och Iran bakom shiamuslimska
krafter.

Samtidigt ledde andra handelser i regionen till omfattande lidande och skakade om h&rskande
strukturer. Torka som orsakats av den globala uppvarmningen har lett till harda slag for jordbruket i
regionen. Den internationella livsmedels- och finanskrisen 2008-2009 drabbade hart. Det blev
jordménen for ”Arabvaren”, vilket 6kade brickligheten i den regionala ordningen, ndgot som USA
sedan forvdrrade genom att forst utlova demokrati” for att sedan stodja kupper dir valda islamister
stortades, som i Egypten.

Syrien har blivit en brannpunkt — och ytterst central — for dessa motséttningar och en viktig faktor
bakom krisen i Irak i dag. | efterdyningarna till upproren i Tunisien och Egypten reste sig tio-
tusentals syrier i mars 2011 mot Assaddiktaturen, som svarade pa ett brutalt satt. Darefter har
striderna i Syrien sparat ur i ett mardromsliknande inbérdeskrig dominerat av reaktionarer pa bada
sidor: Assad, med stod av Iran och Ryssland pa den ena, och motstandare till Assad i huvudsak
bestdende av reaktiondra sunnimuslimska jihadister, samt krafter uppbackade av USA, Saudiarabien
och andra makter pa den andra. Det syriska folkets lidande har varit oméjligt att forestélla sig med
cirka 160 000 ddda och minst 2,5 miljoner tvingade att fly sina hem. Detta ar en stor forbrytelse
fran USA-imperialismens sida, som bade legat bakom blodbadet och — tillsammans med allt som
beskrivits ovan — forsett den reaktiondra islamistiska jihadismen med nytt brénsle och gett den stora
majligheter att organisera, vaxa och hérdas i strid.

Hela denna historia — fran 1945 till dags dato — visar att USA-imperialismens intressen — vad de
hérskande kallar “amerikanska intressen” — INTE ligger i mansklighetens intressen, inklusive den
del som rakar leva innanfér USA:s granser. De héarskandes agerande har lett till fruktansvart lidande
och fortryck for miljoner, decennium efter decennium. Deras intressen strider mot folkets intressen
— i Mellandstern, har och 6ver hela vérlden. Hur kan nagon tro att nagot gott kan komma fran
ytterligare ingripanden och styrande fran USA:s sida?

De som har makten inser att de aldrig fir ”svettas”, med andra ord aldrig visa sin oro och svaghet
infor dem de fortrycker och harskar 6ver. Men det som hander infor vara égon visar att det
imperialistiska systemet ar fullt av motsattningar och att dess styrande ingalunda ar allvetande® och
ingalunda allsmiktiga. Deras krig mot terrorn” har misslyckats att uppna sina mal; avsikten var att

2 Sunnimuslimer och kurder utgor vardera cirka 20 procent av Iraks befolkning, medan shiamuslimerna har resterande
60 procent.

% | sin memoarbok Duty skriver forre forsvarsministern Robert Gates att USA néstan alltid bérjat krig “djupt okunniga
om vara motstdndare och om ldget pd marken”. Han medger att USA gick in i Irak och Afghanistan okunniga om hur
lite vi visste”, sid. 589-590.
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det skulle starka USA-imperialismen, men i stéllet astadkom man nya problem och svarigheter, inte
bara i Mellandstern utan dver hela vérlden.

De kan inte dra sig ur ... och de har inga bra alternativ

Obamas mal har varit att vidmakthalla USA:s véalde i Mellandstern-Centralasien, utan att behéva
tillgripa direkt markkrigforing dér. Ett inslag: bekdmpa “terrorism” med dronarattacker och
speciella insatsstyrkor samt anvanda legosoldater och lokala reaktiondra bundsforvanter. | vissa fall
har detta inneburit att driva pa och utnyttja religiost vald — &ven nar det kan hamna utanfor deras
kontroll. Obamas gruppering — och det finns skarpa meningsskiljaktigheter om den internationella
strategin inom USA:s harskande klass — har tvingats till dessa atgarder till priset av enorma
kostnader och till sist misslyckanden for USA:s markkrig i Irak och Afghanistan, samt behovet av
satsningar pa att mota vaxande utmaningar fran Ryssland och Kina — vilket stéllts pa sin spets i
Ukraina respektive Sydkinesiska havet — och dven andra makter. Detta ar orsaken till Obamas
uttalade mal att gora ”Asien till ett nav”.

Men pa grund av hotet mot den irakiska staten anser de styrande i USA att det hot som Isil utgor
mot den regionala ordningen gor att de inte har mycket att valja pa an att sanda radgivare, 6rlogs-
fartyg och underrattelseinsatser for att hindra den reaktionara Malikiregimen fran att falla samman,
alltmedan USA haller pa att manGvrera for att bilda en regering mer i deras smak och forhindra att
Irans inflytande véxer. Men dven detta val ar fullt av risker och osékra faktorer. Exempelvis kan
Iraks armé visa sig alltfor rutten for att kunna stottas upp pa nagot lyckosamt vis. Ett annat tankbart
problem &r att Malikiregeringen verkar rékna med att kunna samla den shiamuslimska befolkningen
till heligt krig mot sunnimuslimerna, och det kan leda till ett forskrackligt USA-stott blodbad, vilket
ytterligare kan gynna den sunnimuslimska jihadismen och skaka sunnimuslimska stater. Sedan har
vi Iran. Aven om det landet har utgjort ett enormt problem fér USA och dess nyckelallierade Israel,
verkar USA nu i fard med att utforska mojligheten till en i varje fall taktisk allians med Iran for att
radda den irakiska staten, men detta kan leda till att Iran starks p& sikt.*

De styrande i USA anser att de maste starka sitt grepp om regionen, inklusive tavla med andra
makter internationellt. Men deras satsning pa regionen har ocksa forsett dessa rivaler med
Oppningar. Och nu &r det tdnkbart att USA kommer att sugas tillbaka mer direkt i sméltdegeln i
Mellandstern — aven om Obama inser hur riskfyllt det kan bli.

USA:s mal med allt detta ar att forsoka skydda de repressiva makter som styr i regionen och &r
underordnade imperialismen. Med andra ord, vilken vag USA an véljer kommer det bara att leda till
mer fasor for folket.

Dessa handelser har potentialen att omvandlas till stérre kriser och tvinga imperialisterna att
agera pa satt som ar mycket riskabla for deras makt och stéllning.

I sommarnumret 2014 framholls foljande i ledarartikeln i Revolution:

”Ocksa vid skrivandet av dessa rader pagér dramatiska hindelser — och potential for langt mer omfattande
forandringar. Karnan Irak, Syrien och Iran befinner sig i djup kris ... Och vem kan s&ga vad som kan
komma att handa i Ukraina ... i Egypten ... ? Revolutionarer maste redan nu forbereda folk pa att kunna
skilja mellan intressena hos folken i virlden och imperialisterna.”

Krisen i Irak ar ett exempel och det har lett till en del frisprakighet fran de harskande.

David Brooks, kolumnist i New York Times, sade den 13 juni pa PBS Newshour att den Isil-ledda
offensiven i Irak var:

* En analys av de pagdende férhandlingarna mellan Iran och vérldens stormakter om landets kérnkraftsprogram och
utvecklingen av USA:s strategi gentemot Iran i allmanhet ligger utanfér ramen fér denna artikel. | skenet av de extrema
krav de star infor tycks vissa delar av den harskande klassen i USA redo att utforska en tankbar storre forandring i
synen pa Iran, inklusive att skapa en ny relation, rentav allians, med Islamiska republiken, samtidigt som man da skulle
tjana de reaktiondra intressena hos bada stater (inklusive att vidmakthalla den USA-dominerade ordningen i regionen).
Jag hoppas kunna aterkomma till detta i en senare artikel.
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“[Ett] gigantiskt problem. Tanken pa — och detta har experter talat 6ppet om i atminstone flera ar — att det
hela blir ett enda stort krig, att granserna utplanas, att klyftan mellan sunniter-shiiter — folk haller ett 6ga
pa detta -, att splittringen mellan sunniter-shiiter sprider sig éver granserna och ut i hela regionen . . . Sen
har vi de regionala makterna. Vi har Turkiet. Vi har saudierna, iranierna. Alla héller pa att bli inblandade.
Och jag bara séger — det jag har last, det jag hor av folk som verkligen kan nagot, det har &r ett varldskrig.
Det ar verkligen vildigt farligt, ett ytterst farligt lage.”

Ta bara Jordanien, som dr mycket viktigt for forsvaret av och stabiliteten i Israel och Saudiarabien.
Jordanien &r en liten, relativt svag monarki, dar befolkningsmajoriteten ar palestinier och med
granser till Syrien, Irak, Israel och Saudiarabien. Trycket dr nu oerhort stort pa landet genom vagen
av flyktingar forst fran Irak och nu Syrien samt den internationella ekonomiska nedgangen. Och Isil
och andra jihadister borjar sikta in sig dar och uppges nu kontrollera grénsen till Irak. Sedan har vi
Saudiarabien, som lange varit den ledande oljeproducenten i véarlden. Samtidigt som kungadémet
har hjélpt jihadistiska styrkor att skjuta fram sina positioner ar dessa islamister ocksa valdsamma
motstindare till den korrupta” saudiska monarkin. Om Jordanien och Saudiarabien destabiliseras
skulle det sénda chockvagor internationellt och kan leda till omfattande militara repliker fran USA
och/eller Israel, vilket skulle medfora ytterligare kaos i regionen.

Det finns en utvdg - revolution!

Alla dessa motséttningar i Mellantstern samspelar med andra motsattningar — internationellt eller i
USA.

Laget ar bradskande — rikt pa mojligheter och potentiella 6ppningar for att paskynda revolutionens
ankomst, men innebar ocksa stora utmaningar for revolutionarer och stora risker for folket. Saker
och ting kan ga mycket snabbt. Det ar darfér, som Revolution uttryckte det, angeléget att vi &r
vakna gentemot omvérlden och redo att svara pa ett 6gonblick”.

| ledaren i Revolution sades det:

”Gor marken redo, gor folket redo, och gor avantgardet redo — var redo for den stund da miljoner kan
ledas att vélja revolution, fullt ut, med reella mdjligheter att vinna.”

Oversittning: Bjérn Erik Rosin



