Bean Anderson:
Slut pa undanflykter. Trumps angrepp pa
Venezuela

(Ur Europe Solidaire Sans Frontieres, 16 januari 2026. Bean Anderson édr en North Carolina—
baserad aktivist, och har redigerat och bidragit till boken Venezuela in Crisis: Socialist
Perspectives fran Haymarket Books, och forfattare till Communes and the Venezuelan State: The
Struggle for Participatory Democracy in a Time of Crisis frin Lexington Books. Oversittning frin
engelska, Goran Kéllqvist.)

(USA:s dominans 0ver Latinamerika har varit pa nedgang i flera artionden, sedan regionens stater
har utvecklats och Kina erdvrat regionalt inflytande. Trumps angrepp pd Venezuela var saledes ett
forsok till “hegemonistisk krishantering”, menar Bean Anderson. Raden dgde ocksd rum vid en
tidpunkt nér Nicolds Maduros regim redan hade urholkat sin egen folkliga bas. Det f6ljande ar en
redigerad version av ett foredrag som Bean holl den 11 januari 2026. — ESSF:s kommentar.)

Den 3 januari 2026 genomforde USA en direkt militdr operation mot Venezuela. Amerikanska
trupper bombarderade mal 1 och runt Caracas, slog ut elnitet, dddade mer &n 100 personer, och
kidnappade Venezuelas sittande president, Nicolas Maduro, tillsammans med hans hustru, Cilia
Flores.

Inom négra timmar forkunnade president Donald Trump att USA skulle styra Venezuela” tills en
“trygg Overgang” var fullbordad. USA:s utrikesminister Marc Rubio' understrok den regionala
varningen: ”’Om jag bodde i Havanna ... skulle jag vara orolig.” Trump hotade &dven andra lander —
inklusive Colombia och Mexiko — och visade éterigen att det inte handlade om demokrati. Det
handlade om underkastelse.

Operationen framstélldes infor virlden som nagot mycket mindre @n vad den var. Rubio kallade det
for en “’polisaktion”. Trump beskrev det som en operation mot mot narkotika”. Andra dberopade
demokrati och rittssdkerhet. Men 1 Trumps egen presskonferens efter invasionen forekom inte ordet
demokrati en enda géng.

Det var det 6gonblick da till och med undanflykter om en “regelbaserad ordning” dvergavs.

Det som dgde rum var inte en tillimpning av lagen. Det var inte straffatgarder. Och det hade inget
med demokrati att gora. Det var en vdldsam avsittning av en statschef, genomford av vérldens
maktigaste militér, och inforandet av en ny politisk ordning under amerikansk kontroll.

3 januari utgjorde kulmen pa en flera manader ldng kampanj av patryckningar och hot som borjade
till havs, trappades upp med ekonomiskt tving och piratdad, och slutade med bomber 6ver Caracas
och kidnappning av statschefen.

Men det betecknade ocksa nagot storre an Venezuela. Det var ett tecken pa en ny fas i USA:s

1 Marco Rubio &r en kubansk-amerikansk republikansk senator fréan Florida, som blev utrikesminister i januari 2025.
Han har sedan ldnge foresprakat en hard politisk linje mot Kuba och Venezuela.
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imperialistiska krav — definierad genom att 6ppet gripa den politiska makten, genomdriva ett
nykolonialt formyndarskap, och forkasta internationell lag nérhelst den star 1 vigen for Washingtons
mal.” I sjélva verket var detta det 5gonblick d& ens forevindningen med en regelbaserad ordning”
overgavs.

Forspelet i Karibien

Under hela slutet av 2025 genomforde USA en rad angrepp pa batar i sodra Karibien ndra
Venezuela, under forevindning av att ”bekdmpa narkotikahandeln”. Det var inte en vanlig straff-
atgird. Istéllet for att borda skeppen och arrestera personer dvergick USA till militariserade straff —
forstora batar, ddda ménniskor fran luften och gora det till ett offentligt skédespel.

I slutet av december hade dussintals luftangrepp dédat omkring 100 personer till havs, utan tydliga
bevis, rittslig tillsyn, eller ens tydlig identifiering av vilka offren var eller vad de pastods
transportera. Rubio skrot dppet om den nya doktrinen: istéllet for att stanna dem spriangde vi dem 1
luften, pa presidentens order”. Trump formulerade det uttryckligen som ett hot: ”Nér de ser den har
videon kommer de att séga, ’lat oss inte gora det’.” Poéngen var inte att tillimpa lagen utan 3 ett
prejudikat — hivda rétten att summariskt avritta civila fran luften, utan att forklara krig, bara pa

basis av amerikanska pastaenden.

Sjalva foreviandningen var papperstunn. Huvuddelen av kokainhandeln till USA gér via Stilla havet,
inte Karibien, och fentanyl kommer till 6vervildigande delen via Mexiko. Venezuela har historiskt
varit ett genomgéngsland, inte huvudproducent. Aven om det existerar korruption och kriminella
natverk, sd handlar det i verkligheten om ett sprang fran “narkotikahandel existerar” till ”vi bombar
batar och dodar folk”. Hér fungerar narkotikahandel som en svdvande forklaring — som terrorism”
eller "massforstorelsevapen” — ett rattfardigande som kan aberopas nérhelst imperiet vill rattfardiga
obegrinsat vald.

Orlogskampanjen kombinerades med ekonomiskt tvdng och pétryckningar om olja. I slutet av 2025
beslagtog USA venezuelansk rdolja och inférde blockader mot sanktionerade tankfartyg. Nér Trump
fick fradgan vad som skulle hinda med den beslagtagna oljan, svarade han nonchalant, vi behaller
den, antar jag”. Det var inte att tillimpa lagen, det var avsiktligt sjoroveri — direkt stdld utkladd till
lag.

Tillsammans skapade dessa atgirder villkoren for 3 januari: upprittande av militdr omringning
innan kriget, ekonomisk strypning, underrittelsepatryckningar och psykologisk krigforing.

Upptrappningen gick inte direkt frin sanktioner till bomber. Det fanns ocksé en period av
narmanden, och Nicolas Maduro var mer an villig att samarbeta.

I januari 2025 anldnde Trumps sidndebud till Caracas och nddde en uppgorelse: Venezuela skulle
frige flera amerikanska fdngar och ta emot migranter som utvisats frin USA. Maduro deltog aktivt 1
Trumps deporteringspolitik och skickade Conviasa — Venezuelas nationella flygbolag — till
amerikanskt territorium for att hdmta deporterade venezuelaner. Han talade 6ppet om en “ny
borjan” i relationerna mellan de tva ldnderna.

2 Angéende de allménna konsekvenserna for den internationella ordningen, se Alan McPherson, ”Trump’s squeeze of
Venezuela goes beyond *Monroe doctrine’ — in ideology, intent and scale, it’s unprecedented”, Europe Solidaire
Sans Frontieres, december 2025.
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Skilet till denna vélvilja dr enkelt. Maduro prioriterade lattnader av sanktionerna, att vidmakthélla
en livlina av oljeexporter, och framforallt bli kvar vid makten. Han ville ha ett andrum och tillgdng
till intdkter. Och han visade flera ganger att han var villig att gora stora eftergifter for att fa det.

Nér forhandlingarna fortsatte hela 2025 — i synnerhet under manaderna innan oktober — blev
erbjudandena extrema. Maduro foreslog att Trump-administrationen skulle fa en dominerande andel
av Venezuelas olje- och mineralrikedomar: majoritetsdgande, avgdrande kontroll dver styrelser,
budgetar och strategi, och forméga att kora dver sjidlva den venezuelanska staten. Detta utgjorde en
kvalitativ upptrappning av Maduros ldngvariga brytning med Chavez’ resursnationalism® och med
de konstitutionella kraven att PDVSA* ska behalla majoritetskontrollen. I klartext var forslagen
nykoloniala — och kan inte i ndgon meningsfull betydelse beskrivas som antiimperialistiska.

Maduro erbjod sig ocksé att 6ppna befintliga olje- och guldprojekt for amerikanska foretag, ge
formanliga kontrakt, dndra oljeexporten frén Kina till USA, och riva kontrakt med kinesiska,
iranska och ryska foretag. Det var inte motstdnd. Det var allianspolitik — som erbjods fran Caracas.

En bitter ironi idag dr att ndr Maduro vél hade gjort dessa erbjudanden, blev hans program alltmer
omdjligt att skilja fran Maria Corina Machados gamla ”6ppna dorrens politik™, som alltid har lovat
att utlandskt kapital ska f3 tillgang till Venezuelas resurser pa aggressiva nyliberala villkor.’

Fran narmande till aggression

Om Maduro var villig att forhandla och erbjod alla dessa eftergifter, varfor slutade det &nda med
bomber och kidnappning? P& grund av att Trumps strategi i Venezuela aldrig bara handlade om
affarer. Den handlade om hegemonistisk krishantering — ett forsok att dter hivda USA:s makt pa
hemisfédren under forhallanden av nedgang, och anvinda Venezuela som en uppvisning for
regionen, speciellt for att straffa stater som skyddar sig med Kina, Ryssland eller Iran.°

Det ér darfor operationen utformades som ett skadespel. Det réckte inte att tvinga fram eftergifter 1
det tysta. Makten méste visas upp: formégan att sl& mot en sjilvstindig stat, avsitta dess president
pa mindre 4n 90 minuter och skicka ett budskap till hemisfdren, att, som USA:s FN-ambassador
sdger: ”Det dr var hemisfér.” Det var en nylansering av Monroedoktrinen’” med ra styrka.

Vid en tidpunkt dd USA:s pa samforstand grundade herravélde holl pé att urholkas utgjorde
Venezuela ett oacceptabelt undantag: vérldens storsta kinda oljereserver, allierat med USA:s rivaler
och alltmer integrerat i1 alternativa handels- och finanskretsar. Efter kuppen klargjorde Washington
sina prioriteringar — exklusivt tilltrdde for amerikanska foretag, att relationerna med vissa utvalda

3 Hugo Chavez (1954-2013) var president i Venezuela fran 1999 fram till sin d6d. Han inledde den ”Bolivarianska
revolutionen”, ett program av reformer med en socialistisk inriktning, som till stor del finansierades med olje-
intékter, och innefattade nationalisering av centrala industrier och sociala program for fattiga.

4 Petroleos de Venezuela, S.A. (PDVSA) ér Venezuelas statsdgda olje- och fossilgasforetag, som konstitutionen
historiskt har kravt ska ha majoritetskontroll éver oljeproduktionen.

5 Maria Corina Machado é&r en venezuelansk oppositionell hdgerpolitiker och ekonom, som sedan lédnge har
foresprakat privatisering och nirmare band till Washington. Hon vann oppositionens primérval i oktober 2023 men
forhindrades fran att stélla upp i presidentvalet 2024.

6  Angéende de geopolitiska dimensionerna och Kinas roll, se Andrea Ferrario, ”Venezuela and the Limits of the
Chinese Empire”, Furope Solidaire Sans Frontieres, januari 2026.

7  Monroedoktrinen formulerades 1823 av USA:s president James Monroe, och férkunnade att den véstra hemisfaren
var USA:s inflytelsesfar, stangd for europeisk kolonisering. Den har aberopats av en rad amerikanska
administrationer fOr att réttfardiga interventioner i Latinamerika.



https://www.europe-solidaire.org/spip.php?article77601
https://www.europe-solidaire.org/spip.php?article77601

4

motstandare avbrots, och att Venezuelas politiska ekonomi omdirigerades tillbaka till USA:s kretsar.

Det ar dérfor 3 januari inte bara kan forstas som oljestold. Det dr en del av en bredare imperialistisk
kamp om marknader, ravaror, handelsrutter och inflytelsesfarer mitt under en allt intensivare inter-
nationell kapitalistisk kris. Den nationella sidkerhetsstrategin fran november 2025 siger detta 6ppet:
USA kommer att ”dter hdvda och genomdriva Monroedoktrinen” och forneka konkurrenter utanfor
hemisféren kontroll 6ver dess strategiska tillgangar. Venezuela — billig arbetskraft, avvecklade
regleringar, rikliga resurser och en splittrad social struktur — behandlas bade som en varning och en
mojlighet: ett stille att kasta ut rivaliserande stater fran och, om nddviandigt med vald, ater infora en
imperialistisk ordning.®

Inne i Venezuela

Venezuelas inrikespolitiska historia forklarar varfor det var sé latt.

Det berodde pa att den bolivarianska processen hade urholkas — politiskt, socialt och materiellt — av
Maduros auktoritira, arbetarfientliga, nyliberala inriktning. Under mer &n ett decennium har
Venezuela uthidrdat ekonomisk kollaps och social forodelse. Lonerna har pulvriserats, de offentliga
tjdnsterna har fallit samman och miljontals médnniskor tvingats utvandra. Minimilonerna har fallit
till svéltnivier — mindre dn en amerikansk dollar i mdnaden — och folk har tvingats 6verleva pa
penningforsdndeler, informella arbeten och godtyckliga regeringsbonusar.

Fortrycket 6kade ocksa: mot fackforeningsmedlemmar, ménniskorattsforsvarare, vansterkritiker,
samhéllsorganisatorer och arbetare som kdmpar for konstitutionella rittigheter. Maduro fingslade
oljearbetare och fackforeningsledare, och bestraffade arbetare for att locka till sig kapital samtidigt
som han dolde projektet med ett socialistiskt sprakbruk.’” Med verktyg som 2020 &rs antiblockad-
lag'’ skrev regeringen hemliga kontrakt, privatiserade i det dolda och kringgick den demokratiska
tillsynen, 1 strid med konstitutionens krav.

Det ledde till tva konsekvenser. For det forsta splittrades de antiimperialistiska uppfattningarna.
Under Chavez skulle ett yttre angrepp ha utlost massmobiliseringar. Under Maduro blev antiimpe-
rialismen tveksam eftersom regimen sjilv hade utblottat och forrétt sin sociala bas." I det illa till-
tygade samhillet blev manga personer desillusionerade eller till och med lockade av illusionen att
USA:s invasion kunde erbjuda en utvédg. Den illusionen &r tragisk — men orsakades av aratal av
utarmning och fortryck.

For det andra blev staten sjdlv mer forenlig med ett nykolonialt férmyndarskap. En regim som redan
harskar med hjélp av hemliga avtal, nyliberala 6ppningar och arbetarfortryck har strukturellt lattare
att ge efter for en imperialistisk makt, eftersom dess centrala projekt inte ldngre &r folkets frigorelse

8 Se ”US Out of Venezuela! Force and war is Trump’s imperialist policy”, Europe Solidaire Sans Frontiéres, januari
2026.

9 Angéende situationen for venezuelanska arbetare under bade regeringsfortryck och imperialistiska patryckningar, se
intervjun med ledaren for oljearbetarnas fackforening, Jos¢ Bodas, ”’Maduro’s government has imposed an open
dictatorship against the working class’”, Europe Solidaire Sans Frontiéres, december 2025.

10 Ley Antibloqueo (antiblockadlagen), som antogs i oktober 2020, gav den venezuelanska regeringen genomgripande
maktbefogenheter att skriva under hemliga kontrakt och privatisera statliga tillgangar utan lagstiftande
Overvakning, skenbart for att undvika amerikanska sanktioner.

11 Angéende chavismens kris och dess innebord for den latinamerikanska véanstern, se Pablo Stefanoni, ”A Berlin Wall

for the Latin American Left?”, Furope Solidaire Sans Frontiéres, januari 2026.
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utan regimens Overlevnad och kapitalistisk ackumulation under ett auktoritart styre.

Nar USA angrep foll regimens “antiimperialism” ihop till det den till stor del hade blivit — ett
retoriskt skal som dolde en apparat som var beredd att férhandla om sin egen fortséttning.

Varfor Delcy Rodriguez och inte Maria Corina Machado?

Denna regionala varning och det 6ppna utropandet av amerikanskt formyndarskap 6ver Venezuela,
stdllde genast en fraga som manga forvéntade sig hade ett uppenbart svar: varfor installerades inte
Maria Corina Machado, Trumps l&ngvariga allierade och mest hogljudda foresprékare av en ameri-
kansk intervention, utan istéllet Delcy Rodriguez, Maduros egen vicepresident och stéttepelare i
Maduros parti, PSUV?"

Att Maria Corina Machado inte installerades berodde pé att Trump ville ha stabilitet utan att behova
ockupera. Hon kontrollerar inte staten eller militdren, som fortfarande ar knuten till chavismen och
madurismen. Att installera henna skulle riskera splittring, inre oroligheter och kaos — och kaos
skulle krdva amerikanska trupper, kanske tiotusentals. Just det som Trump vill undvika.

I motsats till detta erbjod Rodriguez administrativ kontinuitet. PSUV:s apparat forblev intakt.
Samma tvangsinstitutioner blev kvar, och apparaten kan uppritthallas under tvang. Den harskande
eliten vet vad Washington &r beredd att géra. Hotet om upptrappning blir ett stindigt forhandlings-
objekt.

Kort sagt kan Rodriguez leverera foljsamhet utan symbolik. Maduro var en demoniserad figur inom
amerikansk politik, men ocksé en — oavsett hur ihdlig — symbol for antiimperialistiskt trots. Varje
overenskommelse med honom ség ut som kopslaende med en motpart. Han méste ocksa prestera en
sjalvstindig stat, uppratthdlla en om &n tunn nationalistisk instéllning som en del av regimens
legitimitet.

Rodriguez kan erbjuda samma eftergifter utan denna borda. Och hon kan gora det i skuggan av ett
protektoratliknande arrangemang. Hon kan kalla det ”samarbete”, ’dialog”, ’delad utveckling”.
Hon kan normalisera formyndarskapet. Hon kan fa en nykolonial ordning att se ut som en

overgang."

Hemligt samforstand?

Detta reser den oundvikliga frdgan om samforstand eller forhandlad kapitulation. Operationens
snabbhet, det minimala motstandet, underlatelsen att omedelbart publicera tydliga forlustsiffror,
valet att erkdnna Rodriguez istéllet for Machado och det kvarvarande ledarskapets uppenbara
villighet att fortsétta regera, antyder alla att delar av den hérskande eliten var beredda att oftfra
Maduro for att bevara maktstrukturen.

Inledningsvis krdvde Rodriguez att Maduro skulle friges och anvénde en del revolutionér symbolik
—men hon bytte snabbt tonfall 1 riktning mot ”samarbete och dialog” med USA, och att dterstdlla

12 Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV, Venezuelas forenade socialistparti) grundades av Hugo Chavez 2007
som politiskt instrument for den bolivarianska revolutionen.

13 Angéende denna analys, se Andrés Izarra, ”A Perfect Regime Change in Venezuela? From authoritarianism to
neocolonialism?”, Europe Solidaire Sans Frontiéres, januari 2026.
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”den normala verksamheten” och inte mobilisera motstand. Det syntes en 6kad militdr och
polisnédrvaro, men inget folkligt massforsvar. Regimens prioritet verkade vara stabilitet och
kontinuitet — inte suverénitet eller motsténd. '

Det som aterstar &r madurismen utan Maduro: en auktoritér apparat som forvaltar USA:s krav under
tvang — en nykolonial stat i praktiken om &n inte till namnet.

Var angreppet lagligt?

Juridiskt var operationen en uppenbar aggressionshandling. Under FN-stadgan fér inte stater
anvinda vild mot ett annat lands territoriella integritet eller politiska oberoende annat én i sjélv-
forsvar mot ett vapnat angrepp eller med sdkerhetsradets godkdnnande. Ingendera fanns har. Trumps
egna ord — ’vi kommer att styra Venezuela” — klargjorde att det inte var en “arresteringsoperation”
eller tillampning av lagen, utan imperialistisk makt.

Men det dr, som den egyptisk-kanadensiske journalisten Omar El Akkad séger, viktigt att komma
ihag:
Nar det kommer till kritan finns det ingen internationell regelstyrd ordning, inga allménna
manskliga rattigheter, inte jimlik rattvisa for alla, bara svivande bekvamlighetsarrangemang dér

hur mycket ménskliga indirekta offer som helst beddms acceptabla s& lange det tjanar imperiets
intressen.

Det &r den vérlden 3 januari tillhor.

Vansterns uppgifter

Uppgiften for vanstern dr inte att vélja mellan ett imperialistiskt férmyndarskap och en auktoritar
nyliberalism. Det ar att forsvara suverdniteten och samtidigt bygga ett oberoende, demokratiskt
arbetaralternativ — bryta med det imperialistiska kapitalet, avsluta hemliga privatiseringar, aterupp-
ritta rittigheter, frige politiska fingar och aterstilla 16nerna.'

Maduros arbetarfientliga nyliberalism skyddade inte Venezuela fran imperialismen, utan forsvagade
landet. Genom att urholka den bolivarianska processen monterade den ner sjdlva de samhallskrafter
som kunde forsvara oberoendet underifrdn, och gjorde Venezuela littare att tukta och enklare att
underordna.

3 januari var ett mote mellan USA:s imperialistiska upptrappning och Venezuelas inre utmattning,
som hade orsakats av ératal av atstramningar, fortryck och en regim som for lingesedan hade
Overgivit tanken pa att befria folket.

Vad som kommer nu &r osékert. Det star redan klart att Venezuela anvinds som uppvisningsfall for
hemisfédren — och att gora motstdnd mot det handlar inte bara om Venezuela, utan om att vigra
normalisera en ny imperialistisk tidsperiod dér suverénitet forkastas och makten utévas dppet och

14 Angéende det bredare sammanhanget med Trumps &terkolonisering och de utmaningar som motstandet star infor, se
Luis Bonilla-Molina, ”Venezuela: Trumpist recolonisation and the resistance to come”, Furope Solidaire Sans
Frontieres, januari 2026.

15 Angéende detta initiativ inifrén Venezuela, se intervjun med Maria Alejandra Diaz Marin, ”Maria Alejandra Diaz

Marin on US military aggression against Venezuela: *We are spoils of war and an example and experiment for the
world’”, av Claudia Fanti, Europe Solidaire Sans Frontiéres, januari 2026.
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utan undanflykter.
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