Slavoj Zizek om Trumps USA, kriget i Ukraina m m

| de tva foljande artiklarna kommenterar den slovenske filosofen, sociologen m m Putins
Ryssland och Trumps USA, kriget i Ukraina och Gaza.

Forsta artikeln &r en intervju, medan den andra &r skriven kort efter vicepresident VVances
harda angrepp mot Europa under sikerhetskonferensen i Miinchen 14 februari i &r,* och
klargjorde att relationerna mellan USA och Europa blivit allt samre, medan de med Putin
blivit allt varmare. Att sa verkligen var fallet visade den fortsatta utvecklingen med all
onskvard tydlighet: Trump foredrar Putins Ryssland och dennes allierade (Iran och Nord-
korea) framfor Europa, samtidigt som han sticker kniven i ryggen pa Ukraina och puffar for
hogerextremistiska odemokratiska krafter i Europa (Orbans Ungern, Alternativ for Tyskland
m fl).

Humor och heroism
Kate Tsurkan, intervju i Kyiv Independent 29 januari 2025

| tider av krig kommer grundlaggande fragor om éverlevnad, moral och identitet inte bara att
dominera samtalsklimatet, utan &ven avsldja sprickorna i de globala politiska ideologierna.
Genom larmet fran mediernas narrativ och partivasendets skyttegravar lyckas ett fatal roster
som tranga igenom tumultet med en skarp Kritik och ta strid kring de obekvdma sanningar
som andra ofta undviker.

Slavoj Zizek, den slovenske filosofen som #r kind for sin eklektiska blandning av psyko-
analys, marxism och kulturkritik, fortsétter att utmana konventionellt tankande kring global
politik, krig och invecklade dilemman i vansterpolitiken.

I en intervju med Kyiv Independent diskuterar Zizek humorns roll i krigstid, rétterna till den
traditionella romantiseringen av Ryssland i Vst och vénsterns tillkortakommanden nér den
stélls infor Ukrainas kamp for overlevnad.

Kyiv Independent: Det standiga hotet om ett ryskt karnvapenangrepp under de gangna tre
aren har skarpt ukrainarnas svarta humor som ofta frodas i krigstid. Varfor tror du att det
fortfarande chockar utlandska observatorer att folk kan (och behéver) skratta déden i ansiktet?

Slavoj Zizek: Jag &r misstanksam mot dem som méter andras lidande med térar och
dramatiska sympatiuppvisningar. Min erfarenhet &r att folk som uppfor sig pa det sattet oftast
inte & de som har en bakgrund av verkligt lidande. Det &r en kdnslomassig uppvisning,
likgiltig for den verklighet som det innebér att utharda smarta.

Jag berattar ofta historien om en australisk aborigin som besoktes av observatorer fran Vast
med valvilliga avsikter. Aboriginen sager at dem: ”Om ni har kommit hit for att visa sympati
for vart lidande och visa medkansla, ak hem. Men om ni har kommit hit for att kampa vid var
sida, da ska ni stanna.” Jag tycker att detta fangar det totala hyckleriet pa pricken, samma sak
som vi ser i storre skala gentemot folket i Ukraina, Gaza och pa andra hall idag.

Nar lidandet &r outhdrdligt kan du inte grava ner dig for djupt i sorgen darfor att du fort-
farande star mitt uppe i den. Antingen avskarmar du dig helt och blir ndgot slags kuf, eller
ocksa uthardar du genom humor. Till och med i Auschwitz skamtade judar om sitt lage — det
var deras stt att hantera det fasansfulla. Forst senare, pa 1950-talet, borjade de fa en viss
k&nslomaéssig distans till sina upplevelser och ett verkligt sérjande och reflektion kring
tragedierna blev mojligt.

! Se t ex JD Vance i hart angrepp mot Europa i tal i Miinchen (SVT)



https://www.svt.se/nyheter/utrikes/jd-vance-i-hart-angrepp-mot-europa-i-tal-i-munchen

Samma sak hande under krigen i Jugoslavien, speciellt efter massakern i Srebrenica. Infor
sadana trauman sokte manniskor sin tillflykt till skamtande for att hantera situationen. Humor
var det enda séttet att 6verleva emotionellt. Jag ser inget respektlost i det.

Har du last Primo Levis klassiska memoarer fran Forintelsen, ”Ar detta en manniska?”” Han
beskriver 6gonblick som trots angesten ar narmast komiska. Till exempel, vid den manatliga
selekteringen nar fangarna tvingades springa forbi en SS-officer som snabbt skulle besluta om
de var tillrackligt friska for att arbeta eller skulle skickas till gaskamrarna, forberedde sig
fangarna for detta korta 6gonblick av bedémning. De nop sig i lappar, kinder eller magar for
att framsta som rédblommigare och friskare. Dessa scener ar absurt tragiska men ocksa morkt
komiska.

Det finns tillfallen som gar bortom fasorna, till och med bortom hjaltemodet. | koncentrations-
lagren — eller stalinismens Gulag for den delen — var situationen sa desperat att det inte fanns
rum for den traditionella bilden av hjaltemod. Du kunde inte spela den modiga martyrens roll,
stalla dig utmanande och saga: Var sa god, skjut mig, jag kommer aldrig att forrada mina
principer.” Forhallandena var helt enkelt for extrema for det.

Ingen borde skammas for att ta till humor eller andra satt att sta ut med kriget. Det innebér
inte nagot forraderi mot din belagenhet — det kan faktiskt ge dig styrkan att kdmpa vidare.

Kyiv Independent: Ja— ett slags klarsyn uppstar nar du till fullo forstar den verklighet du
star infor.

Slavoj Zizek: Har du sett Oleh Sentsovs dokumentér “Real””? Det &r en av de bésta filmer jag
nagonsin sett. Sentsov upptackte nar han hade permission (fran militaren) att den kamera som
han haft monterad pa hjalmen hade fangat bilder fran en strid, och han anvande de bilderna
for att skapa filmen.

Det som jag alskar med ”Real” ar att den undviker tva vanliga fallor nar man skildrar ett krig.
A ena sidan undviker den att hamna i falsk pacifism — den forenklade uppfattningen av krig
bara & meningslost véald och dédande. A andra sidan undviker den romantiserande heroism.
Den ger inte efter for idén att krig &ar adelt.

Titeln &r inte en referens till ”verkliga” fasor utan &r egentligen kodnamnet for en position (till
vilken Sentsov forsoker organisera en evakuering av sin enhet under attacken) — man
anvander kodnamn hamtade fran fotbollsklubbar som Real Madrid, Barcelona, och sé vidare.

Sentsovs film fangar krigets absoluta absurditet. Den satter fingret pa nagot grundlaggande:
verkligt hjaltemod handlar inte om att fly in i fantasier om kriget som nagot glamordst eller
arorikt. Det handlar om att utmana det sanslésa, meningslésa krigets vald samtidigt som man
fortfarande inser nddvandigheten av att kdmpa.

Vad som ar &nnu mer anmarkningsvart ar, om jag forstatt ratt, att efter att ha slutfort filmen
atervande Sentsov till fronten. For mig ar detta verkligt hjaltemod.

Kyiv Independent: Trots Rysslands avskyvarda krig mot Ukraina ser vi att fascinationen
infor allt ryskt fortsatter i den vastliga kulturen. Det verkar som om vérlden fortfarande inte
har kommit forbi Voltaires beskrivning av det ryska imperiets kamp for att frigora sig fran
barbariet och ta till sig Upplysningen. Det kittlar fortfarande. VVad tror du denna envetna
romantisering beror pa?

Slavoj Zizek: Det har alltid ifrdgasatts om Ryssland verkligen kan bli demokratiskt. Men vi
ska inte generalisera. Manga personer som uppfattas som ryska hjéltar — fran Ivan den
forskracklige till Peter den store och Katarina den stora — sag sig sjalva som auktoritara
vastliga reformatérer. Aven Stalin ar en del av denna tradition.



Nar Stalin var ung fragade ndgon honom hur han skulle definiera en bolsjevik. Han svar var:
”En kombination av rysk messiansk hangivenhet och amerikansk pragmatism.” Detta avslojar
en intressant dynamik — bolsjevikerna var alltid hemligt foralskade i energin och dynamiken i
den amerikanska modellen. Deras utmaning var att lista ut hur man skulle sammansmalta
detta med deras ideologiska vision.

Darfor skulle jag inte avfarda Putin som en relik av nagon gammal rysk tradition. Nej, Putin
representerar det varsta i en langvarig trend i rysk historia, en som harstammar fran
personligheter som lvan den forskrécklige och Peter | — auktoritara reformatorer som forsokte
modernisera Ryssland, men pa sina egna villkor genom brutalt centraliserad kontroll. Denna
auktoritara modernisering har kraftfulla historiska foregangare som aven kan harledas till
traditioner fran Fjarran Ostern.

Exempelvis uppstod under tidigt 1900-tal panasianismen i lander som Kina och Japan. De
stod infor ett liknande dilemma: hur skulle man kunna komma i fatt Vast nér det gallde
teknologi och ekonomi utan att forlora sin kulturella identitet till vastlig liberalism. Deras
I6sning? Fascism.

Lagg marke till inte bara Alexander Dugin, utan hela gruppen av ideologer som omger Putin.
Deras centrala idé — rena skracken — &r forestallningen om Eurasien, denna mystiska euro-
asiatiska identitet. Det &r en sédan enfaldig, vulgar, fascistisk tankegéng. A ena sidan denna
primitiva orientalism: accepterande av idén att Ost &r passivt, efterblivet, dumt. A andra sidan,
karikatyren av vastlig liberalism, ett slags dekadent sjalvforstorelse genom dverdriven
individualism. Naturligtvis positionerar de Ryssland i den magiska rétta balansen” — den
férmodade perfekta syntesen i en individ i ett harmoniskt, fritt samhélle.

Kyiv Independent: En del inom vénstern har ifragasatt ditt stod for Ukraina. Varfor tror du
att de har sa svart att se det har kriget som ett typexempel pa en mindre nation som gor
motstand mot en storre kolonialmakt?

Slavoj Zizek: Det &r otroligt for mig hur manga pseudo-vénsterister som dras till denna
markvardiga fascination infor Ryssland. Trots att de medger att Putin ar forskracklig sa
klamrar de sig anda fast vid idén att Ryssland pa nagot satt skulle vara mindre paverkat av
vastlig konsumism, pa nagot satt bevarar mer av autentiska” manskliga relationer.
Exempelvis forklarade en idiot en gang for mig att medan Vast intresserar sig for promiskuitet
och sexuell frihet sa &r ”sann karlek” fortfarande majlig i Ryssland.

Denna romantiska uppfattning om Ryssland kombineras ofta med en annan vénsteristisk
dogm: att NATO &r det fundamentalt onda. Enligt denna uppfattning maste var och en som
befinner sig i konflikt med NATO ha nagot gott eller fortjanstfullt i sig. Enligt denna logik &r
Ukraina inte beréttigat till stod eftersom det uppfattas som att det bara utkdmpar ett
”proxykrig” for NATO:s rékning.

Det plagar mig att de behandlar ukrainare som nagot slags idioter — de ger en falsk bild av det
val som ukrainarna star infor. Denna 6verférenkling ignorerar fullstandigt verkligheten. For
ukrainare star valet inte mellan fred och krig — valet star mellan att gora motstand eller att
forsvinna som nation. Rysslarna har gjort detta fullstandigt klart.

Nar folk sager: Vi borde sluta stodja Ukraina och trycka pa for forhandlingar med Ryssland”,
svarar jag: ”Kanske — men det beslutet bor i sista hand fattas av ukrainarna.” Men &r de
medvetna om att Ukrainas nuvarande férhandlingsstyrka, om den existerar, ar helt beroende
av dess motstand? Utan stod fran Vast skulle Ukraina aldrig ha natt en position dar
forhandlingar ens &r mojliga. Det ar fullkomligt uppenbart.



Kyiv Independent: Vi har sett en stravan, speciellt fran hogern, inklusive delar av kretsen
kring USA:s president Donald Trump, att misskreditera Zelenskyj — att falskt utpeka honom
som korrupt, alltfor beroende av utlandsk hjalp och hana hans mediatraning snarare an att
erkanna den som en styrka. Detta tillsammans med vénstern som upprepar iden att Ukraina ar
indraget i ett ”proxykrig”. Vad sager dessa fordndringar i den globala allmé&nna opinionen om
den politiska maktens dynamik, manipulering av media och hur de formar den allmanna
uppfattningen infor ett krig som handlar om total utplaning?

Slavoj Zizek: Problemet &r att ingen av dessa sidor lyssnar p& motargument. Exempelvis, har
i Slovenien, nér jag papekade att om man behandlar Ukrainas forsvar som ett proxykrig for
NATO sa forolampar man i grund och botten ukrainarna, sa verkar folk inte forsta det.
Ukrainarna framstélls som om de kunde valja fred men i stéllet bestamt sig for att 4gna sig at
ett krig som tvingat en fjardedel av dess befolkning pa flykt, bara for ett proxykrigs skull.
Men i verkligheten handlar det om deras 6verlevnad.

De lyssnar inte pa det. De pastar att fred ar det allra viktigaste vardet, men har finns ironin: i
mitt land forsvarar den vanster som pastar detta minnet av partisanerna fran Jugoslavien,
speciellt i Slovenien, som kampade mot tysk ockupation. Partisanerna gjorde nagot mycket
likt, och man skulle kunna havda mer extremt, an vad ukrainarna gor nu. De gjorde motstand
mot Tyskland, avrattade ofta gisslan och genomfdrde valdsamma handlingar. Samtidigt
innebar ideologin som h&vdades av de hogerkrafter som samarbetade med Tyskland att
motstand inte var mojligt eftersom det skulle hota den slovenska nationen. Sa har &r
paradoxen: samma manniskor som forsvarar motstand da — nar Slovenien var mycket mer
sarbart an Ukraina, utan stod fran NATO — foresprakar nu fred och ignorerar situationens
komplexitet.

De pastar att ukrainarna ar galna, anklagar dem for att pressa Vast till att anvanda karnvapen.
Men i den verkliga debatten i Vst &r det ingen som talar om att anvanda ké&rnvapen forst —
det ar Ryssland som standigt kommer med dessa hot. Var sjatte manad fortsétter Putin och
hans allierade, speciellt galningen (ryska sakerhetsradets vice ordférande) Dmitrij Medvedev
att eskalera retoriken. Medvedev &r bara ett verktyg for Putin — han sédger mer extrema saker
medan Putin vet hur han ska manipulera situationen. Det som &r sa galet ar att nar Ryssland
hotar med att anvanda karnvapen forst sa accepteras det bara som ett faktum. Men nér
Ukraina bara vill forsvara sig (genom att sla mot mal pa ryskt territorium), utmalas det som en
galning som forsoker provocera Ryssland. Jag tycker det &r forddmjukande.

Jag gjorde en gang jamforelsen: det & som en kvinna, Ukraina i detta fall, som blir brutalt
valdtagen. | desperation forsoker hon gora nagot — vad skulle du géra om du var i den
situationen? Jag kan bara som man forestalla mig, kanske du skulle klosa, forsoka traffa hans
6gon, eller vad du nu kan gora for att dverleva. Och da skulle Vasts svar till denna kvinna
vara: ”Det &r for smartsamt, provocera honom inte.”

Den hér grundlaggande forvirringen skrammer mig. Jag tror att den kommer att bidra till
slutet for vanstern sa som vi kanner den. Nagon form av vanster kommer att éverleva, men
just nu, i lander som Tyskland och Storbritannien, star den verkliga konflikten mellan moderat
konservativa centrister — som det brittiska Labour, som nu &r i huvudsak moderat — och de
extremt konservativa. Det &r samma sak med Demokraterna: de ar de moderat konservativa
som ar emot Trump.

Ar det inte en sorglig vérld dar de enda alternativen ar mellan moderat konservativa som
latsas vara liberaler och extrema figurer som Trump som livnar sig pa vanliga manniskors
vrede? Jag ar pessimist, det maste jag erkanna.

Oversattning fran engelska: Jan Czajkowski



Odet ler inte langre mot oss, européer
Ur Flamman 22/2 2025

J.D. Vances uttalanden i Miinchen visar att skiftet om Ukraina handlar om nagot annat:
att krossa Europas emancipatoriska arv.

Den andra raden i Ukrainas _r]ationalséng, ”0det/lyckan ler fortfarande mot oss, landsmén”,
stammer tyvarr inte langre. An varre ar att tillbakagangen géller hela kontinenten: ddet ler inte
l&ngre mot oss, europeer.

Situationen ar nu sa allvarlig att samma gamla poanger maste upprepas, men kanske far de
mer gehor nu nar krisen 6ppet har brutit ut. Det star allt klarare att Trumps nya administration
har kastat tiden ur led, bade i USA och varlden. Men varfor ar det just Europa som maste ratta
till den?

Anledningen ar inte bara att Europa verkar vara den stora forloraren i Trumps nya globala
politik.

Vissa av oss minns fortfarande inledningen av Det kommunistiska manifestet: ”Ett spoke gar
runt Europa — kommunismens spoke. Alla det gamla Europas makter har forbundit sig till en
helig hetsjakt mot detta spoke: paven och tsaren, Metternich och Guizot, franska radikaler och
tyska poliser.”

Skulle vi inte kunna anvanda samma ord for att beskriva hur ”Europa” uppfattas i dag? Ett
spoke gar runt varlden — eurocentrismens spoke. Alla Europas gamla makter och den nya
varldsordningens aktorer har forenat sig i en helig allians for att driva bort detta spdke: Farage
och Putin, Alternativ for Tyskland och Orban, invandringsvénliga antirasister och forsvarare
av traditionella europeiska varden, latinamerikanska vénsteraktivister och arabiska
konservativa, bosattar-sionister pa Vastbanken och kinesiska patriotiska” kommunister. ..

Det finns en djup likhet mellan Trumps attacker pa triaden klimatkamp/politisk
korrekthet/hbtq, och konflikten mellan Ryssland och Europa. Man bor stélla en enkel fraga:
vilken civilisation i dag forkroppsligar den treenighet som Trump attackerar? Svaret ar endast
en: den europeiska civilisationen, som upplysningens senaste version.

I en intervju den 15 juli 2018, strax efter ett stormigt moéte med EU-ledare, ndmnde Trump
Europeiska unionen som den framsta “fienden” till USA, fore bade Ryssland och Kina. Hans
mal &r att splittra Europas enhet, och hans anstrangningar far allt stérre stod i flera europeiska
lander: Ungern, Tyskland, Osterrike, Under sikerhetskonferensen i Miinchen var USA:s
vicepresident J.D. Vances forsta atgard att inleda en brutal ideologisk attack mot Europa. Han
anklagade dess ledare for att inskranka yttrandefriheten, sta handfallna infor illegal migration
och ignorera véljarnas “’sanna 6vertygelser”. Han ifragasatte Gppet om de varderingar dagens
Europa star for ens &r varda att forsvaras av USA.

”Europa” ar idag en arena for ideologisk och politisk kamp, dar olika idéer om vad Europa
ar star i konflikt: den konservativa visionen om Europa som en samling kristna suverana
stater, den teknokratiska visionen av Europa som en ekonomisk enhet, och sa vidare. Men
vilket Europa &r det egentligen som stér Trump och de europeiska populisterna?

Det ar idén om ett transnationellt enat Europa, ett Europa som —om &n vagt — inser att vi, for
att hantera var tids utmaningar, maste ga bortom nationalstatens begransningar. Det ar ocksa
ett Europa som desperat forsoker forbli troget det gamla upplysningsidealet om solidaritet
med de svaga. Ett Europa som ar medvetet om att manskligheten i dag ar en och odelbar, att
vi alla bor pa samma jord, och att andras lidande ocksa ar vart problem.



Det for oss till det skandaltsa spektakel som kallas sdkerhetskonferensen i Miinchen.
Historikern Timothy Garton Ash stéllde en avgorande fraga: ”Kommer denna fred att bli som
Chamberlains ’fred i var tid’?”

Mitt svar ar att det kan bli &nnu varre, eftersom vi nu lever i en ny tid av Brics-multipolaritet.
De tva “fredsprocesser” som Trumps administration engagerar sig i — Gaza och Ukraina — ar
exemplariska fall av hur den framvaxande Brics-varlden fungerar: ja, den ar multipolér, men
pa ett satt dar ett fatal starka stater definierar sina egna intressesfarer och begransar sina
mindre grannars suverénitet.

Darfor uteslét Trump Europa ur fredsférhandlingarna med Putin: dven nar de tva ar oense i
manga fragor, talar de redan samma sprak. Inte konstigt att Trump ocksa féreslog att Ryssland
skulle aterupptas i G7, som ett tecken pa en allman normalisering av Ryssland.

Europa borde dock inte bara strdva efter att bli en av stormakterna i Brics — det borde bli en
undantagsplats, som erbjuder stdd till de nya Brics-supermakternas offer.

Sa vad kan Europa gora? Yanis Varoufakis beskriver var situation som ”Europas sista
chans att aterta sjalvstandigheten fran USA.”

Det finns mycket som kan goras.

Nar det galler Gaza skulle Europa enkelt kunna ga langre an att bara fordoma Trumps
dvertagande och organisera en massiv humanitér insats: skicka mat, medicinsk utrustning och
talt fran havet och Egypten. Om USA och Israel blockerar hjalpen skulle sanningen bli
omojlig att ignorera, och Trump skulle tvingas argumentera att konkret hjélp till palestinier i
Gaza “far dem att lida mer.”

Nar det galler Ukraina racker det med att lyssna till Volodymyr Zelenskyjs forslag den 15
februari 2025 i Minchen:

L4t oss vara arliga. Vi kan inte langre utesluta mojligheten att USA séager nej till Europa i en
fraga som hotar Europa. Manga ledare har talat om ett Europa som behdver sin egen armé —
en europeisk armé.”

Ukraina star nu infor ett svart val mellan USA och Europa. Hittills har det kunnat forlita sig
pa bada, men nu har sprickan 6ppnats helt. Budskapet fran den amerikanska regeringen ar
tydligt: forhandlingarna sker mellan USA och Ryssland, och Ukraina ska ansluta sig senare —
med andra ord, dess roll blir att skriva under det stormakterna beslutat, med hotet att om det
vagar sdga nej, kommer det att lamnas at sitt 6de. Eller at ett Europa som utestangs, trots att
kriget utspelar sig har.

J.D. Vances utfall mot Europa gor det tydligt att det verkliga malet for skiftet inte ar Ukraina,
utan Europa sjalvt, dess emancipatoriska arv. Fragan som kvarstar ar: kommer Putin att ta
forhandlingarna pa allvar, eller ar de bara ett led i en fortsatt rysk expansion? Svaret behéver
inte sokas den ryska folksjalens djup, utan beror i hdg grad pa hur andra reagerar pa rysk
politik.

Sa vad mer kan Europa gora for att havda sig som en sjalvstandig makt?

For det forsta maste Europa tydligt (ater)definiera sig sjalvt — och redan hér uppstar problem

med stater och populistiska krafter som ar emot ett enat Europa saval som dess emancipato-
riska arv.

For det andra ar en del av denna omdefiniering militar autonomi. John Bolton forutspar att
Trump kommer att dra USA ur Nato — lat oss hoppas att detta hander och att Nato blir den
vapnade styrkan for ett enat Europa.


https://www.youtube.com/watch?v=uVrsVRgIx30

For det tredje maste Europa omvérdera sin ekonomiska politik i riktning mot stérre samord-
ning och — for att anvénda det forbjudna ordet — planering, en storskalig och obligatorisk
sadan, inte bara vag “samordning”. Det finns inget annat sétt att hantera hoten mot var
overlevnad.

Later detta utopiskt? Absolut inte — tank bara pa nagra av de mest framgangsrika ekonomierna
i varlden dar ekonomin &r noggrant reglerad och styrd av statliga apparater, fran Schweiz och
Singapore till Sydkorea.

Med andra ord, den héllning Europa borde anta i dag ar den av principfast pragmatism.
Groucho Marx sade: ”Det har & mina principer, och om du inte gillar dem har jag andra.”

Den skiljer sig fran oprincipiell pragmatism, som néar de maktiga andrar sina principer for att
behalla makten. I fredsférhandlingarna om Ukraina framstaller sig Trump som en pragmatisk
realist som foreslar att alla sidor valjer det mindre onda — men som ingen mindre an Grateful
Dead-sangaren Jerry Garcia sade: "Att standigt vélja det mindre av tva onda ar fortfarande att
valja ondskan.” Men aven fran dogmatisk principfasthet, dar man haller fast vid sina principer
aven om det leder till kollaps.

Principfast pragmatism handlar inte om att hitta balans mellan ytterligheterna, utan om
nagot mer precist: nar en situation forandras radikalt maste vi dndra manga av vara specifika
positioner, just for att forbli trogna vara grundlaggande principer.

Nér det géller Europa handlar den principiella aspekten om ovillkorlig trohet till upplys-
ningens arv, och den pragmatiska om manga oférutsagbara och svara beslut. Europa betraktas
inte langre som USA:s framsta allierade, sa en mojlighet som bor dvervagas &r en strategisk
allians med Kina mot den nya stora axeln mellan USA, Ryssland och Indien — &ven om Kina
star narmare Ryssland i Ukrainakriget skickar landet tydliga signaler om att det inte fullt ut
stodjer den aggressiva ryska politiken.

Europa bor se sin pagaende kris som en mojlighet att aterhavda sig sjalvt och bygga upp en
ny styrka. Macron gjorde rétt i att samla europeiska ledare till ett akut toppméte i Paris, men
problemet &r hur langt denna grupp ar beredd att ga. Blir det bara dnnu en deklaration som
fungerar som en ursakt for att inte géra nagot?

De senaste decennierna har Europa varit fullt av sadana deklarationer. Min slutsats ar darfor
inte forsiktigt optimistisk, utan pessimistisk — med ett hopp om att mirakel kan ske. Striden ar
néstan forlorad, men &nnu inte helt forlorad.

Vi hor hela tiden att Europa halkar efter USA och Kina inom digitalisering och Al. Men
ibland &r det bra att vara sen: pa sa satt later vi andra gora de oundvikliga misstagen och kan
ga in i processen pa ett mer adekvat satt. Har bor vi minnas Nietzsches maxim: ”Det som inte
dodar mig gor mig starkare.”



