Grigorij Zinovjev
Tal vid EKKI:s sjunde utvidgade plenarmote

Ur International Press Correspondence, vol 7, nr 2, 6 januari 1927, s 23-31. Talet hélls den 8
december 1926. Oversattning fran engelska, Goran Kallgvist.

Introduktion

Kommunistiska Internationalens Exekutivkommittés sjunde utvidgade plenum holls i Moskva
22 november — 13 december 1926. Motet sammankallades darfor att Stalin & Co ville kndcka
den anti-stalinistiska oppositionen i Komintern. Saval Zinovjev, som Trotskij och Kamenev
hade redan innan dess uteslutits ur kommunistpartiets politbyra. Nu ville man fa Kominterns
godkannande till detta och &ven knécka den antistalinistiska oppositionen i Komintern®.

| Komiterntidskriften International Press Correspondence finns ett stort antal tal som holls av
sovjetiska och internationella kommunistledare, resolutioner m m fran EKKI-matet. Stalins
tva inlagg under EKKI-motet ansags dessutom vara sa viktiga att de i efterhand dven gavs ut i
stora upplagor pa méanga sprak, inklusive pa svenska (under titeln >An en gang om den social-
demokratiska avvikelsen i vart parti).?

Trotskijs tal, som omgérdades av avsevarda tidsbegransningar, finns redan pa marxistarkivet,
se Tal vid EKKI:s 7:e (utvidgade) plenarméte. Han talade huvudsakligen om de viktiga
politiska fragestallningar som stod pa dagordningen, dvs om den strategi och politik som man
borde fora.

Zinovjev talade daremot huvudsakligen om “socialismen i ett enda land”, en teoretisk frage-
stéllning som givetvis inte var ointressant, men samtidigt undvek han att bertra de aktuella
politiska stridsfragorna.

For mer info om EKKI-motet och omstandigheterna kring detta, se l&stipsen allra sist.
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Kamrater, det beslut som SUKP:s centralkommitté [CK]?® tillkdnnagav hér idag 14t mig avgora
om jag skulle infinna mig hér i den utvidgade exekutivkommittén. Efter moget 6vervagande
beslutade jag mig for att komma.

Finns det verkligen risk for att mitt framtradande har kan ge impulser till fortsatt fraktions-
kamp? Jag anser att denna fara inte ar helt utesluten. Men i mitt framtraddande ska jag undvika
absolut allt som kan leda till ett sddant resultat. Jag vill inte ha nagon fraktionskamp, jag vill
inte fora nagon.

(Inpass av kamrat Thialmann: ”Men du har fort en!”)

Enligt det stenograferade protokollet fran métet den 4 december forklarade kamrat Thalmann,
i presidiets namn, att

Som medlemmar av exekutivkommittén har kamraterna Zinovjev och Trotskij ratt och méjlighet,
att nar som helst infinna sig har, och om de vill ocksa ga upp i talarstolen.

| ett svar pa kamrat Rieses oro for att mitt framtradande har skulle kunna tolkas som en
fortsattning av fraktionskampen férkunnade en annan av presidiets medlemmar, kamrat
Ercoli, enligt protokollet foljande:

Jag anser att kamrat Riese argument inte ar giltiga. Det ar vélkant att de ryska oppositionella
kamraterna efter sin “Deklaration den 16 oktober” férsvarade sin uppfattning vid den fjortonde
partikonferensen, och ingen dromde om att uppge att deras forsvar brét mot l6ftena fran 16
oktober. Tvartom forestallde sig ingen att dessa kamrater skulle underlata att yttra sig i det ryska
partiets hogsta organ, partikonferensen. For oss ar fragan exakt densamma. Aven efter deklara-
tionen den 16 oktober har de (det vill sdga de oppositionella kamraterna) rétt att komma hit och
forsvara sin standpunkt.

Det ar tydligt och otvetydigt.

Detta rapporterades dven i Pravda. Om jag efter allt detta skulle halla tyst, s& skulle Kommu-
nistiska internationalen [KI] tvingas tolka det som om jag inte ville framtrada infor KI.

| ett liknande fall (&ven om det &gde rum efter SUKP:s partikongress och inte en konferens)
forddmde Kl:s femte varldskongress direkt en liknande tystnad. | den femte vérldskongres-
sens resolution star det:

Trots att Kommunistiska Internationalen uppmanat representanterna for oppositionen inom R. K. P.
att framlagga sin standpunkt for kongressen och motivera densamma, och trots att R. K. P:s
delegation gav sitt samtycke dértill, avstod de under en formell férevandning frén att framtrada.*

Pa grundval av alla dessa fakta maste jag darfor tala infor den utvidgade exekutivkommittén.
Som ni kommer att marka, kamrater, kommer jag att helt begransa mig till att féra fram mina
grundlaggande uppfattningar. Jag slar med eftertryck fast: jag vadjar inte till Komintern mot
mitt partis beslut. Jag underkastar mig dess beslut. Men det & min plikt till Komintern, i vars
ledande organ jag har deltagit dnda sedan dess bildande, att ge vissa forklaringar. Mitt parti
har inte forbjudit detta.

Eftersom presidiet har begransat min tid till en timme maste jag dndra planen for mitt tal
nagot.

1. Socialism i ett enda land.

Forst av allt uppstar fragan om Marx och Engels nagonsin uttalade sig om detta tema: jag
svarar, forvisso har de gjort det. Den viktigaste fragan ar fragan om teorin om socialism i ett
land. Nar Marx forvantade sig en arbetarrevolution i Frankrike sa stallde han fragan om hur

® SUKP = Sovjetunionens kommunistiska parti.
* Kominterns femte kongress 1924, “Resolution i ryska frigan”, p4 marxistarkiv.se, s 64.
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den franska revolutionens internationella situation skulle se ut dagen efter sin seger.

Marx.
Marx sa om arbetarklassens uppgift (det vill séga den socialistiska revolutionen)

I Frankrike blir den inte 16st, i Frankrike blir den bara proklamerad. Den blir ingenstans l6st
innanfor de nationella grinserna, ...°

1. Marx ansag att ett enda land kunde (och maste) bérja; 2. att detta land inte nédvandigtvis
behovde vara det mest industrialiserade landet (datidens Frankrike var inte det); och 3. att den
socialistiska revolutionen ocksa kunde ”proklameras” i ett enda land men att den inte kunde
”10sas” 1 ett enda land. Med andra ord: den socialistiska revolutionen kan ocksa vinna sina
forsta segrar i ett land och bdrja bygga socialismen, men den kan inte segra slutgiltigt i ett
land.

Den blir ingenstans 16st innanfor de nationella grinserna...

Som vi ska se senare var det just sa Lenin formulerade fragan i mer genomarbetad form under
ett nytt historiskt skede.

| ett brev till Engels (8 oktober 1858) skrev Marx:

Pa kontinenten ar revolutionen nara forestaende, och den kommer genast att fa en socialistisk
utformning. Men kommer den inte ganska sakert att slas ner i den har lilla avkroken, vars
borgerliga system alltjamt vidareutvecklas inom s& mycket stérre omraden?®

Saledes betraktade Marx till och med hela den europeiska kontinenten, dvs. utom England,
som en “liten avkrok™ och fruktade att en socialistisk revolution kunde kvisas av kapitalismen
i de territorier dar den fortfarande vidareutvecklades.

Av detta drog Marx ingalunda “slutsatsen” att proletariatet pa kontinenten, eller ens i ett enda
land, inte kunde gripa makten. Av detta drog inte Marx “slutsatsen” att proletariatet efter att
ha gripit makten i ett land inte fick ga vidare och bygga socialismen i detta land. Men samti-
digt visste Marx att den socialistiska revolutionen aven pa hela kontinenten under vissa for-
héllanden hotades att tryckas ner om “borgerliga system alltjimt vidareutvecklas inom sé
mycket stérre omraden”. (Hér handlar det uppenbarligen inte bara om vépnade interventioner
— Marx staller fragan bredare.)

De socialdemokratiska ledarna bedémer varldskapitalismens nuvarande lage som en utveck-
ling pa en uppatstigande kurva. Det ar nara knutet till deras (fér borgarklassen) optimistiska
bedémning av den kapitalistiska stabiliseringen. Av just denna orsak &r de sa beredda att
utfarda en dédsdom for Sovjetunionen. Enligt deras uppfattning star Sovjetunionen infor ruin
eller forfall.

Vi bolsjeviker grundar oss pa den leninistiska beddmningen att dagens kapitalism &r en
doende kapitalism, att den nuvarande perioden &r den socialistiska varldsrevolutionens
gryning. Det hanger samman med var syn pa stabiliseringen som en delvis, vacklande, inte
langvarig stabilisering. Det leder oss till en orubblig tro pa vérldsrevolutionen och pa
Sovjetunionens slutliga seger.

I sin kritik av Gothaprogrammet (1875) uttryckte sig Marx pa samma satt.

Engels.

Engels var 1 denna frdga helt 6verens med Marx. I ”’Kommunismens grundsatser” besvarade
han fragan:

® Karl Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, p& marxistarkiv.se, s 57.
® Marx, Brev till Engels, 8 oktober 1858, p& marxists.org.



https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/klasstriderna_i_frankrike_48-50.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1858_10_08.htm

Kan denna revolution genomforas i ett enda land for sig?

Svar: Nej, storindustrin har redan darigenom att den har skapat en véarldsmarknad fort samman all
jordens folk framfor allt de civiliserade, sa att varje enskilt folk ar beroende av vad som sker hos ett
annat. Dessutom har den i dessa lander fort samhallsutvecklingen till samma niva sa att 6verallt de
avgorande samhallsklasserna utgores av bourgeoisien och proletariatet, kampen mellan vilka bada
har blivit dagens huvudmotséttning.’

Utifran Engels’ hela framstillning star det klart att det han menar inte ar om ett land kan in-
leda den socialistiska revolutionen. | detta avseende &r Engels tveklost helt ense med Marx.

Engels raknar upp 12 av de viktigaste atgarder som det segerrika proletariatet maste
genomfora alldeles i borjan.

Nar allt kapital, all produktion och all handel slutligen har forts 6ver i handerna pa staten, da har
privategendomen fallit bort av sig sjalv; pengar kommer att ha blivit éverfldédiga, produktionen
kommer att till den grad ha utdkats och manniskorna till den grad ha férandrats att ocksa de sista
lankarna med det gamla samhéllet kan falla.?

Fran dessa Engels’ ord anser jag det dr uppenbart hur felaktigt det r att sdga att vi i Sovjet-
unionen — under NEP® — redan antas ha genomfért nio tiondelar av Engels’ program. NEP ér
annu inte socialism. Lenin sa att NEP-Ryssland annu maste omvandlas till ett socialistiskt
Ryssland. Tyvarr ar denna uppgift langtifran genomford till nio tiondelar detta ar 1926. Efter
dessa ord av Engels foljer fragan: ”Kan denna revolution fortsitta bara i ett enda land?”” Och
svaret — ”Nej”, etc. Detta far inte gldmmas bort.

Av allt detta gar det att inse, att nar Engels talade om en samtidig socialistisk revolution i
England, Amerika, Frankrike och Tyskland ingalunda tankte sig att proletariatets erévring av
makten absolut maste dga rum pa en och samma gang i dessa fyra lander. Engels ansag pa
intet sdtt att ett av dessa lidnder inte kunde ”borja”. S& absolut stéllde bara Andra internatio-
nalens drevordiga “ledare” fradgan, som med ordet “internationalism” forsokte réttfardiga sitt
eget forrdderi, sin oforméga att handla, och att de gick dver pd “sitt” borgerliga fosterlands
sida.

A andra sidan ville Engels saga att den socialistiska samhéllsordningens seger 6ver kapitalis-
men bara kunde ske om socialismen hade befést sig i de fyra da ledande landerna, nagot som,
betraktat i ett historiskt perspektiv, kommer att ske under en och samma period.

1885 skrev Engels att:

... varje revolution fOr att segra méste vara europeisk.10
Foljaktligen betraktade Engels fragan 1885 pa precis samma satt som han hade gjort 1847.
Det var den standpunkt Marx och Engels foresprakade i Kommunistiska manifestet.

Ar Marx’ och Engels’ dsikter angdende den proletiira revolutionens internationella karaktcir
forlegade?

Lagen om ojamn utveckling

Enligt min asikt dr det helt fel att hivda att Marx’ och Engels’ ovan aberopade uppfattningar
om den socialistiska revolutionens internationella karaktar &r forlegade, bara for att Marx och
Engels inte levde under den imperialistiska perioden.

Lenin skrev en gang:

" Friedrich Engels, Kommunismens grundsatser, fréga 19, p& marxists.org.
¢ Ibid, fraga 18.

° Nya ekonomiska politiken.

19 Engels, Till kommunistiska forbundets historia, p& marxists.org.
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Varken Marx eller Engels levde fram till varldskapitalismens imperialistiska epok, som bérjade
tidigast 1898-1900. Men det saregna med England var, att redan fran mitten av 1800-talet
atminstone tva av de for imperialismen mest utmarkande huvuddragen var forhanden i detta land:
1) ofantliga kolonier och 2) monopolprofit (till f6ljd av monopolstallningen pa varldsmarknaden). |
béada avseendena utgjorde England da ett undantag bland de kapitalistiska landerna, och Engels och
Marx pavisade i sin analys av denna undantagsstéllning alldeles klart och bestamt dess samband
med opportunismens (temporara) seger inom den engelska arbetarrérelsen.™

Lenin karakteriserade inte ’lagen om en ojamn utveckling”, fran vilken s& méinga felaktiga
slutsatser nu dras, som bara en lag fér imperialismen utan for kapitalismen i sin helhet.

Olikmassig ekonomisk och politisk utveckling &r en ovillkorlig lag for kapitalismen.*

Givetvis kinde Marx och Engels mycket vél till denna lag. (Inpass: ”Vem ifrdgasétter det?”’)
Att hdvda att den vetenskapliga socialismens grundare inte kande till denna lag om den kapi-
talistiska utvecklingens ojamnhet &r helt felaktigt.

Lagen om en ojamn utveckling, ja, annu tydligare: om en motsagelsefull, antagonistisk
utveckling, harror oundvikligen ur produktionens verkliga anarki, ur det konkurrerande
systemet. Marx har en hel rad direkta formuleringar angaende kapitalismens ojamna
utveckling ( se t ex Kapitalet, tredje bandet, del 1.)

Nar Marx analyserar fragan om éverproduktion i Teorier om mervardet, i kapitlet om
Ricardos ackumulationsteori, och som ett exempel tar “’brittisk och italiensk produktion”,
brittiskt utbud och italiensk efterfragan”, sa skriver han:

Men da den kapitalistiska produktionen kan ge sig fria tyglar endast inom vissa sfarer och under
vissa forhallanden, sa skulle nagon kapitalistisk produktion 6verhuvudtaget inte vara mojlig om
den vore tvungen att utveckla sig samtidigt och proportionerligt i alla sfarer.™

Under den imperialistiska epoken skapas alla objektiva forutsattningar for en socialisering av
produktionen i vissa utvecklade lander, som i detta avseende ndrmar sig varandra. Dessa
utvecklade lander spelar en avgorande roll i varldsekonomin, sa efter att den proletdra makten
har befést sig i dem kommer de sékert och oreserverat att befinna sig i en stallning for att leda
de aterstaende landerna i socialismen, det vill sdga uppratta socialismens slutgiltiga seger i
hela vérlden.

Lenin avsldjade pd ett korrekt sitt den kautskyanska ”Teorin om ultraimperialism” som en
antirevolutionar teori, som ett vilseledande av arbetarna.

Och pa samma géng tog Lenin Hilferding (Kautskys elev) ”pa orden”, nédr denne i Finans-
kapitalet skrev att varldsrevolutionens seger hade blivit ekonomiskt mycket enklare under
monopolkapitalismen, eftersom det efter stortandet av borgarklassen rackte att expropriera ett
litet antal av de maktigaste bankerna och darmed inleda 6vergangen till socialismen.

Just i Lenins grundléaggande verk, Imperialismen som kapitalismens hdgsta stadium, kan vi
lasa:

Hur stark varldens nivellering och utjamningen av de ekonomiska forhallandena och levnadsfor-
héllandena i de olika landerna an varit de senaste artiondena under storindustrins, varuutbytets och
finanskapitalets tryck, sa bestar dock en betydande olikhet; bland de ovannamnda sex landerna
finner vi & ena sidan unga kapitalistiska lander med ovanligt snabbt framatskridande (Amerika,
Tyskland, Japan) och & andra sidan lander med gammal kapitalistisk utveckling (Frankrike och
Storbritannien), vilkas framatskridande under senare tid forsiggatt betydligt Iangsammare an de
foregaendes, och slutligen ett land (Ryssland), som i ekonomiskt hanseende &r det mest efterblivna
och dar den moderna kapitalistiska imperialismen sa att séga ar omspunnen av ett synnerligen tatt

1 V/ I Lenin, Imperialismen och splittringen inom socialismen, p& marxistarkiv.se, s 4.
12 |_enin, Om parollen Europas forenta stater, p& marxistarkiv.se, s 1.
3 Marx, Ur "Teorier om mervardet", kapitel 17, avdelning 14, pd marxists.org.
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nat av forkapitalistiska forhallanden.*
Samtidigt skrev Lenin:

Tre till fem av de storsta bankerna inom vilken som helst av de mest avancerade kapitalistiska
nationerna har genomfort en ”personalunion” mellan industri- och bankkapitalet, i sina hander
koncentrerat forfoganderatten 6ver miljarder och ater miljarder, som utgor storre delen av hela
landets kapital och penninginkomster. Finansoligarkin, som spénner ett tatt nat av beroende-
forhallanden 6ver det moderna borgerliga samhéllets alla ekonomiska och politiska institutioner
utan undantag — det &r detta monopols mest markanta yttring.™

Det gar bara att dra riktiga slutsatser fran “Kapitalismens lag” (om ojamn utveckling) om man
inte fOr ett 6gonblick gldommer denna andra sida av processen, ndmligen att imperialism inne-
bar monopolkapitalism, att den imperialistiska epoken inte bara innebér koncentration, utan
ocksa centralisering, att finanskapitalets epok ar finansoligarkins epok, en epok med koncent-
ration av kapital och intakter i handerna pa en mycket liten grupp.

De monopolkapitalistiska, imperialistiska forhallandena gor det lattare for proletariatet i ett
land att kunna bryta igenom till socialismen, och gor det (och inte nédvandigtvis i det mest
industriellt utvecklade landet) ocksa lattare for dem att kampa sig fram till makten och till att
borja med den socialistiska revolutionen.

Imperialismen har gjort att ett storre antal lander for narvarande har blivit ekonomiskt mogna
for socialismen dn vad som var fallet pd Marx’ och Engels’ tid, och av just denna orsak utgor
imperialismen i det stora hela den socialistiska varldsrevolutionens gryning.

Proletariatet 1 ett land inte bara kan utan méste gripa makten, ty vi dr "vetenskapligt over-
tygade” (Lenin) att segern bara kan sdkras i internationell skala, att de objektiva forutsat-
tningarna for socialismen i huvudsak ar mogna, att den tunga industrin och den tekniska
utvecklingen i varldsskala redan &r tillrécklig for att vi kan ta ledningen for bondeekonomin,
och att tiden nu &r alltfor langt gangen for att proletariatet skulle kunna ta makten for tidigt.

Nu kommer vi till frigan: &r Marx och Engels i sjdlva verket "omoderna” om dessa fragor?

Marxismen &r givetvis ingen dogm utan en végledning till handling. Men Marx’ och Engels’
laror som citeras ovan dr inte bara slumpartade ord, utan grundlaggande marxistiska uppfatt-
ningar. Har har vi marxismens (dvs. ocksa leninismens) revolutionara karna.

Det ar vilként att Bernstein och andra revisionister och ”anhidngare”, t ex Charles Andler,
paborjade sitt “arbete” genom att forsdka “bevisa” att Kommunistiska manifestet var foraldrat.
De ortodoxa marxisterna, speciellt Lenin, kdmpade ytterst beslutsamt mot detta. Vi maste
gobra detsamma.

Lenin.

Det &r sjalvklart att varje verklig atgard som faktiskt framjar ett bevarande av den proletéara
revolutionens landvinningar ar vart mer an dussintals teser och program om att vérldsrevo-
lutionen dr 6nskvérd 1 allmidnhet”. I detta avseende méste det internationella proletariatet
forst och framst lara av Lenin, fran den segerrika proletara revolutionens forsta ledare. Lenin
foresprékar oreserverat Marx’ och Engels’ grundldggande uppfattningar.

Efter bolsjevikernas maktovertagande aterkom Lenin upprepade ganger till fragan om
socialism i ett land. Jag ska hér bara namna de viktigaste yttrandena.

En fullstandig och definitiv seger i varldsmattstock kan inte nas enbart i Ryssland; den blir méjlig
forst da proletariatet segrar i alla ndgotsanar avancerade lander eller i varje fall i nagra av de storsta

| enin, Imperialismen som kapitalismens hégsta stadium, pd marxistarkiv.se, s 40-41.
15 H
Ibid, s 64.
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avancerade landerna.'®

Jag har redan vid flera tillfallen haft anledning att framhalla: i jamfarelse med de framskridna
landerna var det lattare for ryssarna att borja den stora proletéra revolutionen, men det blir svarare
for dem att fortsétta den och fora den till slutgiltig seger i meningen fullstdndig organisering av ett
socialistiskt samhélle.'” [Var kursivering.]

Har nagon bolsjevik nagonsin fornekat, att revolutionen kan segra definitivt forst da den griper
kring sig till alla eller &minstone négra av de mest betydande avancerade landerna?™® [Var
kursivering.]

| ett sddant land kan en socialistisk revolution segra slutgiltigt endast om tva villkor ar forhanden.
Det forsta ar att den i tid stods av en socialistisk revolution i ett eller flera framskridna lander... Det
andra villkoret ar en 6verenskommelse mellan proletariatet, som utdvar sin diktatur eller haller
statsmakten i sina hander, och bondernas flertal.*

Séledes anser Lenin att det ar helt nddvandigt med inte en utan tva forutséttningar for seger,
inte bara en 6verenskommelse med bonderna, utan ocksa en internationell revolution.

Den berdmda artikeln ”Om kooperationen” slutar med foljande ord:

Jag vore beredd att sdga att tyngdpunkten hos oss forskjutits till upplysningsarbetet, om inte de
internationella férhallandena spelade in, om vi inte vore skyldiga att kampa for var standpunkt i
internationell skala.?

... Ni vet alla vilken internationell makt kapitalet utgor, hur de stora kapitalistiska fabrikerna,
foretagen, handelsbolagen i hela varlden ar knutna till varandra. Av detta blir det givetvis helt klart
att kapitalismen pa ett grundlaggande sétt inte slutgiltigt kan besegras i ett enda land.**

Vi har alltid med visshet deklarerat att denna seger inte kan bli en séker seger om den inte i sitt
innersta vasen stods av den proletara revolutionen; att en korrekt bedémning av var revolution bara
ar mojlig ur internationell synvinkel.?

Men vi har inte ens fullbordat grunden till en socialistisk ekonomi. Den kan den doende kapitalis-
mens mot oss fientliga krafter annu ta ifran oss. Vi maste klart inse och 6ppet erkanna detta, ty det
finns inget farligare an illusioner (och yrsel, sérskilt pa hoga hojder). Och det finns absolut inget
“farligt”, inget som ger berittigad anledning till minsta modldshet i att erkdnna denna bittra
sanning, ty vi har alltid férkunnat och upprepat denna marxismens elementdra sanning att
socialismens seger kraver gemensamma anstrangningar av arbetarna i flera framskridna lander.?
[Var kursivering.]

Detta skrev Lenin i mars 1922.
Jag kan ge dussintals fler citat av denna sort fran Lenin. Vad &r socialism?

Socialismen innebér att klasserna avskaffas. For att klasserna skall avskaffas maste man for det
forsta storta godsdgarna och kapitalisterna. Denna del av uppgiften har vi fullgjort, men det ar
endast en del och dessutom inte den allra svaraste. For att klasserna skall avskaffas maste man for
det andra utplna skillnaden mellan arbetaren och bonden, géra alla till arbetande.*

Angaende den tid som kravdes for att forverkliga den socialistiska samhallsordningen i
Ryssland sa Lenin foljande:

Organiseringens vag ar en lang véag, och uppgiften att bygga socialismen kraver langvarigt envist

18| enin, Sovjetmaktens framgangar och svérigheter, p& marxistarkiv.se, s 1.

7 Lenin, Tredje Internationalen och dess plats i historien, p& marxistarkiv.se, s 3.

'8 |_enin, Tal om hur folket bedras med paroller om frihet och jamlikhet, p& marxistarkiv.se, s 2.

9| enin, Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) tionde kongress, pd marxistarkiv.se, s 13.
20 |_enin, Om kooperationen, p& marxistarkiv.se, s 4.

2! enin, Speech Delivered at the Fourth All-Russia Congress Of Garment Workers, p& marxists.org.
22 enin, Our Foreign and Domestic Position and Party Tasks, p& marxists.org.

2% enin, En publicists anteckningar, p& marxistarkiv.se, s 2.

2 Lenin, Ekonomi och politik under den proletéra diktaturens epok, p& marxistarkiv.se, s 3-4.
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arbete och verkliga kunskaper som vi inte har i tillracklig grad.... Inte heller nista generation, som
kommer att ha utvecklats annu mer, kommer knappast att uppna en fullstandig dvergang till
socialismen.”

Kommunismen &r socialismens hogsta utvecklingsstadium, dar ménniskorna arbetar pa grund av att
de ar medvetna om nddvandigheten av att arbeta for det allménnas bésta. Vi vet att vi inte kan
infora en socialistisk ordning nu — gud give att den kan upprattas har i vara barns eller kanske
rentav forst vara barnbarns livstid.?

Pa andra stallen (till exempel i sitt tal vid ungdomskongressen) namnde Lenin, med de olika
stadierna i utvecklingen och konsolideringen av socialismen i atanke, ocksa kortare tids-
perioder. Foljande uttalande ar ytterst viktigt:

Sa lange som var sovjetrepublik forblir ett ensamt gransland till hela den kapitalistiska varlden
skulle det vara absolut I6jligt, fantastiskt och utopiskt att hoppas att vi kan uppna fullstandigt
ekonomiskt oberoende och att alla faror kommer att férsvinna.”’

Kamrat Stalin citerade detta stycke i sitt tal vid den femtonde partikonferensen och uteldm-
nade da de ord som jag har betonat ovan. Men i dessa ord finns sakens hela karna, och dessa
Lenins ord visar helt klart att det inte bara handlar om vapnad intervention, utan ocksa den
ekonomiska omringningen, det vill séga att vi méste vara rddda for att vart "fullstdndiga
ekonomiska oberoende” tas ifran oss med hjélp fran varldsmarknadens héirskare.

Mot Marx’, Engels’ och Lenins vil etablerade system av uppfattningar, som utmirks av de
manga citaten fran klassikerna som namns ovan, stalls vanligtvis en liten del av en kort artikel
av Lenin, som skrevs 25 augusti 1915. Lat oss fundera 6ver detta stycke. | artikeln, som har
rubriken ”Om parollen Europas forenta stater” skriver Lenin:

Olikmassig ekonomisk och politisk utveckling &r en ovillkorlig lag for kapitalismen. Harav foljer,
att socialismen till en borjan kan segra i nagra fa eller rentav i ett enda, enskilt kapitalistiskt land.
Det segerrika proletariatet i detta land skulle, efter att ha exproprierat kapitalisterna och organiserat
en socialistisk produktion i det egna landet, stélla sig mot den 3 6vriga, kapitalistiska vérlden, vinna
de undertryckta klasserna i andra lander éver pa sin sida, resa dem till uppror mot kapitalisterna
och om det blev nédvéndigt rentav upptrdda med krigsmakt mot utsugarklasserna och deras stater.
Den politiska formen for det samhalle dar proletariatet segrat och stértat bourgeoisien blir den
demokratiska republiken, som i allt hogre grad centraliserar proletariatets krafter i ifragavarande
nation eller nationer for kamp mot stater som annu inte gatt dver till socialismen. Det gar inte att
avskaffa klasserna utan den fortryckta klassens diktatur, proletariatets diktatur. Det gar inte att fa
till stand en nationernas fria forening i socialismen utan de socialistiska republikernas mer eller
mindre l&ngvariga och sega kamp mot de efterblivna staterna.?®

Ur detta stycke plockar de orden “att socialismen till en borjan kan segra i nigra fa eller
rentav 1 ett enda, enskilt kapitalistiskt land”, och av det drar de slutsatsen att Lenins ldra &r
laran om en seger i ett land.

Lat oss undersdka det citerade stycket. Det stdr utom allt tvivel att orden “’socialismens seger”
har ska forstas i meningen att proletariatet erévrar den politiska makten. | detta stycke talar
Lenin inte ens om sovjetrepubliken, utan om den demokratiska republiken.

Men Lenin sdger ju: “efter att ha ... organiserat en socialistisk produktion”, etc.! Hér uppstar
fragan: Ar det darmed inte klart att han héar inte bara talar om proletariatets maktdvertagande,
utan ocksa uttryckligen innefattar den socialistiska produktionen? — Nej, det just det som inte
ar klart.

Négot annat dr klart! ”Efter att ha exproprierat kapitalisterna och organiserat en socialistisk

% |_enin, Report On The Immediate Tasks Of The Soviet Government, p& marxists.org.
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produktion” betyder hér: efter att ha tagit makten fran kapitalisterna och ordnat sa att fabri-
kerna och verkstaderna arbetar under proletariatets ledning, med andra ord nér grunden ar
lagd for en organisering av socialistisk produktion. Sa fort man griper den politiska makten
maste kapitalisterna exproprieras och organiseringen av det socialistiska samhallet inledas,
och samtidigt maste man forbereda sig for krig (eller fora krig) mot de kapitalistiska staterna,
och forsoka vinna de fortryckta klasserna i andra lander till var sida — det ar Lenins verkliga
ide.

Ar det verkligen mojligt att tillskriva Lenin “idén” att han forslog att man forst exproprierar
kapitalisterna, darefter under nagra decennier organiserar socialistisk produktion, och forst
darefter gar vidare med vapen mot de utsugande klasserna och deras stater och vinner andra
landers fortryckta klasser till var sida? Det vore ren nonsens, det vore liktydigt med en
pacifistisk, apatisk, kéalkborgerlig tro att kapitalisterna och deras stater skulle ga med pa att
vanta ett artionde tills proletariatet som har gripit makten i ett land har organiserat och
utvecklat produktionen och forst darefter narmade sig krig med borgarklassen. Annars aterstar
bara att Lenin tillskrivs ”idén” att utifran en forstasigpaares recept ha ansett det mojligt "att
organisera socialistisk produktion” under loppet av nagra veckor eller manader. Det finns inga
andra alternativ for vira motstandare. Det dr en felaktig "forklaring” av Lenin.

For att battre begripa hur kamrat Lenin formulerade fragan om en revolution i Ryssland 1915,
maste vi vanda oss till de viktiga programmatiska dokument som Lenin skrev strax innan och
strax efter artikeln ”Om parollen Europas forenta stater”.

Saledes skrev Lenin exempelvis i CK:s berémda manifest fran borjan av det imperialistiska
kriget 1914:

I Ryssland, ett ytterligt efterblivet land som annu inte full bordat sin borgerliga revolution, maste
socialdemokraternas uppgifter som forut besta i de tre huvudvillkoren for en konsekvent
demokratisk omdaning: demokratisk republik (med fullstandig jamlikhet och sjalvbestdmmanderatt
for alla nationer), konfiskation av godsagarjorden och 8-timmarsdag. Men i alla utvecklade lander
staller kriget parollen om den socialistiska revolutionen pé& dagordningen.?®

Detta skrevs i1 oktober 1914. Artikeln ”Om parollen Europas forenta stater” skrevs i augusti
1915, och i oktober 1915 skrev Lenin de berémda teserna for vart davarande centrala organ:

6. det ar det proletdra Rysslands uppgift att slutféra den borgerligt demokratiska revolutionen for
att frigéra den socialistiska revolutionen i Europa.®

| mars 1917, efter februarirevolutionens seger i Ryssland, skrev Lenin
att dessa teser pa ett storartat satt bekraftades ordagrant av revolutionen.

Né&r Lenin lamnade Schweiz efter februarirevolutionen riktade han ett brev till de schweiziska
arbetarna, men det var uppenbarligen avsett for hela internationalen. | brevet skrev han:

Det ryska proletariatet kan inte enbart med egna krafter féra den socialistiska revolutionen till ett
segerrikt slut. Men det kan ge den ryska revolutionen en slagkraft, som kommer att skapa de bésta
betingelser for en socialistisk revolution och som i viss mening kommer att inleda denna. Det kan
underlatta uppkomsten av en situation, dar dess viktigaste, trognaste, palitligaste medarbetare, det
europeiska och det amerikanska socialistiska proletariatet, kan ansluta sig till de avgtérande
drabbningarna.®

Det betyder ingalunda att Lenin for ett enda 6gonblick tdnkte begransa den ryska revolutionen
till en borgerligt demokratisk revolution.

(Inpass: ”Som du gor!”).

% |_enin, Kriget och Rysslands socialdemokrati, p& marxistarkiv.se, s 4.
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%! Lenin, Avskedsbrev till de schweiziska arbetarna, p& marxistarkiv.se, s 4.



https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1914/kriget_och_rysslands_socialdemokrati.pdf
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1915/oct/13.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/avskedsbrev_schweiziska_arbetarna.pdf

10

Redan i min bok Leninismen (s 54) paminde jag kamraterna om att Lenin hade sagt:

... frén den demokratiska revolutionen skall vi omedelbart borja 6verga till den socialistiska
revolutionen, just i den man vara krafter, det medvetna och organiserade proletariatets krafter det
medger.*

Fragan uppstar varfor Lenin sjalv inte vid nagot enda tillfalle, varken 1916 eller 1917, eller
1917-1923 tolkar sin artikel ("Om parollen Europas forenta stater”) pa det sitt som den nu
tolkas? Fragan uppstar varfor kamrat Stalin sjalv, fram till 1924 (se hans bok Lenin och
leninismen), inte uppmarksammade denna artikel och varfér han fram tills dess tolkade Lenins
uppfattningar om revolutionens internationella karaktar precis som alla oss andra?

Fragan uppstar varfor det i Kominterns programforslag, som Bucharin skrev 1922, inte finns
ett enda ord om teorin om socialism i ett enda land”* (eller om antagandet att Marx och
Engels inte kande till lagen om ojamn utveckling)? Det kan nu inte finnas ndgon tvekan om
att anhangarna av kamrat Stalins standpunkt inte kan skriva Kominterns program annat an
utifran teorin om socialism i ett land. Just denna teori skulle utgora hela programmets centrala
punkt. Och 1923 — medan Lenin levde — upptacker vi att programmet inte innehaller ett enda
ord om det, inte en stavelse, inte ett ljud! Fragan uppstar: &r det en slump? Och slutligen
uppstar fragan varfor det ar forst 1926 som det i Komintern féreslas ett nytt begrepp om
socialismens seger i ett enda land? Varfor uppstod denna teori om socialism i ett enda land
forst efter Lenins dod?

Vi har har tolkat Lenins verkliga uppfattningar. Har de innehallit ndgon pessimism?

Nej! Det fanns ingen som helst pessimism i dem, &n mindre bristande tilltro till socialismen.
Pessimism och brist pa tilltro uppstar bara om nagon av oss skulle anta att den nuvarande
kapitalistiska “stabiliseringen” skulle hélla pé i artionden, att vr epok inte ldngre dr vérlds-
revolutionens epok, att den proletéra revolutionens seger har blivit problematisk. Men det
skulle vara just en total omprovning av Lenins asikter, i synnerhet hans lara om imperia-
lismen. Vi har forvisso inte sjélva gjort oss skyldiga till detta.

Brist pa perspektiv, passivitet skulle bli resultatet om vi tvivlade pa att man med all energi och
entusiasm, och trots det kapitalistiska omringandet, kan och maste bygga socialismen i vart
land. Men det kan inte finnas nagra som helst tankar pa det. Vi bygger socialismen och vi
kommer att bygga upp den — med hjélp av den proletéra revolutionen i de andra landerna.

(Inpass: ”Men om revolutionen drdjer?”)

Vi har talat om detta i detalj i var bok Leninismen. Utifran just denna synvinkel kampar vi i
vart parti for att skynda pa industrialiseringen av vart land.

Bland olika utldndska kommunister har vi lagt mérke till f6ljande stdmningar: Bland oss (i
Tyskland eller Tjeckoslovakien) &r inte den proletara revolutionen pa vag dn — sa ryssarna
borde atminstone bygga upp socialismen 1 sitt land, dven utan var hjélp.” Detta dr egentligen
stamningar av passivitet och pessimism. Manga socialdemokrater skulle halla med om samma
tankegangar. Hos vissa ryska kommunister ar detta i sjalva verket ett uttryck for pessimism
avseende den proletéra varldsrevolutionen, vilket framkallar en omedveten 6nskan att pracka
pa andra NEP som socialism. Just dari ligger faran for en revidering av Lenins uppfattningar
rorande den proletéra revolutionens internationella karaktéar.

Viéra forslag ar véldigt enkla vi foreslar: 1) Att Marx’ och Engels’ asikter 1 denna fraga inte
ska forklaras for omoderna; 2) att vi ska behalla den uppfattning om Lenins asikter i denna
fraga som var vanlig bland oss fram till 1924. Det &r det enda vi foreslar.

%2 |enin, Socialdemokratins forhéllande till bonderdrelsen, p& marxistarkiv.se, s 5.
% Bucharin, Program of the Communist International (Draft).



https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_forhallande_till_bonderorelsen.pdf
https://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1922/11/draft-prog.htm

11

Sa att kamraterna lattare ska forsta hur kamrat Stalins uppfattningar har forandrat lagger vi
fram en parallell framstéllning av hans gamla och nya standpunkter i fragan om socialismens

seger i ett land:

Men att stérta bourgeoisiens makt och uppréatta
proletariatets makt i ett land det innebér likval
inte att fullstandigt trygga socialismens seger.
Socialismens viktigaste uppgift — att organisera
den socialistiska produktionen — &r &nnu oldst.
Kan man lésa denna uppgift, kan man uppna
socialismens slutgiltiga seger i ett land utan
gemensamma anstrangningar av proletarerna i
flera framskridna lander? Nej, det kan man
inte. FOr att storta bourgeoisien ar ett lands an-
strangningar tillrackliga — om detta vittnar var
revolutions historia. FOr socialismens slutgil-
tiga seger, for organiserandet av den socialis-
tiska produktionen &r ett lands anstrangningar, i
synnerhet da det ar frdga om ett bondeland som
Ryssland, inte tillrackliga, for detta kraves an-
strangningar av proletarerna i flera framskridna
lander. (Leninismens problem, s 204. Ursprung-
lig formulering i ”Om leninismens grunder”)

Men att stérta bourgeoisiens makt och upprétta
proletariatets makt i ett land — det innebar likvél
inte att helt trygga socialismens seger. Nar det
segerrika proletariatet i ett land konsoliderat
sin makt och dragit bonderna med sig, kan och
maste det bygga upp det socialistiska samhallet.
Men betyder da det, att proletariatet harmed
kommer att uppna socialismens fullstandiga,
definitiva seger, dvs innebéar det att proletaria-
tet enbart med ett enda lands krafter ar i stand
att slutgiltigt befasta socialismen och helt ga-
rantera landet mot intervention och foljaktligen
ocksa mot restaurering? Nej, ingalunda. For
detta kraves att revolutionen segrar atminstone
i nagra lander. Darfor ar det vasentligt att
utveckla och understddja revolutionen i andra
lander. (J. Stalin, ”’Om Leninismens grunder”,
ny version, i Leninismens problem, s 42)

Den kursiverade delen visar utvecklingen av kamrat Stalins uppfattning.

Det nuvarande séttet att stdlla fragan angdende “socialismens seger i ett enda land” uppstod
forst i slutet av 1924. Inte ens under den fjortonde partikongressen stallde majoritetens
talesman fragan pa ett tydligt satt. Den fjortonde kongressen tog inget beslut om detta.

Ibland sdgs det: d&ven om teorin om socialism i ett land motsdger Marx’ och Lenins ldror, sd ar
den anda politiskt Iamplig eftersom den ger det ryska proletariatet ett perspektiv.

Att stalla fragan sa ar ytterst farligt. Det &r den varsta sortens opportunism. Ur den vetenskap-
liga socialismens synvinkel kan inget som &r teoretiskt fel vara politiskt lampligt. Det &r utan
tvivel nddvéandigt med ett perspektiv for det socialistiska bygget. Men varfor ska detta pers-
pektiv vara nationellt och inte internationellt? Hari ligger fragans karna.

Om vart proletariat inser att frigan om vérldsrevolutionen ar en fraga om liv och dod for oss,
da ar det nagot helt annat 4n om det skolas i att tro att det ar att bygga socialismen oberoende

av varldsrevolutionens forlopp.

Vart perspektiv ar darfor perspektivet pa en varldsrevolution. Sovjetmakten kommer inte att
krossas och den kommer att leda det socialistiska arbetet, eftersom for det forsta alliansen
mellan arbetarklassen och bonderna kan sakerstallas i Sovjetunionen, och for det andra
eftersom revolutionen i de andra landerna oundvikligen kommer att komma, och &ven om de
ar forsenade sa kommer de anda att komma i tid.

Som ni ser ar jag ingen pessimist. | min bok Leninismen fran 1925 har jag talat omfattande

om detta.

Vi var optimistiska pA RKP:s 13:e kongress 1923.% 1925 har vi &n mer anledning att vara det.

Jag ”fornekar” givetvis inte de stora framgangar som sovjetmakten har uppnatt, ”speciellt pa
det ekonomiska omradet”. Tvértom &r jag stolt dver dem, precis som alla bolsjeviker ar. Vi
var inte de som arbetade minst for dessa framgangar. Och trots meningsskillnaderna hoppas vi

# Ryska kommunistpartiet
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fa fortsatta att arbeta energiskt for att starka den socialistiska ekonomin och héja den socialis-
tiska kulturen i Sovjetunionen.

De 6msesidiga forhallandena mellan proletariatet och bénderna i varldsmattstock. Detta
argument dras fram som ett av de ”mest avgérande” argumenten mot var standpunkt om
socialism i ett land. Och att de 6msesidiga forhallandena mellan proletariatet och bonderna ar
ungefar desamma i véarldsmattstock som i Ryssland, dvs. att bonderna utgor en éverval-
digande majoritet.

Detta argument bortser fran atminstone féljande fyra omstandigheter:

1. | varldsskala ar den tunga industrin och den tekniska utvecklingen redan tillracklig for att
proletariatet ska ta ledningen éver bonderna. Lenin sa:

Anda ar vi berittigade att saga att en sdan industri finns tillhanda i vérldsskala. P& jorden finns det
lander med en sa utvecklad tung industri att de omedelbart kan tillgodose hundratals miljontals
underutvecklade bonder. Vi grundar véra berakningar pa detta.”

2. For att bli segerrika ar det inte nddvandigt att ha majoritet verallt. Det racker att ha det pa
det avgorande stéllet i det avgérande dgonblicket. Vi erinrar om Lenins valké&nda arbete om
resultaten fran valen till Konstituerande forsamlingen (1918), dar Lenin med utomordentlig
klarhet forklarade hur bolsjevikerna vann segern, eftersom de var i majoritet i det avgorande
ogonblicket och pa de avgorande stéillena — i Petrograd, Moskva, pa de stérsta armécentrumen
och bland fattighdnderna — trots att, som valen visade, socialistrevolutiondrerna hade en
avsevérd majoritet i Ryssland.

3. Om man talar om majoriteten av bonder i hela varlden, sa tanker man ocksa pa bonde-
befolkningen i kolonierna och halvkolonierna, éverhuvudtaget de beroende landerna. Bland
dessa maste man ocksa ta med de hundratals miljonerna bénder i Kina, Indien, Egypten etc.
Det sédger sig sjalv, att om man vager in dessa hundratalsmiljoner bonder som lider under
imperialismens ok, s& gar det inte att likna den roll de star infor under den proletara revolutio-
nens epok med den situation och roll som europeiska eller amerikanska jordbruksbefolk-
ningen har. Lenin tankte pa just detta nar han talade om att de stora nationellt revolutionara
rorelserna smalte samman med den proletéra revolutionen. A andra sidan kommer koloniernas
frigdrelse som ett resultat av de proletéra revolutionera i de harskande landerna att skapa en
helt ny situation. De viktigaste koloniala l&ndernas befrielse har som forutsattning helt enkelt
att den socialistiska revolutionen segrar i tva eller tre av de starkaste imperialistiska landerna.

4. Efter proletariatets erévring av makten i Sovjetunionen ar forhallandet mellan proletariatet
och bdnderna mycket speciellt. | resten av varlden ser vi fortfarande tre klasser: proletariatet,
bonderna och borgarklassen, som hérskar och utnyttjar bade arbetarna och bénderna och som
med hjélp av bedrédgeri har vunnit éver en del av arbetarna och bonderna till sin sida. Vi
(Sovjetunionen) omges nu pa alla sidor av borgerliga stater, dvs. av stater dar borgarklassen
bestammer politiken, och dar de kontrollerar armén och flottan, fabriker och verkstader.

Samma sak som kommer ingalunda att existera imorgon, alltsa nar hela varlden (eller atmins-
tone de avgorande landerna) kommer att ha stortat borgarklassen och bara tva klasser kommer
att atersta — proletariatet och bonderna. Om lat oss saga den tyska proletéra revolutionen
skulle ansluta sig till oss, och i 6vermorgon den brittiska, sa skulle det genast forandra hela
situationen. Da skulle vi ha satt stopp for borgarklassens styre i de tva lander som ar av-
gorande for Europa. Det verkliga forhallandet mellan proletariatet och bénderna i dessa lander
skulle omedelbart forandras, &ven om det statistiska forhallandet skulle vara som tidigare.
Och det skulle ocksa ske en avgorande forandring i varldsskala i forhallandena mellan
proletariatet och bonderna. Aven om bonderna i hela varlden skulle fortsatta att utgora en
statistisk majoritet, och &ven om borgarklassen i resten av varlden skulle fortsatta att

% Lenin, Ninth All-Russia Congress of Soviets, 27 december 1921, p& marxists.org.
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dominera bade arbetarna och bénderna — sa skulle situationen anda ha forandrats i grunden.

Det var darfor Lenin sa att den socialistiska revolutionens seger i praktiken skulle ha varit
saker i samma dgonblick som den har segrat i atminstone nagra av de viktigaste landerna.

Il. Var instéllning till socialdemokratin.
Ju starkare den officiella socialdemokratin &r i ett land, desto vérre har proletariatet det i det landet.
Det kan nu anses vara en fullt ut bevisad grundprincip. Om allt annat &r lika sa ar det otvivelaktigt
sa.

Detta skrev jag omedelbart efter Kominterns forsta kongress, i artikeln ’Socialdemokratin

som reaktionens verktyg”. (Kommunistische Internationale, 1919, s 181-182.)%*

Vid Kominterns femte kongress betecknade vi den officiella socialdemokratins 6vre skikt som
borgarklassens tredje parti”, som “borgarklassens vénsterflygel”, som en ”del av fascismen”.
| stora drag vidmakthaller vi &n idag denna bedomning. Det forklarar varfor de socialdemo-
kratiska ledarna och de socialdemokratiska tidningarna, inklusive de ryska mensjevikerna —
som givetvis forsoker utnyttja vara meningsmotsattningar for sina egna syften — fortsatter att
angripa oss med maximal vrede och hat, precis pa samma sétt som den internationella borgar-
klassens och de vita emigranternas viktigaste tidningar.

Det pastas att Levi och andra socialdemokrater sympatiserar med mig. Jag skulle vilja papeka
foljande fakta.

Vid det Osterrikiska socialdemokratiska partiets partikongress nyligen i Linz, framtradde Kéate
Leichter i namn av det socialdemokratiska partiets lokalorganisation i Wien och foreslog en
forandring i det programforslag som Otto Bauer hade utarbetat. Andringsforslaget kravde:
kamp for en sammanslagning av arbetarpartierna i internationell skala. Nar hon talade for sitt
forslag sa denna socialdemokrat:

Vi anser ocksa att den utveckling som pa senare tid har gt rum i Ryssland kommer att bidra
valdigt mycket till detta. Oavsett hur vi ser pa stalinismens metoder sa ar en sak séker, namligen att
om den tendens som har segrat i Ryssland fortsatter pa ett konsekvent satt, sa kommer det att leda
till ett allt starkare ndrmande till socialdemokratin.

Praktiskt taget hela socialdemokratin bedémer vara meningsskiljaktigheter i denna anda. Och
varldens alla borgerliga tidningar, och de borgerliga politikerna i hela Europa och Amerika
gar annu langre.

lll. Relationer till ultravanstern och hogern.

Kl:s 6vergripande installning till ultravansterns och hogerns misstag maste, enligt min asikt,
avgoras av foljande instruktioner fran Lenin.

I ”Barnsjukdomar” skriver Lenin: ”’I kamp mot vilka fiender inom arbetarrorelsen vaxte
bolsjevismen fram, stérktes och hiardades?”” Lenin svarar:

For det forsta och framfor allt gjorde den det i kampen mot opportunismen, som 1914 slutgiltigt
vaxte over i socialchauvinism och definitivt stallde sig pa bourgeoisiens sida mot proletariatet. Det
var naturligtvis bolsjevismens huvudfiende inom arbetarrorelsen. Denna fiende forblir dven

% Finns aven i engelska upplagan av tidskriften. Se Communist International No. 2, June 1919, dar artikeln, som
har rubriken ” Social Democracy as an Instrument of Reaction”, borjar i spalten 183.
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huvudfienden i internationell skala.*’
| rapporten till KI:s andra kongress sa Lenin:

Opportunismen &r var huvudfiende. .. Hir har vi var huvudfiende, och vi maste besegra denna
fiende. Vi maste lamna kongressen fast beslutna att slutfora denna kamp i alla partier. Det &r var
viktigaste uppgift. Jamfort med detta blir det en latt uppgift att ratta till de fel som
’vanster’stromningen i kommunismen gor.

Om man tar upp praktiken i Kominterns viktigaste sektioner under de senaste manaderna blir
det uppenbart att det gentemot “vénstern” inte har forts en politik av att rétta till utan av
uteslutningar, medan det mot hogern (Polen, Storbritannien) har forts en alltfor mjuk politik.

Perioden av relativ kapitalistisk stabilisering kommer oundvikligen att bli en period av tillvaxt
for opportunismen i vissa kommunistpartier, en period dir hogergrupper och ”-ledare” stérks.
Om vi glommer detta och kastar oss med all kraft mot ultravanstern sa& kommer det att gora
svar skada pa Komintern.

Inom bade hogern och ultravanstern finns element som verkligen bryter med Komintern. Det
ar onddigt att séga att de som inte agiterar for Sovjetunionen inte & kommunister. Var och en
som viskar nagon sorts misstro mot Sovjetunionen till de socialdemokratiska arbetare som
reser med delegationer till Sovjetunionen begar ett brott mot den proletéra revolutionen.
Séadana personer ar fiender till kommunismen. Mot dem maste vi kimpa som mot vara varsta
fiender.

De som har slagit in pa denna vég &r inte langre varken “hoger” eller “ultravénster” — de har
helt enkelt gatt 6ver till andra sidan barrikaden.

Hogertendenser spelar otvivelaktigt en mycket stor roll, t ex i det tjeckoslovakiska kommu-
nistpartiet (i partiets centrala organ publiceras ”plotsligt” en artikel som solidariserar sig med
Otto Bauer i fragan om proletariatets diktatur, vald, etc.). Artiklar som innehaller socialdemo-
kratiska avvikelser — i fragan om presidentval — &r inte sallsynta. | Norge (en tendens for att
avveckla partiet); i Nederlanderna (vid tiden for upproret pa Java foreslog det nederlandska
kommunistpartiet gemensamt med socialdemokraterna ... att skicka en blandad kommission
for att undersoka handelsen); i Polen (taktiken vid tiden for Pilsudskis revolt); i Storbritannien
(under de senaste handelserna utvecklades en partigrupp dar det finns en envis hogeravvi-
kelse, och i synnerhet i England kan denna héger bli valdigt skadlig). Aven i Tyskland ar
“hogerfaran” ett obestridligt faktum.

Jag hoppas att ingen kommer att séga att jag har nagon sorts sjalslig eller politisk medkansla
med nagon av dessa verkliga hogertendenser och -grupper som namns har, eller med deras
ledare. Alla dessa grupper &r obevekliga fiender till oppositionen i SUKP.

Vad galler Souvarine stammer det bara att kamrat Humbert Droz diskuterade fragan om den
fortsatta instéllningen till Souvarine med mig strax innan han avreste till det franska kommu-
nistpartiets femte kongress. Jag uttryckte uppfattningen, att om Souvarine lagger ner sitt
fraktionella organ som det sjatte utvidgade plenarmotet kravde, sa kanske det kan vara bra for
partiet att ge honom mdjlighet att resa till Kina eller Amerika i ett ar, och — eftersom han
uteslots i ett ar — sedan ta upp fragan om aterintrade om han agerar pa ett disciplinerat satt. Jag
har absolut ingenting gemensamt med Souvarines specifika uppfattningar och jag har, och har
inte haft, nagon kontakt med honom.

(Inpass: ”Vartor vill du dé sldppa in honom i partiet igen?”’)

¥ Lenin, ”Vinsterismen” — kommunismens barnsjukdom, p& marxistarkiv.se, s 6.
% Lenin, Kommunistiska internationalens andra kongress, *Tal om villkoren for intride i Kommunistiska
internationalen”, p4 marxistarkiv.se, s 9.
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IV. Till fragan om faran for forfall
Hér handlar det givetvis bara om faror, tendenser, och inte fullbordade fakta.

Fragan om faran for forfall kan stéllas pa det satt som herr Korsch staller den, eller som
Martov stéallde den 1920-1921, dvs. i avsikt att misskreditera och fortala Sovjetunionen. Men
man kan och maste ocksa stalla den — pa det satt som Lenin stéllde den.

Vad ar bolsjevikernas Nya ekonomiska politik — evolution eller taktik?
Lenin stallde denna fraga efter professor Ustrjalovs attack pa varen 1922.

Andra bolsjeviker skrev ocksa om detta, speciellt kamrat Bucharin i sin bok Attack (s 237-
239) dar han talade om faran for att omvandlas till ett bihang till NEP-oligarkin, etc.

Dessa faror har alltsa inte férsvunnit. De far inte verdrivas men inte heller glommas bort.
Vad bestar dessa faror av?

1) Av den internationella kapitalistiska omringningen, av kapitalismens relativa stabilisering.
Det vore 16jlig att forneka att en saddan situation oundvikligen framkallar “stabiliseringsstdm-
ningar”, dverskattning av den internationella kapitalismens styrka.

2) Av NEP:s negativa sidor. NEP ar nodvandig. Vi i Sovjetunionen kan inte na socialismen pa
nagon annan vag an med NEP. Men det vore 16jligt att forneka att detta delvisa aterupplivan-
de av kapitalismen som vi har tillatit inte innehaller faror. Lenin paminde oss standigt om det.

3) Av den smaborgerliga omgivningen. Arbetarklassen har makten i ett land dar den stora
majoriteten av befolkningen bestar av bénder. Lenin paminde oss oupphérligt for farorna som
finns i en smaborgerlig omgivning.

4) Av vart partis monopolstéllning. Proletariatets diktatur ar inte mojlig utan kommunistpar-
tiets diktatur. Vid Kl:s andra kongress sa var nuvarande motstandare kamrat Bucharin
angaende denna nu omdiskuterade fraga:

Som marxister och ortodoxa kommunister &r vi alla 6vertygade om att en klass’ diktatur bara ar
mojlig som denna klass’ fortrupps diktatur, och det betyder att arbetarklassens diktatur bara kan
forverkligas med hjalp av kommunistpartiets diktatur. Vi har fér langesedan avvisat den vansinniga
teori som stéller klassens diktatur mot partiets diktatur.

Proletariatets diktatur kan inte tolerera existensen av andra partier. Vart partis monopol-
stallning &r helt noédvandig. Men det ar omojligt att inte inse att vart partis monopolstallning
ocksa har negativa sidor. Det papekade vi i ett antal resolutioner vid vara partikongresser, t ex
vid den elfte partikongressen medan Lenin levde och i fullstdndig enhet med honom. Speciellt
vid den elfte kongressen pekade vi pa att vart partis monopolstéllning ledde till att stora grup-
per av politiska funktiondrer, som under andra omstandigheter skulle ansluta sig till mensjevi-
kerna och socialistrevolutionarerna, nu oundvikligen narmar sig och omger vart parti, eller
helt enkelt gar med i partiet och darmed for in icke bolsjevikiska stamningar och asikter i
partiet.

5) Av statsapparaten. Vi behover inte tala om hur oméjligt det &r att pa kort tid forandra den i
en verkligt proletar anda. Vi maste vara medvetna om det faktum att det inte bara &r partiet
som paverkar statsapparaten, utan statsapparaten paverkar ocksa partiet. Darfor ar den nega-
tiva inneborden av byrakratismen i statsapparaten desto storre.

6) Av medloparna. ’Specialisterna” (experterna), den hogre kategorin anstéllda och intelli-
gentsian ar nodvandiga for var sak. Men utan tvekan tranger icke proletart inflytande via
denna grupp arbetare in i var stat och ekonomiska apparat, och ibland ocksa var partiapparat.

Vi maste inse alla dessa faror — inte for att kapitulera for dem, eller 6verdriva dem, utan for att
bekdampa dem med lampliga atgarder, som Lenin larde oss.
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Under den period da det privata kapitalet véaxer i stdderna och kulakerna i byarna, maste
partiet bevaka dessa faror séarskilt noggrant, for att inleda kampen mot dem med alla tdnkbara
medel. Med en riktig politik kommer partiet att bli fullstandigt framgangsrikt med detta, efter-
som de krafter som motverkar de tendenser och faror som har ndmnts ar mycket starka. Den
proletéra revolutionen har vackt enorma styrkor. Det finns enorma krafter i var revolution, i
vart parti.

V. Frdgan om tva partier.

Nu angaende fragan om tva partier: jag anklagas for viss tolerans mot tanken pa tva partier i
vart land. Det ar fel. Det gar inte att bevisa med nagonting. Jag var den forsta att kimpa mot
att formuleringen om partiets diktatur skulle fordndras. Det ar forvisso helt uppenbart att var
och en som ar for SUKP(b):s diktatur inte kan ha en tolerant installning till tanken pa ett andra
parti.

Vid SUKRP:s tolfte partikongress (1923) antogs en resolution om min rapport dar en av leni-
nismens grundldggande larosatser upprepades, namligen meningen att proletariatets diktatur
inte kan forverkligas pa nagot annat satt 4n genom kommunistpartiets diktatur. Vid den tret-
tonde partikongressen ett ar senare gick kamrat Stalin mot denna formulering, och havdade att
Lenin formodades ha talat om “’proletariatets diktatur” och inte kommunistpartiets diktatur.

Stycket ifraga i den tolfte partikongressens resolution lyder:

Arbetarklassens diktatur kan inte sékerstéllas pa annat sétt an i form av sin avancerade fortrupps,
det vill s&ga kommunistpartiets, diktatur.

Kamrat Stalin svarade pa detta:

Jag minns att ett sddant yttrande togs med i en av var kongress’ resolutioner, det verkar till och med
ha varit en av tolfte partikongressens resolutioner — givetvis genom ett forbiseende. ..
Ty hade inte Lenin ratt ndr han inte talade om partiets diktatur utan proletariatets diktatur.*

Detta ar naturligtvis inte en leninistisk formulering av fragan. Lenin sa: Vi har proletariatets
diktatur och just av denna orsak kommunistpartiets diktatur. Hela karnan i var CK var enhal-
ligt av asikten att kamrat Stalin i denna fraga gjorde ett stort grundlaggande misstag.

Pa basis av detta felaktiga uttalande av kamrat Stalin skrev jag en artikel ("Om proletariatets
diktatur och partiets diktatur’’) som publicerades som en ledare i Pravda, nr 190, 1924. Innan
dess dgde det rum en konferens med 25 av CK:s medlemmar — leninister (bland dem alla
politbyrans medlemmar med undantag for kamrat Trotskij) — som med 6vervéldigande majo-
ritet avvisade kamrat Stalins grundlaggande misstag och bekraftade min artikel. Kamrat
Trotskij uttryckte sig heller aldrig i sina verk i den meningen att proletariatets diktatur i sjalva
verket bara ar tankbar i form av sin fortrupps, det vill saga partiets, diktatur. Givetvis vidhal-
ler jag fullstandigt denna standpunkt &ven nu, att proletariatets segerrika diktatur bara &r
mojlig under kommunistpartiets diktatur. Om sa bara av detta skal ska jag med alla tillgang-
liga medel alltid kimpa mot minsta tendens till tva partier, mot minsta forsok att forsvaga
bolsjevikpartiets diktatur.

VI. Fragor om enhet och fraktionell politik.

Jag tar inte tillbaka ett enda ord av det jag under loppet av manga ar har skrivit om det skad-
liga och farliga med fraktionspolitik, speciellt for ett kommunistparti vid makten. Om den

% Stalin, The Results of the Thirteen Congress of the R.C.P.(B.), p& marxists.org. [ Stalins Works &r
oversdttningen nagot annorlunda: ”Jag erinrar mig att yttrandet forekom i en av vara kongressresolutioner, jag
tror faktiskt att det var i en av tolfte kongressens resolutioner. Detta var givetvis ett forbiseende.... D& hade
Lenin fel, ty han talade om proletariatets diktatur, inte partiets diktatur.” — 6a.]
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overgripande utvecklingen av kampen i SUKP har lett till att féresprakandet av vara grund-
laggande uppfattningar tog karaktaren av fraktionskamp, sa har vi i var deklaration fran den
16 oktober 1926 oppet medgivit vart misstag, och uppmanat alla vara anhangare att avsta fran
fraktionspolitik. Men vi paminner er om beslutet vid SUKP:s trettonde partikongress:

Bara ett standigt pulserande ideologiskt liv kan bevara partiet pa det satt som det utkristalliserades
fore och under revolutionen, inklusive standiga kritiska studier av vart forflutna, korrigering av
vara misstag och gemensam diskussion om de viktigaste fragorna.

For att sékerstalla detta ar det 6nskvért att de ledande partiorganen beaktar de breda partiledens
rost, och inte ser all kritik som ett uttryck for en fraktionell anda, och darmed pressar plikttrogna
och disciplinerade partimedlemmar pa véagen till uteslutning och fraktionalism.

De l6ften vi tog pa oss i deklarationen den 16 oktober ska vi uppfylla i varje avseende. Detta
forkunnar vi &ven i Kominterns forum.

SUKP(b):s och hela Kominterns enhet maste sakras till varje pris.

VIl. Angaende blocket.

Lenin ansdg att block var tillatna, Vid den nionde partikongressen 1920 sa Lenin:

Om vi ska ha ett block sa lat det bli ett riktigt block! Vi borde inte vara radda for det, utan borde
valkomna det och praktisera det mer energiskt och mer omfattande rétt i partiets centrala
institutioner.*

Lenin kanske bildade ett block med kamrat Trotskij mot andra medlemmar i CK just innan
oktoberupproret 1917, i fragan om Roda arméns struktur, om den ekonomiska organiseringen,
den nationella fragan och om monopolet pa utrikeshandeln.

Kominterns exekutivkommitté stodde och organiserade ocksa block mellan tva (och fler)
grupper i kommunistpartierna i olika lander, t ex Tyskland, Frankrike, Tjeckoslovakien,
Italien och Amerika.

Under en period efter den fjortonde partikongressen forsokte den nuvarande majoritetens
representanter ocksa bilda ett block med Trotskij.

Meningsskiljaktigheter om det forflutna har stor betydelse. Men ett block maste bedémas
utifran de teoretiska idéer och politiska uppgifter som det grundar sig pa, och utan férvansk-
ning analyseras utifran sina egna dokument. Ur denna synvinkel lamnar vi det lugnt till
framtiden att doma om de idéer och paroller som vi forsvarar pa det satt och med de medel
som vart parti tillater.

VIII. Angaende trotskismen.

Det som skiljer den historiska trotskismen fran leninismen fore 1917 forsvaras inte av kamrat
Trotskij sjélv, och var pa intet vis en del av blocket, och jag kommer givetvis alltid att géra
motstand mot det. | synnerhet &r jag starkt mot teorin om permanent revolution, och jag har
vid manga tillfallen kampat mot denna felaktiga teori. Kamrat Trotskij har sjalv sagt:

Vi utgar fran det faktum att, som erfarenheterna har visat pa ett obestridligt satt, Vladimir 1ljitj hade
helt ratt i alla de mer eller mindre grundlaggande fragor dar nagon av oss skilde sig fran Lenin...

| fragan om forhallandet mellan proletariatet och bénderna star vi helt och hallet pa den grundval
som Lenins teoretiska och taktiska lardomar utgor, vilka grundar sig erfarenheterna fran
revolutionerna 1905 och 1917, liksom erfarenheterna fran det socialistiska uppbygget, som kan
sammanfattas i begreppet smytjka [band].**

%0 |_enin, Speech On Economic Development, pd marxists.org.
* Trotskij, Tal vid EKKI:s 7:e (utvidgade) plenarméte, pd marxistarkiv.se, s 2.
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Om vi idag vill sysselsatta oss med diskussioner i efterhand om alla motséattningar, sa skulle
det bli mycket allvarliga meningsmotséttningar om olika avgérande fragor om det forflutna.
Men det &r i grunden felaktigt att tro att varenda tankbar fraga som handlar om bedémningen
av revolutionens drivkrafter kan hénvisa till den gamla striden om teorin om permanent revo-
lution, etc. Revolutionens (och kontrarevolutionens) drivkrafter i alla nya stater underkastas
en konkret marxistisk bedémning pa basis av hela summan av tidigare erfarenheter.

Som hittills baserar sig den ocksa pa leninismen.

Jag har langtifran tagit upp alla anklagelser som har riktats mot mig — och det av uppenbara
skal. Jag har bara plockat ut nagra av de viktigaste principfragorna.

Jag har inte sagt nagot om vara asiktsskillnader rorande: 1) tempot pa industrialiseringen i
Sovjetunionen; 2) behovet av storre restriktioner och storre bordor pa det privata kapitalet; 3)
samma sak avseende kulakerna; 4) behovet att vidmakthalla och gradvis 6ka arbetarnas real-
I6ner; 5) behovet att forverkliga den interna partidemokratins grunder; 6) behovet av en mer
allvarligt menad kamp mot byrakratismen; 7) behovet av ett mer beslutsamt motstand mot
utvidgandet av rostréatten och aganderatten for byarnas 6vre skikt, liksom arrendeavtalen och
vart forslag att befria 40% av fattighonderna fran skattebordan; 8) prispolitiken (jag har
aldrig foreslagit och foreslar inte en politik av prishdjningar); 9) NEP och statskapitalismen;
10) vart partis sociala sammansattning.

Det jag har sagt riacker for att visa att jag ingalunda har varit skyldig till socialdemokratiska”
avvikelser.

Eftersom jag har skiljt mig fran majoriteten i SUKP:s CK, och eftersom jag har varit med i
minoriteten, kan jag inte langre delta i Kominterns ledning. Det stod Kklart for mig redan efter
den fjortonde partikongressen. Jag sa detta redan i mitt tal vid den fjortonde partikongressen.
Redan vid SUKP:s CK:s forsta plenarmdte efter den fjortonde kongressen lamnade jag in en
skriven begéran att befrias fran min post som Kominterns ordférande.

Nar jag som ett resultat av den radande situationen lamnar Kominterns direkta arbete, ropar
jag med er:

Lange leve Komintern!

Lange leve Kominterns och kommunistpartiernas enhet!
Lange leve Sovjetunionen!

Lange leve leninismen!

Lange leve vérldsrevolutionen!

Lastips
Om EKKI:s sjunde utvidgade plenarméte i december 1926

Detta finns val dokumenterat via Komintern-tidskriften International Press Correspondence.
Flera nummer av tidskriften dgnas at motet. Bevakningen borjade i Inprecor Vol 6, No. 83 (1
december 1926) och fortsatte &nda t o m Vol 7, No. 11 (3 februari), dar 13 av numren handlar
om detta EKKI-mote. Den som &r intresserad kan dar fa en ordentlig insyn i vad som dar fore-
gick. Det da lampligt att utga fran foljande sida: Inprecorr 1926. Bladdra sedan ned till slutet
av sidan dar december-numren aterfinns. Darifran kan man klicka sig vidare.

Om socialism i ett land:

Trotskij:
1926: Tal infor 15:e partikonferensen (2:a hélften av talet) och Teorin om socialismen i ett
land
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1928: Tredje internationalen efter Lenin (kap. 1: Den internationella revolutionens program
eller ett program for socialismen i ett land?)

1929: Den permanenta revolutionen (inledningarna, kapitlen 8 och 10)
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kapitel 31, ”En kamp i dunklet”.

E H Carr: Oktobers lardomar och Debatten om "socialism i ett land".

I. Deutscher: Den avvapnade profeten (kapitlet ”’Den avgdrande drabbningen: 1926-1927)
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