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Vysjinskij och Moskvarattegangarna

Ur Arkadij Vaksberg, Skjut de galna hundarna. Berattelsen om Stalins aklagare Vysjinskij
och hans tid (1990), sid 71- 127.

Vysjinskij kring 1940
Bokutdraget borjar med ett avsnitt om mordet pa Leningrads partisekreterare Sergej
Mironovitj Kirov 1 december 1934, vilket fungerade som en utlésare av ’den stora terrorn”.

s
Sergej Kirov 1934

“ P& svenska finns ett stort antal bécker av Vaksberg bl a Sovjetmaffian (1991, Herrar och lakejer :ur
Kominterns hemliga historia (1995) och Alexandra Kollontaj (1997). For en recension av den forstndmnda
boken, se Sovjet forgar men maffian bestar av Anders Hagstrém. — Red
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Vi har kompletterat VVaksbergs text med ett antal noter. Dessa markeras med — Red

Om Moskvarattegangarna finns redan mycket skrivet och dokumenterat (se de avslutande
lastipsen, med bl a lankar till de officiella rattegangsprotokollen). Vaksbergs text ar &nda
lasvard eftersom han har en annan infallsvinkel &n 6vriga texter — fokus ligger pa Vysjinskij.

Vem fanns pa scenen?
[...]

Om handelserna kring mordet pa Kirov [1 december 1934] och dess foljder, som saknar
motstycke i Den stora terrorns historia, har det skrivits sa mycket pa nastan alla varldens
sprak, att jag skall behandla det ytterst kortfattat och undvika att upprepa vad som redan ar
vélbekant. ” Ur den ofantliga mangden av fakta skall vi darfor bara dra fram sadana som har
direkt anknytning till Vysjinskijs person och ovanliga karriar.

Omedelbart efter underréttelsen om att Kirov mordats (enligt den officiella kommunikén
avlossade Leonid Nikolajev skottet klockan 16.30) begav sig Stalin till Leningrad. I manga
publikationer pastas det, att han anlande till Moskvastationen i Leningrad samma kvall. Det &r
naturligtvis omojligt: till och med for regeringstagen, som standigt fick “grént ljus”, tog det
pa den tiden mellan tio och tolv timmar att tillryggaldgga strackan Moskva-Leningrad.

Denna precisering &r viktig, eftersom den dementerar uppgiften, att Stalin skulle ha dikterat
den sorgligt beryktade Lagen av den 1 december 1934 per telefon fran Leningrad sedan han
personligen “dvertygat sig” om att mordet pa Kirov var ett verk av “folkfiender”. | sjalva
verket satt Stalin pa taget i varje fall fram till gryningen den 2 december och pa den tiden
fanns det ingen telefonforbindelse mellan taget och Moskva. Stalin maste alltsa ha dikterat
lagen (det rader inte minsta tvivel om, att han var dess upphovsman) innan han (officiellt!)
visste vem som hade mordat Kirov och vad motivet till det skulle ha varit. Det kunde ju
(hypotetiskt) ha varit ett vansinnesdad! Eller helt enkelt personlig vendetta, ett svartsjuke-
drama... Det var ju fullt mojligt! (Nar hemliga polisens chef Jagoda valt den man som skulle
utfora Stalins vilja, hade svartsjukemaotivet for dvrigt funnits med i hans kalkyl: Kirov hade
haft sympatier fér Nikolajevs hustru Milda Draule, en lettiska, som arbetade i restaurangen i
partihdgkvarteret Smolnyj.) Likafullt var scenariot klappat och klart och spelades helt enligt
planen. I kommunikén om Kirovs dod stod det, utan citationstecken, att mordaren var
utskickad av arbetarklassens fiender”. Enligt den nya lagen skulle for terroristinka mal”
(man hépnar 6ver alla sprakgrodor — for att inte tala om de juridiska misstagen) “férunder-
sokning vara avslutad inom tio dagar”, “atal vackt inom ett dygn”, ”malet behandlas utan
parternas horande” och “dverklagande och nadeansokningar icke medgivas” (det vill sdga: de
domda skulle inte ens fa tillgang till black och papper); slutligen skulle “dédsdom verkstallas
omedelbart efter domslut”. Denna stalinska lag hade undertecknats av Kalinin och Jenukidze.
Drygt tvé &r senare avrattades den sistnamnde i enlighet med samma lag™.

Stalin atféljdes till Leningrad av Molotov, Vorosjilov, Zjdanov och Jezjov (da alltjamt chef
for Centralkommitténs kaderavdelning) svitens sammansattning vacker knappast speciell

“ Om mordet p& Kirov och dess féljer, se t ex Isaac Deutscher, Den férvisade profeten, s. 167 ff, eller Kenth-Ake
Andersson, Om Moskvarattegangarna. Se dven Trotskijs kommentar till mordet: Byrakratin och mordet pa Kirov
—Red

! Det bor ppekas, att denna lag (Férordning av SSSR:s centrala exekutivkommitté Om genomférandet av mél
angaende forberedelse till eller utford terrorhandling) publicerades i lzvestija forst den 5 december. Det ar
darfor svart att med absolut sakerhet saga nar den store ledaren dikterade sin text och nar Kalinin och Jenukidze
bekraftade den med sina namnteckningar.
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forvaning. Men med samma tag anlande ocksa Vysjinskij och Scheinin. Ocksa det kunde
forefalla normalt: en aklagare och en utredare... Men om generalsekreteraren och halften av
Politbyrans ledamoter stortade i vag till Leningrad hade det mest logiska varit (det gallde ju
ett extraordinart fall!) att Sovjetunionens riksaklagare Akulov begett sig till ort och stalle.
Men i stéllet blev det hans ndrmaste man som reste. Det mest logiska hade varit om chefen for
rannsakningsavdelningen vid SSSR:s aklagarambete hade begett sig till Leningrad. Men i
stallet valde man en férundersokare vid RSFSR:s aklagarambete... Och réattegangarna (de
forsta inleddes redan efter tva veckor) hélls givetvis under Ulrichs ordférandeskap: hela den
véal sammansvetsade och val férberedda ovanndmnda gruppen skred till verket...

| december 1934 genomférde Ulrich och en annan stiandig ledamot av domstolen, Ivan
Matulevitj, dels gemensamt och dels pa egen hand flera processer mot “vitgardister”,
“terrorister” och “’sabotorer”; rattegadngarna utmynnade i dédsdomar, som omedelbart
verkstélldes i enlighet med Lagen av den 1 december. Den 28 december agerade bada ater
tillsammans med Vysjinskij vid en sluten rattegang mot fjorton atalade — mot ”Nikolajevs
och Katolynovs grupp” (den sistnamnde tillhérde det kommunistiska ungdomsférbundets
centralkommitté. Forundersokningen, under ledning av Scheinin, hade genomforts pa rekord-
tid: mindre &n tre veckor. Scheinin hade egentligen bara &gnat sig at forhéren medan upp-
nystandet” av affaren (det vill sdga: uppgiften att spara de skyldiga”, arrestera dem och féra
dem till forhorsledaren) hade skotts av den nye NKVD-chefen i Leningrad Jakov Saulovitj
Agranov — en fullstandigt vidrig sadist i intellektuell forkladnad, en litteratur- och konst-
alskare, som var ndra van med Majakovskij och Lilja Brik; somliga moderna forfattare soker
fortfarande romantisera honom, gora honom adel och beklagansvéard (eftersom givetvis ocksa
han senare blev avréttad.)

Det framstar som hogst egendomligt, att VVysjinskij deltog i den slutna rattegangen. Han var
absolut inte till sin fordel i hemliga processer. Hans plats var pa scenen — i stralkastarljuset
och med namnkunniga gaster, ocksa utlanningar, i rattssalen. Infor den publiken hade han
formaga att ge en rattegang ett sken av legalitet — en krok gasterna villigt nappade pa.
Bakom lyckta dorrar behdvdes han helt enkelt inte, dar klarade man sig fortraffligt utan hans
hjalp. I synnerhet som Lagen av den 1 december foreskrev, att varken aklagare eller férsvar
skulle delta i behandlingen av terroristmal. Det forefaller som om man ursprungligen tankt sig
en offentlig skenprocess men att man i sista stund borjat tvivla pa att de atalade skulle vara
beredda att folja det fardigskrivna partituret: till skillnad fran de andra, offentliga, ratte-
gangarna hade ju den har genomforts oerhort bradstortat, och det ar mojligt att man inte
hunnit bearbeta de anklagade efter konstens alla regler.

Rattegangen tog tva dagar och mynnade naturligtvis ut i dédsdomar for samtliga. Vid denna
tidpunkt hade Zinovjev, Kamenev och k&nda politiska ledare som Grigorij Jevdokimov,
Bakajev och andra arresterats. Den 15 januari 1935 stalldes de infor ratta i Leningrad vid en
process dar aterigen Ulrich satt ordférande. Inte heller denna process var offentlig och nagot
stenografiskt referat fran den har aldrig publicerats. Pressen atergav bara en kort notis om vad
som skett i rattssalen och senare kom det i en mycket liten upplaga ut en tunn broschyr, som
numera ar en raritet: ett slags protokollartat (inte stenografiskt) referat av processen.
Vysjinskij gor ett mycket blekt intryck — inte darfor att han inte kunde gora nagot annat utan
darfor att man annu inte hade nagot behov av hans briljans som aklagare: vi papekar ater, att
det enda som fick Andrej Januarjevitj att tandas och glansa var stralkastarnas sken, da hundra-
tals och tusentals blickar var riktade mot honom. Har var det inte frdga om tusentals. Inte ens
om hundratals eller dussintals. Bara om eskortsoldater och NKVD-man...

Och ater lagger vi marke till en ytterst intressant detalj: under anklagelseakten star tva namn-
teckningar: SSSR:s hogste aklagare Akulov och hans narmaste man Vysjinskij. Detta svarade
inte mot nagon lag, regel eller praxis. Ett namn hade rackt. Men Akulovs namnteckning
behovdes som dekoration och Vysjinskijs av praktiska skél: planen gick ut pa att det skulle bli



populért. Ledaren hade valt honom att fullgdra ett historiskt uppdrag. Han var den ende som
aldrig under nagra omstandigheter skulle svika — och det skulle ju visa sig, att Stalins val var
perfekt.

Pa den slutna processen i Leningrad var det han, Vysjinskij, och inte Akulov som gav
aklagarna foljande viktiga direktiv: ”Mal, dar det dokumentara bevismaterialet icke skulle
racka till [!!] for domstol, skall avgoras av SSSR:s inrikeskommissariats Sarskilda samman-
trade.” Sérskilda sammantradet — det 6kanda utomréttsliga organ, som summariskt démde
miljoner manniskor — hade inrattats nagra manader fére mordet pa Kirov. Ocksa detta var
enligt min mening karakteristiskt, och det visar, att Den stora terrorn hade planerats i forvéag.

Vysjinskijs namn férekom numera standigt, nastan dagligen, i tidningsnotiser. Det etsade sig
in i miljoner manniskors medvetande. Men det figurerar ocksa i en mangd hemliga forord-
ningar och instruktioner. Bland annat fattades den 13 maj 1935 flera hemliga CK-beslut;
huvudparten av dem har aldrig publicerats. Genom ett av dem inrattades Sérskilda utskottet
for politbyraledamdternas sakerhet”, och resultatet av dess verksamhet blev att folkfiender”
likviderades. Tillsammans med Stalin, Jezjov, Zjdanov, Malenkov och Sjkirjatov ingick
Vysjinskij i utskottet. Detta mycket betydelsefulla och véltaliga faktum visar vilken stéllning
Vysjinskij da hade i Stalins innersta krets.

Sapienti sat! (Det ar tillrackligt for den kloke.) Jagoda, som alltjamt var NKVD:s allsmaktige
chef, forstod utmarkt val vilken roll Vysjinskij redan spelade och vilken roll han var patankt
for. Det ar under denna period de kommer varandra verkligt nara: det slaviskt underdaniga
och sliskiga satt pa vilket yrkesbédeln umgicks med lagens lidelsefrie vaktare noterades av
alla som da hade mojlighet att folja deras relationer.

Den 24 maj 1935 hade Realistiska teatern under ledning av Nikolaj Ochlopkov premiér pa
Nikolaj Pogodins pjas Aristokrater — en hymn till NKVD och dess hjaltemodiga arbete med
att omskola gardagens forbrytare till hederliga sovjetmedborgare. Det var en sannskyldig
triumf for Semjon Firin — GULAG:s vicechef och den man som ledde (fangarbetarnas)
anliaggning av Vitahavs-Ostersjo-kanalen, dar handlingen i pjasen utspelas. Till hogtiden hade
han inbjudit de hogsta ledarna med Kaganovitj i spetsen. Ocksa Jagoda anlande — arm i arm
med sin personlige gast Andrej Vysjinskij. Han var artig och storsint och lat Vysjinskij sla sig
ned pa en plats, som inte tillkom honom enligt protokollet: bredvid Lazar Moisejevitj
Kaganovitj.

Inte enligt protokollet? Jagoda fick alltid reda pa alla nyheter forst. Kaganovitj kande
naturligtvis ocksa till nyheten.

Och nyheten var denna: man hade beslutat utndmna Vysjinskij till Sovjetunionens riks-
aklagare. Det skulle tillkannages officiellt i juni.

Vysjinskijs kalkyl hade visat sig riktig. Han hade satsat pa den man som sakert skulle avga
med segern, och han misstog sig inte. Tva ar tidigare, innan det officiella lovprisandet av “var
avhallne fader” annu blivit en norm (eller i varje fall obligatoriskt — 17:e partikongressen
holls forst nagra manader senare) hade Vysjinskij satt pricken 6ver i: i forordet till boken
Fran fangelser till uppfostringsanstalter hade han betecknat Stalin som *var store ledare och
larare” (boken kom ut 1934, men manuskriptet hade lamnats till tryckning 1933). Och som
tack for utndmningen skrev han ett brev, vars text det finns skal att citera fullstandigt (det
aterges har for forsta gangen efter en maskinskriven kopia i Vysjinskijs privata arkiv):

Kére losif Vissarionovitj!

Da jag nu borjar i min nya befattning som Sovjetunionens aklagare, brinner jag av en obetvinglig
Onskan att vanda mig till Er for att ur sjalens djup uttrycka min oerhdrda, dvervéldigande
tacksamhet mot partiet, regeringen och Er, var ledare och alskade larare, for det fortroende som har
visats mig.



| femton r har jag tjanat vart kommunistiska parti och arbetarklassen, som utrattat stordad under
Er geniala ledning.

Utan att skona mina krafter och mitt liv &r jag redo att intill min sista stund tjana Lenins och Stalins
stora sak.

Mottag 4n en gang, hogt arade larare och alskade ledare, var avhallne losif Vissarionovitj, detta
uttryck for min uppriktiga tacksamhet.

A Vysjinskij.
Den dar kottbiten han lamnat ifran sig i Bailovkafangelset den gangen — den hade sanner-
ligen lonat sig!... Naturligtvis &r jag pa det klara med, att det inte fanns och inte kunde finnas
nagot definitivt och sakert samband mellan denna alldagliga handelse och hans utnamning till
Unionens riksaklagare. Nej, inte nagot definitivt samband. Inte sékert. Men ett samband finns
det. Skalen till att just Vysjinskij hamnade pa historiens skarpt upplysta scen var atskilliga.
Det viktigaste var hans unika personlighet. Han hade inte sin like nar det gallde att forverkliga
Stalins grandiosa planer.

Madridhovets hemligheter

Domarna mot Zinovijev (tio ars frihetsberévande) och Kamenev (fem ar) vid processen i
Leningrad i januari var for Vara Segrars Organisator Och Inspirator bara borjan till slutakten i
det grandiosa mysteriespel han tankt ut. Senare visade det sig dock, att det inte skulle bli
nagon slutakt, eftersom en tyrann aldrig far nog av andras blod.

De nyss domda var redan beredda pa en ny process. Avsikten var inte bara att stampla Lenins
medarbetare som utlandska spioner, terrorister och brottslingar (strax fore Lenins dod hade
hans hustru Krupskaja i ett brev till Kamenev betecknat denne och Zinovjev som Vladimir
Iljitjs narmaste kamrater) utan ocksa att det skulle ske vid en offentlig process. For att verk-
stalla summariska domar i en ddslig kallare kravs bara bodlar, men om man vill na samma
resultat infor publik och med pseudolegala medel for att fa mordandet att se ut som rattskip-
ning, kravs inte bodlar utan skickliga skadespelare, som kan agera enligt planen och ge
publiken ett intryck av att det som utspelas &r &kta och genuint.

Listan 6ver de tidigare ledarna i landet (med vilkas hjalp Stalin hade blivit kvitt sin framste
rival Trotskij) inleddes av politiker, som kunde stéllas infor ratta offentligt. Det framsta (for
att inte sdga enda) problemet var om de skulle svika. Ty om det inte gick att anklaga dem for
nagot och om det faktiskt inte existerade nagra bevis, fanns det bara en sak att hoppas pa vid
en offentlig rattegang: att offret skulle erkéanna. Om den éatalade tog tillbaka sitt erkdnnande
skulle spektaklet bli ett fiasko: dklagarsidan hade ju ingenting att komma med. Naturligtvis
kunde man ocksa i det fallet gora sig av med offret. Men da gjorde man klokast i att inte stélla
honom infor rétta offentligt.

Det var det spelet Stalin anfortrodde Vysjinskij. Han hade haft 6gonen pa honom mycket
lange, och hans val var osvikligt. Det ar visserligen sant, att han inte hade mycket att vélja pa.
Den torftige, enkelsparige, héftige Krylenko, som inte var nagon kameleont, dog inte har. Han
skulle med fortjusning ha utfort vilket uppdrag som helst — men grovt, utan den jesuitiska
charm som skilde Vysjinskij fran alla hans samtida kolleger.

Den person, som genomfdrde Stalins plan, skulle inte bara vara huvudregissér och huvud-
rollsinnehavare utan ocksa dirigent. Processens herre. Det enda Ulrich dog till var att vid
behov avbryta férhandlingarna och utlysa paus. Samt, slutligen, till att 1&asa upp ett utslag, som
han varken skrivit eller redigerat. Leda rattegangen i verklig mening var han naturligtvis
oférmdgen till. Han saknade all uppfinningsrikedom, smidighet och formaga att omedelbart
reagera pa minsta skiftning i de atalades upptradande, i atmosfaren i rattssalen, i ahorarnas
stamningar. Han saknade juridisk skolning, redan hans yttre var franstotande, och har gallde



det en tvekamp med ytterst erfarna politiker och rutinerade talare — alltsa kunde Krylenko
inte komma i fraga. Vysjinskij var hans raka motsats: som klippt och skuren for denna roll.
Dessutom hade han klarat generalrepetitionen med glans, och vid de rattegangar som féregatt
de historiska stora moskvaprocesserna” hade han visat sig vuxen vilka uppgifter som helst.

Det har skrivits sa mycket om det att det inte finns anledning att orda om det: Stalins djavulskt
uttdnkta — och genomforda! — trick att dvertala Zinovjev och Kamenev att smutskasta sig
sjalva mot 16ftet att de skulle fa behalla livet. Det politiska spelet forsiggick pa politbyraniva
medan “den fysiska behandlingen” och de juridiska formaliteterna” skottes av en hel armé av
masterbddlar fran Lubjankafangelset; till deras hjalp hade Vysjinskij skickat sin favorit vid
aklagarambetet: forundersokningsledaren Scheinin. Hans dekorativa deltagande gav ett sken
av soliditet och laglighet at forundersokningen och rattegangen, men nitton sarskilt fortjanta
medlemmar av ”’specialkommandot” — med sakerhetschefen Jagodas sekreterare Pavel
Bulanov i spetsen — tilldelades fina ordnar for utfort specialuppdrag” (man drog sig inte ens
for att ge offentlighet at det!). Tva ar senare hamnade Bulanov pa de anklagades bank
tillsammans med Bucharin och Jagoda och blev da tvungen att f6lja det scenario som han
sjalv varit med om att dikta ihop (och for vilket han fatt Leninorden!). Men den har gangen
fick han spela spion och sabotor.

Medan de offer som gatt med pa att bli slaktade bearbetades i ensamcellerna forberedde sig
Vysjinskij infor sin stora stund.

Odet ville dock, att hans stimma skulle genljuda 6ver hela landet tre ménader fére den forsta
av “arhundradets rattegangar”. Odet spelade Vysjinskij (och diarmed Stalin) i handerna pa ett
helt enkelt hapnadsvackande satt. Man kan utan 6verdrift pasta, att om den affaren inte hade
intraffat, skulle man ha blivit tvungen att hitta pa den.

Afféaren hade ingen politisk anknytning. Det var just det lyckosamma. Som tiderna var kunde
vilken rattegang som helst ges en politisk anstrykning. | varje férbrytelse sokte man efter —
och fann givetvis nagot slags social bakgrund, paverkan av borgerlig ideologi och samhalls-
fientlighet. Sa ocksa i detta fall. Men bara i ytterst sma, for denna onda tid ovanligt
blygsamma doser...

Denna tragiska historia borde skildras i detalj — det fortjanar den: annu en blodflack i bilden
av denna dystra epok. En sadist och alkoholist vid namn Konstantin Sementjuk, som varit
ledare for en Gvervintrande expedition pa den fjarran polarén Wrangel, hade terroriserat
lokalbefolkningen och utnyttjat det faktum att han var oinskrankt, okontrollerad harskare pa
detta stycke jord. Den fogliga och hunsade ortsbefolkningen (”infédingarna” som han kallade
dem) hade utan knot funnit sig i hans foraktfulla behandling. Nagra moraliskt upplosta och
degenererade livegna hade hjélpt sin chef att skinna och terrorisera ”infédingarna”. Men ett
par personer hade revolterat mot hans egenmaktighet: tva lakare, makarna Gita Feldman och
Nikolaj Wulfson. Sementjuk beslét hdmnas — i synnerhet som polarnattens hemligheter
oundvikligen skulle avslojas nar sjofarten kom i gang och man ater for en kort tid fick
forbindelse med yttervarlden. Tillsammans med en trogen “infoding” — hundféraren Stepan
Startsev — lyckades Sementjuk ta livet av Wulfson, men hans forsok att morda hustrun
misslyckades. Doktor Feldman raddades och avsldjade for myndigheterna vilka forbrytelser
chefen for den dvervintrande expeditionen hade begatt.

Aven om det var fraga om ett mardromslikt illdad, var det inte att betrakta som extraordinart
ur juridisk synvinkel: arligen begicks det och begas det manga mord av de mest skilda motiv.
Under hela sin tid som aklagare — pa 1920-talet och 1930-talet — hade Vysjinskij aldrig
deltagit i nagon mordrattegang. Dessutom skulle malet upp infér RSFSR:s hogsta domstol.
Enligt praxis, som inte tillat undantag, skulle atal vackas av en tjansteman vid republikens
aklagarambete eventuellt republikens aklagare sjalv. Men Sovjetunionens hogste aklagare
anlande for att ge tyngd at atalet.



Det var ett skickligt, rentav lysande schackdrag. Nagot sa ondskefullt och exotiskt som ett
mord beganget i skydd av polarnatten och vid jordens utkant maste tilldra sig allmanhetens
intresse. Fallet var gatfullt (det fanns inga direkta bevis mot Sementjuk och Startsev, utred-
ningen — i vilken Scheinin som vanligt deltagit — hade endast sakrat vissa indicier) och det
gjorde rattegangen sarskilt spannande. Vysjinskijs narvaro och lidelsefulla anférande gav
fallet dimensioner, som det knappast skulle ha fatt med en annan aklagare.

Pa initiativ av nagra sovjetiska jurister granskade presidiet i RSFSR:s hdgsta domstol ater det
arkiverade materialet i fallet och undanrdjde den femtiotre ar gamla domen i avsaknad av
bevis. Sementjuk och Startsev blev postumt ateruppréattade.

Och anda...

Vem hade nagon gladje av att anklaga just Sementjuk och Startsev — de var okénda och
saknade allt politiskt intresse. Vem hade ndgon anledning att kasta en skugga 6ver aklagaren,
som tre manader senare infor hela varldens 6gon skulle spela upp ett grandiost bedrageri som
verkligen hade kolossala, langtgaende politiska syften? Det forholl sig precis tvartom: om
nagonting var lampligt sa var det att pa ett dvertygande sétt visa upp en hederlig, intelligent,
lidelsefri jurist, en orubblig sanningens forsvarare.

De atalade nekade — ingen hade tubbat dem till sjalvangiveri, trots att vara skickliga experter
knappast skulle ha behovt lagga ned ndgon moda pa att avtvinga dem vilken bekéannelse som
helst. Forsvaret — som skottes av utmaérkta advokater: Nikolaj Kommodov och Sergej
Kaznatjejev — slog inte till retratt infor anklagelserna utan ifragasatte dem mycket beslutsamt
och kompromisslést. Ingenting inte ett enda drag — erinrade om skenprocessernas noga
genomarbetade och repeterade schema. Nar den gatfulla ridan gick upp tre manader senare
och gardagens folktribuner och revolutionsledare, som forvandlats till *fascistiska spioner”,
rannsakades av Ulrich och dennes kamrater, spelades éklagarens roll av en man, som helt
nyligen vunnit erkansla och popularitet, en lard analytiker, en lagkarl, sjalva den forkropps-
ligade sanningen och rattvisan. Upphovsmannen till detta mysteriespel hade inte behov av en
papegoja utan av en forslagen, lidelsefull aktor, inte av en opersonlig funktion” utan av ett
namn som var populart?.

Rattegangen mot Sementjuk och Startsev var éver i slutet av maj. Processen mot Zinovjev och
Kamenev inleddes i mitten av augusti. Annu i maj var det for 6vrigt knappast ndgon som
exakt visste nar processen skulle hallas — eller om den 6ver huvud taget skulle bli av. Stalin
kallade till sig den ene trogne medarbetaren” efter den andre for att fa hjalp att underhandla
med de hart ansatta ledarna for ”Forenade trotskistiska och zinovjevska terroristcentrum”
(vems fantasifoster var det: Kremls eller Lubjankafangelsets?). Det gallde att pa ett dver-
tygande satt klargora for dem, att deras enda chans att behalla livhanken var att ga med pa
hans villkor. FOr dessa man, som saknade alla — till och med de torftigaste — principer
eftersom de for langesedan gatt ned sig i I6gnernas, bedréageriernas, intrigernas och de
standiga “asiktsbytenas” trask, var det fysiska 6verlevandet den enda aterstaende drivkraften.
Alltsa skulle det nog inte vara alltfor svart att krossa dem &an en gang. Det gallde bara att se
till, att de inte av nagot ovantat, oférutsagbart skal fick for sig att spela ett *fordarvligt spratt”
mitt for nasan pa utlandska diplomater och journalister. Pa den scenen kunde Stalin sjalv inte
agera — ansvaret for operationen och dess utgang vilade helt pa Vysjinskij. Inte bara bildligt

2 Ambulanslakaren i Leningrad Michail Borisovitj Golosjtjekin skriver till mig, att han pd 1950-talet traffade sin
kvinnliga kollega G B Feldman pé Botkinsjukhuset i Moskva, dar hon da tjanstgjorde. Trots att Vysjinskij inte
snélat med smickrande omddmen om denna “’spréda men modiga kvinna”, uttalade hon sig allt annat an smick-
rande om honom. Han hade upptrétt grovt och sarande mot henne nar han tagit emot henne fore och under
processen. Detta bekréftar ytterligare processens spekulativa karaktér. En konkret méanniskas 6de berérde
aklagaren inte det minsta, hans uppdrag var att genomféra en psykologisk offensiv mot befolkningen for att infor
den forsta av “arhundradets processer” — de tre moskvarattegangarna — fa rykte om sig att vara lagens
omutlige vaktare.



utan ocksa bokstavligt holl sig Ledaren undan: han tog semester i Sotji.

Samtidigt pagick en intensiv psykologisk direkt och indirekt bearbetning av befolkningen. Det
gallde att skapa en allman fond av framtida lycka och granslos optimism; det skulle bli en den
odvervinnliga, eviga ungdomens fest — ty, som det hette i en slagdanga fran den tiden: i vart
unga, vackra land &r alla unga nu”. Kapitalismens foraktliga legoknektar, spioner och saboto-

rer hade forgripit sig just mot detta: mot det evigt unga landets eviga och lyckliga ungdom.

Gymnastikfestivalen, piloterna Tjkalovs, Bajdukovs och Beljakovs direktflygning fran
Moskva till den lilla 6n Udd i Fjarran dstern, deras aterkomst, métet med Stalin pa flygfaltet
Sjtjelkovo utanfor Moskva det var sadant som vackte manniskornas intresse dagarna fore
processen. ”Om du vill bli som Tjkalov” — forklarade landets framste publicist Karl Radek
pa sitt standigt lika hogtravande satt — “skall du folja var ledares och larares, Stalin, maning:
studera, studera och ater studera sa att vi kommer i kapp och gar om kapitalistvarlden”.
Chefen for flygindustrins huvudstyrelse Michail Kaganovitj, organisatoren bakom den forsta
langflygningen, tilldelades Leninorden. Han var lycksalig! Kameraobjektiven registrerade hur
riddaren log och skakade hand med Stalin och bilderna i pressen var en maning till hela
befolkningen att dela hans gladje. En annan hogtid i familjen lovade ocksa att bli hela folkets:
strax innan processen borjade uppkallades teatern i den judiska autonoma regionen
Birobidzjan efter Lazar Kaganovitj.

Ocksa det politiska livet sjod: tidningarna meddelade, att det bildats en kommission med
uppdrag att utarbeta ett forslag till grundlag for RSFSR; pa republikansk niva skulle den
utveckla Stalins for hela landet giltiga idéer om demokrati och humanism. | kommissionen
ingick Jezjov, Bucharin, Stetskij, Jakovlev, Pasjukanis, Krylenko, Vysjinskij och Jevgenij
Jevdokimov... Den ende som Overlevde var Vysjinskij — ovriga forintades. Men det skulle
drdja en tid... For 6gonblicket kandes det enbart inspirerande och hoppingivande att man
bildat denna representativa kommission i ett sadant adelt syfte. Av Anna Larina-Bucharinas
memoarer att doma var det knappast nagon slump att Bucharin hade varit pa sa utomordent-
ligt humér i Paris (varifran han nyligen atervant) — han var fylld av férhoppningar om att
livet i landet skulle demokratiseras: det var dags for den underbara, alltigenom storslagna
Stalinkonstitutionen. Han invéntade sin sons fodelse och tog dérefter obekymrat semester i
Pamir: vad brydde han sig om de dédsdomar som véntade de dar ”skurkarna” och ~asen” —
sa kallade han Kamenev och Zinovjev.

Nagra dagar innan processen inleddes revolterade Franco i Spanien — nyheten om detta
vackte allman bestortning och paverkade opinionen. Till och med denna verkligt inter-
nationella tragedi visade sig ga att utnyttja i Stalins scenario: de atalade kopplades samman
med aktuella tidningsrubriker — som de femtekolonnare de var hade de planerat ett liknande
uppror i sitt eget land, men tack vare det arorika NKVD och Stalins genialitet hade de oskad-
liggjorts i tid...

| manga ar florerade pastaendet, att \Vysjinskij inte skulle ha haft nagot att gora med forspelet
till rattegangen — med utredningen”, tortyren eller med att offrens dde var avgjort pa
forhand — utan att hans roll bara varit att pa ett skickligt satt verkstéalla beslut som fattats utan
hans medverkan och dver huvudet pa honom, offentliggéra dem och ge dem den juridiska
utformning de behdvde. Men det forholl sig inte pa det sattet. Nyligen publicerat arkiv-
material, bland annat dokument, som aterges av D Volkogonov i boken Triumf och tragedi
visar overtygande, att Vysjinskij och Ulrich pa eget initiativ begérde instruktioner av Stalin
om hur vissa fangar skulle behandlas:

Vi anser det nodvandigt att doma de huvudanklagade till arkebusering och 6vriga atalade till
fangelsestraff av skiftande langd. Vi anhaller om Edra instruktioner.

A Vysjinskij. V Ulrich.



Ett kolossalt stort antal sadana forfragningar gjordes, och vare sig svaren blev ingaende eller
kortfattade var de alltid konkreta. Ulrich radgjorde ocksa med Stalin om hur det skulle bli
med arkebuseringsdomarna: verkstéllas eller inte? ”Kamrat Vysjinskij anser, att domarna kan
verkstallas”, informerade han Stalin. Observera: Vysjinskij hade uttalat sin asikt redan innan
han instruerats av Stalin. Han hade alltsa direkta fullmakter. Annars skulle han aldrig ha vagat
sticka ut huvudet.

Arkivmaterialet krossar ocksa en annan — och trosterik” — myt: att Vysjinskij bara skulle
ha haft kannedom om vad NKVD:s forhorsledare sysslat med (tortyr, han, utpressning,
hotelser etc.) och att han rentav skulle ha tystat ned saken — men i varje fall inte sjalv
(’personligen”) deltagit i dessa illdad. Tyvarr ar det inte med sanningen dverensstammande.
Adelsmannen Vysjinskij nedlat sig knappast till att sjalv (personligen”) misshandla fangar (i
varije fall finns det hittills ingenting som tyder pa det), men enligt trovéardiga uppgifter av offer
och 6gonvittnen framtvingade han sjalv (’personligen”) behovliga vittnesuppgifter genom att
hota med arkebusering och med att forinta den atalades familj och genom att lata annu bruta-
lare (1) sadister ta sig an offren. Det var hans sétt att 6va tillsyn 6ver forundersékningen.

| fallet Zinovjev forhéll det sig naturligtvis en smula annorlunda. Eller rattare: helt annor-
lunda. Dér avgjorde Den Hogste allt. Men processens upplaggning, taktik och alla detaljer
hade Vysjinskij och Ulrich utarbetat tillsammans. Volkogonov bekraftar ocksa detta: ”Det
finns uppgifter om, att Stalin motte A J Vysjinskij och V V Ulrich flera ganger fore processer-
na. Bland generalsekreterarens handlingar finns inte ett spar av hans samtal med dessa
experter pa 'rattskipning', men man kan formoda, att samtalen hade karaktéren av instruk-
tioner.” Innan Ledaren och Léararen tog semester vid Svarta havet hade han till och med
redigerat och godkant dklagarens pladering — detta beromda exempel pa den store valtalarens
glédande retorik.

Detta slags blodiga skadespel hade sedan lange utspelats i Pelarsalen i Fackforeningarnas hus.
Hér hade den politiske provokatoren lvan Okladskij, som avsl6jat sina kamrater i partiet
Folkviljan, fatt sin dom. Detsamma géllde den berémde socialistrevolutionaren Boris
Savinkov, de atalade i Sjachtyaffaren, mensjevikerna, medlemmarna av det mytiska
”Industripartiet” och de engelska “skadegodrarna”. Men for den forsta akten (liksom de bada
féljande) i det vanvettiga dramat hade Stalin valt en betydligt mindre lokal i Fackfore-
ningarnas hus: Oktobersalen, dar det med néd och nappe rymdes trehundra personer. Tva
tredjedelar av publiken bestod av NKVD-medarbetare. Ovriga platser gick till utlandska
diplomater, sovjetjournalister (efter en speciell lista), utldndska korrespondenter och berdmda,
noga kontrollerade utlandska gaster. De méttes av ett slagord pa vaggen; dar kravde
”Moskvas arbetare” med véldiga bokstaver: ”Dod at de galna hundarna!”

Flera av de framstaende partipolitikerna, som satt pa de anklagades bank tillsammans med
provokatorer fran Lubjanka och internationella dventyrare, héll arligt och samvetsgrant sina
I6ften till Stalin. Om denna process och de bada féljande har det skrivits sa mycket att det inte
finns anledning att upprepa det.

Lat oss bara peka pa en egendomlighet, som etsat sig in i minnet hos folk som var narvarande.
Om aklagaren stéllde en direkt fraga som man inte kunde slingra sig ifran, brukade Kamenev
och ibland ocksa Zinovjev be Vysjinskij sjalv formulera svaret. Vysjinskij var tillmotes-
géende och suggererade svaret i frageform: ”Ar det riktigt att...”, ”Bekraftar ni att...”, ”Haller
ni med om att...” Och de anklagade svarade kort och koncist: “Ja, det &r riktigt”, Ja, sa var
det”...

En av dem som f6ljde processen erinrar sig foljande: Jag minns sarskilt ett tillfalle da de
atalades 'samarbete' med aklagaren gick snett. Gang pa gang hade Vysjinskij kravt, att de
skulle besvara foljande fraga med ett entydigt ja:

— Uppréttade ert Forenade kontrarevolutionéra trotskistiskt-zinovjevska centrum kontakt
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med Bucharins, Rykovs, Tomskijs och Uglanovs centrum?

Varken Zinovjev eller Kamenev svarade entydigt. Vysjinskij citerade da deras jakande svar
under utredningen och kravde, att de skulle bekréfta det... Och till slut fick han dnskade
svar...”

Lat oss papeka ytterligare en detalj: for forsta gangen anvander sig aklagaren av rena okvad-
ningsord. Det var inte fraga om det frana uttryckssatt som alltid varit karakteristiskt for
honom utan om rena féroldmpningar, som Dramatikern kanske inte direkt lagt i hans mun
men som otvivelaktigt uttalades med hans vélsignelse. Aklagaren nojer sig inte langre med
sadana vackra oratoriska glosor som “banditer”, ’skurkar”, “skojare” och “féraktliga
aventyrare, som med sina smutsiga fotter soker trampa ned de valdoftande blommorna i var
socialistiska tradgard”. Han finner andra karakteriserande bilder i det rika och méaktiga
spraket: ’lognhalsar och narrar, vardeldsa pygméer, mopsar och byrackor, som glafser mot en
elefant”, ~illistiga nidingar”, “vidriga krak” — sadana uttryck valler hela tiden ur den hyper-
intellektuelle hogste lagmannens mun och far ersatta det enda som ar en jurist vardigt:
ovedersagliga, otvivelaktiga bevis. Nagra bevis existerade inte, men invektiven skapade en
psykologisk illusion av att de gjorde det.

Den aggressiva pladeringens héjdpunkt kom i finalen:

Fienden &r 16msk! En I6msk fiende far inte skonas. [En parafras pa en kannibalisk formulering av
Gorkij, som for 6vrigt hade avlidit under mystiska omstandigheter tva manader fore processen: 'Om
fienden inte kapitulerar, blir han forintad.' Hela folket uppreste sig vid underrattelsen om detta
mardromslika illdad. Hela folket bavar och harmas. Som representant for aklagarambetet forenar
jag min upprorda, indignerade rést med folkets protester!...

Jag kréver, att de galna hundarna skall skjutas — alla utan undantag!

Samtals- och tidningsspraket dvertog omedelbart aklagarens vokabular. Da Bucharin under-
rattades om att ocksa hans namn hade figurerat under processen kom han hemstortande fran
Centralasien och protesterade i brev till Stalin, Politbyrans medlemmar och Vysjinskij mot
de ohyggliga anklagelserna”. 1 sitt brev till VVorosjilov skrev han rentut: ”Jag ar fortjust éver
att de dar hundarna &r skjutna.” Det som frapperat mig ar inte att han var ”fortjust” utan att
han citerade: den framstaende teoretikern och partifavoriten hade tidigare utmarkt sig som en
originell stilist, som inte behdvde lana en fore detta mensjeviks och provinsiell frasmakares
vokabular. Men det forefaller som om det behovet hade uppstatt.

Alla talade plotsligt samma sprak som aklagaren. Till och med de framsta publicisterna. Karl
Radek kravde, att Trotskijs och Zinovjevs fascistliga” skulle ”’betala med sina huvuden”, och
han forutspadde, att “’de inte kommer att undga vérldsproletariatets forbannelser”. Pjatakov
manade: ”Forinta utan forskonande dessa foraktliga mordare och forradare! De maste forintas,
forintas som kadaver. Det &r utmarkt att NKVD-organen har avsléjat denna liga. Utmarkt att
den kan forintas. Ara vare NKVD-mannen.” Christian Rakovskij understrok, att ”ingen for-
skoning kan komma i fraga”, och han kravde, att de galna hundarna” skulle skjutas. Ingen av
dessa forfattare skulle bli langlivade — deras maningar uppmarksammades och vandes mot
dem sjalva.

Den annu helt okénde unge Boris Ponomarjov — senare sekreterare i Centralkommittén,
suppleant i Politbyran, partiideolog och expert pa den internationella arbetarrorelsen —
publicerade bradstortat och pa flera sprak sitt forsta vetenskapliga arbete: Trotskajs och
Zinovjevs liga ar en ren fascistagentur. Broschyrens vetenskapliga kvaliteter skall vi forbiga
med tystnad, men om vokabuléren kan ségas, att den patagligt kreativt utvecklade och
berikade aklagarens stil. ”Borgarfascistiska hundar”, ”galna trotskisthundar”, ”samhallets
avskum”, “ruttet folk”, “terroristbanditer och missfoster” — detta ar nagra parlor tagna pa
mafa ur detta numera ofértjant bortglomda verk.
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| politikernas, vetenskapsmannens och journalisternas spar foljde forfattarna, ordkonstens
maéstare. Vi vander oss till domstolen och kréver... att folkets fiender déms till samhalls-
skyddets strangaste straff' — denna hovsamma maning undertecknades av Konstantin

Fedin, Leonid Leonov, Boris Pasternak och manga andra. Poesin gav stora méjligheter till
metaforiska och svulstiga uttryck. Aleksej Surkov gjorde dikt av Vysjinskijs pladering:

Schakalens ondska och hyenans hat
har gjort forradarna till mordare.
Kring deras svarta illdad star

en vidrig stank fran ruttna lik...

Pa det att ormens dodsgift aldrig mer
skall drabba oss med hugg i hemlighet
ma dessa kraldjurs hjértan bli
foraskade av Kirovs eld och blod.
Ma folkets dom i obarmhartigt ljus
dra fram forrédarklickens vidrighet.
Det finnes ej forsvar och nad for den
som mot sin ledare har handen lyft.

Innan Vysjinskij borjade sin pladering, forklarade han, att man till féljd av Zinovjevs,
Kamenevs och andras uppgifter hade beslutat inleda forundersékning mot Bucharin, Rykov,
Tomskij, Uglanov, Radek och Pjatakov...

Tomskij begick omedelbart sjalvmord. Han efterlamnade ett brev till Stalin: ... jag vander
mig till Dig inte bara i Din egenskap av partiets ledare utan ocksa i Din egenskap av gammal
stridskamrat, och min sista 6nskan ar: Tro inte pa Zinovjevs fracka fortal, jag har aldrig ingatt
i nagot block tillsammans med honom och aldrig deltagit i nagon konspiration mot partiet...”
Trots att han var en intelligent manniska, begrep han inte, att det inte var fraga om “frackt
fortal” fran Zinovjevs sida — det handlade helt enkelt om en pjas, som ”den gamle strids-
kamraten” personligen hade diktat ihop och som Zinovjev lydigt spelat med i*. De 6vriga
(annu inte anhallna) sattes under bevakning. Alla utom Rykov och Bucharin: de fick respit —
det fanns ingen anledning att storta i véag, Stalin tyckte om att leka katt och ratta”.

Zinovjev, Kamenev och andra atalade i processen arkebuserades den 25 augusti, nastan
omedelbart efter domen: Folkens Ledare holl sitt bolsjevikiska hedersord. N&r de domda
skulle foras ut och avrattas, utbrast Aleksandr Smirnov enligt vad vélinformerade personer har
omvittnat:

— Vi fick vad vi fortjanar.

Det ar nog den mest traffande véarderingen av det som skedde. Till Stalin i Sotji kunde
Vysjinskij rapportera, att uppdraget hade utforts med framgang. Men sjalv fick han inte ta
semester utan maste kavla upp drmarna och ta itu med foljande process. Bucharin och Rykov
hade kravt en konfrontation med Grigorij Sokolnikov, som nu ocks& satt anhallen*, och redan

® Michail Petrovitj Tomskij, bolsjevik sedan 1904, delegat vid 5:e partikongressen (i London), deltagare i
februari- och oktoberrevolutionerna var mangarig ledamot av Centralkommittén och Politbyran samt ledare for
de sovijetiska fackforbunden. Fran 1932 och fram till sitt sjalvmord var han chef for Férenade statsforlagen. Efter
revolutionen ingick han i Centrala exekutivkommitténs revolutionstribunal, och med hans medverkan démdes
bland annat de vénsterrevolutionarer, som hade varit inblandade i mordet pa den tyske ambassadéren Mirbach
och organiserat upproret. Tribunalen avkunnade ovanligt milda, ndrmast symboliska domar, som for 6vrigt inte
verkstalldes: Centrala exekutivkommitténs presidium benadade de démda.

* Grigorij Jakovlevitj Sokolnikov var bolsjevik sedan 1905 och aktiv deltagare i oktoberrevolutionen. Han var
Lenins kamrat i exilen i Schweiz och atervande med honom till Petrograd i april 1917. | nara samarbete med
Stalin redigerade han Pravda. Han blev senare finanskommissarie, ambassador i London och bitrédande
utrikesminister.
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den 8 september kallades Vysjinskij till Kreml for att delta i den. Konfrontationen genom-
fordes under Kaganovitjs och Jezjovs 6verinseende. Sokolnikov, som redan var krossad,
upprepade sina pastaenden fran forundersékningen: att Bucharin och Rykov hade deltagit i
”den forenade hogerns och vénsterns konspiration”. Men tydligen hade Stalin ruckat en smula
pa sina planer: han ville uppskjuta processen mot Bucharin och Rykov till det gigantiska
dramats tredje akt och i stéllet koncentrera sig pa den andra akten, dar Pjatakov, Radek,
Sokolnikov, Serebrjakov och nagra politiker av lagre rang hade tilldelats olika roller. Det
viktiga for Stalin var att oskadliggtra Ordzjonikidze; denne motsatte sig 6ppet och beslutsamt
ytterligare avrattningar och hade otvetydigt visat, att han inte skulle acceptera att Bucharin
och Rykov arresterades och arkebuserades. Under konfrontationen — den enda Bucharin
lyckades utverka — lamnade Sokolnikov inga avgorande uppgifter, men for att det inte skulle
se ut som om han hade tagit tillbaka sina tidigare vittnesmal hanvisade han till samtal han haft
med Kamenev. Bortsett fran den nu arkebuserade Kamenevs beskyllningar saknade
aklagarsidan — tills vidare! — konkreta bevis mot Bucharin och Rykov.

Det star fullstandigt klart, att Stalin var hjarnan bakom den tillfalliga retratten: han hade for-
magan att reagera snabbt och smidigt pa lagesforandringar, han klamrade sig inte maniskt fast
vid sina tidigare beslut utan gjorde de korrigeringar som krévdes. Redan féljande dag, den 10
september, lamnade Vysjinskij ut ett pressmeddelande om att forundersékningen i fallen
Bucharin och Rykov hade lagts ned eftersom det saknades bevis for att de deltagit i en
konspiration. Utan Stalins direkta instruktioner skulle han naturligtvis aldrig ha kunnat géra
ett sa kategoriskt uttalande. Och det var fraga just om instruktioner, inte om samtycke!
Samtycke innebar, att initiativet hade tagits av nagon annan. Och ett sadant initiativ vagade
ingen ta.

Jezjov, som hade eftertrétt Jagoda som inrikeskommissarie, fortsatte att samla in (tvinga
fram!) vittnesmal mot Bucharin, Rykov och andra undergangsdémda. Vysjinskij daremot
demonstrerade lagens, objektivitetens och rattvisans seger. Var och en hade sin roll att spela.

Né&stan samtliga som figurerade i den andra processen var redan kuvade och i praktiken hjarn-
tvattade av den palitlige Jezjov. Nagra hade gjort motstand en kortare tid. Den troligen siste
som arresterades var Radek — veteranen fran den polska och den tyska socialistrorelsen, en
av det tyska kommunistpartiets grundare och en man som stod Politbyran och Stalin nara. Han
var varldsberomd — alla insdg, att just hans namn var en garanti for att processen skulle
vacka sensation utomlands. Hans uppgifter infor ratta skulle fa en sérskild tyngd — givetvis
under forutsattning att han gav med sig. Och Stalin visste, att Radek absolut skulle ge med sig
— han var beredd att gora vad som helst for att behalla livhanken. Darmed hade Vysjinskij
fatt en maktig allierad.

Just da hade Sovjetunionen besok av en kar gast: den tyske forfattaren Lion Feuchtwanger,
som hade flytt undan nazismen. Han var nastan mer k&nd i Ryssland &@n i hemlandet och
vastvarlden. Han inbj6ds till den planerade processen for att spela den auktoritative, lidelse-
frie iakttagarens roll. Nagra dagar fore processen togs han emot av Stalin, som dgnade mer &n
en timme at ett samtal med honom. Senare skrev Feuchtwanger att Stalin ”borjade tala om
publicisten Radek”. (Sa markvardigt! Vem skulle han annars ha talat om? Det var ju honom
han féste alla sina forhoppningar vid...) ”Och sorgset och upprort forklarade han, att denne var
den populéraste personen bland de atalade i den andra trotskistprocessen, och han beréttade
om sina vanskapliga (1) relationer till denne man... Han berattade om ett langt brev, som
Radek hade skickat till honom. I brevet hade Radek forsékrat, att han var oskyldig och han
hade anfért en mangd falska argument for saken. Men under trycket av vittnesuppgifter och
bevis hade Radek bekant dagen darpa.”

Naturligtvis existerade det varken vittnen eller bevis — men daremot patryckningar. Radek
gjorde Ledaren till viljes. Nastan hela den avslutande monologen — slutordet — dgnade han,
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helt i enlighet med scenariot, at Bucharin. ”Han och jag &r nara vanner” (vi kdanner igen
Stalins satt att uttrycka sig), ”men intellektuell vanskap ar starkare &n all annan vénskap... Jag
var Overtygad om, att han skulle 1amna hederliga upplysningar till de sovjetiska myndig-
heterna. Darfor ville jag inte, att han skulle foras fangslad till kommissariatet for inrikes
arenden...”

| jamforelse med rattegangen mot Zinovjev verkade denna process inte lika anstrangande for
Vysjinskij. De atalade lade frivilligt huvudet pa stupstocken och drog ocksa med sig sina
vanner. For att gora det hela lattare for aklagaren tog de ibland pa sig vissa av hans besvarliga
uppgifter. Kande en och annan av dessa man, som delade den otympliga och ansvarsfulla
processens borda med Vysjinskij, att denne — om inte helt sa i varje fall delvis — var
upptagen av helt andra och strangt privata bekymmer?

Har maste vi avbryta den kronologiska skildringen och géra en utvikning.

De dokument, som jag nu har framfor mig, daterar sig fran slutet av 1920-talet och borjan av
1930-talet och berdr sadant som inte har tilldragit sig historikernas intresse: De dramatiska
hé&ndelserna i samhéllet, den politiska kampen och manniskors blodiga dod — allt detta
forekommer bara som ett avlagset eko i de nastan formultnade protokollen, intygen och
ekonomiska redogorelserna for sadant som vanligtvis kringgas med tystnad: berémda
personers livsstil och vardag.

Dussintals celebriteter — vardiga personer, som gjort stora insatser for rysk kultur — hade
bildat ett av de forsta datjakollektiven. Det lever och blomstrar &n i dag: byn ”Nikolina Gora”.
Bland dess forsta medlemmar — vilka representerade den vetenskapliga varlden aterfinns
Moskvauniversitetets ryktbare rektor Andrej Januarjevitj Vysjinskij. Han dgde en blygsam
envaningsvilla med tillnérande uthus.

1931 blev en betydligt storre tomt pd Moskvaflodens hoga strand ledig. Till dem som gérna
ville 6verta den horde forfattaren Vikentij Veresajev och politikern Leonid Serebrjakov, som
varit Lenins nara medarbetare, sekreterare i Centralkommittén och tills nyligen
generaldirektor for Vagverket. Tomten tilldelades honom.

Inte minst pa grund av det lysande séllskap, som brukade samlas hos den berémde datja-
innehavaren, kom Vysjinskij da och da pa besok: Serebrjakov var god van med manga
forfattare, konstnarer och skadespelare. Efter framgangen med Den franska revolutionens
kvinnor var hans forsta hustru, Galina Serebrjakova, en lysande stjarna pa den tidens litterara
himmel.

Vysjinskij tyckte om att promenera langs de valansade skogsstigarna pa Serebrjakovs stora
tomt. Han njot av utsikten 6ver floden: ”Man kan inte slita blicken fran den”, sade han alltid
lika entusiastiskt. Valuppfostrad och galant som han var gldmde han inte heller att ge husets
vardinna en oskyldig komplimang:

— Ni ar en lycklig man ni, Leonid Petrovitj. Allt omkring er ar vackert: bade tillvaron och
datjan.

Herrn i huset log artigt han ocksa. Och tackade.

Fick Serebrjakov nagonsin se den dar slarviga slangen av rédpennan — unionsaklagaren
Vysjinskijs namnteckning under den handling som sanktionerade hans arrestering? Knappast.
Vem visade upp en arresteringsorder pa den tiden? Man “arresterade” — och sa var det med
den saken.

Leonid Petrovitj Serebrjakov anholls den 17 augusti 1936 — omedelbart efter aterkomsten
fran en lang tjansteresa till Fjarran Ostern i ett uppdrag av synnerlig statlig vikt. Tva dagar
innan rattegangen mot Zinovjev och Kamenev inleddes! Samma natt borjade hardhanta gossar
under befél av sadisten Agranov (hans vén Vladimir Majakovskijs ande darrade i sin
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himmel!...) tvinga honom att erk&nna spionage, sabotage och terrorism. | forundersokningen
av detta ytterst viktiga mal deltog unionsaklagaren personligen: det var ju han som snart
skulle framtrada pa scenen och 6vertyga vérlden om att det fanns fog for alla anklagelser.

I sin ofortréttliga omsorg om samhéllets basta glomde han inte heller sin egen valfard. Den 23
augusti krévde han, att ’de galna hundarna” Zinovjev och Kamenev skulle arkebuseras, den
24 biféll Ulrich hans begaran, den 25 avréttades de, och den 29 vénde sig professorn (inte
aklagaren utan professorn!) — helt i enlighet med lagen och de juridiska normerna — till
kooperativets styrelse och “hemstéllde 6dmjukt”, att ”den tomt med alla darpa befintliga
byggnader tillnériga den som folkfiende avsléjade L P Serebrjakov” skulle éverlatas pa
honom, medlemmen av kooperativet, A J Vysjinskij.

Den sammetsljuva semestersasongen, som manga av stugagarna tillbringade i sodern,
hindrade styrelsen fran att sammantrada med den snabbhet som fallet anstandigtvis kréavde.
Men den 23 oktober holl styrelsen sitt forsta sammantrade. Ordfdrande var en bolsjevik-
veteran och politiker med oklanderligt rykte, Nikolaj Semasjko, och i sammantradet deltog en
medlem (dock icke styrelsemedlem): den store operasangaren Ivan Semjonovitj Kozlovskij.
Naturligtvis bifoll kooperativet underdanigt den maktige “kamratens” begaran och 6verlat
hans gamla tomt och datja pa Moscow News davarande chefredaktér Michail Markovitj
Borodin, mest kiand som forutvarande politisk radgivare at Sun Yat-sen. Till den forutvarande
agaren (Vysjinskij) betalade den nye oférdrojligen priset for datjan och andra byggnader samt
”omkostnaderna for tomtens planering”: 38 990 rubel.

...Det var alltsa i november 1936. Serebrjakov hade redan avtvingats alla de bekannelser som
Folkens Ledare ville ha: det stod klart, att den man, som nyligen betecknats som Lenins néra
medarbetare, hade statt i spetsen for ett antisovjetiskt trotskistcentrum, planerat terrorhand-
lingar mot Stalin och Beria och salt Transkaukasien till frammande makt for en 6verkomlig
summa... | december narmade sig utredningen slutet och Sovjetunionens riksaklagare bérjade
agna sig at nasta grandiosa, blodiga skadespel.

Samtidigt utspelades i Nikolina Gora ett annat drama — langt mindre effektfullt men
betydligt mer angeléget for den framste regisséren. Och minst lika engagerande. | synnerhet
som han ocksa hade huvudrollen i denna uppsattning.

Han hade fatt datjan. Nu géllde det pengar.

Just det: nu gallde det att slippa betala insatsen for den nya (kooperativa!) datjan, som han
lange dromt om i hemlighet och till sist blivit agare av. Forutom datjan ville han ocksa fa ut
vad den var vérd. Ett dubbelklipp! Det var vad landets frdmste jurist hade i kikarn. Allt som
aterstod var att satta planen i verket.

Hans brevarkiv gor det mojligt for oss att uppleva dramatiken i denna for varlden osynliga
kamp.

Intendenturavdelningen vid SSSR:s aklagardambete foranstaltade om snabbreparation av
Serebrjakovs villa. Syftet var uppenbart: dels att utplana alla spar efter den tidigare dgaren och
dels att gladja den nye — den allsméktige chefen. Man holl sig inom lagens raméarken: till
aklagarambetet girerade kooperativet kostnaderna for reparationen, 20 000 rubel; koopera-
tivets medlem Vysjinskij hade téckt utgifterna.

Januari 1937. Processen narmar sig. Pa de anklagades bank sitter Lenins vapenbroder: de
berémda bolsjevikerna Jurij Pjatakov, Karl Radek, Grigorij Sokolnikov och Leonid
Serebrjakov... Vysjinskij skriver sin lidelsefulla pladering, och mellan varven skickar han
torra inlagor till SSSR:s centrala exekutivkommitté och anhaller om att datjan skall frantas
kooperativet och 6verga i statens a4go; han skriver till SSSR:s aklagarambete (det vill saga: till
sig sjalv) och anhaller om att Serebrjakovs (nyreparerade) datja skall rivas och en ny uppféras
pa samma tomt av arbetskraft fran intendenturavdelningen; han kraver, att kooperativets
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styrelse skall aterbetala inte bara de 20 000 rubel (som den obehdvliga reparationen kostat)
utan ocksa Serebrjakovs insats, 17 500 rubel (nagra dagar senare upptrader Vysjinskij som
Serebrjakovs &klagare).’

Det gick dock betydligt enklare och snabbare att ta kal pa offret an att tillskansa sig offrets
pengar.

— Var god och berdtta nar ni aterupptog er antisovjetiska brottsliga verksamhet, inledde
aklagaren artigt forhoret den 24 januari 1937.

»Aterupptog?”... Man hade inte ens diskuterat, att han skulle ha dgnat sig t nagot sadant
ocksa tidigare (man far alltsa formoda, att han alltid gjort det). Och vad fanns det att
diskutera? Centralkommitténs forre sekreterare, forre chefen for Roda armens politiska
styrelse och forre kommissarien for kommunikationsvasendet tog beredvilligt, ja nastan ivrigt
pa sig skulden for allt som aklagaren foreslog. Morda Beria? Javisst — och Stalin ocksa.

— Ni hade alltsa for avsikt att morda Stalin?
— Ja, naturligtvis, sjalvklart hade jag det.
— Tack, sétt er.

Samma datum, den 24 januari, beslutas om att férvaltningen av kamrat Vysjinskijs under
byggnad varande” () datja 6vertagits av finansstyrelsen vid Folkkommissariernas rad.
Darmed hade lagens framste tillskyndare astadkommit en unik situation: pa en tomt tillhorig
ett kooperativ uppfordes en statlig byggnad, men dess innehavare — som alltjamt var medlem
av kooperativet — behdvde inte betala nagon insats och hade inga skyldigheter gentemot
kooperativet. Men vem vagade ifragasatta det rattmatiga i den absurda situationen nar den
man som hade skapat den inte var en lagbrytare utan tvartom lagens framste tillskyndare?

Om den hége ambetsmannen slapp betala var det i stallet enkla bokhallare som fick sta for de
faktiska kostnaderna. De var oférmdgna att fatta den dialektiska sanningen i de order de
drabbats av. Inte i nagot juridiskt dokument lyckades dessa petiga krangelmakare finna svaret
pa den avgorande fragan: hur och med vilken motivering skulle de till denne oegennyttige
medlem kunna aterbetala inte bara hans egen insats utan ocksa de pengar som satts in av
mannen han avrattat?

Ja, han hade avréattat honom. Den 30 januari, omedelbart efter att domen blivit offentlig,
arkebuserades Serebrjakov och nastan alla hans medatalade. Avrattningarna foregicks av
aklagarens frana slutpladering (Jag anklagar... dessa de grévsta bland forbrytare, vilka
fortjanar ett enda straff — arkebusering, déden!””) och Serebrjakovs slutord (”Det kanns tungt
att erkanna, att jag... till slut blev en folkfiende och hamnade hér pa de anklagades bank.”)

Serebrjakov visste naturligtvis inte, att riksaklagaren, som tagit ut sig pa att hana de pa
forhand domda, skulle aka ut till tomt nr 14 i Nikolina Gora och under langa vinterkvéllar
njuta av trevnaden i hans arbetsrum, i hans voltairelanstol” och under hans kinesiska
golvlampa... Om han hade vetat det hade det kanske varit svarare for honom att erkanna.

”De domdas privata egendom konfiskeras”, hette det i domslutet. Jag vet inte vad som skedde
med de Ovrigas tillhérigheter, men i fallet Serebrjakov verkstalldes den delen av domen bara
delvis. Ty insatsen — ’privat egendom” till ett varde av 17 500 rubel — tillf6ll inte stats-
kassan. De pengarna fick Vysjinskij — om &n inte utan gnissel.

® | ett bandinspelat telefonsamtal har klagarens dotter Zinaida Andrejevna forsakrat, att NKVD tvingade hennes
far att flytta till Serebrjakovs datja. Mycket mojligt! Ty detta allsméktiga &mbetsverk kunde efter eget gott-
finnande sparra in manniskor bade i gravar och palats. Men till skillnad fran dem som fatt graven pa sin lott
protesterade Vysjinskij inte sarskilt hogljutt mot det straff han fatt; narmare bestamt gjorde han vad han kunde
for att inratta sig sa bekvamt som moéjligt i sitt palats. Det lyckades han med, precis som han lyckades med allt
annat i tillvaron.
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Eftersom ingen ekonom kunde fatta anledningen till att den konfiskerade insatsen inte skulle
tillfalla staten utan hamna i ”’privata hander”, vande sig kooperativet genom finansstyrelsen
vid Hogsta sovjet — Centrala exekutivkommitténs eftertradare — till sekreteraren i dess
presidium Aleksandr Fjodorovitj Gorkin. Omgaende avséandes ett brev fran det sovjetiska
aklagarambetets sekretariat; det hade diarienumret 1/632 och var undertecknat av sekreta-
riatets chef lvan Grigorjevitj Charlamov. Denne Vysjinskijs trogne vapendragare — som
foljde sin herre genom hela dennes slingrande och stormiga karriar och som denne sa sma-
ningom utsag till chef for Styrelsen for service till diplomatiska karen (en givande befattning,
dar han stallde till med skandal men lyckades undga féljderna) — hade en fascinerande
formaga att astadkomma smidiga formuleringar, som inneh6ll bade piska och morot. ”Da den
nya [! datjan borjade uppforas, hade kamrat Vysjinskij for avsikt [!!] att betala dess pris...
Men da det stod klart vad de totala kostnaderna for den pa tomt nr 14 nybyggda datjan skulle
belopa sig till, kunde det icke komma pa fraga [!!!] att kamrat Vysjinskij skulle forvarva
denna sasom sin egendom. Pa grund av att aterbetalningen av 37 500 rubel [dvs de 20 000
plus Serebrjakovs insats pa 17 500 rubel] fordrojts sa lange att det forsatt kamrat Vysjinskij i
ett besvarligt lage [!] ber jag Eder foranstalta om att namnda summa insattes pa hans konto.”

En hdg tjansteman i Folkkommissariernas rad, M Rydajev, sag omgaende till att datjainne-
havaren, som forsatts i ett besvarligt lage, fick vad han begart. Men pa dokumentet finner vi
(till var hapnad) en resolution skriven av en okand hand: ”Da arendet rapporterades till kamrat
A F Gorkin, faststallde denne, att summan icke skall gireras innan han personligen diskuterat
fragan med kamrat A J Vysjinskij.” En exempell6s djarvhet pa den tiden!

Blev samtalet av? Mycket majligt. Men... Nu var det ar 1938 och kamrat Vysjinskij agnade
sig at ett nytt uppdrag fran partiet och regeringen — han forberedde den mest grandiosa av de
blodiga politiska skenrattegangarna: processen mot Bucharin och Rykov. Hans inflytande
véxte snabbt och hans makt annu mer. Knappast nagon vagade satta en kapp i hjulet for
honom.

A F Gorkin konstrade inte nagon langre tid. Betalningsordern skrevs ut av en enkel pedant —
»Gattjenko, forestandare for Moskvaomradets datjor” (sa betecknas han i dokumentet) — som
dock forklarade, att ’vid gireringen av begérda summa till kamrat VVysjinskij” skulle 2 574
rubel avraknas avseende kostnad for tillverkning av draperier till atta fonster for hans
rakning”. | arkiven finns inga uppgifter om reaktionen pa denna dyrbara betalningsorder. Tva
veckor senare star det dock antecknat pa en arkivhandling: ’Totalsumman utbetald.” Hogste
aklagaren hade vunnit ocksa denna segslitna, besvarliga tvist och dvertygande bekraftat sin
ratt att kallas landets framste jurist.

Statsdatjan pa den kooperativa tomten stod snart fardig; officiellt (handlingen finns bevarad)
hade arbetena kostat statskassan 600 000 rubel; tillsammans med draperierna, som bekostats
av Folkkommissariernas rad, och de statliga dérrmattorna éverlats datjan kostnadsfritt till
innehavaren, som blev sa fortjust i den, att han under andra varldskriget — samtidigt som
nazisterna ryckte fram mot Stalingrad — anslot ytterligare en tomt till den utan att begéra
tillstand av nagon. Tomten bestod av en bergssluttning och ett stycke flodstrand. Han kring-
gardade den med staket och stallde kooperativet infor fullbordat faktum, varigenom omradet
kring tvaplansvillan utokats till omkring 15 000 kvadratmeter. Han lat bygga swimmingpool,
tennishbana, volleybollplan och annat till gésternas trevnad, ty datjans innehavare var sjélv inte
intresserad av sport utan nojde sig med ensamma promenader pa skogsstigarna bakom det
hdga planket.

Gamla ortshor beréttar, att han vid ett tillfalle — 1943 eller méjligen 1944 — skulle ha fatt
besok av Stalin, som forklarade sig néjd med huset och utsikten fran branten. Det ar mojligt
att Stalin aldrig besokte honom — men ryktet gick, och det var tillrackligt for att hoja

datjainnehavarens prestige. Fast hur skulle den egentligen ha kunnat hojas? Det finns ett tak
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till och med for prestigen.

Déremot hade den avrattade Serebrjakovs familjemedlemmar ingen datja att bo i. Galina
losifovna Serebrjakova, som hade lamnat Leonid Petrovitj och gift om sig med hans van
Grigorij Sokolnikov, forlorade vid en och samma process sina bada mén, genomgick
lagerhelvetet och atervande forst efter sjutton ar. Samma 6de véntade Leonids och Galinas
dotter Zorja, som efter sin frigivning fick vanta pa faderns aterupprattelse i drygt trettio ar.

Vid krigsslutet foll ocksa Michail Markovitj Borodin offer for repressionen. Efter bara ett och
ett halvt ar i Vysjinskijs gamla datja hade han bytt den mot en rymligare, som tillhért (den
arresterade) Aleksandr Gavrilovitj Sjljapnikov — bolsjevik sedan 1901 och Sovjetrysslands
forste arbetskommissarie. Men nagra ar senare fick han dela dennes dde.

Vysjinskij fanns inte langre i livet nar Zorja Leonidovna atervande fran forvisningen. I den
datja, som hon vuxit upp i och blivit vrakt fran, bodde aklagarens familj kvar. Vysjinskijs
hustru, Kapitolina Isidorovna, vagrade att slappa in den fore detta lagerfangen — Zorja var ju
dotter till en folkfiende medan Kapitolina Isidorovna sjalv var dnka efter en framstaende
statsman och partifunktionar.

Visserligen tvingades aklagarens familj lamna sin alskade datja tva ar senare. Men det var inte
sarskilt synd om dem: sedan flera ar tillbaka hade Andrej Januarjevitj haft en egen reservdatja,
som ingen kunde ta ifran familjen. Den 14 oktober 1945 hade Stalin undertecknat Folk-
kommissariernas rads beslut nr 2638 enligt vilket personer, som hade gjort séarskilda insatser
under kriget, férlanades datjor med dértill horande maébler och draperier for fonstren. En av de
bemarkta var akademiledamoten Vysjinskij, som tilldelats en datja i byn Lutsino. Den fick
ankan och dottern néja sig med — inte i egenskap av efterlevande till dklagaren och bodeln
utan till vetenskapsmannen och forskaren.

Men det skulle alltsa droja ytterligare trettio ar. Under den tiden var datjan pa tomt nr 14 i
flera andra h6ga dmbetsméans &go. Men bara under kortare perioder. Mestadels stod den tom:
enligt gamla ortsbor vilade det en forbannelse 6ver den. Vysjinskijs lilla datja, som likasa
hade haft alla mgjliga &gare, forvarvades slutligen av dirigenten Gennadij Rozjdestvenskij.
Han fann den inte alls for trang, men enligt vad Gennadij Nikolajevitj nyligen anfortrott mig,
hande det ibland att Storinkvisitorns ande atervande och véckte forvirring, angslan och
koldrysningar.

Mer &n ett halvsekel efter vrakningen har historikern och filosofie doktorn Zorja Serebrjakova
ater fatt tillstand att bo i datjan, som hon numera kanske kan kalla sin. Med hennes aterkomst
till barndomen slutar ett livsdrama, som inte ens en Shakespeare hade kunnat drémma om.
Men hur skulle hon kunna leva i den datjan — i blodstemplet?

Nér vi lamnade Vysjinskij befann han sig i Oktobersalen i Fackféreningarnas hus, dar Karl
Radek hdoll sin slutmonolog. Han hade schackrat fardigt med djévulen. Han anspelade sjalv
ganska tydligt pa det:

— Naér jag kom till inrikeskommissariatet, sa férhorsledaren: ”Ni ar ju ingen barnunge.
Femton vittnen talar emot er, ni kan inte slingra er, och som den férnuftiga karl ni ar kan ni
inte ha den malsattningen...” I tva och en halv manads tid har jag plagat utredaren. Om nagon
har hade stéllt fragan om vi blev torterade under utredningen, skulle jag ha svarat, att om
nagon blev torterad sa var det inte jag utan forhorsledarna, som jag tvingade att arbeta i
onddan...

Inte ens da — och an mindre i dag — var det svart att gissa vilken typ av “onddigt arbete”
forhorsledarna hade tvingats till. Det bésta fér honom hade naturligtvis varit att omedelbart
och utan att vanta pa deras fragor forklara sig skyldig till spioneri, konspiration och terrorism;
darmed skulle behovet av ~onddigt arbete” ha bortfallit. Det pagick ett rorligt krig” — om
det nu &r rétta ordet for en tvekamp, dar rovdjuret redan har satt huggtéanderna i offret. Stalin
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och Vysjinskij behdvde Radek for att knacka den hardaste néten: Bucharin. Det var just
honom, “den intellektuelle vannen”, som Radek hade atagit sig att avsloja” efter att han
fullstandigt knackt sina stackars forhorsledare genom att konstra i mer an tva manaders tid.
Zinovjev och Kamenev, som gatt med pa att schackra, hade blivit lurade pa det grévsta och
mest primitiva satt, men i Radeks fall holl Stalin ord. Trots att Radek begért att inte bli
sarbehandlad, var réatten barmhartig nog att inte ta livet av honom: han fick tio ars fangelse
han hade en roll att spela ocksa under processen mot Bucharin, dar han skulle fa briljera med
sin véltalighet och besla *’vannen” med 16gn om denne fick for sig att neka. Radeks
internationella auktoritet skulle ge avsljanden en tyngd som ingen annans. Men det visade
sig, att hans tjanster inte behévdes. Man klarade sig utan honom... Radek 6verlevde domen i
tva ar; han mordades i fangelset, dar nagon dramde en tegelsten i huvudet pa honom.

Ocksa de ovriga atalade lydde Vysjinskij och foljde hans scenario till punkt och pricka. Nar
man l&ser de stenografiska uppteckningarna, upptacker man regissorens och aktorernas fina
samspel, som ju vittnar om hur omsorgsfulla férberedelser man hade gjort. Maskineriet
fungerade med precision och utan att mankera: utan repetitioner hade det inte blivit nagon
premiar. Men det hapnadsvackande &r att flera av de atalade till och med i denna orimliga
situation forsokte ge varlden nagot att tanka pa. Bara ett exempel pa detta: en kort dialog
mellan Vysjinskij och den éldste av de atalade, den sextioarige Nikolaj Muralov, en bolsje-
vikveteran med heroiskt forflutet och en av Trotskijs ndrmaste man.

For att skadespelet skulle bli trovardigare behdvde Vysjinskij understryka, att de atalade hade
gjort motstand och végrat att erkanna sig skyldiga men kapitulerat infor en mur av
forkrossande (obefintliga) bevis. Darfor orerade han lange och val om att Radek hade satt sig
pa tvdren i mer &n tva manader och Muralov i hela atta!

Vysjinskij. Hur kom det sig, att ni bestdmde er for att erk&nna trots allt?

Muralov. Jag sa till mig sjalv: Du maste underordna dig statens intressen. Det géller ju den stat,
som jag har kampat for i tjugotre ars tid och som jag har slagits for i tre revolutioner, da mitt liv
dussintals ganger hangde pa en skor trad... Och s sa jag till mig sjalv: N4, da tar jag vél och sager
hela sanningen. Jag vet inte om mitt svar tillfredsstaller er eller inte.

Vysjinskij. Jag forstar. Jag har inte fler fragor.

Nej, hur skulle han kunnat ha haft det? Den atalade hade underordnat sig och ordagrant
rabblat upp sin laxa. “Jag forstar...” Aklagaren var néjd med svaret.

| sitt slutord sénde ocksa Pjatakov en ganska genomskinlig avskedshalsning till mansk-
ligheten:

— Besudlad, krossad och berdvad allt star jag har infor er, jag har forlorat mitt parti och mina
vanner, min familj och mig sjalv...

Klarare kunde det inte ha uttryckts!... Vad var det egentligen Pjatakov bek&nde? | varje fall
inte brott som han aldrig hade begatt. Han bekande de atalades beredvillighet att underordna
sig. Man kan val inte begéra av en manniska att hon skall férvandla sig till en ké&nslolos
klippa?

Aleksej Sjestov, som tillhorde koltrusten VVostokugols styrelse, anklagades for att ha planerat
ett terrordad mot Stalins trogne vapendragare Robert Eiche. Men ett ar senare avsléjades den
trogne vapendragaren som en svuren fiende och gick snart samma 6de till métes som mannen
som velat mérda honom. Aklagaren skulle dock aldrig under ndgra omstandigheter erkénna
att man begatt ett misstag: terroristerna och sabotorerna hade val knappast tankt morda sina
medbrottslingar — i sa fall var det val narmast fraga om en internuppgadrelse an om en kon-
spiration mot partiet och regeringen. Enligt aklagaren hade Pjatakov planerat att mérda Kosior
och Postysjev, och Serebrjakov hade varit ute efter Nikolaj Jezjovs liv. Dessa Stalins lojala
vapendragare fanns inte langre i livet — Stalin var langt snabbare i vandningarna och hade
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klarat av mordandet pa ett langt enklare sétt an Pjatakov och Serebrjakov.
”Mordaren” Sjestov utropade i sitt slutord:

— Jag ber inte om forbarmande. Jag behover inget 6verseende. Den proletara domstolen far
inte och kan inte skona mitt liv... Det enda jag begar &r att lugnt fa ga till avrattningsplatsen
och med mitt blod rentva mig fran anklagelsen for forraderi mot mitt fosterland.

Samma besvérjelseformel — ”jag ber inte om férbarmande” — gick igen i samtligas
ruelsefulla slutord och var speciellt utmarkande for denna rattegang.

Och sa mycket absurdare (jag hittar inget annat ord) framstod forsvarets roll. Det som skilde
den andra processen fran den forsta var att aklagaren Vysjinskij nu hade “motstandare”: tre
advokater. Dessa forsvarade tre personer — Knjazev, Pusjin och Arnold — som inte var
sarskilt framstaende i jamforelse med de huvudanklagade. Man kunde kanske tro, att dessa
forsvarsadvokater skulle be ratten att visa “forbarmande”. Men da tror man faktiskt fel.

Jag vet inte, om de tre stackars offren verkligen hade begart att fa forsvarare — jag har svart
att tro det, eftersom dc maste ha varit medvetna om vem som avgjorde deras dde. Jag kan
tanka mig, att Vysjinskij velat ge den “offentliga” rattegangen ett sken av dekorativ laglighet
och darfor kravt att advokater skulle medverka. Han forstod utmarkt vél, att forsvaret inte
skulle fordarva skadespelet utan tvartom hoja dess prestige infor den vasterlandska opinionen.
Liksom infor sovjetbefolkningen...

”Forsvaret” anfortroddes advokater, som hade avlagt politisk mogenhetsexamen vid tidigare
rattegangsfarser, samarbetat val med Vysjinskij och vunnit hans fortroende. Dramatiken blev
knappast mindre av att de tre faktiskt var mycket skickliga jurister, som var k&nda i hela
landet och hade arbetat som advokater redan fore revolutionen. Nikolaj Kommodov kénner
jag tyvérr inte till, men utan att hyckla kan jag séga om llja Braude och Sergej Kaznatjejev, att
de var sa kallade gudabenadade™ advokater, som behérskade den hogst raffinerade juridiska
och sarskilt psykologiska analysens konst. Sa mycket mer mardrémslik var darfor den roll de
tilldelats.

Ur mer &n halvsekelgamla tidningar har jag hamtat nagra smakprov pa deras exempellsa
”forsvar”.

Ilja Braude: Kamrater domare, jag skall inte dolja, att forsvaret befinner sig i en extremt besvarlig
och exempellost svar belagenhet i detta mal. Ty, kamrater domare, en advokat ar forst och framst
en son av sitt land, ocksa han ar medborgare i det stora Sovjetunionen, och de kanslor av valdig
indignation, vrede och fasa, som nu griper varje manniska, stor som liten, i hela vart land, de
kanslor som aklagaren sa briljant beskrev i sitt anférande, dessa kanslor kan icke ens
forsvarsadvokater undga att hysa...

Jag forsvarar jarnvagschefen Knjazev, som for att vara den japanska underrattelsetjansten till behag
har latit tdg med arbetare och rddaarmésoldater spara ur. Jag skall inte dolja, att nar jag laste
materialet i malet, bladdrade igenom dokumenten® och lyssnade pa férhoret med Knjazev, sa var
det som om jag horde danet av jarnvagsvagnarna som krossades och hur déende och skadade roda-
arméoldater stonade... Under press gick Knjazev med pa att bli medlem i den kontrarevolutionéra
trotskistiska organisationen. Och sa borjade Knjazev foreta de avskyvarda handlingar som den
trotskistiska terrororganisationen hade dikterat for honom.

Sergej Kaznatjejev: Kamrater domare, det ar en ohygglig bild av forraderi och svek som har malats
upp for oss under dessa dagar. De atalades skuld & ométlig. Man kan forsta den vrede som har

® Detta var tragiska och cyniska ldgner av installsamhet mot Vysjinskij och processens alla organisatorer: de
hade inte last ndgot “material i malet” och nagra dokument hade de inte kunnat ~bladdra igenom” eftersom
sddana saknades. S K Kaznatjejev var mindre dn Braude benagen att erinra sig denna svarta sida i deras och
landets liv, men en gang anmarkte han vid ett samtal med mig, att advokaterna hade forberett processerna (denna
och foljande) ”med hjalp av anklagelseaktens text”. En bekréaftelse pa detta ar att det inte i nagon av de tre for-
svarsadvokaters anféranden finns minsta hanvisning till ndgot material i malet.
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gripit massorna i var Union. Till ytterlighet [! 6vertygande och klart har man har avsljat inte bara
den trotskistiska organisationens satt att arbeta utan ocksé dess varvningsmetoder... Antalet mot-
argument som kan féras fram och omstandigheter som kan anses formildrande for vissa atalade har
krympt otroligt.

Nikolaj Kommodov: Kamrat Vysjinskij hade i hogsta grad ratt... Om vi, férsvarsadvokaterna i
denna process, till skillnad fran Unionens aklagare ber er, kamrater domare, att inte doma vissa av
de atalade till lagens strangaste straff, sa ar det inte av hansyn till brottets art eller den atalades
person utan till att Sovjetunionen ar sa starkt och méaktigt.

Personligen ar jag oférmdgen att se nagon skillnad mellan dklagarens anférande och
advokaternas. En olikhet ar mojligen att de sistnamnda inte vraker ur sig raa invektiver, som
Vysjinskij var sa fortjust i. I allt annat upptradde de som han — i sina attityder, tankegangar
och varderingar och i sin talarstil.

Den enhetlighet och samstdmmighet med vilken hela mekanismen fungerade och den hjalp de
atalade samfallt gav aklagaren i syfte att underlatta for honom att anklaga dem — allt detta
gjorde starkt intryck bade pa dem som foljde processen i Oktobersalen och pa dem som laste
om den i de fa men auktoritativa journalisternas och kommentatorernas rapporter. ’Den
formellt lysande och storartat djuplodande analysen, lidelsen, indignationens kraft...” — sa
karakteriserade, frustande av fortjusning, ledarskribenten i Pravda Vysjinskijs pladering.
Auktoritativa vasterlandska observatorer var inte sena att ta efter. ”De atalades skuld framstar
redan i det vasentliga som bevisad”, pastod den berémde demokraten och humanisten Lion
Feuchtwanger redan efter den forsta rattegangsdagen, innan han annu hort aklagarens
anforande. ”Aklagarens pladering var hogst évertygande och domen absolut rattvis” —
forklarade en annan humanist som bevittnade processen, den berémde danske forfattaren
Martin Andersen-Nexg.”

Tillsammans med de utldndska forfattarna satt sovjetkollegerna Aleksej Tolstoj, Aleksandr
Fadejev, Nikolaj Tichonov, Bruno Jasienski, Lev Nikulin och Pjotr Pavlenko. Samtliga
betonade processens strikta lagenlighet, ”kamrat Vysjinskijs briljant 6vertygande anférande”
och ”den stranga, renande, oundvikliga domens” rattmatighet. Till humanisterna och for-
fattarna séllade sig de humanistiska lakarna: Vi kréver, att reptilerna och deras anhang
skoningslost utplanas.” Bland dem som stallde detta krav aterfanns de mycket berémda
terapeuterna Mejer VVovsi och Boris Sjimeliovitj. Femton ar senare skulle de sjélva bli reptiler
(eller mojligen anhang?). Sjimeliovitj blev skoningslost utplanad™ och Vovsi 6verlevde, men
for det hade han inte aklagare och bodlar att tacka utan helt enkelt det faktum att Stalin hann
avlida.

— ... Jag ar inte ensam! utropade Vysjinskij patetiskt i slutet av sin pladering och lyfte
blicken och handerna mot himlen. Deras offer vilar i jorden, men &nda star de har bredvid mig
och pekar ut de anklagade, pekar ut er med sina skrammande fingrar, som multnat i de gravar
dit ni skickat dem!...

»Jag ar inte ensam om att anklaga!” fortsatte han. Jag gor det tillsammans med hela vart folk,
jag anklagar de grovsta bland forbrytare, som fortjénar ett enda straff — arkebusering,
doden!”

Pa dessa ord foljde enligt den stenografiska redogoérelsen langvariga, oavbrutna applader i
hela salen.” I hela... Betyder det alltsa, att Feuchtwanger och Nexo, den brittiske ambassa-
doren och de amerikanska journalisterna appladerade langvarigt” precis som alla andra? |
varije fall visade sig det dar ~enda straffet” besta av sjutton straff: de tva minst framstaende
atalade — Arnold och Stroilov — samt framfor allt Radek och Sokolnikov visade sig endast
fortjana fangelsestraff. Hur underligt det an kan lata &r det inte uteslutet, att reaktionen i

“Om Feuchtwanger, se Vadim Rogovin, Réttegangen mot det "antisovjetiska trotskistiska centrumet”. Om Nexg
Stalinisten Martin Andersen Nexg - artikelsamling — Red
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England hade spelat en viss roll: Stalin uppfattade fortfarande nazisternas orgier i Tyskland
som farliga och ville inte férsamra relationerna med London.

| gryningen den 30 januari kungjordes domen. Nyhetsbyraerna kablade ut den 6ver varlden.
Men sensationen 6verskuggades helt av en annan: samma dag — fyradrsdagen av nazisternas
makttilltrade deklarerade Hitler offentligt, att Tyskland tog avstand fran Versailles-freden. |
brittiska UD:s arkiv finns en hemlig rapport: ”Tysklands regering betraktar den nyss avslutade
processen i Moskva som en stor framgang, eftersom nagra av Sovjetstatens ledare och
viktigaste politiker har eliminerats.”

Regeringar och diplomater i hela vérlden foljde uppmarksamt forberedelserna for processen
och dess forlopp. De forsokte forsta vad som skedde bakom kulisserna pa scenen dar Andrej
Vysjinskij arbetade virtuost. Processen mot Zinovjev och Kamenev var inte lika chockerande
som den mot Pjatakov och Radek. Kanske berodde det pa att namnen Zinovjev och Kamenev
redan hade skymtat sa ofta, att de flera ganger hade uteslutits ur partiet, forvisats och domts.
Ingen av de bada — och speciellt inte Zinovjev — uppfattades som nagot sarskilt tragiskt
offer — alla mindes Zinovjevs dvergrepp mot “dissidenterna” under den tid han regerat i
Leningrad och alla mindes hans ursinniga prat om ”revolutionar varldsbrand”, som hade satt
skrack i vasterlandska politiker: Pjatakovs namn var visserligen forknippat med 1922 ars
process mot socialistrevolutionarerna, dar han hade suttit ordférande, men nagon dodsdom
hade inte avkunnats da. Det var sakert inte hans fortjanst, men anda... Radek och Sokolnikov
var vélkanda i Europa och atnjot — lat vara med diverse forbehall — en viss respekt.
Sokolnikov daremot var en aktad person — det framgar av olika fortroliga dokument. Han
hade varit den forste sovjetambassaddren i London, och nér uppgifter om hans arrestering
sipprade ut i Storbritannien blev reaktionen dar upprord.

Samma dag som Zinovjev och Kamenev avrattades sammankallades i en hast det brittiska
utrikesutskottet med lordkanslern Ramsay MacDonald som ordférande. Ledamdterna
samlades inte for att diskutera utgangen av den nyss avslutade processen utan darfor att det
hade anlant ett chiffertelegram fran den brittiske ambassadéren i Moskva, lord Chilston, som
meddelade, att Sokolnikov hade arresterats. Vi far inte Iamna mister Sokolnikov i sticket”,
forklarade Exton Gwatkin, ’han gjorde en utmaérkt insats har och har betytt mycket for
utvecklingen av de sovijetisk-brittiska forbindelserna. Var ambassador maste vanda sig till
sovjetregeringen och uppmana den att inte forsamra relationerna mellan vara bada lander. Om
Sokolnikov doms till doden kan det formaorka relationerna och verka avskrackande pa den
engelska allménheten.”

I diskussionen deltog finansminister Neville Chamberlain, utrikesminister Anthony Eden,
samvéldesministern Malcolm MacDonald, forste amiralitetslorden Samuel Hoare och andra.
Kommitténs medlemmar holl med Eden om att det vore meningslost att forsvara Sokolnikov:
vem som avrattades eller benadades var ryssarnas interna angeldgenhet, och dessutom skulle
inga protester hjélpa: Stalin gjorde vad han ansag nodvandigt.

Den brittiske ambassaddrens dagliga rapporter till regeringen visar, att utlandska diplomater
som de brittiska mycket val forstod de faktiska styrkeforhallandena och sanningen om de
atalades skuld”, men daremot hade diplomaterna inte minsta begrepp om den davarande
sovjetledningens handlingsmotiv eller om de inre intrigerna i Kreml, och detta ledde till att de
gjorde politiska prognoser som i dag bara kan framkalla ett sorgset leende. Salunda betonade
lord Chilston flera ganger, att VVysjinskij var en nyckelfigur under processerna, att det var han
och inte justitiekommissarien eller ordféranden i Hogsta domstolens militarkollegium som
hade den verkliga makten och att han var Stalins fortrogne, mannen som utforde dennes
planer och instruktioner. Och vad sags om foljande citat ur hans rapporter: ”Den nya sovje-
tiska konstitutionen begransar mandverutrymmet for NKVD, som av fruktan for att mista
inflytande soker demonstrera sin styrka och skrdamma sovjetledarna.” Eller: ”Avséttningen av
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Jagoda fran posten som inrikeskommissarie innebdr, att man erkénner, att NKVD gick for
langt da det till och med forsokte gora processen kort med Bucharin och Rykov. Det star klart,
att NKVD nu urséktar sig infor dem och att Jagoda kommer att bestraffas.” Eller: ”Jezjov &r
en mycket stark person och — vilket &r av stor vikt — partifunktiondr, inte sékerhetsman. Det
sannolikaste &r, att han utses till Stalins 'kronprins', hans framtidsutsikter &r mycket goda...
Stalin har utnamnt Jezjov till NKVD-chef for att minska denna mardromslika organisations
makt. Darfor bor Jezjovs utndmning hélsas med tillfredsstéllelse.”

Jag vet inte om diplomater, som arbetade i ett land genomsyrat av vanvett, skrack och extremt
hemlighetsmakeri, kan lastas for sadana naiva slutsatser och prognoser. Betydligt viktigare ar
chiffertelegrammens skarpsynta analyser av processerna och deltagarna i dem. Bland annat
rapporterar ambassadoren sa tidigt som i januari om Tuchatjevskijs forestaende arrestering
(faktiskt skedde den forst i maj 1937), men likafullt forsdkrade ambassaddren i en annan
rapport, att Ordzjonikidze hade dott en helt naturlig dod.

Sergo Ordzjonikidze tvingades bega sjalvmord eller mordades av Stalins agenter den 18
februari 1937, mindre &n tre veckor efter att hans stéllforetrddare Pjatakov och andra néra
medarbetare hade avréttats och strax fore Centralkommitténs plenum, dar man — enligt
Stalins synopsis — skulle avgéra Bucharins och Rykovs 6de och besluta om de skulle
arresteras. Ordzjonikidze hade resolut motsatt sig detta. Och han hade sagt det rent ut till
Stalin.

Liksom Ledaren och hela Politbyran sérjde Vysjinskij den framst&ende revolutionaren och
den store Stalins vén, men samtidigt samlade han bevismaterial mot en annan néra van till den
sorjande Folkfadern, mot den man dver vars huvud bodelsyxan redan hade hojts. Ordzjoni-
kidze hade eliminerats, och de dvriga som var emot att Bucharin togs av daga skulle Stalin
klara av utan storre besvar. Pa ett briljant satt hade Vysjinskij genomfort vad Stalin betraktat
som det viktigaste med januariprocessen: att lagga grunden for ett atal mot Bucharin och
Rykov som inblandade i en konspiration. Det var skélet till att processen mot Pjatakov hade
vackt sadan entusiasm hos Ledaren. Entusiasmen yttrade sig i ett ordensregn dver alla
”inblandade”. Genom ett sarskilt beslut tilldelades Vysjinskij Leninorden. Samma utmarkelse
fick ocksa de domare, som hade démt Zinovjev, Kamenev och Pjatakov till déden: Ulrich,
Matulevitj, Nikittjenko, Rytjkov och Vysjinskijs narmaste man pa aklagarambetet Grigorij
Roginskij. Med Arbetets roda fana dekorerades civilisten” Lev Scheinin och en annan for-
horsledare for sarskilt viktiga mal, Mark Raginskij. Roda stjarnan tilldelades militardomarna
Gorjatjev, Dmitrijev, Zarjanov, Kozlovskij och Orlov — ofortrottligt, dagar och nétter
igenom, hade de domt folkfiender fran Pjatakovs foraktliga forradar- och dubbelspelarliga”.
Utmarkelsen Hederstecknet, som nyligen hade instiftats och som stod l&gst i ordenshierarkin
men likafullt var en orden (och alltjamt utdelades ganska restriktivt), tillfoll de tre férsvararna
— en handelse utan motstycke. Pa detta satt belonades advokaterna for sina arorika insatser
pa &klagarens sida®.

Ordnarna utdelades i Kreml av ’rikséldsten” Kalinin. Men tacktalet holls inte av Vysjinskij

" Tio av de tjugo, som undertecknade den viktigaste nekrologen éver den fortidigt avlidne, avhéllne Sergo™,
avréttades senare. Samma dde drabbade doktor Lev Levin, som skrivit under den falska attesten om orsakerna
till Ordzjonikidzes déd — mindre &n ett &r senare hamnade han tillsammans med Bucharin pa de anklagades
bank, talad for att ha ”maérdat” Gorkij, dennes son Maxim, OGPU:s ordférande Menzjinskij och politbyré-
ledamoten Kujbysjev.

8 En av de dekorerade var chefinspektdren vid Militarkollegiet Aleksandr Vatner — vid processen mot Bucharin
skulle han bli rattens sekreterare. Efter kriget misstanktes han for att ha missbrukat sin tjanstestallning pa ett allt
annat 4n oegennyttigt satt, avskedades fran Hogsta domstolen och straffades. Efter frigivningen borjade han supa
och forvandlades till skandalmakare och ligist. | fyllan och villan brukade han raskalla och braka, ge sig pa
familjemedlemmar och grannar och skrika, att han minsann skulle ~avratta” dem allihop s& som han personligen
tagit kal pa dussintals, ja hundratals folkfiender. Ordet ”blod” fanns standigt pa hans tunga — han sag blod
overallt, och pa natterna vaknade han av mardrommar dar det alltid forekom blod.
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utan av Ulrich. Aklagaren hade helt blygsamt stallt sig vid sidan av de andra; han ville tacka
kamrat Stalin och inte *’rikséldsten”, vars hustru var pa vag mot fangelse och lager. Ulrich
svor pa att fortsatta den skoningslosa kampen mot folkfienderna, mot Trotskijs och
Bucharins anhangare (och anda var det fortfarande hela sju manader kvar till rattegdngen mot
Bucharin!), mot de japanska och tyska spionerna, mot sabottrerna, skadegdrarna och
terroristerna.” Med anledning av ordensregnet samlades landets alla ledande jurister till ett
mote i Hogsta Domstolens rdda sal”. Den rastlése Ulrich lovade aterigen att “’skoningslost
straffa de brutala folkfienderna, ... de trotskistisk-zinovjevska och bucharinsk-rykovska
forradarna”. Vysjinskij understrok den sovjetiska rattskipningens stora mission”; det
framgick dock, att den som stod i spetsen for rattskipningen inte var Hogsta Domstolens
president utan ordféranden i dess militarkollegium. Ulrich tackade med en aria, déar han
betecknade Vysjinskij som “folkets straffande svéard”. Hogtidligheten stal dyrbar tid fran tva
upptagna personer, som kunde ha utnyttjat den till att skicka ytterligare fiender till stup-
stocken.

Folk stod redan i langa kéer till dom och avrattning. Lopande bandet fungerade utan avbrott.
Naturligtvis kunde Vysjinskij inte personligen delta i behandlingen av alla sddana mal — det
handlade om tiotusentals, ja, hundratusentals. Men man skulle kunna uttrycka det sa, att han
personligen hade ett finger med i alla mal av statlig vikt. Har bor vi ater inskérpa, att pasta-
endet att VVysjinskij bara var offentlig ”iscensattare” av andras arbete, att bevismaterialet hade
forfalskats av anonyma NKVD-man och att hans enda uppgift var att halla anféranden och
modigt ta pa sig bodlarnas brott utan att egentligen vara inblandad i dem och att hans roll bara
var att figurera vid de offentliga processerna — det pastaendet dementeras totalt av arkiv-
dokumenten. Den mest talande dementin ger enligt mitt formenande diverse handlingar, som
avslojar hur det gick till nar rattegdngen mot marskalk Tuchatjevskij och sju andra fram-
stdende militara chefer organiserades och genomfordes.

Alla kanner till denna process och Tuchatjevskijs och hans kamraters tragiska 6de. Manga
forfattare har berattat att Hitler och hans omgivning hade gjort upp en plan for hur Réda
armeéns ledare skulle elimineras: de hade fabricerat ett dokument, som skulle visa, att
marskalken och armscheferna var forradare, och med hjélp av Tjeckoslovakiens president
Bene hade man sett till att dokumentet hamnat i Stalins hénder. Och den misstanksamme
Folkfadern nappade pa kroken... Men genom nyligen funna arkivhandlingar vet man, att
Vysjinskij personligen hade forfalskat bevismaterialet i denna allt annat an offentliga
rattegang, som Unionens aklagare 6ver huvud taget inte deltog i.

Ingen rattegang hade genomforts sa bradstortat. Av nagon anledning fick Stalin oerhort
brattom att undanréja de militara befalhavarna — han néjde sig inte med att de befann sig i
NKVD:s hander och inte utgjorde nagon fara for honom. Var han verkligen radd for dem —
till och med efter att de sparrats in i Lefortovofangelset?

Bara tva av de atta — forre befalhavaren for de roda kosackerna Vitalij Primakov och forre
armé- och flygattachén i Storbritannien Vitovt Putna — hade suttit i fangelse i flera manader;
de Ovriga sex hade arresterats mellan mitten och slutet av maj 1937 (bland annat lona Jakir,
som tre manader tidigare ursinnigt kravt, att Bucharin och Rykov skulle avrattas — dessa
skulle 6verleva honom i néstan ett ar), men den sa kallade rattegangen holls redan den 11 juni.
Dagen darpa avrattades de domda. Det var en ren nyck fran Stalins sida att stélla dessa
olyckliga man till svars vid en och samma rattegang — “’konspiratérerna” kunde lika garna ha
varit helt andra personer. Utredningen” tog tva eller hogst tre veckor. Pa sa kort tid lyckades
ett helt band av bodlar fran Lubjankafangelset bryta ned de tidigare standaktiga officerarna,
som sa& manga ganger hade sett doden i vitdgat — det tog inte mer &n tre, fyra dagar att fa
somliga av dem att helt tappa sjalvkontrollen, gripas av desperation och ga med pa vad

“ Se avsnittet ”Om utrensningarna i armén” i artikeln Resa in i Stalins varld (s 25-30) — Red
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”forundersokarna” begarde.

Den 7 juni, det vill sdga: innan férundersokningen var avslutad, togs Vysjinskij och Jezjov
emot av Stalin, Molotov, Kaganovitj och Vorosjilov. De granskade anklagelseakten, som
Vysjinskij personligen hade skrivit (trots att utredningen annu pagick!) och gjorde andringar i
den. Den slutliga texten redigerades i enlighet med Ledarens instruktioner och gick till trycket
redan samma dag. Forst darefter (!) delgavs de arresterade anklagelsen, och syftet med de
forhor som foljde var att tvinga in deras svar inom ramen for anklagelseaktens fardigskrivna
och av Stalin godkénda formuleringar: konspiration av en militar trotskistorganisation, som
agerat efter anvisningar av den tyska generalstaben och Trotskij, varit lierad bade med
personer som redan avrattats och med personer som skulle avréttas (Bucharin, Rykov); och de
anklagades for skadegorelse, sabotage, terrorism...

Tva dagar senare, den 9 juni, holl Vysjinskij sjalv forhor med samtliga anklagade. Med sig
hade han den militare huvudéklagarens assistent Subotskij®. Vysjinskij verlamnade omedel-
bart en kopia av forhérsprotokollet till Stalin och fick dennes fulla gillande. En kvart i elva pa
kvéllen samma dag fick Vysjinskij ater foretrade hos Stalin. | sammantradet pa hans kontor
deltog ocksa Molotov och Jezjov. Stalin godkande slutgiltigt Vysjinskijs skapelse, och lattad
undertecknade denne dokumentet. Anklagelseakten var nu officiell — inom ett dygn 6ver-
lamnade Stalin den for publicering till Pravdas chefredaktdr Mechlis.

Foljande morgon stod Vysjinskij i talarstolen vid ett i hast sammankallat extraordinart plenar-
sammantrade med SSSR:s hdgsta domstol. Unionsaklagaren avlade rapport till domarstaben
om den avslutade forundersokningen och om anklagelseakten och framférde Den Hogstes
onskan: Stalin hade befallt, att de militara befdlhavarna inte skulle démas av en vanlig
domstol utan av Sarskilda domstolssessionen under ordférandeskap av den oersattlige Ulrich,
men den skulle inte besta av jurister utan av andra militarer, givetvis av hogsta rang: tva
marskalkar och fem armsbefalhavare. Under denna sista dag fore processen, den dag da
utredningen formellt avslutades, fick tortyrmastarna fran Lubjankafangelset de anklagade att
vittna mot sina blivande domare: mot marskalk Semjon Budjonnyj och armébefélhavarna Ivan
Belov, Pavel Dybenko och Nikolaj Kasjirin... Man kan forestélla sig hur hapna de atalade
blev dagen darpa da de upptackte, att medlemmar i deras “’konspirationsgrupp” satt vid
domarbordet i stallet for pd de anklagades bank! Anda var de knappast langre i stand att hapna
over nagonting. Av de atta marskalkar och armébefalhavarna som domt Tuchatjevskij blev
fem snart darpa arkebuserade for samma brott. Men Budjonnyj véagrade att acceptera

° Lev Matvejevitj Subotskijs (1900-1959) biografi véntar ocksa pé sin romanférfattare. Sedan unga &r hade han
varit en flitig tribunalfunktionar, som utdelat buntvis med dédsdomar. Denne méngsysslande dilettant, som
saknade all utbildning, dgnade sig ocksa at litteraturkritik i forbifarten. Dessa bada hypostaser levde sitt
parallella liv hos honom utan att hdmma och korsa varandra. Det &r dock mdjligt, att de korsades i en annan
organisation, som blev avgérande ocksa for hans liv. | januari 1931 utnamndes han till den militiare huvud-
aklagarens assistent, men utan att lamna denna befattning blev han 1934 en av Sovjetiska forfattarforbundets
grundare med medlemskort nr 72. P4 morgonen héll han forhor i det militara aklagarambetet, efter lunch var han
redaktor for tidskrifterna Krasnaja Nov och Novyj Mir. Eller méjligen tvartom. 1935. 1937 fungerade justitie-
oversten Subotskij — alltjamt kvar pa sin post i det militdra dklagarambetet — som chefredaktor for
Literaturnaja Gazeta. Forhoret med Tuchatjevskij och dennes kamrater stal en hel dag for Subotskij tidningen
existerade alltsd ett dygn utan chefredaktor...

Efter att de militara befalhavarna avrattats beholl han friheten (och sina befattningar) i ytterligare tre manader,
varefter han arresterades och rannsakades i tre ar. Hans tidigare underordnade utsatte honom for samma “’paverk-
ningsmetoder” som han sjalv anvant mot fangar och som han undervisat yngre kolleger i. Hans entragna baner
till Vysjinskij gav inget resultat. Man vet inte vilket drama som utspelades bakom de hermetiskt stdngda cell-
dorrarna, men 1940 frigavs han ovantat och malet mot honom lades ned. Han atervinde inte till aklagarambetet
men var i tva ars tid sekreterare i det sovjetiska forfattarforbundet for att slutligen eftertradas av Anatolij
Sofronov. N&r man bérjade brannmérka ’kosmopoliterna utan fosterland” blev Subotskij inte bddel utan offer.
Han kastades visserligen inte i fangelse igen men tilldelades en strang partireprimand sdsom ~barare av
ideologiskt frammande asikter”. Han har skrivit flera sjalvbiografier, men i dem finns inte ett ord om att han
hade ett finger med i Tuchatjevskijaffaren.
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arresteringsordern. Han lyckades ringa upp Stalin, som med ett storsint skratt beslot att
aterkalla arresteringsordern — han uppskattade sin fortrognes djarvhet.

Dokument och minnesanteckningar gjorda av narvarande personer (bland annat ledamoten av
militarkollegiet Ivan Zarjanov, som fungerade som réttens sekreterare) dementerar darmed
den ganska spridda legenden, att det 6ver huvud taget inte skulle ha hallits nagon rattegang
mot Tuchatjevskij och hans kamrater utan att de avrattats ”pa vanligt satt” varefter man
fabricerat ett informationsmeddelande om processen. Nej, vid behov var Stalin angeldgen om
att forintandet av hans (i allmanhet) inbillade (inte faktiska) fiender skulle ske under iaktta-
gande av alla de juridiska former fallet anstandigtvis kravde och om att sa manga medbrotts-
lingar som majligt utpekades och bands vid det planerade illdadet. Ocksa har var Vysjinskij
oersattlig med sin slaviska lojalitet, sin talang att 6gonblickligen uppfatta Folkfaderns minsta
onskemal, med sin fenomenala formaga att snabbt géra honom till viljes och samtidigt finna
idealiska, juridiskt sakkunniga och darmed sa mycket mer imponerande formuleringar.

Efter endast en dags forhandlingar avkunnade Sérskilda sessionen sin dom strax fore midnatt
den 11 juni. Under en paus hade Ulrich uppsokt Stalin. I Molotovs, Kaganovitjs och Jezjovs
narvaro beordrade Stalin honom att déma samtliga atalade till doden. Utan tvivel hade ocksa
Vysjinskij framfort motsvarande instruktioner av Ledaren till Ulrich, men situationen var
ytterst speciell och Sérskilda domstolssessionens ordférande foredrog att fa direkta order.

Om det oforglomliga aret 1937 skriver Vysjinskij: ”Man maste komma ihag att kamrat Stalin
papekat, att det i samhallslivet, aven i vart, forekommer perioder och 6gonblick, da det visar
sig att lagarna blivit fordldrade och maste negligeras.”

Dessa perioder var bara alltfor langvariga — i praktiken hade lagarna “negligerats™ hela tiden.
De ersattes av andra lagar, som svarade mot stundens behov, och snart var ocksa de foraldrade
och negligerades; det var ingen hejd pa negligerandet. Vysjinskij hade en sarpraglad formaga
att framstélla varje ”negligering” (eller rent ut sagt: olaglighet) som en seger for rattskip-
ningen och att ge inte bara en ”moralisk™ och politisk motivering for den (manga andra
beharskade den konsten) utan ocksa och framfor allt att rattfardiga den juridiskt. Det gick sa
till, att den faordige Stalin framkastade sin i& i nagra korta repliker, som det inte var allom
givet att omedelbart fatta, och Vysjinskij grep idén i flykten, utvecklade, motiverade och
genomdrev den. Med undantag for ~de narmaste vapendragarna” — Politbyrans ledamoter —
fanns det knappast ndgon som traffade Stalin sa ofta och sa obehindrat som Vysjinskij under
dessa 6desdigra ar. Han gick med entusiasm och fortjusning till de nastan dagliga audienserna
han ké&nde sig méaktig, ja, allsmaktig, och det var faktiskt inte utan grund.

Den tredje, sista och mest illavarslande av “’de stora moskvaprocesserna” narmade sig. Det
fanns knappast nagon som trodde, att Stalin verkligen téankte ta livet av Lenins favorit,
partiets &lskling” och den man som tills helt nyligen hade varit hans personliga van. Vid den
tidpunkten var nog ingen riktigt medveten om, att Stalin var ett monster, som inte hade och
inte heller kunde ha nagra vanner och att Lenins favorit maste utplanas just darfor att han var
favorit. Man tors definitivt pasta, att Stalin var 6vertygad om att det skulle ga att “’preparera”
Bucharin och Rykov (det vill sdga: bryta ned dem och fa dem att kapitulera) infor processen
och att Vysjinskij skulle genomftra skadespelet pa hog niva.

Annars hade man inte gatt ut till offentligheten med att de var “forradare”, besoldade av
Gestapo”, ’spioner” och deltagare i en konspiration” — men det var just vad man gjorde
omedelbart efter Centralkommitténs plenum i februari-mars (1937), da bada arresterades.
Pressmeddelandet betydde uppenbarligen, att en offentlig process var oundviklig — speciellt
som tre andra personer, som Lenin ndmnt i sitt testamente” (Zinovjev, Kamenev och
Pjatakov), hade statt infor ratta vid offentliga processer.

Pa plenumet argumenterade suppleanten i Politbyran Postysjev och suppleanten i Central-
kommittén Kaminskij mot att Bucharin och Rykov skulle stéllas infor rétta. Stalin fattade det
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visa beslutet att avbryta debatten och tillsatta en sérskild kommission i fallet Bucharin och
Rykov”. Den bestod av trettiosex personer under Mikojans ordférandeskap. Tjugo av de
trettiosex uttalade sig pa dess sammantrade. Jezjov, Budjonnyj, Manuilskij, Kosarev och Jakir
menade, att Bucharin och Rykov borde “démas och skjutas” (trots att en sadan kombination
verkade orimlig i sammanhanget). Postysjev, Sjkirjatov, Antipov, Chrusjtjov, Nikolajeva,
Kosior, Petrovskij och Litvinov argumenterade for “rattegang men inte arkebusering”. Stalin
daremot demonstrerade ater klokhet och kravde — for att anvanda ett sentida modeord —
consensus. Han argumenterade varken for rattegang eller arkebusering utan for att fallet skulle
”overlamnas till NKVD”. Han fick helhjartat stod av Krupskaja, Uljanova, Varejkis, Molotov
och Vorosjilov. Och detta blev det beslut som antogs...

Vi vet hur det hela slutade: aterigen i Oktobersalen i Fackféreningarnas hus och aterigen
samma team — Ulrich och Matulevitj (fér omvaxlings skull assisterade av Boris ljeviev),
aterigen Vysjinskij, aterigen Braude och Kommodov (Kaznatjejev, som inte behovdes, hade
tagit semester). | den blygsamma rollen som rattens kommendant” framtradde direktéren for
Lubjankas inre fangelse” Aleksandr Mironov (icke att forvaxla med Lev Mironov, som var
chef for NKVD:s “finansavdelning”, delegat vid 17:e partikongressen och férundersokare i
malet mot Zinovjev — han Iag redan i en anonym massgrav med en kula i nacken). Kommen-
dantens viktigaste uppgift var inte att ropa med danande stamma: St upp, rattens ledamoéter
intrader!” utan att se till, att de atalade satt korrekt (1) och inte tillat sig ndgra provokationer”.

Var och en spelade sin roll. Vysjinskij var sarskilt angelédgen att undvika varje antydan om att
nagon av de atalade kunde ha nagra egna idéer och principer eller att de 6ver huvud taget
agerat utifran nagon installning till eller asikt om landets nutid och framtid. Lat vara i tragiskt
forvrangd och skrammande form speglar processen den kamp som utspelades i samhallet.
Enligt Ledarens instruktioner var de “forbrytare” och forradare” — och det var aklagarens
sak att utveckla dessa instruktioner, motivera dem och inprénta dem i miljoner méanniskors
medvetande.

Vid de tidigare processerna hade aklagaren briljerat med sin korrekthet och han hade aldrig
anvant sig av sa vulgara och simpla glosor som nu. Det var inte bara fraga om att raskall fick
kompensera en total avsaknad av bevis. Avsikten med trummornas beddvande dan var att
hindra folk fran att marka, att det inte fanns nagra bevis, att det hela inte gick ihop, att den ena
vittnesuppgiften motsade den andra, att 16gn hopades pa I6gn och att “bekannelserna” var
fantastiska, absurda och orimliga: det var ju bara tjugo ar sedan revolutionen och ingen hade
hunnit glomma — och den enda slutsats man kunde dra var att Lenin och Stalin gjort
revolution med en ofantlig armé av utlandska spioner och polisagenter. Inga andra...

”Pack”, “stinkande kadaver”, “skit” — sa betecknade Vysjinskij de atalade fore detta polit-
byraledamdéterna, som hade blivit partimedlemmar redan mot slutet av 1800-talet och i borjan
av vart sekel, drabbats av straffarbete, fangelse och forvisning pa tsartiden och organiserat och
lett oktoberrevolutionen. Nagra slumpmaéssigt valda exempel pa aklagarens véltalighet ger en
forestallning om atmosféaren under den sa kallade “rattegangen”: “en stinkande mansklig
avfallshdg”, ”de mest inpiskade, oférbatterliga och dekadenta drelésa element”, ’en foraktlig
handfull &ventyrare”, ”galna hundar”, ”vamjeliga byrackor”, ’férddmda reptiler”... | fallet
Nikolaj Bucharin citerade han den djarva karakteristik Gorkij hade gett en av sina litterara
hjéltar: ”en férddmd blandning av rav och svin”. Det finns en uppgift om, att det var Stalin
som ratt Vysjinskij att anvanda sig av den. Det ar mycket mojligt. Men hur organiskt ingick
den inte i aklagarens anforande, hur naturligt och otvunget kom den inte dver professorns
lappar! Och sa detta hapnadsvackande val av verb: Vysjinskijs fangar talade inte — de
kraxade, grymtade och gléfste...

Chefdirigentens lange narda drom var att fa sara, fornedra och svarta ned offren, inte bara att
utplana dem fysiskt. I det syftet genomforde Vysjinskij en dittills aldrig skadad typ av ratts-
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process, dar man helt enkelt inte hade behov av bevisning — nér det handlade om stinkande
kadaver” och “vamjeliga byrackor” behdvdes vél inga bevis! Efter att ha raskallt och for-
trampat de svarsldsa kunde Vysjinskij — utan att ha lagt fram ett enda bevis — gora foljande
intressanta, triumferande sammanfattning: ...bevisningen ar bara alltfor stark och vittnes-
uppgifterna bara alltfor 6vertygande!” Bara alltfor...

| objektivitetens namn bor sagas att det var i pressen och inte i rattssalen som man férst gav
sig till att grovskalla i stallet for att argumentera. Fore rattegangen och i rattegangens stalle
inledde pressen hjarntvattningen av opinionen i den tonart, som dirigenten pabjudit. | den
allmanna koren kunde man ocksa urskilja ordkonstnarernas stammor. Nu, efter alla dessa ar,
vare det mig fjarran att klandra dem som genom omsténdigheternas spel rakade befinna sig i
stormens centrum da. Manga (till och med mycket hederliga) personer instamde i “det fulla
godkannandet”, brannmarkandet och klandret. Forfattare i Moskva publicerade ett 6ppet brev
(Vi kraver, att spionerna arkebuseras!... Vi vagrar att skona Sovjetunionens fiender!”); det
var undertecknat av Boris Pasternak, Michail Sjolochov och Aleksej Tolstoj. Bland de lenin-
gradforfattare som satt sina namn under ett liknande brev aterfinner vi Michail Zosjtjenko.
Bland tidskriften Znamjas redaktionsmedlemmar och forfattare som kravde avréttning finner
vi namn som Vasilij Grossman, Konstantin Paustovskij, Viktor Sjklovskij och Konstantin
Simonov... ’Ingen nad at de trotskistiska missfostren, fascismens blodbesudlade medbrotts-
lingar!”” — under den maningen férekommer Andrej Platonovs, Isaak Babels och Jurij Olesjas
namn. 1 denna vidriga svarta rymd kryper det omkring nagot insektsliknande, som far en att
rysa. Nu vander en av dessa varelser ansiktet emot oss. De kalla, grymma dgonen tittar hatskt
fram over domstolsskranket.” For denna raffinerade stilornamentik star ett dgonvittne: Leonid
Leonov. Artikeln har rubriken “Terrariet”. Kort darefter invaldes forfattaren i Vetenskaps-
akademien som skonlitterar ledamot. Den hederlige och modige forfattaren Lev Slavin
formulerade sig pa foljande séatt om de atalade: en blodbesudlad, andefattig manniska™, en
forljugen traskalle”, ’en cynisk forradare” och en brutal smaborgare”. Bland dem som
entusiastiskt accepterade aklagarens klyschor utmarker sig nagra personer som vinnlade sig
om att sparka annu hardare och fortala och hana de redan avrattade. Djurisk vidrighet” ar ett
exempel pa de stilblommor som presterades av Lev Nikulin (jag minns honom — Maja-
kovskijs van, den forfinade europén och esteten, som var stamgast pa pariskaféerna: kladd i
sammetshlazer och med ett stort sidenband om den yviga, ovanligt vackra gra harmanen).
Bucharin betecknade han som en komediant”, ~en skurk som latsas enfaldig”, en sprucken
tenor”... Det &r frant, men det gor inte verkan. Visst ar det fornedrande, men inte hundrapro-
centigt... Har galler det alltsa att finna ord med stdrre tyngd: ’Bucharin grimaserar”, ”han
kommer av sig som en annan landsortstenor” (vilken ordkonst!) och “han viftar pa svansen”
som riksaklagaren klamt at”. P4 samma tidningssida som Nikulin uttalar sig andra:
“tyfusloss”, ”blodbesudlade apor”.

Aklagarens vokabuldr hade allts& godkénts och accepterats av forfattarkéren och dess vérdi-
gaste och mest oomstridda auktoriteter. Den hade legaliserats och blivit invand. Sarandet,
fornedrandet, forhanandet och fortrampandet hade naturligtvis bara blivit normalt bland
makthavarna. Eller i varje fall bland personer i deras nérhet...

En av de utlandska observatorerna vid rattegangen var en ung tjansteman vid brittiska
ambassaden i Moskva, Fitzroy MacLean. Han tyckte sig skymta Stalins profil (rentav med
pipa i munnen) bakom det tjocka glaset till projektorrummet ovanfor scenen”. Men det kan
inte stiamma — da, for ett halvsekel sedan, lag projektorrummet liksom nu i salens andra
ande. Jevgenij Gnedin, som da var chef for utrikesministeriets pressbyra och som sjélv snart
skulle bli arresterad, har berattat detsamma som nagot sjalvupplevt: till hans uppgifter hérde
att invitera och ta hand om de utlandska journalisterna och han befann sig nastan hela tiden i
rattssalen.

Lat vara att det verkar osannolikt, men vad var egentligen sannolikt med rattegangen i sig
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eller det som ackompanjerade den? Ingenting — men likafullt var det verklighet: allt verkade
mojligt pa den tiden. P4 ett eller annat satt foljde Stalin skadespelet och uppenbarligen
andrade han ocksa i scenariot medan det hela pagick. Alldeles i borjan av processen intraffade
en pinsam incident (for att inte séga ett fiasko), som — om den varit irreparabel — kunde ha
betytt slutet pa Vysjinskijs karriar. Och eventuellt pa hans liv.

Nikolaj Krestinskij — bolsjevikveteran, diplomat, sekreterare i Centralkommittén pa Lenins
tid och fore detta bitradande utrikeskommissarie — svarade nej pa rattens fraga om han
erkande sig skyldig. Pa det stadiet i processen var det meningen att han bara skulle svara ja
eller nej, inte att komma med nagon motivering eller att pa nagot sétt utveckla svaret.
Antingen ja eller nej: forklaringar och kommentarer var en senare sak. Men ivrig som han var
att fa ur sig det viktiga holl Krestinskij en kort monolog: Jag erkanner mig icke skyldig. Jag
ar inte trotskist. Jag har aldrig varit medlem av nagot 'hoger- och trotskistblock'; jag kénde
inte ens till att ett sadant fanns. Jag har inte heller begatt nagot av de brott som jag personligen
anklagas for. Till exempel erkanner jag mig inte skyldig till att ha statt i forbindelse med den
tyska underréattelsetjansten.”

Vysjinskij kunde ingenting gora — pa det stadiet hade aklagaren inte ratt att yttra sig. Allt
hangde pa Ulrich. Han snappade efter ett halmstra.

— Bekréftar ni ert erkdnnande under utredningen?

Efter monologen nyss var det en egendomlig fraga. Men Krestinskij svarade beslutsamt:
—Jag erkénde under utredningen, men trotskist har jag aldrig varit.

Ulrich &ltade:
—Jag upprepar fragan: Erkanner ni er skyldig?

Krestinskij (&n mer beslutsamt):
— Fore min arrestering tillhorde jag bolsjevikpartiet. Det gor jag fortfarande.

Allting rasade samman — mitt for nasan pa de utlandska diplomaterna och journalisternal
Personer som var narvarande minns att VVysjinskij faktiskt blev skar om éronen, men han
kunde inte l&gga sig i. Mardromslikt!... Ulrich sade desperat:

— Erkanner ni att ni har deltagit i underrattelseverksamhet och terrorism?

Men det misslyckades — Krestinskij stod fast som en klippa: — Jag har aldrig varit trotskist,
aldrig tillnort hoger- och trotskist-blocket” och aldrig begatt nagot brott.

Inte forran nu retirerade Ulrich, antligen hade han forstatt, att knuten bara drogs at annu
hardare for varje ny fraga. Nu maste andra hugga av den. Vysjinskij, domstolskommen-
danten” och de andra kamraterna pa de fem eller sex reserverade framsta bankraderna hade i
varje fall natten pa sig att forsatta ”mannen som brutit mot dverenskommelsen” i behévlig
kondition. En natt var tillracklig. Dagen darpa uttalade Krestinskij sina repliker enligt
scenariot.

Denna unika handelse (ingen annan upptradde pa det sattet under ndgon annan process) ar
allméant kand och det har skrivits mycket om den pa all vérldens sprak (trots att man av nagon
anledning aldrig har citerat hela den avsldjande dialogen mellan Ulrich och Krestinskij).
Mycket spridd ar ocksa uppgiften att Krestinskij skulle ha misshandlats svart och morgonen
darpa ersatts av en dubbelgangare pa de anklagades bank. En av dem som skrivit till mig om
saken ar den numera avlidne genetikprofessorn V P Efroimson. | brevet aterger han en uppgift
av en bekant, bolsjevikveteranen S | Berditjevskaja, som satt insparrad i ett lager tillsammans
med en person som tidigare varit lakare pa Lefortovofangelset. Lakaren hade berattat
foljande: ”Kvallen efter processen tillkallades lakaren for att understka Krestinskij och
avgora om denne kunde deltaga i rattegangen dagen darpa. Men det gick inte att hjalpa
honom: han var bara en sack med benknotor.”
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Lakarens faktiska berattelse aterges inte helt korrekt av professor Efroimson (felet var
naturligtvis inte hans). Lakaren — som (mellan december 1936 och januari 1937) var chef for
Lefortovos sjukavdelning — hette Anna Anatoljevna Rosenblum. Hon inkallades som vittne
under 1956 ars utredning och darpa foljande rattegang mot Berijas nara medarbetare, bodeln
Boris Rodos (som Chrusjtjov i sitt tal vid 20:e partikongressen kallade for ’den dar karlen
med honshjarna™). Da forklarade hon bland annat: >...Efter ett forhor fordes Krestinskij
medvetslos till oss pa sjukavdelningen. Han var svart misshandlad, ryggen var ett enda stort
sar, dar det inte fanns sa mycket som en levande flack. Efter vad jag minns lag han pa
sjukavdelningen i tre dygn och hans tillstand var mycket kritiskt.”

Dessa uppgifter galler formodligen inte misshandeln av Krestinskij under rattegangen utan
den tortyr han utsattes for vid forundersokningen da man sokte fa honom att erkanna. Man
hade ocksa andra metoder att tvinga honom att spela sin roll som Dramatikern tankt sig den.
Till exempel att man inte bara hotade med avrattning utan ocks& med en kvalfull dod'?. Eller
med nagot annat; i Lubjankafangelset arbetade stora plagomastare pa den tiden.

Ryktet om dubbelgangare kom i svang omedelbart, redan under processen, och uppenbarligen
forekommer det alltjamt. | sina memoarer skriver Anna Michajlovna Larina, att “manga
menade, att dubbelgangare var i farten under processen och att det inte heller var den riktige
Bucharin som upptrédde... Men det hade varit alltfér grovt och riskabelt att laborera med
dubbelgangare...” Jag skulle tro, att hon har ratt. Det hade varit omdjligt att gora nagot sadant
— i en liten sal, dar scenen syntes val till och med fran de bortersta bankraderna och déar de
flesta i rattssalen mycket val visste hur “aktérerna” sag ut. Och syftet med processen var att de
skulle agera utan att gora fel och utan risk for fiasko.

Hur beter sig en ”normal” dklagare vid en normal” rattegang nar han hor att en atalad tar
tillbaka uppgifter han tidigare har givit? Det finns bara ett svar: ett sa betydelsefullt uttalande
maste kontrolleras noga. Men vad gjorde Vysjinskij? Han hade inte ens lust att forhora
Krestinskij! Det stenografiska protokollet fran forhdret med den atalade Krestinskij” upptar
fem sidor — men dar forekommer inget som helst forhor med honom. I stéllet forhordes den
likasa atalade Rakovskij: denne hade satts att spela rollen som extradklagare och han riktade
olika anklagelser mot sin van och kamrat. Nar Krestinskij forsokte inflika nagot, avbrots han
grovt av Vysjinskij och Ulrich.

— Det kunde kanske forenkla arbetet for er, sade Krestinskij blygsamt.

Aklagaren genmalde korrekt:
— Jag har inget behov av nagon forenkling, i synnerhet som de uttalanden ni gjorde i gar inte
vittnar om att ni vill forkorta processen.

— Er ska vi nog ta itu med, atalade Krestinskij, sade den opartiske domaren hotfullt.

Och det gjorde de: Vysjinskij kallade Krestinskijs upptradande i borjan av processen for ’en
trotskistisk provokation”. Krestinskij, som hade bearbetats under natten, gjorde ett historiskt
uttalande, som inleder och avslutar ”férhéret” med honom:

— Under inflytande av intensiva, tillfalliga skamkanslor pa grund av att jag hamnat pa de

9 Hamnden for vagran att delta i det skadespel som bodlarna forberett var tyvarr inte dikt utan verklighet. Senare
var det just sa Vysjinskijs, Jezjovs och Berias vardiga larjungar behandlade den mycket framstaende bulgariske
revolutiondren Traicho Kostov, som pa den offentliga rattegangen i Sofia vagrade att svarta ned sig sjélv, tog
avstand fran de uppgifter man tvingat ur honom och, till skillnad fran Krestinskij, holl stdnd anda till slutet.
Genom detta upptradande raddade han livet pa kamraterna pa de anklagades bank — for att varna framtida offer
démde man honom ensam till déden — de évriga, som inte hade brutit mot spelreglerna, fick fangelse. De dver-
levde tyrannens dod och frigavs. Traicho Kostov blev inte bara avrattad — han dodades pa ett sa sadistiskt och
raffinerat satt, att det dverstiger min férméga att skildra detaljerna. Anda lyckades man strax innan han dog
forma honom att i ett brev rikta falska anklagelser mot sig sjalv (manniskan ar inte gjord av sten); ~angerbrevets”
text har publicerats i faksimil i pressen.
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anklagades bank och under starkt intryck av den upplésta anklagelseakten — ett intryck, som
fordjupades av mitt sjukdomstillstand — var jag i gar inte i stand att sdga sanningen och
erkdnna mig skyldig. | stéllet for att saga: “Ja, jag ar skyldig” svarade jag nastan mekaniskt:
”Nej, jag ar oskyldig...” Jag var inte i stand att erkanna infor varldsopinionen, att jag hela
tiden har fort en trotskistisk kamp. Jag ber ratten att notera, att jag erkanner mig helt och fullt
skyldig till alla de mycket svara anklagelser som har riktats mot mig personligen, och jag
forklarar, att jag tar det fulla ansvaret for det svek och forraderi jag begatt.

For undvikande av eventuella missforstand sammanfattade Vysjinskij omedelbart:

— For tillfallet har jag inte fler fragor till den atalade Krestinskij. For tillfallet... Inte heller
senare hade han nagra fragor.

Uppenbarligen hade Vysjinskij ingen lust att kontrollera nagonting ens for syns skull. Det
intressanta ar, att nar det blev Jezjovs tur tva ar senare, riktade han under utredningen foljande
anklagelse mot Vysjinskij: ”SSSR:s aklagarambete kan naturligtvis inte ha undgatt att marka
det [olagligheterna och forfalskningarna]... Jag forklarar aklagarambetets, bland annat ocksa
SSSR:s aklagare Vysjinskijs, agerande med samma radsla for att raka i konflikt med NKVD
och for att framstd som mindre 'revolutionar' i fraga om repression. Jag kan inte se nagon
annan orsak till den faktiska franvaron av aklagartillsyn i dessa mal och franvaron av protester
till regeringen mot NKVD:s agerande.”

Men det var inte NKVD utan Stalin som Vysjinskij var radd att raka i konflikt” med: han
visste mycket val vems vilja han utférde och vem han arbetade at. Och man har svart att
frigora sig fran tanken, att det ocksa fanns andra skal &n radsla och slavisk underdanighet till
det han gjorde: det 1ag en speciell njutning i att han, en mensjevik, lagligen och offentligen
fick gora slut pa standaktiga bolsjeviker, som hade skroderat sa till den grad med sina
principer men som nar det kom till kritan visade sig lika svaga och sarbara som alla andra.

Som alla andra?! Vid denna process hade Vysjinskij en annan nackstyv “’klient”, Boris
Kamkov, en av den socialistrevolutionéra véansterns ledare. Han hade inkallats som vittne for
att bekréfta, att han redan 1918 konspirerat med Bucharin i syfte att morda Lenin, storta
sovjetmakten och bilda egen regering. En gang i varlden hade Kamkov haft stor erfarenhet av
“umgénge” med tsarens gendarmer — de hade inte lyckats krossa honom. Det lyckades inte
heller Vysjinskij med. Modigt, ”pa jamstalld fot” och utan radsla for foljderna debatterade
Kamkov med honom. Tva korta repliker ger en forestallning om tonlaget i deras dialog.

Kamkov: Antingen fattar jag inte vad ni menar eller ocksa talar vi om olika saker.

Vysjinskij: Jag forstar er mycket bra.

Kamkov: Men jag forstér er inte alls™.,
Minst lika frimodigt upptradde Bucharin. Han utnyttjade rattegangen till att sanda ett latt
maskerat men ganska tydligt budskap till samtid och eftervérld. Budskapet &r sedan lange
uttolkat — sarskilt ingaende av den amerikanske historikern Stephen Cohen. Det skall bara
papekas, att Bucharin inte hade reagerat med underdanig tystnad pa Vysjinskijs grovheter.
Med en vérdighet och sjalvkansla, som till skillnad fran stumma djur ar utméarkande for en

personlighet, vagrade han att lata den tygellose aklagarens sarkasmer och simpla utfall passera
oformérkta. Till exempel under forhéret med Kamkov.

Bucharin (till Kamkov): Nu skulle jag vilja fraga...

1 Boris Kamkov liksom andra vittnen i malet — Valerian Osinskij och Vladimir }Cardin — mérdades
omedelbart efter att processen avslutats, Vasilij Mantsev ett ar senare, Varvara Jakovleva omkom i ett lager
under kriget. Den frdmsta ledaren for vanster-SR-partiet, Maria Spiridonova, kallades inte ens att vittna infor
ratta, eftersom man insag, att ingen tortyr och inga hotelser skulle kunna fa henne att dansa efter ”medborgare
aklagarens” pipa.
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Vysjinskij (till Kamkov): Vilka var ledaméter av den socialistrevolutiondra vansterns central-
kommitté da?

Bucharin: Jag hann inte avsluta min fraga, medborgare aklagare.
Vysjinskij: Jag har sjalv stallt en fraga.

Bucharin: Jag blev avbruten mitt i en mening.

Vysjinskij: Ni har stallt en fraga och ni har fatt svar pa den.

Yiterligare ett par citat ur Vysjinskijs och Bucharins dialoger under forhéret med den atalade
lvanov*?; de speglar likas& med all énskvérd tydlighet atmosfaren vid rattegangen, den i for-
vag domde Bucharins handlingslinje och den oreda som utmarkte det i en hast hopkokta och
illa ssmmanhallna materialet i detta mal.

Vysjinskij (om den icke existerande organisationen ”De upproriska militarférbanden”): Vid
forundersokningen sade ni, att den bildades 1926.

Bucharin: Ja, men inte sa som det har uppfattats har, medborgare aklagare.

Vysjinskij (till rattens ledamoter): Jag hanvisar till Bucharins vittnesmal. Volym 5, sidan 113. Jag
ber att fa lasa upp.

Bucharin: Ursékta, vilken sida?

Vysjinskij: Sidan 113, volym 5, Bucharins vittnesmal. Det géller ert vittnesmal av den 25 december
1937...

Bucharin: Sidan 113 géller nagot annat i mitt exemplar.

Vysjinskij: Férekommer er namnteckning dar?

Bucharin: Ja, det & min namnteckning, men i min volym &r pagineringen en helt annan.
Ulrich: Anklagade Bucharin, det handlar inte om pagineringen.

Citatet &r anmarkningsvart ocksa darfor att det avsldjar mekanismen bakom en av de manga
forfalskningarna: det “bevismaterial i malet”, som lamnats ut till de atalade, stamde inte med
det domare och aklagare hade framfor sig. Vysjinskij med sitt fenomenala minne hade lett
forhoren bade vid forundersokningen och vid rattegangen, men inte ens detta minne var i
stand att halla reda pa alla forvanskningar. Jag skall for 6vrigt ge ytterligare ett utdrag.

Bucharin: ...Ur brottssynpunkt ber jag att fa bli domd for badadera [det vill saga for “den
upproriska organisationens” strategi och taktik], jag tar pa mig ansvaret.

Vysjinskij: Det skall vi gora vare sig ni ber om det eller inte. [Det & en mérklig felsagning:
Vysjinskij forvaxlar domarens och aklagarens roller.]

Bucharin: Javisst, vare sig jag ber om det eller inte. Jag finner inte platsen och tiden sérskilt
lampliga for skamt. Skamta kan jag ocksa.

Vysjinskij: Jag tdnker inte skdmta och tdvla med er i det avseendet. Jag menade bara, att er begéran
inte har nagon vasentlig betydelse eftersom ni kommer att démas oberoende av vad ni ber om.

Bucharin: Det forstar jag till och med utan era kompetenta forklaringar, medborgare aklagare.

Samtliga atalade hade ytterligt omfattande parmar med utdrag ur materialet i malet. Var det
bara fraga om utdrag? Det finns alla skal att formoda, att de ocksa hade fusklappar: den
rolltext, som var och en skulle lara sig och lasa upp sa spontant som majligt. Bucharin hade
emellertid inte pluggat in texten utan sade vad han ansag sig behdva saga. Men ta till exempel

12 \ladimir lvanovitj Ivanov var bolsjevik sedan 1915 och deltog i oktoberrevolutionen i Moskva. Han hade varit
sekreterare i partikommittén i guvernementet Jaroslavl och i territoriet Nordkaukasien samt forstesekreterare i
Uzbekistans kommunistiska partis centralkommitt6é P4 17:e partikongressen valdes han till ledamot av Central -
kommittén. Strax innan han arresterades hade han utnamnts till folkkommissarie for SSSR:s skogsindustri.
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en av aklagarens mest samvetsgranna larjungar, Vasilij Sjarangovitj (som nyligen hade lamnat
posten som forstesekreterare i den vitryska Centralkommittén och som rentav tillat sig ett
oftérberett utbrott da han avbrét Bucharins slutord med en grovt krankande replik) — sufflerad
av Vysjinskij och Ulrich smattrade han helt enkelt ur sig den fardigskrivna och pa forhand
godkanda texten. Deras replikskiften har ofta uppmarksammats, vilket ocksa vi skall gora
darfor att de i sin ofdrstéalldhet ar ett av de mycket fa tydliga exemplen pa att pjasen var
”inlard”.

Vysjinskij: Lat oss helt kort precisera vad det &r ni erkanner er skyldig till i detta mal.

Sjarangovitj: For det forsta: att jag &r fosterlandsforradare.

Vysjinskij: Gammal polsk spion.

Sjarangovitj: For det andra: att jag ar konspirator. For det tredje: att jag har 4gnat mig at ren
skadegdrelse.

Vysjinskij: Nej, for det tredje var ni en av den vitryska nationalfascistiska gruppens ledare och ni
var aktiv medlem av det antisovjetiska hoger- och trotskistblocket”.

Sjarangovitj: Just det. Och sedan &gnade jag mig personligen at skadegorelse.
Vysjinskij: At sabotage.

Sjarangovitj: Just det.

Ulrich: Ni organiserade terrorhandlingar mot parti- och statsledarna.
Sjarangovitj: Just det.

Ulrich: Och allt detta gjorde ni for att...

Sjarangovitj: Och allt detta gjorde jag for att stdrta sovjetmakten, fér fascismens seger och for att
Sovjetunionen skulle lida nederlag i hndelse av krig med fasciststaterna!

Ulrich: For att astadkomma Sovjetunionens uppldsning, Vitryss-lands avskiljande och for att denna
republik skulle forvandlas

Sjarangovitj: ...forvandlas till en kapitalistisk stat under de polska godségarnas och kapitalisternas
ok.

Som synes hade rollinnehavaren inte minsta lust att uttrycka sig pa ett normalt manskligt stt,
som inte avsldjade den frammande signaturen lika skriande. Han laste upp texten precis som
den var skriven: under kapitalisternas ok”, ”’for fascismens seger”...

Fitzroy MacLean skriver i sina minnen, att *’Vysjinskij var iford en vélpressad morkbla
kostym av oklanderligt snitt, vit skjorta och rutig slips. Med sin friska ansiktsfarg och sina
omsorgsfullt ansade, granade mustascher var han en avbild av en bérsméklare i London.”

Processen gick trogt, och precis som en dkta borsmaklare var Vysjinskij tvungen att arbeta i
stallet for att ama sig och orera. Nar forre diplomaten Sergej Bessonov svarade enligt
scenariot, borjade Vysjinskij forhora honom for att med hans hjélp besla de évriga med logn.
De ~6vriga” — till och med Trotskijs gamle medarbetare Rakovskij, som aklagaren spelat ut
mot Krestinskij — forsokte gora ett visst motstand mot Vysjinskij atminstone genom att neka
an till spioneri och an till terrorism och konspiration.

Christian Rakovskij, som var fodd i den bulgariska staden Kotel, har gatt till revolutions-
historien i Ryssland och Ukraina, Bulgarien och Rumanien, Tyskland och Schweiz. | Frank-
rike var han kand som en av den lognaktigt forraderianklagade officeren Alfred Dreyfus mest
lidelsefulla och ofortréttliga forsvarare. Han var son till en godsdgare och hade donerat alla
pengar han arvt till partiet: han hade finansierat Ruméaniens socialdemokratiska parti och dess
tidning, vars chefredaktor han var. En betydande del av hans pengar hade gatt till understod at
ryska revolutionarer som forféljdes av tsarregimen, bland annat pansarkryssaren Potiomkins
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matroser, vilkas rdddning han hade organiserat i den ruménska staden Constanta. Detta
forsokte Rakovskij forklara for ratten, men Vysjinskij vagrade att lata honom saga det. Med
sina sarkastiska fragor var han ute efter en enda sak: att Rakovskij skulle erkanna, att ’han
hade pengar” och allts& var av “fientligt ursprung” och med “rutten borgerlig moral”2.

Den tredje processen innebar, jamfort med de bada foregaende, nagot nytt: tillsammans med
kanda politiker och framstaende NKVD-man hade tre beromda ldkare hamnat pa de ankla-
gades bank. For forsta gangen hade “mardare i vita rockar” dykt upp pa den politiska scenen
— uppenbarligen inte utan hemlig medverkan av Stalin, som misstankte giftmérdare overallt:
det var hans stdndiga "’kapphast”. Jezjov blandade sig i leken och forklarade, att han sjalv
hade rakat ut for giftblandares anslag. Vysjinskij satte in det i ett brett historiskt ssmmanhang.
Han drog nytta av sin lardom och erinrade om, att ”man fran Tacitus kanner till fall som
mordet pa Sejanus, vilken dodades med ett gift av sadan art, att Sejanus verkade ha avlidit av
vanlig sjukdom. Det &r just det som &r forbrytarkonsten. Man vet, att Filip 1l i mycket stor
utstrackning anvande ett gift, som inte gick att spara ens vid noggrann besiktning, ett gift han
kallade Requiescat in pace (Vilai frid). Det &r kant, att Juan av Kastilien moérdades med hjélp
av forgiftade fotbekladnader. Det ar slutligen ocksa bekant, att paven Klemens Il mordades
med hjalp av réken fran ett forgiftat ljus.” I brist pa levande, samtida vittnen mot professor
Pletnev och ldkarna Kazakov och Levin installde sig alltsa den antike romerske historikern
Tacitus, kung Filip och paven Klemens. I deras séllskap kande Vysjinskij storre trygghet och
prestige.

Till skillnad fran 6vriga atalade hade de tre ldkarna begart att fa forsvarsadvokater. Av sig
sjalva? Eller enligt scenariot? Vem vet... Och vad spelar det egentligen for roll? 1lja Braude
tilldelades forsvaret av den éldste bland de atalade — den sextioattaarige doktor Lev Levin,
medan Nikolaj Kommodov blev forsvarare at den sextiosexarige professorn Dmitrij Pletnev
och den unge (endast fyrtiosjuarige) lakaren Ignatij Kazakov.

Den enda episod, som Braude berattade for mig och som jag lovat att aterge, galler just detta
forsvar. Det var, minns jag, samma dag som det meddelats att VVysjinskij hade dott. Dyster
och férsjunken i djupa tankar mumlade Braude:

— Mannen som visste allt.

Nar vi nagra veckor senare var pd hemvég fran en rattegang, sag han sig plotsligt omkring och
viskade:

— Trots att det &r sjutton ar sedan dess minns jag fortfarande hela repetitionen...
Oredigt, fragmentariskt och korthugget berattade han hur det hade gatt till pa Vysjinskijs

13 Rakovskij fick behalla livet. Han démdes till tjugo &rs frihetsberévande. Han var da sextiosex ar. Han
avtjanade straffet i det beryktade centralfingelset i Orjol — den central det hade varit pa tsartiden hade det
forblivit tjugo ar efter tsarismens fall. Inte ens fingarnas sammansattning hade forandrats: dar satt liksom
tidigare sjalvharskardomets 6vertygade fiender. Darifran skrev Rakovskij brev till Stalin, Molotov, Kalinin och
Vysjinskij och kravde att bli rentvadd fran de falska anklagelserna.

1956 forhordes fangelsechefen Aronson, och denne berattade da om sina samtal med Rakovskij i maj 1941:
”Jag har beslutat dndra taktik”, sade Rakovskij till Aronson. “Hittills har jag bara bett om nad men inte skrivit
om sjélva fallet. Nu ténker jag skriva en resningsansdkan och i den skall jag berétta om alla 'madridhovets hem-
ligheter', som finns inom det sovjetiska rannsakningsvasendet. Jag vill att atminstone de som laser sidana an-
sokningar skall fa klart for sig hur man fabricerar mal och processer pa grund av privat politisk hamndlystnad
hér i landet. Lat ga for att jag kommer att do, 14t ga for att jag &r ett lik, men kom ihég... en gdng kommer till och
med liken att tala.”

Men sé brot kriget ut och Rakovskij fick inte tillfalle att avsl6ja madridhovets hemligheter”. Den 8 september
undertecknade Beria listan dver de 154 personer som befann sig i fangelset och skulle forintas. Var och en hade i
sin franvaro domts till arkebusering av SSSR:s hogsta domstols militarkollegium — anklagade for ~’kontra-
revolutiondr agitation” i fangelset: som om de alla hade 6vertygat varandra om att nazismens seger var ound-
viklig och som om de darmed utsatt defaitistiska stamningar”. Pa listan fanns ocksa Rakovskij. Han avrattades
den 11 september 1941,
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tjansterum nar man 6vat in “forsvarets” meningslosa fragor till de lakarexperter, som skulle
bekrafta dklagar-sidans uppdiktade anklagelser under den offentliga processen’®.

— Efter att ha repeterat fragan och noga faststallt nar den skulle stéllas, kom Vysjinskij med
en strang varning: ~’Se pa mig i det 6gonblicket!”

— Varfor det? undrade jag oforstaende.

Han hade hypnotisk makt. Nar jag sag hans dgon, krop jag ihop som en kanin framfor en
boaorm.

Och den korpulente, blekfete, svart flamtande Braude krop ihop sa att jag nastan fysiskt kande
magin i den allsmaktige aklagarens blick.

Alltsa var till och med de lydigaste, mest lojala och eftergivna radda for Vysjinskij: radda for
att plotsligt fordarva eller missuppfatta nagonting, ga for langt och skada!... Allihop var ju
trots allt “gudabenddade jurister”... Av den gamla stammen... Om de hade borjat forsvara...

Men det gjorde de inte! ”Oerhorda, mardromslika, vidriga ar de forbrytelser som de atalade
har begatt” — utropade forsvarsadvokaterna, som tavlade med varandra om att finna sa
otacka och grymma attribut som mojligt. ”’Men ni beklagar dem kanske?”’

Den ende man ”beklagade” var Pletnev — som hade Kommodov som férsvarare. Professorn
fick tjugofem ar: han skulle sitta inne tillsammans med Bessonov och Rakovskij och do
samma dag som de. Fran fangelset skrev han till Viysjinskij i tron att denne alltjamt var
SSSR:s aklagare: ”Nér jag inte retirerade, sade forhdrsledaren ordagrant: 'Om hogsta
ledningen anser er skyldig sa ar ni skyldig d&ven om ni har ratt till hundra procent.— Han
skrev till Vorosjilov: ”Jag blev utsatt for skrammande skallsord, hotades med dddsstraff, man
grep mig i kragen, man tog struptag pa mig, utsatte mig for somnbrist-tortyr, i fem veckors tid
fick jag sova endast tva, tre timmar per dygn, man hotade med att skéra strupen av mig for att
fa mig att erkanna, man hotade med att misshandla mig med gummibatong... Det ledde till att
halva min kropp blev férlamad... Jag forsmaktar i de I6gner och den kyla som omger mig
bland de pygméer och maskar som ar i fard med att underminera. Visa att det inte skall vara
omojligare att komma fram till sanningen hos 0ss i Sovjetunionen an det &r i andra lander.
Sanningen kommer att strala klart.” Men Pletnev fick inget svar vare sig pa den hanvandelsen
eller pa brevet till Vysjinskij. Man far dock vara tacksam for att byrakraterna och pedanterna i
Berias och Vysjinskijs &mbetsverk arkiverade detta ékta och levande vittnesbdrd om
”madridhovets hemligheter”.

Den repetition, som Braude berattade om, bekréaftar mojligen indirekt en uppgift, som har
florerat pa senare tid: att de atalade i just detta mal (det svaraste och viktigaste for Stalin) vid
fyra tillfallen skulle ha forts ut pa scenen i den till trangsel fyllda Oktobersalen och dér tagit
tillbaka sina tidigare vittnesmal i tron att det var den riktiga rattegangen som pagick.
Askédarna gapskrattade, men forhorsledarna steg upp och bérjade ater misshandla fangarna:
pa det séttet hade Jezjov och Vysjinskij beslutat definitivt krossa de anklagade och deras
eventuella forhoppningar om en sadan utvag.

Jag finner det inte osannolikt och uteslutet: Vysjinskij skulle ha kunnat géra vad som helst
som Stalin ratt honom till eller i varje fall gatt med pa. Andra lika osannolika uppgifter har
faktiskt direkt bekraftats. Till exempel har det pastatts, att samtliga domda inte arkebuserades
genast utan att nagra, som Jezjov (senare Beria) och Vysjinskij raknade med att fa nytta av,
fick behalla livhanken for att paverka nya offer. Eftersom de var i livet och sag ut att vara i

1 Tv4 av de fem experterna — professor Vladimir Vinogradov och Nikolaj Sjeresjevskij — skulle sjalva bli
»mordarlakare” fjorton ar senare. De raddades endast av forsynen, som skickade Stalin till sina fader.
Vinogradov hade skrivit under attesten om att Andrej Zjdanov hade détt en naturlig dod. Dérefter anklagades
han for uppsatligt mord pa den brittiska underrattelsetjanstens uppdrag. De frigavs redan pa Vysjinskijs tid och
Vinogradov hann till och med behandla denne.
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hygglig kondition, fungerade de som bevis for att man kunde lita pa forhorsledarnas loften:
”Om du uppfor dig ordentligt sa skonar vi dig.” Det verkar som om detta rykte har upphort att
florera — men jag har funnit dtminstone en bekraftelse pa att det var sant.

Vid férundersékningen mot Rodos 1956 forhordes Lefortovos tidigare kommendant Zimin.
Jag aterger hér ett kort utdrag ur hans vittnesmal som far blodet att isa sig: ’Varje natt kom
Beria till angelset och misshandlade fangar. Jag minns hur marskalk Bliicher fordes till forhor.
Han forhordes av Beria, Merkulov (Berias ndrmaste man) och Kobulov (chefen for NKVD:s
sarskilda utredningsavdelning). Jag befann mig — som brukligt var — i ett rum intill. Bliicher
belades med handbojor. Man boérjade misshandla honom. Bliicher ropade: 'Stalin, hor du vad
de gor med mig?' Hans ena 6ga skadades svart. Han fordes till Inre fangelset (Lubjanka), dit
lakaren Rosenblum kallades>.

Jag visste, att forhdrsledarna hade torterat en del fangar fore arkebuseringen. Men Jagoda,
som domts till arkebusering vid en offentlig process, satt i ett och ett halvt ars tid kvar i
Lefortovofangelset under fangnumret 102. Vad som hande med honom efter min arrestering
vet jag inte...”

Dessa mycket viktiga uppgifter kraver kontroll — om inte annat sa darfor att Zimin arreste-
rades mer an ett och ett halvt ar efter att Jagoda hade domts till arkebusering. Naturligtvis kan
han ha tagit fel pa tidpunkten, i synnerhet som det var nastan tjugo ar sedan dess och efter allt
han sjalv hade fatt utsta i lagren. Men under alla omstandigheter ar vittnesmalet markligt, det
visar hur manga ouppklarade hemligheter det alltjamt finns och vilka upptackter som véntar
0SS.

Men pastaendena att processen skulle ha dvats in i Oktobersalen &r jag inte sarskilt benagen
att tro pa. Att blanda in hundratals personer skulle ha inneburit en alltfor stor risk och det
skulle ha varit omgjligt att forhindra att konkreta detaljer med direkt hanvisning till kallan
hade sipprat ut. Och vem hade for dvrigt nagon gladje av det?

L&t oss bara lasa de sista raderna i forre utrikeshandelskommissarien

Arkadij Rosenholz slutord, sa star det klart vad de atalade var beredda till utan vidlyftiga
fordvningar. Rosenholz, for vilken Vysjinskij dagen innan hade kravt dodsstraff, sade
foljande: Jag vill sdga: 1ange leve den blomstrande, véldiga, starka och vackra Socialistiska
Radsrepublikernas Union som gar fran seger till seger och 6ver vilken socialismens vackra sol
lyser!

Lange leve bolsjevikpartiet, lett av Stalin och med varldens basta tankbara traditioner i fraga
om entusiasm, hjéltemod och sjalvuppoffring! I den oundvikliga sammanstotningen mellan de
bada varldarna kommer kommunismen att segra. Leve kommunismen i hela varlden!”

Ar det mojligt, att Rosenholz skulle ha utropat ndgot sa patetiskt om han hade trott att han
deltog i en repetition'®?

5 Under forhoret i samma mal bekraftade Rosenblum detta: “Jag kallades till Inre fangelset for att behandla
Bliicher — hans ena 6ga hade blivit utslaget.” | samma vittnesmal finns ytterligare en talande detalj: ~Insparrade
i samma cell som jag satt Jekaterina Ivanovna Kalinina (var 'presidents' hustru), Maria Nanesjvili, som var gift
med Kosarev (ledamot av partiets Centralkommittéoch ledare for det kommunistiska ungdomsférbundet),
marskalk Bliichers hustru Galina Koltjugina och andra... Jekaterina Kalinina sade at mig att inte utsatta mig for
tortyr utan erkdnna allt (ndmligen att hon, doktor Rosenblum, var engelsk spion) eftersom man under alla
omstandigheter skulle tvinga ur mig ett erkdnnande.”

18 Av n&gon anledning var Stalins hat mot Rosenholz sérskilt blodtérstigt. | Kortfattad kurs i SUKP(b):s historia
namner han flera ganger dennes namn (med liten bokstav) tillsammans med Bucharin och Rykov trots att
Rosenholz aldrig tillhort deras kretsar. Stalin betecknade honom som ett monster! Trodde Stalin verkligen pa
allvar, att Rosenholz velat mérda honom? Vysjinskij drog den slutsatsen enbart darfor att Rosenholz begart
foretrade hos Stalin. For Vysjinskij var det ett tillrdckligt och oemotségligt” bevis: varfor skulle
folkkommissarien ha begart foretrade hos generalsekreteraren om det inte varit for att mérda honom?
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Vysjinskij, som uppenbarligen kande Stalins stamningslagen, beslot att forldjliga Rosenholz
innan ridan gick ned. Han gjorde sig lustig over ett foremal, som man funnit i dennes byxficka
vid arresteringen: en “’talisman”, som lagts dit av Rosenholz hustru och som innehdll en
bibeltext. Det hade inte ett dyft med malet att gra, men Vysjinskij drog ned skrattsalvor nar
han med ytterst specifik betoning laste upp “talismanens” text.

Pa kvéllen den 9 mars hélls ett slutet ssmmantrade — infor tom rattssal. Jagoda pastods ha
erkant, att han planerat att mérda — och faktiskt mordat! — Gorkijs son Maxim bade av
politiska och personliga skal. ”Pastods™? Jagoda erkande vad Vysjinskij kravde av honom.
Speciellt som det inte var en hemlighet for nagon, att Jagoda som ung hade varit foralskad i
Maxims hustru, den intelligenta och charmfulla Nadezjda Aleksejevna (med smeknamnet
Timosja) och gjort allt for att det skulle bli émsesidigt. Det hade hela Moskva™ vetat i aratal.
Det pastods, att han skulle ha kunnat gdra vad som helst” av karlek till denna vackra kvinna.
Med stor forslagenhet drog Vysjinskij nytta av detta sdkra och allméant k&nda faktum och
tolkade det som nagot illavarslande och brottsligt. Pressmeddelandets minst sagt genom-
skinliga insinuationer hade till syfte att ge ett sken av trovéardighet ocksa at andra anklagelser
— béde mot Jagoda och de évriga®.

Hela foljande dag forberedde Vysjinskij sin pléadering. Egentligen var talet fardigskrivet; allt
som krévdes var Stalins godkdnnande. Schemat var detsamma: valbeprévat och valbekant.
Pladeringen avslutades med plagsamt valbekanta vandningar: ”Hela vart land, gammal som
ung, férvantar sig och kraver ett enda: att férradarna och spionerna, som har salt vart foster-
land till fienden, skall skjutas som vidriga byrackor! Vart folk kraver ett enda: krossa de
férdomda reptilerna!”

Stalin godkande texten: han gillade det dar med vidriga byrackor” och ”férdémda reptiler”.
Det var stalinistiskt. Men pa nagot vis pessimistiskt. Utan durackord. Utan framtidsvyer. Och
efter ”byrackorna” och reptilerna” skrev han till ett annat slut: »Tiden gar. De forhatliga
forradarnas gravar kommer att tackas av stappgras och tistel och omges av sovjetménniskor-
nas och hela sovjetfolkets eviga forakt. Men dver oss, éver vart lyckliga land, kommer var sol
som tidigare att lysa klart och gladjefyllt med sina ljusa stralar. Vi, vart folk, kommer att
liksom tidigare marschera langs den vag som rensats fran det forflutnas sista smuts och
vidrighet, marschera anforda av var élskade ledare och larare — den store Stalin — framat,
framat, mot kommunismen!”

| rattvisans namn bor ségas, att detta prunkande blomstersprak trots allt inte var karakteristiskt
for Vysjinskijs stil. Men han reciterade samvetsgrant den sakrosankta texten.

| gryningen den 13 mars laste Ulrich upp domslutet: arton av de tjugoen atalade fick dods-
straff. Dagen darpa arkebuserades de.

Stalin gav Vysjinskij en furstlig beléning: han beordrade honom att identifiera de avréttade
och underteckna protokollet. Ut6ver den sadistiska njutningen i att utsatta lakejen for nagot sa
fornedrande se dina handers verk! — hade han ett annat och hemligt syfte: att fullstandigt
lanka samman alla som deltagit i dadet for att vid behov anvénda sig av det mot nagon
eventuell avfalling. For 6vrigt var det omojligt for Vysjinskij att bli en avfalling — han kunde
bara stortas i avgrunden tillsammans med Ledaren.

Bucharin gick inte att identifiera. Den intelligente, gladlynte Bucharin — partiets favorit —
hade forvandlats till oigenk&nnlighet av den fysiska och moraliska tortyren. VVysjinskij blev

17 Efter mannens och svarfaderns dod och efter att Jagoda avrattats ville Nadezjda Aleksejevna Pesjkova till sist
finna en trygg hamn och gifta sig med den begavade unge filosofen och litteraturhistorikern Ivan Luppol. 1939
hade denne blivit akademiledamot och vida framtidsvyer éppnade sig for honom, men plétsligt erinrade sig
Stalin ater sin ”van” Maxim Gorkijs familj och besl6t lyckliggora den med sin uppmarksamhet. Luppol
arresterades, domdes och skickades att avtjana sitt straff i fangelset i Saratov, dar han satt inspérrad tillsammans
med den store biologen och akademiledamoten Nikolaj Vavilov. Dar gick bada under samma &r, 1943.
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nervos: matte han vid Gud inte ta miste! Da skulle hans huvud rulla och nagon tvingas att
identifiera honom sjalv... Men sedan blev han saker pa sin sak och skrev under. Handlingen
skickades till kamrat Stalin. ”Det sovjetiska folket godkdnde domen Over dessa monster och
fortsatte med sina dagliga sysslor”, tillfogar Stalin i sin ”Korta kurs” sedan han studerat
rapporten om avrattningen.

Meddelandet om de nya arkebuseringarna i Moskva kablades ut 6ver vérlden. Overallt var
namnen Bucharin och Rykov vélkdnda. Men precis som efter processen mot Pjatakov och
Radek dréanktes informationerna om tragedin i Moskva i sensationer av mera uppseende-
véackande och for vasterlandet mer upphetsande slag &n den senaste blodsutgjutelsen i
Lubjankafangelsets kallare: dagen innan hade Hitler annekterat Osterrike, nyhetsmedde-
landena om Anschluss fyllde tidningarnas forstasidor. Endast de tidningar, som stodde
Trotskij, uppmarksammade rapporterna fran Moskva. For de 6vriga var det bara en dagslanda.
Och det var ju begripligt: moérdandet av kommunister och oenigheten i den sovjetiska
ledningen passade vasterlandet fortraffligt. Vid den tidpunkten fanns det knappast ndgon som
betankte vilka konsekvenser det skulle fa for hela manskligheten att man forintade varje slag
av “alternativ socialism” och till priset av tusen och ater tusen doda konsoliderade
’socialismen” i dess stalinistiska variant.

Ytterligare ett citat ur Fitzroy MacLeans minnen: ’Strax innan processen inleddes, var salen
fylld av samtalande, skrattande manniskor, som kéande igen varandra och halsade pa
varandra... Det skadespel, som strax skulle ta sin borjan, uppfattade de som en blandning av
modern, spannande gangsterfilm och uppbygglig pjas fran medeltiden. De hade kommit hit
for att se ett skadespel, som inte bara var spannande och underhallande utan ocksa upp-
byggligt och varnande.”

Dessa skrattande manniskor, som kom for att fa underhallning, fyllde salen inte bara nar
processen inleddes utan ocksa de féljande dagarna: intradeskort hade lamnats ut till betrodda i
Centralkommittén och partiets stads- och stadsdelskommittéer. Som vanligt forekom manga
forfattare och andra celebriteter: Aleksej Tolstoj, Ilja Ehrenburg och Michail Koltsov, den
berémde skadespelaren Ivan Moskvin och den berémde flygaren Valerij Tjkalov...®* Men det
var inte for deras skull som den rodhyllte aklagaren med de omsorgsfullt ansade gra musta-
scherna anstrangde sig. Inte bara for Folkens Ledare. Utan ocksa for hela varlden! Ty aklaga-
rens framsta uppgift bestod i att 6vertyga manskligheten om det rattmatiga i att man utplanade
partiets och landets gamla ledare — det hade varit hur enkelt som helst att ta livet av dem utan
rattegang, utan publik och utan den larde véltalaren i bla kostym av oklanderligt snitt.

Fitzroy MacLean var langtifran den ende utlandske diplomaten i réttssalen. Bredvid honom
satt den amerikanske ambassaddren Joseph Davies och ambassadtjanstemannen Charles
Bohlen, som senare skulle komma att spela en framtradande roll i amerikansk diplomati.
Enligt vad sir Fitzroy har beréttat for mig forstod Bohlen och han sjalv utmérkt val processens
politiska och juridiska innebdrd, och ingen av dem betvivlade, att samtliga atalade var oskyl-
diga, vilket de ocksa informerade sina regeringar om. Men ambassador Davies var av rakt
motsatt asikt. Han anstrangde sig att 6vertyga Roosevelt om, att anklagelserna var valgrun-
dade, att processen var rattfardig och laglig och att det var Stalins oférytterliga ratt att gora sig
av med “forradarna™®.

'8 D4 var Tjkalov berémd i hela landet och hela varlden: den férste som flugit utan mellanlandning frén Moskva
till USA via nordpolen. ~Tjkalov”, skriver hans son lgor, gick p& samtliga domstolssammantraden. Som den
utomordentligt hederliga och rattframma ménniska han var betvivlade han inte de leninistiska revolutionérernas
oskuld, och det talade han ocks& om for Vysjinskij. Aklagaren bara gav till ett litet skratt och sade nonchalant:
— Ni &r naiv, Valerij Pavlovitj...”

Flygarens son havdar, att faderns tragiska dod den 15 december 1938 ingalunda var nagon olyckshandelse,
vilket man hittills trott. Férmodligen kommer ocksa den hemligheten att avslojas sa smaningom.
19 Denna fanatiska idé forblev Davies trogen ocksé senare. Han skriver boken Uppdrag i Moskva[ svensk 6vers
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Bland de diplomater som foljde processen gick asikterna i sar: somliga (till exempel den
franske diplomaten baron de Juniac eller Hans von Herbart, som visserligen representerade
Hitlers regering men var 6vertygad antinazist) genomskadade det falska mysteriespel, som
Vysjinskij hade regisserat; andra (som Tjeckoslovakiens ambassador Zdenek Fierlinger)
informerade sina regeringar om, att allt gatt lagligt till, att allt var i sin ordning...

Men det viktigaste for Stalin var inte de utldandska diplomaternas chiffrerade rapporter utan de
utlandska observatdrernas offentliga uttalanden, korrespondenternas publicerade artiklar och
inflytelserika vasterlanningars reaktioner pa dem.

Med sorg tvingas man konstatera, att VVysjinskij utforde sitt uppdrag pa ett hapnadsvackande
och exempelldst skickligt sétt och att han visade sig minst sagt vuxen sin uppgift. Han hade
lyckats dupera rutinerade och allt annat &n troskyldiga politiker och yrkesjurister — skarp-
synta personer, som med ratta var kénda for sitt klara och kritiska intellekt.

Redan vid den forsta processen (mot Zinovjev och Kamenev) hade Moskva erbjudit den
auktoritativa International Law Association att sdénda en delegation. (Till sammanslutningen
horde den tidens framsta auktoriteter: den engelske sociologen och labourmedlemmen Harold
Laski, Republiken Spaniens utrikesminister Alvarez del VVayo, de franska juridikprofessorerna
Roger Picard och Vermeil Lambert, den franske politikern Pierre Cot, den svenske advokaten
Georg Branting och manga andra.) | delegationen ingick de mest framstaende engelska
juristerna: underhusledamoten Dennis Noel Pritt, Delli Collarda och Robert Lasuris liksom
den amerikanske juristen Joseph Edelman.

Delegationens exempell6sa uttalande, som fick den internationella sammanslutningens en-
halliga stod, fortjanar att aterges, atminstone delvis: Som helt grundlost betraktar vi pa-
staendet, att forhandlingarna skulle ha varit summariska och olagliga. De anklagade hade
uppmanats att anlita juridiska ombud, i Sovjetunionen star samtliga forsvarsadvokater
sjalvstandiga gentemot regeringen. De atalade foredrog emellertid att skéta forsvaret sjélva.

| praktiskt taget samtliga existerande stater &r terrorism belagd med dodsstraff. | manga
lander, till exempel England, medges icke dverklagande av sadana domar, och da de
anklagade i denna process oférbehallsamt forklarade sig skyldiga, kunde dverklagande dver
huvud taget icke komma i fraga.

Vi forklarar kategoriskt, att de atalade domdes pa ett alltigenom lagligt sétt. Det framlades full
bevisning for samrore mellan dem och Gestapo. De fortjanade dodsstraff”

Kunde man ga langre an sa?... Jo, det kunde man: Dennis Pritt sjalv fann det nddvandigt att
tillfoga ett sérskilt uttalande: ”Vad som framfor allt frapperade mig som engelsk jurist var de
atalades fullstandigt frimodiga och otvungna upptradande. Alla sag friska ut; alla reste sig upp
och sade sitt hjartas mening... Jag &r personligen 6vertygad om, att det inte finns minsta
anledning att tro, att det — innehallsligt eller formellt — skulle ha forekommit nagonting
olagligt i samband med processen. Jag betraktar processen som helhet och det sétt varpa de
atalade behandlades som ett monster for hela varlden med tanke pa att de atalade stod
anklagade for konspiration i syfte att morda statens ledare och stdrta regeringen, vilket de

1942], dér han energiskt gor sig till tolk for Stalins politik. Efter denna bok gjordes en film, som Davies sjélv tog
med sig till Moskva tillsammans med ett personligt budskap fran Roosevelt, dér presidenten kallade den forre
ambassadoren for sin ”gamle van”. Davies visade personligen filmen for Stalin och Stalin képte den och under
kriget visades den pé sovjetiska biografer. Filmens Vysjinskij liknar foga verklighetens men framstalls psyko-
logiskt precis sa som denne ville framstd: som en obgjlig avsl6jare av forradare och terrorister. Davies tog varje
tillfalle i akt att muntligen och skriftligen forsvara “sin” (stalinistiska!) installning: ”Det star fullstandigt klart”,
deklarerade han i ett av sina anforanden, “att alla dessa processer, utrensningar och likvideringar, som pa sin tid
forefoll sa harda och som chockerade varlden sa, var en del av stalinregimens beslutsamma och energiska
anstrangningar att inte bara forsvara sig mot omstortningsforsok inom landet utan ocksa mot anfall utifran...
Utrensningen skipade ordning i landet och befriade det fran forraderi.”
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atalade erkande sig skyldiga till. Ocksa i varje annat land skulle, enligt min mening, dédsdom
ha avkunnats och verkstallts under liknande férhallanden.”?

Till hans trost kan ségas, att han inte var ensam i sin tro: till exempel den mycket k&nde
engelske historikern Bernhard Pares (Perro) fann det “otvivelaktigt bevisat”, att Zinovjev,
Kamenev, Pjatakov, Radek och andra “faktiskt begatt forraderi”. En brittisk-sovjetisk
parlamentarikerkommitté, som publicerade en redogorelse for processerna, papekade, att
“anklagelserna otvivelaktigt var véalgrundade”. Dess ordférande, labourmedlemmen Neil
MacLean, understrok speciellt, att han hade ”imponerats av uppriktigheten i de anklagades
bekannelser”. | sina memoarer fran 1930-talet skriver Churchill “om den skoningslésa men
mahanda icke obehdvliga utrensningen inom den militara och politiska apparaten i Sovjet-
ryssland” och om processerna, “dar Vysjinskij sa lysande framtradde i rollen som
riksaklagare”.

Ocksa Internationella forbundet for de méanskliga rattigheterna deklarerade, att processerna
var lagliga. Dess ordférande, advokaten Rosenmark, gav foljande ytterst enkla forklaring:
”Man soker efter fel endast da den anklagade nekar och skriker ut, att han &r utan skuld. Om
kapten Dreyfus hade erkant, skulle det inte ha blivit nagon Dreyfusaffar.”

Dar har vi det! Det var allt annat &n oklokt av Vysjinskij att satsa pa trumfkortet Bekannelse.
Hur mycket man an har forkastat och demaskerat det och hur ofta det &n har pastatts i tal och
skrift att en bekannelse saknar betydelse om den inte far stod i ovederségliga, objektiva bevis,
ar det likafullt bara det “trumfkortet” som har makten bade éver “’de vanliga medborgarnas”
och de mest kvalificerade juristernas hjarnor: bekénnelse betyder skuld!...

Anda &r det inte ens det som far en att hdpna — rattsmedvetandet hos en normal jurist i ett
normalt land vid det tjugonde arhundradets mitt vagrade helt enkelt att tro pa, att det skulle
kunna forekomma framtvingade, icke frivilliga erkannanden vid en offentlig rattegang. Det
som forbryllar &r instéliningen hos humanisterna, ”vénstern” och de intellektuella— och
alldeles sérskilt hos dem som sjalva hade bevittnat det hela. ”’De personer som stod infor rétta
kunde absolut inte utmalas som torterade, desperata varelser, som stod infor sin bodel”, for-
kunnade Lion Feuchtwanger for varlden. ~De atalade var valvardade, valkladda man med
dréjande, otvungna rorelser. De drack te, tidningar stack upp ur deras fickor och de tittade
ofta pa publiken. Rent allmant liknade det mera en debatt &n en rattegdng — en diskussion i
samtalston mellan bildade manniskor, som &ar angelagna om att na fram till sanningen... Om
domstolen hade gett ndgon i uppdrag att regissera det hela, skulle det antagligen ha kréavts en
mangd repetitioner for att ett sadant samspel skulle bli méjligt... Det var ingen synvilla att
domarna, aklagarsidan och de atalade hade en gemensam malsattning.”

Ingen synvillal... Ja, de hade faktiskt en gemensam malsattning: att genomfora processen
comme il faut (skenbart anstandigt). Och det ar pa regissoren det hanger om det behdvs manga
eller fa repetitioner for att ensemblen skall bli samspelt. Det avgorande ar hans begavning,
hans skicklighet. Och pa det omradet hade regissoren Vysjinskij inte sin like.

| vasterlandet blev Lion Feuchtwangers bok, som kom ut i en mycket liten upplaga pa ett
obskyrt hollandskt forlag, foga uppmarksammad; betydligt viktigare var juristernas och

0 Jag minns Dennis Pritt val frn hans framtradanden p& Internationella demokratiska juristassociationens
kongress i Sofia (1960). Han var dess ordférande i manga ar. Auditoriet métte honom d& med entusiastiska
ovationer. Och den hade all anledning till det: genom att organisera en internationell kampan;j till Georgij
Dimitrovs forsvar och genom att stalla till med den sa kallade ”Motprocessen i London”, vilken forvandlades till
en rattegang mot nazismen, hade Pritt och hans kolleger spelat en framtradande roll for att radda honom fran att
bli falld vid den beryktade Leipzigprocessen. Vad gjorde att denne framstaende jurist, som otvivelaktigt var man
om sitt rykte, forvandlades till ett sprakror for Vysjinskij och hjélpte denne att trampa oskyldiga och varnlgsa
manniskor i smutsen? Hans insatser fick sin vardiga bel6ning sa sent som efter Stalins dod: 1954 tilldelades han
Internationella Lenin-priset.
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diplomaternas omddmen. Men boken 6versattes och publicerades omgaende i Sovjetunionen
— det skedde med en snabbhet utan like: texten sattes den 23 november och trycktes dagen
darpa, den 24 november! Boken gavs ut i 200 000 exemplar — vilket skulle motsvara en
mang-miljonupplaga i dag.

Tio ar senare hande samma sak med en bok av tva amerikaner, Michael Sayers och Albert
Kahn, som pa inget satt kunde mata sig med den varldsberomde Feuchtwanger: dversatt av ett
femmannateam (snabbare, &nnu snabbare!...), trycktes och massdistribuerade man med
samma nastan otroliga brandkarsbradska Den stora sammansvarjningen mot Sovjetunionen,
som in i minsta detalj aterger Vysjinskijs och hans medarbetares officiella version. Forfattarna
citerar en av ambassadér Davies rapporter till president Roosevelt: ”Aklagaren Vysjinskij har
stora likheter med Homer Cummings [USA:s justitieminister 1933-1939] — han &r lika lugn,
lidelsefri, kultiverad, skicklig och klok.” Davies tillagger: ”Som jurist kan jag inte annat an
kanna respekt och beundran for hans satt att leda denna forraderiprocess.”

Direkt eller indirekt fick Stalin stod av hela ”vénstern”: av Romain Rolland likaval som
André Malraux, av George Bernard Shaw likaval som Jean Guéhenno. Till och med av André
Gide, som i sin bok ”Resa i Sovjet” hade skrivit: ”Jag tror inte, att ndgot annat land i dag, inte
ens Hitlertyskland, kan uppvisa en sadan atmosfar av fortryck, angslan och slavisk under-
danighet som den som rader i Sovjetunionen” — till och med Gide avstod fran att med ett
enda ord namna den “réttsliga” terrorn, massarresteringarna och dvergreppen mot oskyldiga.
Ovriga stora, humanistiska personligheter teg helt sonika. De brakade sina hjarnor med att
forsoka forklara det oforklarliga. De brakade sina hjarnor — bildligt talat. Men i Moskva
brakades hjarnorna bokstavligen och pa det mest konkreta satt...”

| sitt slutord vande sig Bucharin till dklagaren och forklarade: ”Att de anklagade maste
erkanna ar en medeltida juridisk princip.” Vysjinskij tittade bort. Enligt Fitzroy MacLean
rodnade han &nda ut i 6rsnibbarna. Over huvud taget rodnade han I4tt och ofta. Inte av skam
sadana kanslor var han renons pa. Han brukade rodna av upphetsning. Och det var vad han
gjorde nu: fanns det nagon i rattssalen som uppfattade Bucharins mycket genomskinliga
insinuation?”

Naturligtvis fanns det det. Men det fick inga foljder. Aterigen hade han tagit hem segern.
Lastips
Kenth-Ake Andersson: Om Moskvarattegédngarna.

Pierre Broué: Moskvaprocesserna

J Arch Getty och Oleg V Naumov: Epilog som prolog — om Nikolaj Jezjov

Vadim Z Rogovin: Forberedelserna infor den forsta skenréttegangen, Rattegangen mot det
“antisovjetiska trotskistiska centrumet”, Forberedelserna infor den tredje skenrattegangen

Dokument:

Om det Trotskij-zinovjevska kontrarevolutiondra blockets terroristiska verksamhet (hemligt
brev som skickades till olika organ inom SUKP(b) infor 1:a Moskvarattegangen)

Protokoll fran 1936 ars Moskva-rattegang, Protokoll fran 1937 ars Moskva-rattegana,
Protokoll fran 1938 ars Moskva-rittegang

Leon Sedov: Rodbok om Moskvarattegangen

Leo Trotskij: Stalins brott (1:a och 2:a Moskvarattegangarna), Om Moskvarattegangen -38

“ Flera av dessa skulle senare andra uppfattning.
Om Bucharins 6de, se Bucharins sista strid (dokument och artiklar), samt Roy Medvedev, Bucharins sista ar.
och Mordet pa Bucharin
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