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Forord

Till marxismens forsvar &r titeln som givits till denna samling inlagg av Trotskij i den debatt,
som utvecklades i Socialist Workers Party (Fjarde Internationalens amerikanska sektion) i
borjan av andra varldskriget. Antologin, som utgdr den ryske revolutionarens sista bidrag till
diskussionen om Sovjetunionens sociala natur och till marxismens forsvar, ar en samling av
hans sista skrifter (boken avslutades med ett brev skrivit den 17 augusti 1940, dvs. tre dagar
fore det att Stalins lejde mordare utdelade det dodande slaget).

Socialist Workers Party har sitt ursprung i den kamp, som en grupp ledare och militanter inom
det Amerikanska Kommunistpartiet forde i anknytning till den internationella vénster-
oppositionen inom Komintern. Det Amerikanska Kommunistpartiet lyckades aldrig smaélta
samman de krafter det vackt till liv. Anda fran dess tillkomst forsiggick en valdsam kamp
mellan tre tendenser som hanforde sig till de standpunkter, som de tre framsta partiledarna
foretradde: Foster, Lovestone och Cannon. Denna strid, som hade sina rotter i det ameri-
kanska arbetaravantgardets komplicerade och besvérliga situation under 20-talet, utvecklades
under aren 1923-28. Den avslutades med uteslutningar av forst Cannons och sedan Love-
stones tendenser. Pa sa satt fann det Amerikanska Kommunistpartiet sin egen enhet i skuggan
av en stalinoid monolitism och i skydd av den mest ohammade likriktning.

| bérjan av sommaren 1928 samlades Kominterns sjatte kongress i Moskva. Den amerikanska
delegationen var sammansatt av foretradare for de tre tendenserna i partiet. | beslutet om
deltagandet i kongressens kommissioner visade talesménnen fér Lovestones och Fosters
tendenser sina i grunden sekteristiska installningar. Medan de skyndade sig att lagga beslag pa
platserna i den politiska kommissionen, dar situationerna i de olika sektionerna skulle
diskuteras, lamnades platsen i den kommissionen, dar man skulle diskutera Internationalens
programutkast till Cannon. Det var pa sa satt som Cannon och Maurice-Spector, delegat fran
den kanadensiska sektionen, fick kannedom om att Trotskij, som var utesluten fran partiet och
deporterad till Alma Ata, appellerat till kongressen och lagt fram en kritik av program-
utkastet." Genomgéngen av ett sddant dokument som detta blev upplysande for de tva
delegaterna fran den amerikanska kontinenten, eftersom det pa ett organiskt sétt stamde med
en rad tvivel och tveksamheter 6ver Kominterns politik, som dessa redan kéant. De lyckades
behalla den kopia de fatt och fora den vidare. Det var sa som kontakten mellan Cannons
tendens av det Amerikanska Kommunistpartiet och Trotskij forverkligades.

Nar Cannon hade atervant till USA bdrjade han genast att informera sina kamrater om
Trotskijs dokument och diskuterade dess standpunkter med dem. Detta kunde majoriteten inte
tolerera. Den 27 oktober 1928 blev anh&ngarna av Trotskijs linje, bland vilka Cannon,
Shachtman och Abern befann sig, uteslutna efter en valdsam debatt i Centralkommittén och
Centrala Kontrollkommissionen.

Trotskisterna paborjade sedan ett 6ppet arbete, med sma resurser, men med mod och entu-

siasm. | november 1928 utkom fdérsta numret av deras tidning The Militant (f.n. organ for So-
cialist Workers Party). Den 27 maj 1929 holl vansteroppositionen sin forsta nationella konfe-
rens, och grundade Communist League of America, Left Opposition of the Communist Party.

Den trotskistiska organisationen karakteriserades fran borjan av tre aspekter i den egna struk-
turen och verksamheten: ett seridst organisatoriskt arbete, principfasthet och avsaknad av
sekterism i det politiska arbetet. Dess verksamhet inriktades mot tva arbetsomraden:
propagandistiskt arbete som med tiden koncentrerades pa fragor av internationell karaktar

! Utkommer pd Partisanférlaget hésten 1972 med titeln Tredje Internationalen efter Lenin. [ Det gjorde den
aldrig, men den finns nu i svensk dversattning pa marxistarkivet: Tredje internationalen efter Lenin — Red anm ]



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf

(den tyska fragan, den kinesiska revolutionen, spanska inbdrdeskriget), agitation genom
deltagande i arbetarkampen.

For en minoritetsorganisation ar propagandaarbetet nog sa viktigt. Communist League
mobiliserade sina krafter inom detta omrade framfor allt vid bestamda tillfallen. | det skede
nar den tyska fragan antog politiska aspekter vars forstaelse var fundamental for arbetar-
rorelsen, 6vergick organet The Militant tillfalligt fran veckoutgivning till varannandags-
utgivning. Darigenom kunde man pa ett béattre satt sprida Trotskijs och den trotskistiska
rorelsens standpunkter.

Trotskisterna utvecklade sitt propagandaarbete tillsammans med en intensiv agitatorisk
verksamhet, som forberedde organisationen for ingripanden i de omfattande fackliga
kamperna.

De fanns med i borjan av de stora arbetarkamperna som ledde till grundandet av C10
(Congress of Industrial Organization). Utvecklingen skedde i tre faser:

1933: Rorelsens forsta fas. Begransade framgangar.

1935: Den andra och storre strejkvagen. Denna gang med storre framgang.
1936-37: Ny stor kampvag karakteriserad av fabriksockupationer inom gummi- och
bilindustrisektorn.

Militanterna i Communist League utmérkte sig for sin kampberedskap och sina politiska
stéllningstaganden. | den forsta fasen som annu k&nnetecknades av kampen for arbete, ver-
kade de for nédvéandigheten av en enhetsfront mellan de politiska vansterorganisationerna och
fackforeningarna, for att bekdmpa arbetslosheten. Den 29 januari 1933 deltog Cannon i
Progressive Miners Union’s kongress 1 Gillespie (Illinois), dir han utvecklade sin organisa-
tions standpunkt. Mot slutet av 1933 hade trotskisterna for forsta gangen tillfallet att leda en
strejk. Genom en rad omstandigheter lyckades de fa ett dominerande inflytande bland hotell-
arbetarna i New York, vilka redan vid den tiden var ganska talrika. Strejken mobiliserade mer
an tiotusen arbetare och blev en total seger. Strax darefter ledde en grupp militanter fran
Communist League en gruvarbetarstrejk i Minneapolis, som slutade med en stor seger.

Under trycket av dessa forsta framgangar borjade trotskisterna att knyta fasta forbindelser
med en annan politisk gruppering, som utmarkt sig genom en framgangsrik organisering av
arbetsléshetskampen, American Workers Party. Det hade skapats av Conference for
Progressive Action, som ombildades till detta parti. Ledare var A J Muste (se biografisk not
24). De tva organisationerna narmade sig hela tiden under arbetarkamperna och grundade
Workers Party of the United States i december 1934.

| den andra fasen av arbetarkampen spelade de tva organisationerna, som bildat Workers
Party of the United States en betydande roll. De hade lett tva av de tre strejker som Gppnat
vagen for C10:s tillkomst, och for de omfattande kamperna under den tredje perioden. Det
géllde en strejk av en grupp bilarbetare i Toledo (Ohio), och av transportarbetare i Minnea-
polis. De bada organisationerna (American Workers Party i den forsta kampen och
Communist League i den andra) lade in hela sin tyngd i de bada strejkerna och samlade sina
militanter, sin politiska erfarenhet och sina finansiella medel. Kampen antog dramatiska
former med sammanst6tningar med polisen och nationalgardet och arresteringar, men
arbetarna avgick som segrare. For att ge en uppfattning om kampens karaktar racker det att
namna langden pa strejken i Minneapolis — fem veckor.

Den mer militanta karaktaren av striderna forklaras i ett resonemang som lag till grund for
Tredje Internationalens framstallning rérande forhallandet mellan arbetarkamp och ekono-
misk konjunktur. N&r depressionens lagsta botten &r passerad, &r den period forbi, nar

arbetarna utan politisk ledning forsokte att individuellt I6sa problemet med att behalla sina



arbetsplatser for att undga avskedanden. Da borjar en period nar produktionen aterupptas, och
denna atféljs av en aterupptagen kamp for att aterfa vad som forlorats, genom att dra fordel av
repressionens besvarliga lage.

| mars 1936 beslutar Workers Party med mycket stor majoritet, att ga in i det socialistiska
partiet, dar en polarisering av vansterkrafter agt rum (se not 12), och att internt agera som en
organiserad grupp. Detta beslut foregicks av en valdsam kamp med en sekteristisk tendens,
som inte accepterade beslutet och brot sig ur. Arbetet i Socialist Party uppfattades som ett
arbete for en kort tid. Efter lite mer dn tva ar kom den trotskistiska tendensen som vuxit
markbart, i konflikt med det socialistiska partiets ledning. Brytningen var oundviklig (den var
t.0.m. dnskad av bada parter). Trotskisterna gick ur Socialist Party och bildade i december
1938 Socialist Workers Party, som formellt kom att presentera sig som Amerikanska
Sektionen av Fjérde Internationalen.

*

Vi har ansett det viktigt att lamna denna korta forklaring till den amerikanska trotskistiska
rorelsens historia fram till tidpunkten for den polemik, vars stéllningstaganden finns i denna
bok. Framfor allt har vi uppehallit oss vid den roll den spelat i nagra viktiga arbetarkamper, da
de utgor oundgéngliga detaljer for forstaelsen av orsakerna till och beddmningarna av lik-
nande tendenskamper. Grundandet av SWP skedde huvudsakligen tvars 6ver de proletéra och
intellektuella grupperingarna. En sadan process uppvisar foljande karakteristika. Bade arbe-
tarna och de intellektuella hade i allménhet anslutit sig till den trotskistiska organisationen vid
skiftande politiska tillfallen och pa grund av olika politiska krav, &ven om dessa inte alltid
stod i motséttning till varandra.

Arbetarna sag i den revolutiondra organisationen en gruppering av féregangare som kunde
ingripa i de omfattande kamperna under 30-talet, for att forsdka fora dem mot seger. Déri-
genom kontrasterade de sig bade mot reaktionens krafter och mot den fackliga byrakratin pa
ett effektivt satt.

Vad betraffar forhallandet till de intellektuella ar resonemanget lite mer komplicerat. Den
stora tillstromningen av intellektuella, i forhallande till arbetare, visade sig framfor allt ske
under tva perioder: a) vid tillfallet for kommunistpartiets radikalisering under den s.k. tredje
perioden, nar de kommunistiska arbetarna forestéllde sig att partiet forflyttat sig till revolu-
tiondra positioner. Detta holl tillbaka den kritiska tendens i Amerikanska Kommunistpartiets
bas, allt under det att de intellektuella fortsatte att kdnna sig dragna till trotskismen, som
uppfattades av dem som en rorelse riktad mot stalinismens auktoritara karaktér. b) under
arbetet inom det Socialistiska Partiet, dit arbetare och grupper av intellektuella, som radikali-
serats av krisens verkningar, hade strommat. De hade végrat ansluta sig till det Kommunis-
tiska Partiet, eftersom de fann dess byrakratiska metoder franstétande. Manga av dessa
intellektuella slutade som medlemmar i den trotskistiska tendensen, trots att de inte hade
nagon avslutad marxistisk skolning. De attraherades av den kamp som denna férde mot den
socialistiska ledningens opportunism och byrakratism.

De som anslutit sig till trotskismen, utan att forsta organisationens klassinnehall och revolu-
tiondra innehall, forblev medlemmar utan att fa kinnedom om vilket missférstand anslut-
ningen var grundat pa, anda tills kriget narmade sig och stéllde dem i en helt annan situation.
Det géllde inte langre att kritisera handelser som dgde rum langt borta (Moskvaprocesserna,
Kominterns politik, Kremls standpunkt till det spanska inbordeskriget osv.), och som inte
tenderade att skapa brytningssituationer med radikaldemokratiska grupper.? Nu géllde det att

2 Aven vid s&dana tillfallen var dessa intellektuellas héllning inte fria frén vacklan. Se t.ex. Trotskijs kritik av
Shachtmans instéllning betréffande spanska inbdrdeskriget.



reagera beslutsamt mot de gruppers stallningstaganden, som bakom de fordomande deklara-
tionerna av Hitler-Stalinpakten och kriget mot Finland och Polen forsokte smuggla in fientliga
stallningstaganden mot Sovjetunionen som arbetarstat.

| den utstrdckning som man bibehdll sin egen dverensstimmelse och trohet till principerna,
tenderade trotskismen att forlora varje attraktionsformaga for dessa intellektuella sektorer.
Allt detta fick konsekvenser inom SWP, och framfor allt bland dem som kénde sig mera
forbundna med de radikaldemokratiska intellektuella, eftersom de i praktiken ansag dem vara
den huvudsakliga krets mot vilken partiet borde inrikta sig. Pa sa satt drog de upp riktlinjerna
for en konflikt, som i den utstrackning som den proletéra flygeln vagrade tumma pa sina prin-
ciper, inte kunde leda till annat &n en brytning.

Tillfallet for fientligheternas borjan (som Trotskij noterar hade det redan forekommit 6gon-
blick av meningsskiljaktigheter) var ett méte med Nationella Kommittén (ett organ som mot-
svarar Centralkommittén i de europeiska arbetarpartiernas organisationsstruktur), som var
sammankallad till den 3 september 1939.

Motet var sammankallat efter en preliminar diskussion inom Politbyran. Dér hade en tendens
som var oppositionell mot majoritetens linje borjat utvecklas, &ven om denna &nnu inte lade
fram sina standpunkter helt och hallet homogent. Denna tendens aberopade tre av partiets
nationella ledare: Shachtman, Abern och Burnham.

Max Shachtman hade varit ledare for Amerikanska Kommunistpartiet och hade bidragit till
bildandet av en vansteropposition och senare till en trotskistisk rorelse, bade i USA och pa det
internationella planet. Han ansags vara en talangfull skribent och utmarkt talare, och hade ett
anmarkningsvart inflytande bland partiets intellektuella, framfor allt i New York.

Aven Martin Abern harstammade fran det Amerikanska Kommunistpartiet, dar han varit
medlem i den centrala Exekutivkommittén under 20-talet. Tillsammans med Cannon och
Shachtman deltog han i arbetet pa att skapa en trotskistisk rorelse, dar han kom att bli kand
for sin séllsynta organisatoriska duglighet. Han hade varit emot sammanslagningen med
Mustes organisation och emot intrddet i Socialistiska Partiet.

James Burnham kom emellertid fran American Workers Party’s led, den organisation som
gick samman med Communist League for att grunda Workers Party. Han var forfattare med
en flyhant penna, men inte s& uppmarksam pa organisatoriska problem. Han hade begéart och
beviljats befrielse fran praktiskt arbete for att d4gna sig at det arbete som passade honom mera
— att forbereda artiklar for pressorganen. Néar tendenskampen inleddes var han chef for SWP:s
teoretiska organ New International.

Vid Nationella Kommitténs sammantrade, som hélls den 30 september, skulle man diskutera
ett dokument som presenterats av Burnham den 5 september om det pagaende krigets karak-
tar. I detta bekriftade han: ”Det dr omdjligt att uppfatta Sovjetunionen som en arbetarstat,
vilken mening man an vill ge at en sadan definition ... Det sovjetiska ingripandet kommer helt
och hallet att underordnas den imperialistiska karaktar som konflikten antagit i sin samman-
satthet, och den kommer inte i nagot fall att utgéra nagon férsvarshandling av vad som
aterstatt av den socialistiska ekonomin”.

Shachtman och Abern var &nnu inte beredda att ta stallning for Burnhams dokument. Medan
Abern tillkdnnagav att han annu delade Trotskijs standpunkt om Sovjetunionens natur, som
denne uttryckt i dokumentet Sovjetunionen i krig (se sid. ??), féreslog Shachtman att man
skulle “svara pa de konkreta fragor som pakten mellan Stalin och Hitler rest”, definierade
Roda Arméns invasion av Polen som “en imperialistisk politisk handling” och kravde “’en
omprovning av de begrepp som vi hittills har foljt, om det villkorslésa forsvaret av Sovjet-
unionen.”



Majoriteten lade fram en resolution som &n en gang sanktionerade analysen av Sovjetunio-
nens sociala natur och stalinismens roll och férklarade sig éverens med de politiska slutsatser-
na i Trotskijs Sovjetunionen i krig. Nar Burnham forstatt att han forcerat aktionen alltfér myc-
ket, drog han tillbaka sitt dokument och slot upp vid Shachtmans sida. Abern rostade bade for
Shachtmans resolution och fér majoritetens(!). Burnhams stallningstagande — han tvekade inte
att genast anpassa sig till de patryckningar vi talat om — utgjorde den logiska utvecklingen av
de forutsattningar som Abern och Shachtman tvekade att fullfélja. Burnham, som tolkade
oppositionens krav mer foljdriktigt och medvetet, var given som ledare for sin tendens.

Som Trotskij erinrar, foregicks och atféljdes oppositionens attack om fragan om Sovjet-
unionen av anklagelser om byrakratisk konservatism mot majoriteten och i synnerhet mot
Cannon. Lat oss lamna anklagelsen om byrakratism at sidan. Som Trotskij understryker ar
den i sig 16jlig, aven darigenom att den valda politbyran dnda till juli 1940 bestod av sex med-
lemmar fran den kommande oppositionen och en (Cannon) fran majoriteten, sa som de upp-
delade sig i Centralkommittén. Anklagelsen om byrakratism var inget annat &n en reaktion
fran deras sida, som allt mer tenderade att anpassa sig till det yttre trycket och inte ens kunde
forsta att andra fortsatte att forsvara de principer och det program, som de byggt upp partiet
pa.

Kampen tilltog och ganska snart férsvann varje slags utrymme for mellanliggande stallnings-
taganden. Oppositionen fann sig i huvudsak férenad bakom Burnhams standpunkt. | januari
1940 presenterade Abern, Burnham och Shachtman sitt huvuddokument The War and
Bureaucratic Convervatism.

P4 detta svarade Joe Hansen och Jim Cannon, den forre med artikeln The Shachtman School
of Quotations, och den andre med The Struggle for a Proletarian Party [sv. Overs: Kampen
for ett arbetarparti — Red anm].

Diskussionen utvecklade sig i alla former. Digra internbulletiner innehallande inlagg om de
olika standpunkterna distribuerades till medlemmarna. Medlemsmoten organiserades i varje
stad med deltagande av representanter fran de bada tendenserna. Tendensmoten omvéxlades
med partiméten. Det gick sa langt, att arbetarmedlemmarna begarde att flodet av material
skulle begransas, for att diskussionen inte skulle vara till férfang for partiverksamheten.

Oppositionen kunde emellertid inte forklara sig ndjd. Logiken i dess stallningstaganden ledde
obonhorligen till en brytning med den proletéra flygeln och till en forflyttning av tyngd-
punkten till de yttre sektorerna. For att samla sddana grupper kring oppositionens motstand
mot att f6lja majoritetens linje var det darfor nodvéndigt for oppositionen att fora ut
diskussionen utanfor partiet genom forslaget att 6ppna spalterna i SWP:s press for den interna
debatten. Fragan kunde uppenbarligen varken angripas eller 16sas som en principfraga. Man
kunde inte bestamma fasta kriterier, som avgjorde om debatten i en revolutiondr rérelse bara
skulle forsigga internt eller anta offentliga former. I ett byrakratiskt parti innebar kravet pa en
offentlig debatt ett krav pa garantier for att ledningen inte utnyttjar apparaten for att hindra
spridningen av oppositionens asikter. Nar kravet stalls i en revolutionar rorelse som behandlar
den interna debatten mer demokratiskt, sa far detta krav nédvandigtvis en annan mening.
Avvisandet fran SWP-majoritetens och Trotskijs sida att ga med pa kravet pa offentlig debatt,
var inte ett avvisande av sadana former i allménhet (i borjan hade Trotskij varit positiv till en
offentlig debatt), utan av den logik som drev oppositionen att vanda sig till de smaborgerliga
delarna av den allménna opinionen mot partiets proletéra flygel.

Oppositionens starkaste faste var New York-organisationen, och det var hér, som den skor-
dade sin storsta seger. Kongressen i New York vanns av Burnhams tendens med en majoritet
av tva mot en. | de andra organisationerna, framfor allt i de med arbetarmajoritet (med
Minneapolis i spetsen), forblev emellertid Cannons tendens dominerande med stor marginal.
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Shachtman insag emellertid omojligheten av att vinna kongressen och vid ett méte, som hans
tendens holl i New York, utmalade han perspektivet av en brytning. Denna obetanksamma
gest foranledde att nagra osdkra medlemmar inom oppositionens led avlagsnade sig fran
tendensen. Pa sa satt borjade oppositionens kurva falla, vilket avslutades vid den nationella
kongressen.

Trotskij kande till sddana processer och agerade for att hindra att otaligheten hos vissa av
majoritetens arbetarmilitanter overgick till ett sekteristiskt agerande gentemot oppositionen.
Detta skulle ha kunnat driva osékra medlemmar i armarna pa Burnham. Den linje han foreslog
och som helt och fullt delades av Cannon var f6ljande: smidighet nér det galler organisa-
toriska forslag, fasthet betraffande programmet och partiets uppfattning, tillbakavisande av
hot om splittring som framfdrs som en form av utpressning.

Mot slutet av februari 1940 organiserade minoriteten en egen tendenskongress for att be-
stdmma handlingslinjen. Med utgangspunkt fran den taktik som beslutats i samrad med
Trotskij, skickade majoriteten ett telegram till minoriteten som samlades vid kongressen, och
bekraftade anyo sin linje betraffande den I6sning tendenskampen borde utmynna i: a) for-
pliktelse att inte anvanda sig av uteslutningmetoder om kongressen skulle godkanna majori-
tetens linje. b) accepterande av disciplinen och forsvar av partiets enhet, om de skulle bli i
minoritet. ¢) mojlighet att gora vissa rimliga eftergifter inom det organisatoriska omradet som
ar forenliga med de bolsjevikiska principerna och metoderna, for att garantera minoritetens
rattigheter efter kongressen. d) krav pa deklaration fran oppositionens sida.

Minoriteten svarade med en resolution om partiets enhet, som réstades fram av tendenskon-
gressen. Den forklarade att “motsittningarnas natur ar sadana att de inte tillater 16sningar
grundade pd det normala forfarandet med minoritetens underordnande av majoritetens beslut”.
De kravde réttighet for kongressen att publicera en egen politisk tidning”, och preciserade
for att undvika missforstand, att ”en sadan tidning endast kunde utges under tendensens
ansvar och kontroll”. Endast pé dessa villkor, vore det enligt minoriteten mojligt att undvika
en splittring.

Den nationella kongressen dppnades den 15 april efter mer &n sex manaders diskussioner. Vi
detta mote gjorde majoriteten ett sista forsok att undvika en splittring, genom att erbjuda
minoriteten, som en eftergift, att fortsétta diskussionen i internbulletinen under redaktion av
en likstalld kommission. Minoriteten avvisade dven detta forslag. Kongressen beslét da att
suspendera gruppen Burnham, Shachtman, Abern, eftersom de inte accepterade att understélla
sig disciplinen. De tre och deras grupp var emellertid pa vag mot en brytning, som blev ound-
viklig nar de borjade publicera New International som deras organ. De drog nytta av det fak-
tum att SWP:s teoretiska organs egendom fanns i deras forsvarares hander. Detta var den
forsta handlingen i riktning mot grundandet av en separat politisk grupp. SWP:s Nationella
kommitté, som samlades till plenarsession 27-29 september, besl6t att utesluta dem.

*

Fragan om Sovjetunionens sociala natur har alltid utgjort en viktig politisk méatare for Trotskij
och den trotskistiska rérelsen. | den man man 6verhuvud taget med ratta kan tala om
trotskism, bor man hanvisa till Trotskijs bidrag till marxism-leninismen, bade genom teorin
om den permanenta revolutionen och i den fraga, dar inte Lenin, och &nu mindre Marx
kunde sysselsatta sig pa grundval av nagon exakt erfarenhet, namligen farorna av en byra-
kratisk degenerering under dvergangsperioden fran kapitalism till socialism.

Trotskij hade redan polemiserat mot de standpunkter som tenderade att sla fast att en process
&gt rum i Sovjetunionen, som lett till inforande av en slags statskapitalism.® Fragan var av

® Se t.ex. Den forradda revolutionen. Rene Coeckelberghs Partisanforlag, Halmstad 1969.
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oerhort stor betydelse for honom, eftersom den ena eller andra standpunkten gav upphov till
diametralt motsatta stallningstaganden i en rad fragor. Han hade insisterat pa att de grupper
som inriktade sig pa ett ateruppbygge av den internationella rérelsen skulle forkasta varje slag
av kompromiss, som skulle leda till att de frangick sitt stallningstagande till Sovjetunionen,
aven till priset av att de avstod fran de lockande utsikterna av en numerisk tillvaxt. Vanster-
oppositionen i USA skulle namligen kunnat ha en ansenlig numerisk tillvaxt om den avstatt
frén sitt stallningstagande att forsvara Sovjetunionen.”

Trotskijs inlagg i den polemik som inletts i SWP blev darfor ocksa omedelbart mycket be-
tydelsefullt, &ven med hansyn till det faktum att den amerikanska sektionen hade en avsevard
tyngd inom Fjarde Internationalen genom sin antalsméssiga stadga och sin politiska stéallning.
Trotskij var for dvrigt i ett gynnat lage genom sin relativa narhet till USA (d&ven om den
amerikanska regeringen hela tiden vagrat honom inresevisum efter hans utvisning fran Sovjet-
unionen) och genom den kunskap han hade om situationen i partiet.

En vardering trettio ar efterat av Trotskijs bidrag till en polemik, som fortsatter idag — ofta i
pafallande lika termer — och darigenom av hans tankandes aktualitet, bor darfor utga fran en
granskning av dessa metoders dverensstimmande med den marxistiska analysens principer

och av hans slutsatsers giltighet.

Resultatet av en sadan granskning tillater inte bara en vardering av Trotskijs bidrag till det
marxistiska tankandet, utan ocksa av mojligheten att anvanda sig av hans metoder som ett
analysinstrument for den aktuella situationen.

| Trotskijs bidrag till analysen av den sociala naturen hos de stater, dér kapitalismen har
stortats, anser vi att man bor betona foljande viktiga bestandsdelar.

— En stats klassnatur harledes inte nédvéandigtvis och direkt av dess lednings politik, utan av
de sociala forhallandena som kannetecknar den. Handlingar som pakten mellan Stalin och
Hitler levererar bara, havdar Trotskij, “en annan mattstock for att mdta byrdkratins degene-
ration”, och vi instammer pa basis av sadana erfarenheter som den ungerska och tjeckoslo-
vakiska (56 och ”68”), med sina kriser och avsaknaden av perspektiv. Hur monstrugsa den
sovjetiska byrakratins brett &n kan vara, hur opportunistisk och t.0.m. reaktionar dess aktuella
politik &n ar, behover vi inte forneka att sadana brott och en sadan politik sékerligen inte utgor
de lagsta punkterna i forhallande till den stalinistiska perioden. Nagra grupper som idag av
sadana forhallanden drar slutsatsen att Sovjetunionen skulle vara kapitalistiskt bestred aldrig
pa minsta satt den socialistiska karaktaren under den tiden. Man behdver bara citera nagra
exempel som forraderiet mot den spanska revolutionen, blodbadet pa de bésta ryska revolutio-
nérerna, erkannandet av Kuomintang (och av Chiang Kai-Shek) som sympatisor till Komin-
tern och kvévandet av alla revolutiondra mojligheter efter det andra imperialistiska kriget.

— Det &r nédvandigt att komma ihag ett grundelement i den marxistiska analysen. Sa lange
som de kvantitativa forandringarna inte har 6vergatt till kvalitativa, kan man inte tala om en
forandring av en stats sociala natur i nagon mening. Det ar darfor nodvandigt att visa pa och
understryka de kvantitativa element som kan anses som tendenser till en kapitalistisk ater-
upprattelse. Man kan inte komma forbi fragan: Vilka element kan, nar, och under vilka for-
hallanden leda till (eller har lett till) ett kvalitativt sprang som innebar en forandring av den
samhalleliga karaktaren?” Att havda att kapitalismens &terupprattande i Sovjetunionen &r ett
faktum, och inte bara en tendens, utan att vara i stand att precisera nar, hur och till féljd av

* Se betraffande detta, J. Cannon, The History of American Trotskyism, Pioneer Publishers 1944, sid. 83. [[Finns
nu i svensk Gversattning pd marxistarkivet: Den amerikanska trotskismens historia 1928-1938 ]

® Frégan stalls i samma termer, dven nar man analyserar den omvanda processen, nar man skall precisera
tidpunkten for det kvalitativa steget fran en kapitalistisk stat till en arbetarstat.
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vilken handling denna process fullbordats, betyder att man ger prov pa ytlighet och
impressionism.

— Né&r man analyserar den interna dynamiken hos en stats sociala krafter (och framfor allt en
arbetarstats), kan man inte abstrahera den fran den internationella situationen, atminstone inte
om man vill bevisa en internationalistisk uppfattning, som ar nagot annat an verbal. Stand-
punkten som havdar att en kapitalistisk aterupprattelse fullbordats i Sovjetunionen under de
senaste aren — under det att imperialismens kris har tillspetsas och massorna &r pa offensiven i
manga lander — utgar implicit fran samma forutsattningar som teorin om socialismen i ett
land. Enligt denna skulle Sovjetunionens utveckling ske pa en grundval, vars tendens var
oberoende av den internationella situationens utveckling. | sjélva verket har degenererings-
processen i Sovjetunionen befasts till foljd av de betydelsefulla nederlag varldsproletariatet
lett i vérldsskala anda tills andra vérldskrigets utbrott. De stora segrar som proletariatet
successivt har upplevt (Kina, Kuba, Vietnam etc.) verkar pa motsatt satt, da de bidrar till att
alltmer forsatta Sovjetunionens byrakratiska ledning i kris.

— Analysen av Sovjetunionens sociala natur kan inte grundas pa forekomsten av kategorier
som 16n, priser, pengar osv. darfor att dessa ar inte bara karakteristiska for den kapitalistiska
ekonomin, utan for varje monetér ekonomi, och &nnu mer, for varje ekonomi med varu-
produktion, sasom forhallandet annu ar i dvergangsekonomierna. Man bor for dvrigt under-
stryka att dessa kategorier verkar pa ett helt annat satt i Sovjetunionen &n i de kapitalistiska
staterna. Priserna tjanar t.ex. som medel fér métning och kontroll av planen. Foretagsvinsten,
som huvudsakligen anvands som ett matt pa planuppfylinaden, utgor i sjalva verket ett
hjalpmedel for byrakratin, som ar tvingad att s6ka I6sningar bland materiella incitament, da
det &r omojligt att soka dem i anvéndningen av producenternas sjalvmedvetande genom
arbetardemokrati. Langt ifran att darfor vara ett tecken pa en intraffad overgang till kapita-
lismen fran den byrakratiska regimens sida (och darfor ett tecken pa dess formaga att stabi-
lisera sig), utgor den ett bevis pa ett byrakratiskt systems kris utan utvag, som allt mer slits
sonder av en grundldggande motsattning: den mellan ett icke-kapitalistiskt produktionsséatt
och férdelningsnormer av kapitalistiskt slag.®

— Om man skulle gora viktiga forandringar i den grundldggande uppfattningen, kan man inte
undga att dra de logiska konsekvenserna darav. Att vagra att gora det ar detsamma som att
hemfalla till en intellektualistisk tillampning.” En revolutionar kader staller alltid problemet
om ett samband mellan analysen och den politiska handlingen som bada ar baserade pa en
process av dialektisk vaxelverkan. Det &r darfor nédvandigt att precisera implikationerna av
de tre huvudsakliga standpunkter, som framtratt sedan den debatt Trotskij bidrog till, och som
upprepats om an med korrigeringar och pa grundval av nya resonemang. De tre standpunk-
terna ar den om kapitalismens restaurering i Sovjetunionen (i en helt ny form), teorin om den
byrakratiska kollektivismen som uppfattar byrakratin som en ny klass, vilken éverskridit
kapitalismen men inte bygger upp socialismen. Slutligen finns den trotskistiska teorin som
vidhaller att den sociala bas som skapats i Sovjetunionen sedan oktoberrevolutionen annu
finns kvar, men att byrakratin har tillskansat sig den politiska makten fran proletariatet (teorin
om den degenererade arbetarstaten).?

® Inte heller &r graden av byrékratins allt storre materiella dverflod négot kriterium. Levnadsnivan &r inte nigon
grundlaggande bestandsdel for att avgora existensen av en social klass.

" Samma beddmning kan géras betraffande dem som med den stérsta sikerhet forklarar att de inte anser en
bestdmd uppfattning mer giltig, trots att de samtidigt bekréaftar att de inte &r formdgna att utarbeta en istéllet.

® Det sager sig sjalvt att det ar onddigt att understryka begransningarna hos alla begrepp i fragan om de kan
uttrycka det politiska resonemanget de grundar sig pa. Trotskij utmarkte sig alltid for sin flexibilitet i forsvaret
av begreppet degenererad arbetarstat, och var alltid redo att diskutera varje slags annat begrepp, om bara
innehallet i den politiska uppfattningen var klart.
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Fasthallandet vid att kapitalismen aterupprattats i Sovjetunionen (eller att samhallet ror sig
mot en sadan aterupprattelse genom en irreversibel process) innebéar féljande implikationer.

a) Det internationella proletariatet har genomgatt ett historiskt nederlag utan motstycke genom
forlusten av en del av vérlden (som ar viktig genom sin storlek och sin ekonomiska bety-
delse), dar kapitalismen stortats. Bilden blir annu morkare ju mer de tenderar att vidhalla att
den kapitalistiska aterupprattelseprocessen har drabbat eller star i begrepp att drabba andra
stater dar kapitalismen stortats.

b) Kapitalismen, som ett socialt och ekonomiskt system, har bevarat &nnu en kvalitet. Det har
namligen inte bara lyckats 6verleva i en del av varlden, utan ocksa lyckats aterinfora sig — och
som vi ser med fredliga medel — i en rad lander, dar den stortats genom revolutionéra pro-
cesser. Det faktum att kapitalismen framtrader under olika former &ndrar inte den grund-
laggande bedomningen av sadana processer.

c) I en viktig del av varlden har proletariatet under en lang tid visat sig vara oférmoget att sta
fast vid en egen alternativ 16sning till den kapitalistiska regimen. Uppgiften att dverskrida den
kapitalistiska anarkin kunde bli obehdvlig genom en ny form av kapitalism, som grundas pa
statligt 4gande av produktionsmedlen.

d) Eftersom proletariatet har forlorat en del av varlden dar den har krossat klassfiendens
valde, har utsikterna till en socialistisk revolution i vérldsskala blivit mera avlagsna.

e) Aterinforandet av kapitalismen i Sovjetunionen skulle (eller borde) ha intraffat genom en
process som gradvis fullbordats (eller var pa vag att fullbordas) efter det att flera kvantitativa
forandringar intraffat. Detta betyder att man vidhaller méjligheten av en fredlig atergang till
kapitalismen, dvs. att en kontrarevolution kan ske pa fredlig vag och leda till kapitalismens
aterinforande utan en valdsam brytning.

f) Betraffande den samhélleliga karaktaren skulle det inte finnas nagon skillnad mellan USA
och Sovjetunionen. Det skulle réra sig om tva kapitalistiska stater i kamp med varandra. Av
dessa implikationer foljer latt en hel rad andra konsekvenser. Det racker att citera en. Vietham
befinner sig nu i en situation, dar det a ena sidan attackeras av ett kapitalistiskt land (USA)
och & andra sidan far materiell hjélp (innehallet i den hjalpen kan inte forandra analysen) fran
en annan kapitalistisk stat (Sovjetunionen). De vietnamesiska kamraterna borde darfor tacka
nej till den sovjetiska hjalpen, samtidigt som Folkrepubliken Kina borde véagra delta i den
enhetsfront med en kapitalistisk stat som objektivt sett existerar genom den militéra hjélpen
till Vietnam.

Teorin om den byrakratiska kollektivismen medfor foljande implikationer.

a) Byrakratin skulle utgdra en progressiv social stat pa grund av att dess skapande och
uppkomst skulle motsvara produktionsprocessens strukturella krav. Den skulle darfér, som
Trotskij séger, inte vara ett “missfoster utan en levande del av historien” (sid. ??).

b) Sovjetunionens stalinistiska regim skulle darfor ha varit “ett utsugande samhdlles forsta
fas” (jfr sid. ??), som senare skulle utvidga sig till andra l&nder, och som forr eller senare
kommer att bli ménsklighetens sociala struktur i hela varlden.

¢) Utsikterna for den socialistiska revolutionen skulle darfor inte vara konsistenta och
proletariatet skulle inte vara den ledande klassen.

Standpunkten att Sovjetunionen &r en degenererad arbetarstat avvisar darfor, explicit och
implicit, de tva andra teoriernas slutsatser. Av denna foljer:
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a) Byrakratin &r inget annat an en parasiterande utsugande utvaxt pa en regim som évergar till
socialismen, och till foljd déarav saknar béade stabilitet och framtid.’

b) Den sovjetiska arbetarstatens degenerering har sina orsaker i landets efterblivenhet och i
arbetarklassens ringa antal, i den kapitalistiska inringningen och i de varldsomfattande neder-
lag som proletariatet upplevt anda fran slutet av 30-talet. Det som har forandrat dessa villkor
ar framfor all en rad segrar for proletariatet i internationell skala, vilka tenderar att fortsatta
den sovjetiska byrakratin i kris. Trotskij skisserade klart detta perspektiv (jfr. sid. ??) och
preciserade de tva alternativen: 1) En proletér revolution som aven leder till stortandet av
byrakratin i Sovjetunionen. 2) Ett nederlag av stora matt for varldsproletariatet, med foro-
dande konsekvenser, dven med hansyn till den huvudtendens som detta skulle fora med sig.
Kanske kan man anklaga den ryske revolutionaren for en revolutionar optimism, framfor allt
om man baserar sin anklagelse pa efterklokhet. Detta for att han med bestdamdhet pekade pa
det forsta alternativet som en logisk och omedelbar utvég efter varldskrigets slut. | sjalva
verket ror den betydelse som man skulle kunna hanféra till Trotskij (och till alla grupperingar
och revolutionéra kadrer under denna tid utan undantag) en annan aspekt av analysen och
forutsdgelsen. Efter det andra varldskriget hade verkligen forutsattningarna for ett makt-
overtagande fran proletariatets sida skapats i en rad lander (och detta intraffade till en del,
men inte i de industriellt utvecklade landerna). Den svaga punkten i Trotskijs analys ar kanske
att han underskattade den stora makten hos de apparater (stalinistiska och socialdemokratiska)
vilka skapat en verklig och egen enhetsfront, tillsammans med de amerikanska imperialis-
terna, for att blockera och kontrollera de revolutionra rérelserna.*® Aven den senaste erfaren-
heten (Frankrike maj-68) har bekraftat att t.0.m. valdsamma revolutionara processer kan
kontrolleras av de stora apparaterna, om det inte lyckats skapa ett revolutionart parti som
skulle ha ett massinflytande.

Man maste undvika felet att bara peka pa ett av elementen i Trotskijs perspektiv (den revolu-
tiondra l6sningen) och utelamna det andra alternativet (ett allméant och avgdrande nederlag for
det revolutiondra proletariatet). Gor man inte det ar det latt att dra slutsatsen att dessa perspek-
tiv (jfr. sid. ??) inte skulle forverkligas och att man darfor borde éverge tesen om att Sovjet-
unionen skulle vara en arbetarstat. | verkligheten ror sig historiens kurs sallan med den exakta
och ratlinjiga hypotesens rytm och dualism, som med korrekta férutsattningar for extrapole-
ring formuleras for polemiska eller analyserande andamal. Den europeiska socialistiska revo-
lutionen har uppskjutits, men detta har knappast varit nagot allmént nederlag for proletariatet,
framfor allt om man tar hansyn till styrkeférhallandena i varldsskala. Det faktum att det inte
funnits nagon revolutionar véag p.g.a. av avsaknaden av en revolutionar ledning, har inte
resulterat i undanréjandet och annu mindre i ddmpandet av den kapitalistiska anarkin. Déri-
genom har en fortsatt krissituation skapats, dar striderna som &r berévade samordning framfor
allt i varldsskala tenderar att forlangas och explodera pa schackbradet.

En grundlaggande fragestallning gor sig emellertid pamind, om man verkligen vill undvika att
bli fangen i en intellektualistisk verksamhet och istéllet vill forsta den politiska och program-
matiska handlingslinjen. Vilka konsekvenser har de tre teorierna om man ser till det ryska
proletariatets uppgifter (eller till andra staters arbetare)?

Trotskij uttalade sig klart pa denna punkt. Han sag detta som en mattstock, som kunde kasta
ljus Over abstrakta eller outtalade standpunkter. Teorin om den byrakratiska kollektivismen

% “En totalitér stat kan undertrycka de sociala motsittningarna under en viss period, men kan inte dverleva sig
sjalv”, bekriftar Trotskij helt riktigt.

0 vi fornekar emellertid inte att Trotskij, medan han skisserade detta optimistiska alternativ, samtidigt noga var
pé sin vakt mot forenklingarna i analyserna av de lopande hindelserna och hivdade att, vér politik kan inte
baseras pa en kombination av lyckligare och gynnsammare omstéandigheter”.
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har om den fors till sina logiska slutsatser (ndgot som Burnham tvekade att gora under sin
polemik med Trotskij), nog sa exakta implikationer, vilka understryker arbetarrérelsens alie-
nering. Den byrakratiska regimen skulle till sitt vasen foretrada ett nytt socialt system, byra-
kratin en ny harskande klass, och proletariatet skulle inte ha nagra utsikter att bli den nya har-
skande klassen. Det &r ingen tillfallighet att denna uppfattnings viktigaste teoretiker till slut
har matts i helt andra l1ager an arbetarrorelsens eller, i basta fall, har stangt in sig i sig sjélva.

Forsvararna av teorin om kapitalismens aterupprattande i Sovjetunionen och andra arbetar-
stater kan emellertid inte undvika att svara pa foljande fraga. Bor den revolution, som skall
fora proletariatet till makten i sovjetstaten huvudsakligen ha politiska eller sociala uppgifter?
Fragan ar om de grundlaggande forandringarna skall goras i statens ekonomiska och sociala
struktur, eller i dess politiska struktur? Trotskij forklarade sig bendgen att gora eftergifter pa
det terminologiska omradet, forutsatt att det politiska innehallet var klart. En genomgang av
de revolutiondra tendenser som fortlopande framtréder i Sovjetunionen och i de andra stater
dar kapitalismen har stortats bekraftar om man bortser fran att de betraktar ledningarna som
“kaster”, “klasser” eller nagot annat, att av dem som véljer kampens vdg mot parti- och
statsledningen (som Kuron och Modzelewskis brev** och vissa dokument som cirkulerade
under den tjeckoslovakiska nya kursen), sa grundar sig kampprogrammet som foreslas
huvudsakligen pa krav av politisk karaktar.

En undersokningsmetods giltighet kan for marxister inte provas efter dess formaga att
punktvis forutse den eller den handelsen, utan efter formagan att urskilja huvudtendensen och
pa det sétt denna verkar. Ur denna synvinkel kan man inte férneka att Trotskijs metod har fatt
utomordentligt starka beldgg aven i fragan om Sovjetunionens sociala natur. Det racker att
citera det bevis som utvecklingen i Osteuropa under efterkrigstiden har gett betraffande den
sovjetiska byrakratins tendens att assimilera de stater som den ockuperade militart, vilket
noggrant papekades av Trotskij. Ett annat exempel ar bestamningen av de krafter, som
verkade bakom pakten mellan Stalin och Hitler och forutsagelsen av den oundvikliga
konflikten mellan Sovjetunionen och Tyskland. Under tiden begransade sig oppositionen, for
att inte tala om Stalin,*? till att géra sina forutsagelser genom att undersoka ytliga och
sekundara fakta. Slutligen racker det att betédnka det sovjetiska proletariatets heroiska
motstand, i alla dess former, mot den nazistiska invasionen, for att visa att handlingsparollen
om forsvar att Sovjetunionen sékerligen inte utgér nagon vag och abstrakt politisk anvisning.

*

Utvecklingen som féljde efter polemiken och splittringen utgjorde annu ett bevis pa riktig-
heten i de standpunkter som Trotskij och majoriteten inom SWP intog. Den uppsplittring och
skingring som ex-oppositionen inom SWP genomgick bekréftade Trotskijs beddmning av
deras position som vasentligen instabil. Oppositionen hade brutit med den politiska och ideo-
logiska inriktningen hos den proletéra flygeln i SWP under ett yttre tryck. Den kunde darfor
inte ha tillrackligt hallbara politiska standpunkter for att den skulle kunna spela nagon roll i ett
langre perspektiv.™

Nagra av Burnhams mest évertygade forsvarare hade, aven fore splittringen, visat tendenser
att foregripa de logiska konsekvenserna av hans standpunkter for att sedan genast forkasta
dem. Det rorde sig om individuella men nog sa representativa fall, som D. Lawrence, fore-
tradare for oppositionen i Boston, och Robertson, ledare for den kanadensiska minoriteten.

1 Brev till polska arbetarepartiet. Rene Coeckelberghs Partisanférlag. Halmstad 1969.
12 n = I - - . - n 9 T

Det ar nu allmént bekant att Stalin &nda till det sista 6gonblicket vagrade tro pa mdjligheten av en tysk attack
pa Sovjetunionen.
3 Ta t.ex. tredje stdndpunkten, som i sitt innehdll uttryckte den sméborgerliga utopin, lika l&ngt frén borgerlig-
heten som fran proletariatet i 6gonblick av politisk och social spanning.
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Den oppositionskarna som lyckades existera politiskt under en viss period gav upphov till en
ny politisk organisation: The Workers Party. Da den var befriad fran varje slag av taktisk
hansyn som den var patvingad under tendensstriden i SWP, var oppositionen nu i stand att
utveckla de egna standpunkterna till sina logiska slutsatser. Vi citerar nagra exempel pa detta.

Till fragan om Sovjetunionen hade Workers Party efter Hitlers attack pa Sovjetunionen oge-
nerat fornekat vad man hade forsvarat betraffande pakten mellan Hitler och Stalin. De lanse-
rade en ny djarv vision med reaktionart innehall: Hitler skulle ha krossat den stalinistiska re-
gimen; det sovjetiska folket skulle ha befriats fran detta hinder, “hdrdat av den stora revolu-
tionen och uppfostrat till avsky for fascismen” skulle det ha skakat av sig Hitlerregimen fran
ryggen. “Genom att med vapen krossa den totalitdra stalinistiska regimen, kommer Hitler att,
som trollkarlens larling i sagan, befria historiens krafter som kommer att fa revolutionens
floder att siitta sig i rorelse”.** Forlusten av varje slags klassperspektiv hade fatt sina verk-
ningar. Uppgiften att storta Stalins regim anfortroddes den internationella reaktionens varsta
foretradare. Den logiska utvecklingen av en sadan standpunkt aberopades och tillampades i
forhallandena till de kommunistiska partierna. The Workers Party vagrade varje slags
enhetsfrontspolitik med det Kommunistiska Partiet, liksom &ven ingd i en front mot hotet fran
de fascistiska organisationerna. De h&vdade att “dven om fascismen och stalinismen inte dr
identiska, sd dr de liknande fenomen . Den distinktion som Workers Party gjorde mellan
socialdemokrati och stalinism baserades pa installningen att ”Den socialdemokratiska
regimen ar en mer eller mindre borgerligt demokratisk regin?. Den stalinistiska regimen,
kalla den proletar eller vad ni vill, &r utan tvivel en totalitar och antidemokratisk regim.” *°

Fran samma kalla uppstod standpunkten till den kinesiska revolutionen. Medan SWP
deklarerade: Idag &r de kinesiska massornas huvud fiende den amerikanska imperialismen
och dess allierade Kuomintang. Det ar darfor vi tar stallning till klasskampen som utvecklar
sig i Kina pa arbetarnas och bondernas sida dven om dessa ar under en stalinistisk ledning mot
den amerikanska imperialismen och Kuomintang”,'® gjorde The Workers Party féljande
analys: ”...medan ett av lagren, som representerade den nationella bourgeoisie, bara utgjorde
en utpost for den amerikanska imperialismen, ar den andra, trots sin bondesammansattning,
ett instrument for den stalinistiska imperialismen ... Ett stdd till denna rorelse kan idag inte ha
nagon annan effekt an att utvidga det stalinistiska imperiet och understalla en stor del av det
kinesiska folkets territorium ett liknande imperium.” ol

Slutligen kunde inte The Workers Party géra annat an att orientera sig mot en partitolkning
som battre motsvarade dess politiska mal och reflekterade dess egen ideologiska labilitet.
Aven pa denna punkt utvecklades de standpunkter, som oppositionen inom SWP haft, till sina
logiska konsekvenser. Det racker att citera ett inldgg av Shachtman i en intern diskussion i
The Workers Party, dir han bekriftade: ’Skillnaderna i de rérelser som féregatt oss
(bolsjevikerna fore 1917, det Amerikanska Kommunistpartiet, Communist League of America)
ligger i det faktum att vara styrkor &r mycket storre, medan vart program och var teori ar
mindre klart och koncist definierat. Vart parti rekryterar folk, vars asikter avviker fran
partiets politik och teori, vilket inte skulle tolererats i de rorelser som har foregatt oss. Men
detta ar inte allt. Detta skapar utrymme, sa att dessa manniskor kan rora sig fritt. Jag tror
inte att det nagonsin har existerat nagot revolutionart marxistiskt parti, som i sina egna led
har tolererat en sadan skala av asiktsskillnader, som den som existerar bland oss. En sadan

 New International, september 1941.

1> |bid, februari 1943. Understrykningarna finns i texten.
'® Fourth International, oktober 1945.

7 Resolution av Workers Party frn 1946.
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skala av asiktsskillnader skulle kunna existera i ett reformistiskt parti, men det har aldrig
visat sig att de har traffats/motts i ett revolutionart parti.'®

Slutligen kunde det vara nyttigt att ge nagra upplysningar om verksamheten de tre
huvudsakliga foretradarna for oppositionen i SWP kom att bedriva.

Banden mellan Burnham och de kamrater, med vilka han lamnade SWP varade kort tid. Den
21 maj 1940 uttradde han ur The Workers Party.*® Han fortsatte att inneha en professorstol i
filosofi vid universitetet i New York, och producera bécker med antikommunistiskt innehall.
Mot slutet av 1940 skrev han The Managerial Revolution [sv. 6vers. ”Direktorernas
revolution” — Red anm] vilken renderade honom ett visst anseende dven utanfor USA. Boken
publicerades 1941, det ar nar Roosevelt forde in USA i kriget och bérjade forfolja alla
organisationer och militanter som forklarade sig vara mot kriget.

Men Burnhams tredje standpunkt blev inte langlivad. Under kriget uppoffrade den nitiske
professorn sig att organisera litteratur- och matematikkurser fér arméenheter, och efter kriget
gjorde han sin plikt i det antikommunistiska korstaget under det kalla krigets skydd.

Under 1950 utnyttjade han en tjanstledighetsperiod fran universitetet for att fara runt Europa
och Asien och ordna en rad konferenser vid militara skolor och andra institut som anvéndes
av den amerikanska imperialismen for sina egna d&ndamal. Typen av konferenser framstar
klart i de bécker som han skrev under denna period.

| boken The Struggle for World Power (1947) framhaller Burnham att USA borde 6verge den
avvaktande neutralitetspolitiken for att skapa ett amerikanskt imperium med det enda malet att
blockera den kommunistiska imperialismen. Ar 1948 skrev han en bok i samarbete med Andre
Malraux till stod fér De Gaulle (The Case for de Gaulle). I arbetet The Coming Defeat of
Communism (1950) [gavs samma ar ut pa svenska under titeln "Kommunismens kommande
nederlag” — Red anm], dar han foreslog en strategi for det kalla kriget, som skulle inriktas pa
propaganda for att uppmuntra det inhemska motstandet inom arbetarstaterna. Ar 1953
accentuerades hans reaktiondra kurs med boken Communism or Liberation? dar han kom fram
till nodvandigheten att storta efterkrigstidens kapitalistiska stater da de var alltfor kraftlosa
mot kommunismen. Ar 1954 bidrog han till den maccarthyistiska végen med en bok med
titeln The Web of Subversion: Underground Networks in the US Government.

Fran 1954, da han lamnat sin post vid universitetet, deltog han mer aktivt i den journalistiska
verksamheten. Fran 1955 deltar han i redaktionen for en ultrakonservativ tidskrift, National
Review, under ledning av William Buckley, och ansags som tidskriftens teoretiker. Hans
senaste bok, som skrevs 1964, avviker inte fran hans alltmer reaktionara inriktning. Bokens
titel &r The Suicide of the West. Under 1964 har han deltagit i Goldwaters valapparat.

Max Shachtman fortsatte att definiera sig sjalv och sin grupp som marxistisk och aven
trotskistisk for en viss period. Efter att ha brutit med Burnham férklarade Workers Party att
det inte delade dennes standpunkt om Sovjetunionens sociala natur och orienterade sig mot
uppfattningen om den kollektiva byrakratin. Darmed undvek man att féra Burnhams tolkning
till dess logiska slutsats.

Shachtman kunde emellertid inte undfly logiken i sitt stallningstagande for nagon langre tid.
Det tenderade att fora honom allt narmare socialdemokratin. Efter att ha motstatt trycket fran
nagra delar av gruppen att ater soka ett narmande till SWP, omvandlade han Workers Party
till ett slags férbund med dimmiga organisatoriska konturer, som kallades Independent

18 Fr&n Workers Party International Bulletin nr 14, frAn 15 maj 1946. Shachtman fortsatte att kalla det for ett
revolutionart parti, &ven om det i sin struktur inte var ndgot annat &n ett reformistiskt parti.
19 Se brevet med avskedsansokningen som publiceras i denna boks appendix.
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Socialist League. Det kalla kriget och maccarthyismen paskyndade dess kurs at hoger. Till-
sammans med Norman Thomas, ledare for det Socialistiska Partiet, skrev han en broschyr
med titeln Stalinism is not Socialism, vilken State Department fann sa utmarkt att de anvande
den genom att sprida ut hundratusentals kopior fran luften pa kinesiskt territorium under
Koreakrigets borjan. Ar 1955 understédde hans tidning Labor Action Ngo Dinh Diem mot
Bao Dai och mot Viet Minh, i det de betraktade honom som en “revolutiondir nationalist”.
1956-58 forde han sin organisation mot en sammanslagning med Socialistiska Partiet, som
var tydligt orienterad mot att understtdja State Department. De accepterade obesvarat kravet
att offentligt forneka varje leninistisk eller trotskistisk dvertygelse.

Inom det Socialistiska Partiet sl6t Shachtman genast upp bakom den hdgra flygeln. Han
understodde exempelvis de kontrarevolutionédra kubanerna som invaderade Kuba i april 1961.
Han forklarade sig for uteslutningen av den grupp ungdomar som bojkottade valet mellan
Johnson och Goldwater 1964, och dnda sedan borjan av 1965 har han forklarat sig stodja
bombningen av Nord-Vietnam.

Av de tre ledarna inom ex-oppositionen var Martin Abern den ende, som uppréattholl ett nod-
vandigt minimum av vérdighet och trohet mot arbetarrorelsen, fastan i motsattning till sin
politiska stéllning. Trots att han deltog i Workers Party och senare i Independent Socialist
League, stodde Abern uppfattningen om férsvaret av Sovjetunionen mot imperialismen,
oaktat dess byrakratiska ledning. Mot slutet av 40-talet fanns nagra tecken som tydde pa att
han ville atervanda till SWP, och félja exemplet fran tendensen Johnson-Forrest, som
aterférenades med SWP 1947. Han dog den 28 april 1949.

Trotskijs satt att fora diskussionen ar ett exempel pa hur man kan utbilda partiet aven under en
tendenskamp. | sin ton och sin stil kontrasteras hans skrifter mot Burnhams ytliga och intel-
lektualistiska dokument. Detta tycks mera efterstréva att vara ett vitsordande av forfattarens
personlighet &n att ge ett bidrag till partiets linje (handelserna efterat skulle bekréfta detta).

| sitt férhallande till Burnham var Trotskijs ton fast och hard. Han hade sedan lange forstatt
dennes personlighet och var inte benégen att uttrycka nagon uppskattning betraffande den.
Trotskij var forvisso inte en ledare som tenderade att personalisera de politiska striderna, men
han vidholl att de manniskor som var engagerade i den borde vérderas och beddmas reserva-
tionslost efter den roll de spelade. Det ar for 6vrigt intressant att notera skillnaden i ton som
han bibehdll i sin respekt for en kamrat som Molinier, som trots att han hade I&mnat den
Fjarde Internationalen bevarade den ryske revolutionarens fortroende genom den kamp-
duglighet han visade.

Trotskij oroades med tiden for 6kningen av de intellektuellas speciella betydelse inom SWP
och konsekvenserna déarav. Nagra av partiets basorganisationer med 6vervagande intellektuell
sammansattning tenderade att omvandlas till diskussions-klubbar och liknande foreteelser néar-
des hela tiden av en tendens av permanent slag. Manga som fann kommunistpartiets byrakra-
tism motbjudande tenderade att betrakta den som en oundviklig produkt av den demokratiska
centralismen och reagerade darfor mot varje form av disciplin.”® Det botemedel som Trotskij
foreslog (och som aterupptogs av Cannon) bestod i att avsta fran intellektuella sympatisorer
som inte var formogna att rekrytera arbetare till partiet ... Det kunde kanske forefalla
éverdrivet, men utgjorde ett talande vittnesbdrd 6ver hur ett sadant problem upplevdes.

Trotskij var alltsa ganska hard nar han uttryckte sin egen bedémning betraffande de sma-
borgerliga intellektuella som inte forstod nddvandigheten av att anpassa sig till de militanta
arbetarna. Nagra karakteristiska stéllen i hans polemik &gnas denna aspekt.

0 En reaktion av detta slag &r inte okand for oss. M&nga av de spontanistiska tendenser som blomstrat har sin bas
i reaktionen mot de traditionella arbetarpartierna.
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Enligt var uppfattning ror det sig inte alls varken om nagon polemisk éverskattning eller om
beddmningar som ror speciella fall. Tyvarr var fenomenet varken nytt vid tiden for den pole-
mik dar den ryske revolutionéren deltog, eller 6vervunnet i arbetarrdrelsens nuvarande fas.
Som Trotskij antydde®! har dominansen av intellektuella i ménga revolutionara organisationer
visat sig vara ett oundvikligt fenomen under en hel epok. Det vore darfor ett fel att vagra
erkanna de negativa aspekterna och inte arbeta for att begransa proportionerna.

Den beskrivning som Trotskij gor av kdnnetecknen hos de intellektuella, vilka inte lyckas
forena sig med arbetarrorelsen, tycks oss ganska levande och traffande.

En ofta forekommande smaborgerlig intellektuell utmarks genom sin férmaga att pa ett
briljant sétt kunna lagga fram partiets linje, battre &n vad man kan gora i ett torrt dokument.
Men detta bor inte forvaxlas med en verklig politisk duglighet. Prévningen kommer ndr han
bryter med den revolutionara rorelsen under ett yttre tryck. D& han saknar en organisk linje,
gar hans skicklighet under i ett ossammanhéangande stammande. Stilen kan inte fylla det
vakuum som skapats av bristen pa en politisk linje.

De militanta arbetarnas hallning till dessa kannetecken for de smaborgerliga intellektuella var
alltfor talmodigt. ”Det dir inte sant”’, skriver Cannon,?? “att de militanta arbetarna visar
fientlighet mot de intellektuella. Det &ar t.0.m. tvartom. De har en 6verdriven respekt for varje
intellektuell som narmar sig den revolutionara rérelsen och gor en 6verdriven vardering av
varje liten tjidinst som dessa bidrar med.”

Trotskij dolde inte svarigheten att 16sa problemet bara med I6sningen att arbeta framfor
fabrikerna, déri inbegripet skolningen av de intellektuella kadrerna, arbetarrekryteringen, eller
kampen mot de mest skadliga instéllningarna hos de smaborgerliga intellektuella. Han var
medveten om att allt detta under en viss period inte hade forandrat den sociala samman-
sattningen i den revolutiondra minoritetsorganisationen. Problemet bestod i att pa samma
gang kunna anvanda och neutralisera de intellektuella som inte pa nagot varaktigt satt
lyckades ge sitt bidrag till den revolutiondra kampen. Vagen var att forena sig med arbetar-
rorelsen och dverge mentaliteten hos deras egen klass. Det rorde sig om att dra nytta av deras
bidrag, men hindra att de kunde skada partiet. Den enda véagen var att s& mycket som majligt
undvika att placera dem pé ansvariga poster.?® Aven vid s&dana beslut visade den ryske
revolutiondren sin verkliga skicklighet och erfarenhet av politiskt ledarskap.

Boken som vi presenterar baserar sig pa fakta och handelser dar huvudpersonerna i stor
utstrackning annu &r i livet. Det har darfor varit nodvandigt att utoka den svenska utgavan
med en rad forklarande noter om namn och fakta som for det mesta &r ok&nda for den svenske
lasaren. For detta andamal har bidragen fran nagra av huvudpersonerna, bland andra George
Novack och i synnerhet Joe Hansen, varit betydelsefulla. Ett speciellt bidrag har getts av
Pierre Frank, ledare for Fjarde Internationalen, som var Trotskijs sekreterare under dennes
vistelse pa Prinkipo.

Jag tar tillfallet i akt att tacka dem for deras vardefulla samarbete.
24 februari 1972
Sirio di Giuliomaria

21 H
Jfr. sid. Xxx.
22 The Struggle for a Proletariat Party, Pioneer Publishers, New York 1943, sid. 20. [sv. évers: Kampen for ett

arbetarparti
23 Jfr. sid. 135 och 149.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/cannon/cannon-kampen_for_ett_arbetarparti.pdf
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Ett brev till James P. Cannon
12 september 1939*

Jag gor for narvarande en utredning om SSSR:s (Sovjetunionens) sociala karaktar i samband
med krigsfragan. Skrivandet och dversattningen av det kommer att ta atminstone ytterligare
en vecka i ansprak. De barande tankegangarna ar féljande:

1. Var definition av SSSR kan vara riktig eller felaktig, men jag ser ingen anledning att lata
denna definition bli beroende av den tysk-sovjetiska pakten.

2. SSSR:s sociala karaktar bestams inte av dess vanskapsforhallande till demokrati eller
fascism. Den som gor sig till tolk fér en sadan uppfattning forblir fangen i den stalinistiska
instéliningen till folkfrontsepoken.

3. Den som pastar att SSSR inte langre &ar en degenererad arbetarstat utan en ny social
bildning, borde klart utsdga vad han tillagger vara politiska slutsatser.

4. Fragan om SSSR kan inte avskiljas som nagot unikt i forhallande till hela var tids historiska
process. Antingen &r stalinstaten en 6vergangsform, en deformering av en arbetarstat i ett
efterblivet och isolerat land, eller sa ar “byrékratisk kollektivism” (Bruno R. La Bureaucra-
tisation du Monde; Paris 1939) en ny social bildning som ersétter kapitalismen varlden kring
(stalinism, fascism, New Deals, etc.). De terminologiska experimenten (arbetarstat, icke-
arbetarstat; klass, icke-klass; etc.) ar bara meningsfulla utifran denna historiska aspekt. Den
som véljer det andra alternativet medger, oppet eller i tysthet, att alla revolutiondra potentialer
hos varldsproletariatet ar uttdmda, att den socialistiska rérelsen ar bankrutt, och att den gamla
kapitalismen omvandlar sig sjélv till “byrakratisk kollektivism” med en ny harskande klass.

Den ofantliga betydelsen av en sadan slutsats ar sjalvklar. Den angar hela varldsproletariatets
och mansklighetens 6de. Med vilken rétt kan vi vilseleda oss sjélva genom rent terminolo-
giska experiment med en ny historisk uppfattning som visar sig sta i ett fullstandigt
motsatsforhallande till vart program, var strategi och taktik? Ett aventyrligt snedsteg av det
slaget skulle just nu, infor varldskriget, vara dubbelt kriminellt, nér perspektivet om den

! James. P. Cannon: amerikansk trotskistisk ledare. Han var en av grundarna av den amerikanska trotskistiska
rérelsen och han har i ménga ar varit en av dess framsta foretradare. Annu idag, vid en alder av 77 &r, &r han en
av de mest kénda personligheterna inom det revolutiondra avantgardet i Forenta Staterna.

Hans skrifter under kampen mot den smaborgerliga oppositionen inom SWP och hans korrespondens med
Trotskij i den har fragan har kommit ut i volymen The Struggle for a Proletarian Party (Pioneer Publishers, New
York, 1943) [Kampen for ett arbetarparti]. Av mycket stort intresse ar hans bok The History of American
Trotskyism (Pioneer Publishers, New York, 1944), den amerikanska trotskismens historia fram till kampen mot
Burnham — Shachtmangruppen. Medan han var sekreterare for Socialist Workers Party drogs han infor rétta
tillsammans med 29 andra ledare for partiet och avdelning 544 av biltransportarbetarforbundet. Detta var forsta
géngen som Smith Act (en repressiv lag som Roosevelt genomdrivit mot &siktsbrott) tillampades. Vid ratte-
gangen talade Cannon i sitt och de andra anklagades namn, och han forsvarade marxismens idéer och program.
Hans inlagg under rattegangen i Minneapolis har getts ut i broschyren Socialism on Trial (Pioneer Publishers,
New York, 1942) [Socialism infor ratta]. Rattegangen avslutades med att Cannon och 17 andra anklagade
domdes till ett ars fangelse. 1944 maste han och hans kamrater avtjana domen, trots Civil Rights Defence
Committees intensiva kampanj. Nyligen kom de brev han skrev under fangelsetiden (Letters from Prison, Merit
Publishers, New York, 1968) ut, och de ger en levande beskrivning av SWP:s problem under den hér tiden och
Cannons intryck av fangelselivet.

Efter fangelselivet dtertog Cannon sin stallning inom SWP. Hans bidrag var speciellt vardefulla under den svara
maccarthytiden. 1953 flyttade han till Los Angeles och dar bor han fortfarande. Nagra av hans viktigaste artiklar
har samlats i en volym med titeln Notebook of an Agitator (Pioneer Publishers, New York, 1958). Hans bok The
First Ten Years Of American Communism &r mycket intressant. Den behandlar det amerikanska kommunist-
partiets grundande och dess degeneration. Den innehaller ocksa en uppsats om Eugene V. Debs och en annan om
bolsjevismens inflytande pa negerfragan i Férenta Staterna. Boken gavs ut 1962 av Lyle Stuart i New York med
forord av historikern Theodore Draper.
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socialistiska revolutionen blir en 6verhangande realitet och alla kommer att uppleva fallet
SSSR som en dvergangsepisod i varldens socialistiska revolutionsprocess.

Jag skriver dessa rader under bradska, vilket forklarar deras otillracklighet, men jag hoppas att
om en vecka kunna skicka dig mina mer fullstandiga teser.

Kamratliga hélsningar
V.T.O. (Leo Trotskij) 2

Sovjetunionen i krig

Den tysk-sovjetiska pakten och SSSR:s karaktar

Ar det mojligt att efter den tysk-sovijetiska paktens ingdende betrakta SSSR (Sovjetunionen)
som en arbetarstat? Sovjetstatens framtid har gang pa gang givit upphov till diskussion bland
oss. Det &r inte att undra pa; vi bevittnar historiens forsta experiment med en arbetarstat.
Aldrig forut och ndgon annanstans har detta fenomen varit tillgangligt for analys. Vad det
galler fragan om SSSR:s sociala karaktar harrér misstagen vanligen, som vi forut slagit fast,
fran att det historiska faktumet ersatts av den programmatiska normen. Detta konkreta faktum
avviker fran normen. Detta innebar emellertid inte att det kullkastat normen, tvartom, det har
ater bekraftat den fran den negativa sidan. Den forsta arbetarstatens degeneration, vilken fast-
slagits och forklarats av oss, har till yttermera visso bara grafiskt visat vad arbetarstaten borde
vara, vad den kunde och skulle vara under vissa historiska betingelser. Motséttningen mellan
detta konkreta faktum och normen tvingar oss inte att foérkasta normen, utan tvartom, att
kédmpa for den genom att folja den revolutiondra vagen. Programmet for den annalkande
revolutionen i SSSR bestdms a ena sidan av var vardering av SSSR som ett objektivt
historiskt faktum och & andra sidan genom en norm om arbetarstaten. Vi siger inte: ”Allt &r
forlorat, vi maste borja om fran bdrjan.” Vi anger klart de element i arbetarstaten som pa ett
givet stadium kan raddas, bevaras och vidare utvecklas.

De som i vara dagar forsoker bevisa att den tysk-sovijetiska pakten forandrar var bedémning
av sovjetstaten tar — i allt vasentligt — stallning for Kominterns position — eller for att vara mer
exakt, Kominterns position av igar. Enligt denna logik blir det arbetarstatens historiska
mission att kdmpa for den imperialistiska demokratin. ”Forraderiet” av demokratierna till
forman for fascismen medfor att SSSR inte kan betraktas som en arbetarstat. Men faktum 4r,
att undertecknandet av fordraget med Hitler bara tillhandahaller annu ett matt med vilket man
kan mata graden av sovjetbyrakratins degeneration och dess forakt for den internationella
arbetarklassen, Komintern inrdknat, men det ger ingen som helst grund fér en omvérdering av
den sociologiska bedémningen av SSSR.

Ar skillnaderna politiska eller terminologiska?

Lat oss borja genom att stalla fragan om sovjetstatens natur. Men inte pa det abstrakt-
sociologiska planet utan pa de konkret-politiska uppgifternas plan. Lat oss for dgonblicket
medge att byrakratin dr en ny “’klass” och att den nuvarande regimen i SSSR ér ett speciellt
system for klassutsugning. Vilka nya politiska slutsatser kan vi dra utifran dessa definitioner?
Fjarde internationalen erkéande for lange sedan nodvandigheten av att storta byrakratin genom
en revolutiondr resning av arbetarna. Ingenting annat har foreslagits eller kan foreslas av dem
som proklamerar byrakratin som en utsugande “’klass”. Det mal som skall uppnds genom att
storta byrakratin ar sovjetvaldets aterupprattande och den nuvarande byrakratins avstangning

2 P4 grund av de omstandigheter han befann sig i under vistelserna i de olika lander han levde i efter exilen,
anvande Trotskij ofta pseudonymer i sina brev. Hans brev undertecknades ofta med hans engelska sekreterares
namn.
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frdn det. Ingenting annat kan foreslas eller har foreslagits av de vénsterradikala kritikerna.®
Det &r de panyttfodda sovjeternas uppgift att medverka i varldsrevolutionen och bygga ett
socialistiskt samhalle. Byrakratins stértande forutsatter darfor bevarandet av statsegendomen
och planekonomin. Hari ligger hela problemets karna.

Givetvis kommer produktivkrafternas fordelning bland ekonomins olika branscher och
generellt sett hela planens innehall snabbt att forandras, nar denna plan inte bestams utifran
byrakratins intressen utan av producenterna sjalva. Men eftersom fragan om stortandet av den
parasiterande oligarkin fortfarande ar ssmmanlankad med fragan om bevarandet av den
nationaliserade (stats)egendomen, kallar vi den framtida revolutionen politisk. Vissa av vara
kritiker (Ciliga,* Bruno och andra) féredrar, vad som an hander, att kalla den framtida
revolutionen social. Lat oss erkanna denna definition. Vad &r det den i grund och botten
forandrar? Till de uppgifter for revolutionen som vi rdknat upp lagger den ingenting 6ver-
huvudtaget.

Vara kritiker godtar i regel fakta i det skick vi en gang framlagt dem. De lagger pa inget vis
nagot vasentligt till beddmningen av vare sig byrakratins eller arbetarnas stallning, eller av
Kremls roll pa den internationella arenan. Inom alla dessa sfarer misslyckas de inte bara med
att vederlagga var analys, utan de baserar sig tvartom fullstandigt pa den och begransar sig
t.o.m. helt till den. Den enda anklagelse de riktar mot oss ar att vi inte drar de nddvéndiga
“slutsatserna”. Vid en analys visar det sig emellertid att dessa slutsatser &r av en helt termino-
logisk karaktar. Vara kritiker vagrar att kalla den degenererade arbetarstaten — en arbetarstat.
De kréaver att den totalitara byrakratin kallas en héarskande klass. Revolutionen mot denna
byrakrati foredrar de att betrakta inte som politisk utan som social. Om vi skulle géra dem
dessa terminologiska eftergifter skulle vi forsatta vara kritiker i en mycket besvarlig situation,
sa till vida som de sjélva inte skulle veta vad de skulle gora av sin rent verbala seger.

Lat oss rannsaka oss sjalva igen

Det skulle darfor vara ett stycke monstrués dumhet att splittra sig fran kamrater som i fragan
om SSSR:s sociologiska natur har en uppfattning som skiljer sig fran var, sa lange som de
solidariserar sig med oss nar det galler de politiska uppgifterna. Men det skulle & andra sidan
vara huvudlost av oss att ignorera rent teoretiska och t.o.m, terminologiska skillnader,
eftersom de i framtiden kan fa kétt och blod och leda till diametralt motsatta politiska
slutsatser. Liksom en ordentlig husmor aldrig tillater spindelnét och sopor att samlas, kan inte
ett revolutionart parti tolerera forvirring, tvetydighet och brist pa klarhet. Huset maste hallas
rent!

Lat mig for askadlighetens skull paminna om thermidor. Under en lang tid antogs vi att
thermidor i SSSR bara forbereddes och annu inte fullbordats. Senare, nér vi undersokte
analogin till thermidor utifran en mer precis och avvagd karaktaristik, kom vi till slutsatsen att
thermidor redan agt rum for lange sedan. Denna oférbehallsamma korrigering av vart misstag
gav inte upphov till den minsta bestortning inom vara led. Varfor? Darfor att innehallet i
processerna i Sovjetunionen bedomdes pa ett identiskt satt av oss alla, nér vi dag for dag
tillsammans studerade reaktionens framvaxt. Det var for oss bara en fraga om att forlana

¥ Man bér komma ihdg nagra av de kamrater, som i byrakratin sdg en ny klass, samtidigt helt motsatte sig ett
uteslutande av byréakratin ur sovjeterna.— L. T.

* Ante Ciliga: jugoslavisk revolutionar. 1926 begav han sig till Sovjetunionen for att arbeta fér Komintern. Han
blev medlem av det sovjetiska kommunistpartiet och arbetade inom vénsteroppositionen. 1930 arresterades han
och deporterades, men sldpptes och utvisades ur Sovjetunionen 1935. Under den sista tiden i hdktet dvergav han
den trotskistiska rorelsen. Han accepterade inte l&ngre dess analys av Sovjetunionens sociala natur. Se hans bok
Nel paese della grande menzogna, Cadini, 1951 [I den stora l6gnens land, finns i engelsk éversattning under
titeln The Russian Enigma]
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storre precision at en historisk analogi, inget mer. Trots nagra kamraters forsok att avsloja
meningsskiljaktigheter i fragan om ”forsvaret av SSSR” — varom mer strax — hoppas jag att vi
genom att helt enkelt precisera vara idéer kan bevara var enighet pa grundval av Fjérde
Internationalens program.

Ar den en cancersvulst eller ett nytt organ?

Vara kritiker har vid mer &n ett tillfalle menat att den nuvarande sovjetbyrakratin har en
mycket blygsam likhet med vare sig borgar- eller arbetarbyrakrati i kapitalistiska samhallen;
att den i langt hogre grad an fascistbyrakratin utgor en ny och mycket maktigare social bild-
ning. Det ar helt riktigt och vi har aldrig blundat infor det. Men om vi betraktar sovjetbyra-
kratin som en “’klass” tvingas vi omedelbart sl fast, att denna klass pé inget vis liknar nagon
av de besuttna klasser som vi kanner fran historien; vad vi vunnit ar saledes inte mycket. Vi
kallar allt som oftast sovjetbyrakratin en kast, och understryker darmed dess slutna karaktar,
dess despotiska styre och drygheten hos det harskande skikt som anser sina foregangare
harréra fran Brahmas heliga lappar, medan folkets massa finner sitt ursprung i de mer vid-
lyftiga delarna av dennes anatomi. Men dven denna definition har givetvis inte en strikt
vetenskaplig karaktér. Dess relativa 6verlagsenhet ligger i att termens provisoriska préagel ar
uppenbar for alla, eftersom det aldrig skulle falla nagon in att identifiera moskvaoligarkin
med brahminernas hindukast. Den gamla sociologiska terminologin hade inte och kunde inte
ha ett namn for en helt ny social foreteelse som befinner sig i utvecklingsprocess (degenera-
tion) och inte antagit stabila former. Emellertid fortsatter alla av oss att kalla sovjetbyrakratin
en byrakrati, utan att gldmma dess historiska saregenheter. Detta borde enligt var mening vara
tillrackligt i dagens lage.

Vetenskapligt och politiskt — och inte rent terminologiskt — galler fragan detta: Representerar
byrakratin en temporar utvéxt pa en social organism eller har denna utvaxt redan omvandlats
till ett historiskt oundgéngligt organ? Sociala utvéxter kan vara produkten av en “tillfallig”
(dvs. tempordr och ovanlig) insndrjning av historiska omstandigheter. Ett socialt organ (och
ett sadant ar varje klass, ocksa en utsugande klass) kan endast ta form som resultat av de djupt
rotade inre behoven hos sjélva produktionen. Om vi inte besvarar denna fraga, kommer hela
kontroversen att degenerera till en ofruktbar lek med ord.

Byrékratins tidiga degeneration

Varje harskande klass’ historiska berittigande bestod i detta — att det utsugningssystem den
forestod drev fram utvecklingen av produktivkrafterna till en ny niva. Utan minsta tvivel gav
sovjetregimen en maktig impuls till ekonomin. Men kéllan till denna impuls var nationalise-
ringen av produktionsmedlen och de planerade forsta ingreppen och pa inget vis det faktum
att byrakratin tilltvingade sig herravaldet 6ver ekonomin. Tvartom, byrakratin, som system,
blev den varsta hamskon pa landets tekniska och kulturella utveckling. Detta blev for en viss
tid undanskymt av det faktum att sovjetekonomin under tva decennier var sysselsatt med att
Overfora och uppta de avancerade kapitalistlandernas teknologi och organisering av produk-
tionen. Tiden av lan och imitation kunde fortfarande, pa ont och gott, anpassas till den byra-
kratiska automatismen, dvs. kvdvandet av allt initiativ och all skapande drivkraft. Men ju mer
ekonomin utvecklades, ju mer komplexa dess fordringar blev, desto odragligare blev det
hinder som den byrakratiska regimen utgjorde. Den motsattning som fortgaende skarps
mellan dem leder till oavbrutna politiska konvulsioner, till en systematisk tillintetgorelse av
de mest framstaende elementen inom alla aktivitetsomraden. Innan byrakratin ur sig sjalv
kunde utsondra en "héirskande klass”, kom den dérfor 1 en ol6slig motséttning till de krav
utvecklingen stéllde. Forklaringen till detta star att finna just i det faktum att byrakratin inte
bér upp ett nytt ekonomiskt system som &r den frimmande och omgjligt utan den, utan ar en
parasitar svulst pa arbetarstaten.



21

Betingelserna for byrakratins allmakt och fall

Den sovjetiska oligarkin har de gamla héarskande klassernas alla lyten men saknar deras
historia mission. Det som kommer till uttryck i sovjetstatens byrakratiska degeneration &r inte
det moderna samhallets allmanna lagar fran kapitalism till socialism utan en speciell, excep-
tionell och temporér refraktion av dessa lagar under de férhallanden som rader i ett efterblivet
revolutionart land i en kapitalistisk omgivning. Knappheten pa konsumtionsvaror och den
allomfattande kampen att forskaffa dem framskapar en polisman som tillerkénner sig sjalv
fordelningens uppgift. Ett fientligt tryck utifran patvingar polismannen rollen av landets
”forsvarare”, utrustar honom med nationell auktoritet och ger honom mojlighet att tvafalt
plundra landet.

De bada villkoren for byrakratins allmakt — landets efterblivenhet och den imperialistiska
omgivningen — ar emellertid temporéara och av dvergangskaraktar och maste forsvinna med
varldsrevolutionens seger. T.0.m. borgerliga ekonomer har raknat ut att det med planekonomi
skulle vara majligt att snabbt hoja USA:s nationalinkomst till 200 miljarder dollar om aret och
att man darmed inte bara skulle tillfredsstélla hela befolkningens priméra behov utan forsékra
den verklig bekvamlighet. A andra sidan skulle vérldsrevolutionen gora sig av med den
bidragande orsak till byrakratisering som faran fran omgivningen utgor. Eliminerandet av
behovet att spendera en enorm del av nationalinkomsten pa upprustning skulle hdja massornas
levnadsstandard och kulturella niva an mer. Under dessa betingelser skulle behovet av en
polisman-fordelare falla av sig sjalvt. Administration som ett gigantiskt kooperativ skulle
mycket snabbt trdnga undan statsmakten. Det skulle inte finnas plats for en ny hdrskarklass
eller en ny utsugarregim, mellan kapitalism och socialism.

Och om den socialistiska revolutionen inte genomfors?

Kapitalismens uppldsning har liksom den gamla harskarklassens upplosning natt ytterlig-
hetens granser. Detta systems vidare fortbestand &r en omoéjlighet. Produktivkrafterna maste
organiseras i enlighet med en plan. Men vem kommer att genomfdéra denna uppgift —
proletariatet eller en ny hirskande klass av "kommissarier”-politiker, administratorer och
tekniker? Enligt vissa rationaliserande uppfattningar ger historiska erfarenheter vid handen,
att man inte kan sétta hopp till proletariatet. Proletariatet visade sig inte “kapabelt” att
omvandla det senaste imperialistiska kriget fastan de materiella férutsattningarna for en
socialistisk revolution redan forelag vid den tiden. Fascismens framgangar efter kriget var
aterigen en konsekvens av proletariatets "oforméga” att leda det kapitalistiska samhillet ur
atervandsgrinden. Sovjetstatens byrakratisering var i sin tur en konsekvens av “oférmégan”
hos proletariatet sjalvt att reglera samhallet genom demokratins mekanism. Den spanska
revolutionen strops av de fascistiska och stalinistiska byrakratierna infor varldsproletariatets
asyn. Slutligen ar den sista lanken i denna kedja, det nya imperialistiska kriget, vars for-
beredelse dgde rum helt 6ppet infor ett fullstdndigt kraftlést varldsproletariat. Om man
anammar denna uppfattning, dvs. om det tillkdnnages att proletariatet inte har styrka nog att
genomfora den socialistiska revolutionen, da maste den trangande uppgiften att forstatliga
produktivkrafterna uppenbarligen genomforas av nagon annan. Av vem? Av en ny byrakrati
som kommer att ersétta en avtynad bourgeoisi som ny hérskande klass i vérldsskala. Det &r sa
fragan borjar stéllas av de “vénsterradikaler” som inte later sig ndja med att bolla med ord.

Det nuvarande kriget och det moderna samhallets 6de

Genom sjalva handelsernas gang har nu denna fraga stéllts mycket konkret. Det andra varlds-
kriget har borjat. Det ger obestridligen vid handen att samhaéllet inte langre kan fortleva pa
kapitalismens grundval. Det gor darigenom proletariatet till foremal for en ny och kanske
avgorande provning.
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Om detta krig framkallar en proletér revolution, vilket vi bestamt tror, maste det oundvikligen
leda till stortandet av byrakratin i SSSR och till panyttfodelsen av sovjetdemokratin pa en
vida hogre ekonomisk och kulturell niva an 1918. 1 sa fall blir fragan om huruvida den
stalinistiska byrakratin var en “’klass” eller en svulst pa arbetarstaten automatiskt 16st. Det
kommer att sta klart for var individ att sovjetbyrakratin under varldsrevolutionens utveckling
bara var ett tillfalligt aterfall.

Om det emellertid medges att det nuvarande kriget inte kommer att framkalla revolution utan
ett fortvinande proletariat, sa aterstar ett annat alternativ: monopolkapitalismens fortsatta
nedgang, dess fortsatta sammanvaxt med staten och erséttandet av demokratin, dar den &nnu
finns kvar, med en totalitar regim. Proletariatets oférmaga att ta ledningen 6ver samhallet kan
under dessa forhallanden faktiskt leda till framvéxten av en ny harskande klass ur den
bonapartistiska fascistbyrakratin. Detta skulle, enligt alla tecken, vara ett forfallets regim,
signalen till civilisationens formorkelse.

Ett likartat resultat kan bli féljden for den handelse proletariatet i de avancerade kapitalist-
landerna, efter att ha erévrat makten, skulle visa sig oférmdget att behalla den och, som
SSSR, dverlamna den till en privilegierad byrakrati. Darmed skulle vi tvingas erkanna att
anledningen till det byrakratiska aterfallet inte har sina rétter i landets efterblivenhet och inte i
den imperialistiska omgivningen utan i proletariatets medfodda oférmaga att bli en harskande
klass. Darmed skulle det vara nédvandigt att med en blick bakat i tiden sla fast, att dagens
SSSR utifran sina grundlaggande kannemarken var foregangaren till en ny utsugarregim i
internationell skala.

Vi har avlagsnat oss valdigt langt ifran den terminologiska kontroversen om sovjetstatens
nomenklatur. Men Iat inte vara kritiker protestera, ty endast genom att skapa sig det nod-
vandiga historiska perspektivet kan man forsakra sig sjalv ett riktigt omdéme om sadana
fragor som en regims ersattande av en annan. Det historiska alternativet ar, om man loper
linan ut, féljande: antingen ar stalinregimen ett motbjudande steg tillbaka i det borgerliga
samhéllets omvandling till ett socialistiskt, eller sa ar stalinregimen det forsta stadiet i ett nytt
utsugarsamhalle. Om den andra prognosen visar sig vara riktig, kommer naturligtvis byra-
kratin att bli en ny utsugande klass. Hur betryckande det andra alternativet &n ma vara, om
varldsproletariatet faktiskt skulle visa sig oférmdget att fullfélja den mission som palagts det
under tidens lopp, sa skulle inget annat atersta an att erkénna att det socialistiska programmet,
som baserats pa det kapitalistiska samhéllets inre motséttningar, slutade som en utopi. Det ar
sjalvklart att ett nytt “minimi”-program skulle krévas — till forsvar av slavarnas intressen i det
totalitara byrakratiska samhallet.

Men finns det idag sadana obestridliga eller ens dvertygande objektiva fakta, vilka skulle
tvinga oss att uppge utsikten om den socialistiska revolutionen? Det ar hela fragan.

Teorin om ”byrakratisk kollektivism”

Strax efter Hitlers maktovertagande kom en tysk “véansterkommunist”, Hugo Urbahns, till
slutsatsen att i kapitalismens stdlle var en ny era av “statskapitalism” néra forstdende. Som
forsta exempel pa en sadan regim namnde han Italien, SSSR och Tyskland. Urbahns drog
emellertid inte de politiska slutsatserna av sin teori. Nyligen har en italiensk “vénster-
kommunist”, Bruno R., som forut bekénde sig till Fjirde Internationalen,” kommit till
slutsatsen att "byrakratisk kollektivism” skulle komma att ersétta kapitalismen. (Bruno R. —
La Bureaucratisation du Monde, Paris 1939, 350 s.) Den nya byrakratin ar en klass, dess

® Trotskij hade inte ndgra exakta upplysningar om Bruno Rizzi. Han kande honom endast genom hans bok. |
sjélva verket hade Rizzi aldrig varit medlem av Fjarde Internationalen, utan han hade endast under en tid sokt
kontakt med nagra av dess medlemmar.
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forhallande till arbetarna bestar i kollektiv utsugning, proletarerna omformas till totalitara
utsugares slavar.

Bruno R. jamstaller planekonomi i SSSR med fascism, nationalsocialism och Roosevelts
”New Deal”. Alla dessa regimer har otvivelaktigt gemensamma drag, vilket i sista hand
bestams av den moderna ekonomins kollektivistiska tendenser. Lenin formulerade t.o.m. fore
oktoberrevolutionen den imperialistiska kapitalismens avgoérande egenheter, vilka ar féljande:
enorm koncentration av produktivkrafter, tilltagande fusion mellan monopolkapital och stat,
en organisk tendens till ohdljd diktatur som resultat av denna fusion. Bade centralisering och
kollektivisering bestammer revolutionens politik och kontrarevolutionens, men det betyder pa
inget vis att det ar mojligt att jamstalla revolution, thermidor, fascism och amerikansk
“reformism”. Bruno har fastnat for det faktum att kollektiviseringstendenserna som resultat av
arbetarklassens utmattning antagit formen av “byrékratisk kollektivism”. Fenomenet &r 1 sig
obestridligt. Men vilka &r dess begrénsningar, och vad ar dess historiska betydelse? Det vi
betraktar som deformationen av en dvergangsperiod, resultatet av en ojamn utveckling av en
mangfald faktorer i en social process, uppfattas av Bruno R. som en sjalvstandig social
bildning i vilken byrakratin ar en harskande klass. Bruno R. ska i varje fall ha fortjansten av
att ha forsokt dverfora fragan fran glosévningens trollkrets till de stora historiska generali-
seringarnas plan. Detta gor det sa mycket lattare att avsl6ja hans misstag.

Liksom manga ultravanstermanniskor identifierar Bruno R. stalinismens vasen med
fascismens. A ena sidan har sovjetbyrakratin upptagit fascismens politiska metoder, & andra
sidan rycker fascistbyréakratin, vilken fortfarande begriansar statsingripandena till partiella”
atgarder, fram emot och kommer snart att uppna fullstandigt forstatligande av ekonomin. Det
forsta pastaendet ar helt riktigt. Men Brunos pastaende att fascistisk “antikapitalism” &r
formdgen att expropriera bourgeoisin dr fullkomligt vilseledande. ”Partiella” atgérder av
statsingripanden och nationalisering skiljer sig i verkligheten fran planerad statsekonomi pa
samma sétt som reformer skiljer sig frin revolution. Mussolini och Hitler “koordinerar” bara
de besuttnas intressen och “reglerar” den kapitalistiska ekonomin och, till yttermera visso, 1
forsta hand for krigsandamal. Kremloligarkin &r aterigen nagot annat: Den har mojlighet att
styra ekonomin som helhet vilket bara beror pa det faktum att den ryska arbetarklassen
genomfort den storsta omvalvningen av egendomsforhallanden i historien. Denna skillnad far
man inte ta miste pa.

Men dven om vi tar for givet att stalinism och fascism fran motsatta poler en dag nar fram till
ett och samma slags utsugarsamhille ("byrakratisk kollektivism” enligt Bruno R:s termino-
logi) kommer detta dnda inte att leda manskligheten ur atervandsgranden. Det kapitalistiska
systemets kris ar inte bara en produkt av privategendomens reaktionara roll utan ocksa av
nationalstatens inte mindre reaktionara roll. Aven om de olika fascistregeringarna skulle
lyckas att var for sig skapa ett planekonomisystem, skulle kampen, bortsett fran de i det langa
loppet oundvikliga proletara revolutionara rorelser som ingen plan kan férutspa, mellan de
totalitdra staterna for varldsherravélde fortsatta och &ven intensifieras. Krig skulle fortéra
frukterna av planekonomin och forstora civilisationens grundvalar. Bertrand Russel tror
faktiskt att en segerrik stat, som resultat av kriget, kan ena hela vérlden i ett totalitart
skruvstad. Men dven om en sadan hypotes skulle forverkligas, vilket ar hogst tvivelaktigt,
skulle en militdr ”forening” inte vara stabilare &n versaillefordraget. Nationella uppror och
pacifikationer skulle kulminera i ett nytt varldskrig, vilket vore civilisationens grav. Det &r
inte vara subjektiva 6nskningar utan den objektiva verkligheten som talar for att mansklig-
hetens enda utvag ar en socialistisk varldsrevolution. Alternativet ar ett aterfall i barbari.
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Proletariatet och dess ledarskap

Vi ska mycket snart dgna en separat artikel at fragan om forhallandet mellan klassen och dess
ledarskap. Vi ska har begransa oss till det nédvandigaste. Bara vulgér-"marxister”” som fattar
politiken som en i huvudsak och direkt “aterspegling” av ekonomin formar ténka sig ledar-
skapet som en direkt och enkel aterspegling av klassen. | verkligheten bajer sig ledarskapet,
som hojt sig 6ver den fortryckta klassen, oundvikligen for den harskande klassens tryck. De
amerikanska fackforeningarnas ledarskap t.ex., “aterspeglar” inte s& mycket proletariatet som
bourgeoisin. Urskiljandet och utbildandet av ett sant revolutionart ledarskap, som har formaga
att motsta bourgeoisins tryck ar en utomordentligt svar uppgift. Dialektiken i den historiska
processen har fatt ett stralande uttryck i det faktum att proletariatet i det mest efterblivna
landet. Ryssland, under vissa historiska betingelser kunnat uppvisa det mest framsynta och
modiga ledarskap, medan tvartom proletariatet i det land som har den &dldsta kapitalistiska
kulturen. Storbritannien, t.o.m. &n idag har det mest tjockskalliga och servila ledarskap.

Det kapitalistiska samhallets kris som fick ett 6ppet uttryck i juli 1914 skapade fran krigets
allra forsta dag en stark kris i det proletéra ledarskapet. Under de 25 ar som forflutit sedan
dess har proletariatet i de avancerade kapitalistlanderna &nnu inte skapat ett ledarskap som
kunnat hoja sig till den niva var tids uppgifter kraver. Den ryska erfarenheten vittnar emeller-
tid om att ett sadant ledarskap kan frambringas. (Detta betyder naturligtvis inte att det
kommer att bli immunt mot degeneration.) Man kan féljaktligen stalla frdgan sa: Kommer den
historiska objektiva nodvéandigheten att i det langa loppet bana sin véag till medvetandet hos
arbetarklassens avantgarde: dvs. kommer under detta krig och de djupa chocker det maste
genomlida ett genuint revolutionart ledarskap att utbildas som &r formdget att leda
proletariatet till maktdvertagandet?

Fjarde Internationalen har besvarat denna fraga jakande, inte bara genom sitt program utan
ocksa genom sjélva sin existens. Alla olika typer av desillusionerade och skramda represen-
tanter for pseudomarxismen utgar tvartom fran antagandet att ledarskapets bankrutt bara
“aterspeglar” proletariatets oforméga att fullfolja sin historiska mission. Det dr inte alla av
vara opponenter som klart uttrycker denna tanke, men alla av dem — ultravanstermanniskor,
centrister, anarkister, for att inte ndmna stalinister och socialdemokrater — dverflyttar ansvaret
fran sig sjalva till proletariatets skuldror. Ingen av dem anvisar exakt under vilka betingelser
proletariatet skulle vara kapabelt att genomféra den socialistiska omvalvningen.

Om vi utgar fran att det ar sant att orsaken till nederlagen har sina rétter i sjalva proletariatets
sociala beskaffenheter, maste det moderna samhaéllets situation bedomas som hopplost. Under
den ruttnande kapitalismens betingelser vaxer proletariatet varken numeriskt eller kulturellt.
Det finns darfér ingen anledning forvanta att det en dag kommer att hoja sig till de revolu-
tiondra uppgifternas niva. Heltigenom annorlunda kommer saken att forefalla den som gjort
klar for sig den grundldggande antagonismen mellan de arbetande massornas organiska,
djupgaende och odvervinnerliga drivkraft att slita sig loss ur kapitalets blodiga kaos, och den
konservativa, patriotiska och fullstandigt borgerliga karaktéaren hos arbetarklassens uttjanta
ledarskap. Av dessa tva oférenliga uppfattningar maste vi valja en.

Totalitar diktatur — ett tillstand av akut kris och inte en stabil regim

Oktoberrevolutionen var ingen tillfallighet. Den forutsags langt i forvag. Handelserna be-
kraftade denna forutségelse. Degenerationen motsager inte forutsagelsen, eftersom marxister
aldrig hade trott att en isolerad arbetarstat i Ryssland kunde halla sig uppratt i all oandlighet.
Vi véntade faktiskt att sovjetstaten skulle knéckas snarare dn degenereras; eller for att vara
exaktare, vi drog ingen skarp grans mellan dessa tva mojligheter. Men de motséger pa intet
vis varandra. Degenerationen maste ofrankomligen éverga i en kollaps vid ett visst stadium.
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En totalitar regim, om den sa ar av stalinistisk eller fascistisk typ, kan till sjélva sitt vasen bara
vara en temporar 6vergangsregim. Den ohdljda diktaturen har genom historien generellt sett
varit produkten av och symptomet pa en speciellt allvarlig social kris och inte alls pa en stabil
regim. Allvarliga kriser kan inte vara ett permanent samhéllstillstand. En totalitar stat kan
undertrycka sociala motsattningar under en viss tid, men den &r oférmdgen att forlanga sin
egen existens. De ohyggliga utrensningarna i SSSR vittnar pa ett 6vertygande satt om det
faktum att sovjetsamhallet organiskt dras emot byrakratins férdrivande.

Det &r forvanande att Bruno R. just i de stalinistiska utrensningarna ser bevis for att byrakratin
har blivit en harskande klass, ty enligt hans mening kan bara en harskande klass vidta atgarder
i en sé stor skala.® Han gldmmer emellertid att tsarismen, som inte var en klass, ocksa tillat sig
sjalv tamligen omfattande utrensningsatgarder och dartill just i den period nar dess slutgiltiga
dom var forstaende. Det dr betecknande for Stalins vaxande dodsangest att han genom sin
utrensnings 6deldggande och oerhorda svekfullhet ger vittnesbdrd om inget annat an
byrakratins oférmaga att omvandla sig sjalv till en stabil harskande klass. Skulle vi inte
komma i en 16jlig dager om vi tillskrev den bonapartistiska oligarkin namnet av en ny
harskande klass bara nagra ar eller t.0.m, nagra fa manader innan dess nesliga fall? Om denna
fraga stalls klart borde detta enligt var mening vara tillrackligt for att avhalla kamraterna fran
terminologiska experiment och Gverilade generaliseringar.

Orientering mot varldsrevolution och regenerationen av SSSR

Ett kvartssekel visade sig vara en alltfor kort tid for den revolutiondra upprustningen av
varldsproletariatets fortrupp, och en alltfor l1ang period for att bevara sovjetsystemet intakt i
ett isolerat, efterblivet land. Méanskligheten far nu betala for detta med ett nytt imperialistiskt
krig; men den grundlaggande uppgiften i var epok har inte forandrats av den enkla anled-
ningen att den annu inte 1osts. En kolossal tillgang under det senaste kvartsseklet och ett
ovarderligt |6fte infor framtiden utgdrs av det faktum att en avskiljd del av vérldsproletariatet
i handling férmadde visa hur uppgiften maste 16sas.

Det andra imperialistiska kriget staller den oldsta uppgiften pa en hogre historisk niva. Den
provar anyo inte bara de existerande regimernas stabilitet utan ocksa proletariatets formaga att
ersatta dem. Resultaten av denna prévning kommer otvivelaktigt att ha en avgérande be-
tydelse for var vérdering av dagens epok som den proletéra revolutionens epok. Om oktober-
revolutionen mot all sannolikhet under det nuvarande kriget, eller omedelbart darefter, miss-
lyckas att finna sin forlangning i nagot av de avancerade landerna; och tvartom, om proletaria-
tet Overallt slas tillbaka pa alla fronter — da skulle vi utan tvekan tvingas att ta upp fragan om
en omvardering av var uppfattning av dagens epok och dess drivkrafter. I sa fall skulle det
inte vara frdga om att satta en glosboksetikett pa SSSR eller det stalinistiska ganget utan om
en ny vardering av det varldshistoriska perspektivet for de nasta decennierna om inte seklen:
Har vi natt den socialistiska revolutionens och det socialistiska samhéllets epok, eller,
tvartom, epoken for den totalitara byrakratins forfallande samhalle?

De tvafaldiga misstag som schematiker som Hugo Urbahns och Bruno R. begar, bestar forst i
att de proklamerar denna senare regim som redan for tid och evighet installerad; darefter i att
de forklarar den som en forlangd samhallelig 6vergangsfas mellan kapitalism och socialism.

® | sin boks sista del, vilken bestar av fantastiska motsagelser, fornekar faktiskt Bruno R. helt medvetet och
uttalat sin teori om byrakratisk kollektivism”, vilken utvecklas i bokens forsta del och forklarar att stalinism,
fascism och nazism ar parasitara bildningar av évergangskaraktar; historiens straff for proletariatets kraftloshet.
M.a.0., efter att ha gjort Fjarde Internationalens asikter till foremal for den allvarligaste kritik, &tervander Bruno
R. till dessa asikter men bara for att &nyo lansera en radda blint famlande. Vi finner ingen anledning att félja
fotstegen av en forfattare som uppenbarligen forlorat sin balans. Vi &r intresserade av de av hans argument, med
vilka han forsoker befasta sina &sikter om byrakratin som klass. — L. T.
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Anda &r det helt sjalvklart att om det internationella proletariatet, som resultat av erfaren-
heterna av hela var epok och det pagaende nya kriget, visar sig oférmadget att bli det nya
samhéllets herrar, skulle detta betyda forlorandet av allt hopp om den socialistiska
revolutionen, eftersom det & omdgjligt att vanta sig gynnsammare betingelser; i varje fall kan
ingen forutse dem nu eller karaktarisera dem. Marxister har inte den minsta ratt (om nu inte
forlorade illusioner och trotthet betraktas som rdttigheter”) att dra slutsatsen att proletariatet
har forverkat sina revolutionara mojligheter och maste avsaga sig alla aspirationer pa hege-
monin under den omedelbart forestaende eran. Nér det ar fraga om de mest djupgaende
forandringar i de ekonomiska och kulturella systemen, véger 25 ar pa historiens skala mindre
an en timme i en manniskas liv. Vad for slags manniska ar det som pa grund av erfarenhets-
massiga misslyckanden under loppet av en dag uppger det mal han uppstallt for sig pa grund-
val av hela sitt tidigare livs erfarenheter och analyser? Under den ryska revolutionens allra
morkaste ar (1907-1917) tog vi som var utgangspunkt de revolutionara méjligheter som det
ryska proletariatet oppnat 1905. Under varldsreaktionens ar maste vi fortsatta utifran de
mojligheter det ryska proletariatet uppenbarade 1917. Det var ingen tillfallighet att Fjarde
Internationalen kallade sig sjalv den socialistiska revolutionens varldsparti. Var vag kommer
inte att andras. Vi styr var kurs mot varldsrevolutionen och just darigenom mot SSSR:s
panyttfodelse som arbetarstat.

Utrikespolitik ar inrikespolitikens fortsattning

Vad forsvarar vi i SSSR? Inte det vari det liknar de kapitalistiska landerna utan just precis vari
det skiljer sig fran dem. | Tyskland foresprakar vi ocksa ett uppror mot den harskande byra-
kratin, men bara for att omedelbart tillintetgora den kapitalistiska egendomen. | SSSR &r
byrakratins stortande oundganglig for statsegendomens bevarande. Endast i denna mening
forsvarar vi SSSR.

Det finns inte en enda ibland oss som tvivlar pa att de sovjetiska arbetarna skulle forsvara
statsegendomen, inte bara mot byrakratins parasitism, utan ocksa mot tendenser till privat
agande for t.ex. kolschosaristokratins del. Men, nar allt kommer omkring, sa ar utrikespoliti-
ken en fortsattning pa inrikespolitiken. Om vi i inrikespolitiken sétter forsvaret av oktober-
revolutionens erévringar i samband med den oférsonliga kampen mot byrakratin, sd maste vi
gora samma sak vad utrikespolitiken anbelangar. Naturligtvis forsakrar oss Bruno R., ndr han
utgér frn det faktum att den ’byrakratiska kollektivismen” redan segrat 6ver hela linjen, att
ingen hotar statsegendomen, eftersom Hitler (och Chamberlain?), som ni forstar, &r lika
intresserade av att bevara den som Stalin. Bruno R:s forsékringar ar ledsamt nog tanklésa. |
handelse av seger kommer Hitler med all trolighet att krava aterlamnandet av all den egendom
till tyska kapitalister som en gang exproprierats fran dem; darefter kommer han att sakra ett
liknande aterstallande for engelsmannen, fransmannen och belgarna for att na en 6verens-
kommelse med dem pd SSSR:s bekostnad; slutligen kommer han att i den tyska militarmaski-
nens intresse gora Tyskland till leverantor for de viktigaste statsforetagen i SSSR. Inte heller
Chamberlain, slutligen, skulle under liknande omstandigheter handla annorlunda &n Hitler.

Forsvaret av SSSR och klasskampen

Misstag i fragan om SSSR:s forsvar harror allt som oftast fran en oriktig forstaelse av meto-
derna for ”forsvar”. Forsvaret av SSSR innebir p4 inget vis ett nirmande till kremlbyrakratin,
ett accepterande av dess politik, eller en forsoning med dess allierades politik. | denna fraga,
liksom i alla andra, haller vi oss fullstandigt pa den internationella klasskampens grundvalar.

I den lilla franska tidskriften, Que Faire, slogs det nyligen fast att eftersom “trotskisterna” ar
defaitister i forhallande till Frankrike och England &r de darfor ocksa defaitister i forhallande
till SSSR. M.a.0.: Om ni vill férsvara SSSR maste ni sluta upp med att vara defaitister i for-

hallande till dess imperialistiska allierade. Que Faire riknade med att ”demokratierna” skulle
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vara SSSR:s allierade. Vad dessa vise méan kommer att sdga nu vet vi inte. Men det har
knappast nagon betydelse, for sjalva deras metod ar rutten. Att avsvarja sig defaitism i for-
hallande till det imperialistiska lager SSSR idag ansluter sig till eller kan ansluta sig till i
morgon &r att skuffa fiendelagrets arbetare dver till deras regering; det innebér att man av-
svarjer sig defaitism i allménhet. Att avsvarja sig defaitism under det imperialistiska krigets
betingelser, vilket vore liktydigt med forkastandet av den socialistiska revolutionen — for-
kastandet av revolution i namn av “forsvar av SSSR” — skulle doma SSSR till ett slutgiltigt
sonderfall och undergang.

“Forsvar av SSSR” som Komintern tolkar det, baseras liksom gérdagens kamp mot
fascismen”, pa ett avstandstagande fran sjalvstindig klasspolitik. Proletariatet omvandlas — av
skilda anledningar under skilda forhallanden, men alltid och oféranderligt — till en hjalptrupp
for det ena borgerliga lagret mot det andra. | motsats till detta sager nagra av vara kamrater:
Eftersom vi inte vill bli Stalins och hans bundsforvanters verktyg, tar vi darfor avstand fran
forsvaret av SSSR. Men dérigenom visar de bara att deras uppfattning om forsvar” 1 grund
och botten sammanfaller med opportunisternas uppfattning; de tanker inte utifran
proletariatets sjalvstandiga politik. Vi forsvarar i verkligheten SSSR pa samma satt som vi
forsvarar kolonierna, som vi loser alla vara problem, inte genom att stodja en imperialistisk
regering mot en annan utan genom den metod som den internationella klasskampen i
kolonierna saval som metropolens centra utgor.

Vi ar inget regeringsparti; vi ar den oférsonliga oppositionens parti, inte bara i de
kapitalistiska 14nderna utan ocksa i SSSR. Vara uppgifter, bland dem forsvaret av SSSR”,
forverkligar vi inte genom det medium som de borgerliga regeringarna utgor och inte ens
genom regeringen i SSSR, utan uteslutande genom utbildning av massorna genom agitation,
genom att forklara for arbetarna vad de borde forsvara och vad de borde storta. Ett sadant
forsvar” kan inte ge omedelbara mirakuldsa resultat. Men vi gor inte ens ansprak pa att vara
mirakelarbetare. Som laget nu &r, &r vi en revolutionar minoritet. Vart arbete maste inriktas pa
att de arbetare vi har inflytande 6ver kan uppfatta handelser korrekt och inte later sig sjélva
tas pa sangen, samt forbereda det allméanna medvetandet hos deras egen klass for den
revolutiondra IGsningen av de problem vi konfronteras med.

Forsvaret av SSSR sammanfaller for var del med forberedandet av varldsrevolutionen. Endast
de metoder kan tillatas som inte star i konflikt med revolutionens intressen. Forsvaret av
SSSR forhaller sig till den socialistiska varldsrevolutionen som en taktisk uppgift forhaller sig
till en strategisk. En taktik &r underordnad ett strategiskt mal och kan under inga forhallanden
sta i motsattning till det senare.

Fragan om ockuperade territorier

Nar jag skriver dessa rader ar fragan om de territorier som ockuperas av Réda Armén
fortfarande holjd i dunkel. Meddelandena motsager varandra, eftersom det fran bada sidor
ljugs en hel del; men de faktiska forhallandena pa scenen ar utan tvivel fortfarande ytterst
forvirrade. De flesta av de ockuperade territorierna kommer utan tvivel att bli en del av SSSR.
| vilken form?

Lat oss for ett 6gonblick anta att moskvaregeringen genom férdraget med Hitler later rétten
till privategendom i de ockuperade omradena forbli orubbad och begransar sig till “kontroll”
efter det fascistiska monstret. En sadan eftergift skulle vara av djupgaende principiell karaktar
och kunde bli en utgangspunkt for ett nytt kapitel i sovjetregimens historia; och féljaktligen
en utgangspunkt for en ny vérdering av sovjetstatens natur fran var sida.

Det ar emellertid mer troligt att moskvaregeringen i de territorier som star pa SSSR:s upptag-
ningslista kommer att genomféra en expropriation av de stora landdgarna och forstatligande
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av produktionsmedlen. Denna variant ar troligast inte darfor att byrakratin forblir det socia-
listiska programmet troget utan darfor att den varken onskar eller kan dela makten, och de
privilegier det senare innefattar, med de gamla hérskande klasserna i de ockuperade territo-
rierna. Har erbjuder sig bokstavligt talat en analogi. Den forsta bonaparten hejdade revolu-
tionen genom en militardiktatur. Men nér de franska trupperna invaderade Polen, underteck-
nade Napoleon ett dekret: ’Slaveriet dr upphdvt”. Denna atgéird foranleddes inte av Napoleons
sympati for bonderna, eller av demokratiska principer, utan snarare av det faktum att Bona-
partes diktatur inte grundade sig pa feodala utan pa borgerliga egendomsfarhallanden. Eme-
dan Stalins bonapartistiska diktatur inte grundar sig pa privat- utan statsegendom, borde Roda
Arméns invasion av Polen enligt sakens natur medféra ett upphdvande av kapitalistisk privat-
egendom for att darmed bringa de ockuperade territoriernas regim i éverensstdmmelse med
regimen i SSSR.

Denna atgard, som till sin karaktar &r revolutiondr — “expropriation av expropriatérerna” —
utfors i detta fall efter militarbyrakratisk modell. Uppfordrandet av massornas sjalvstandiga
aktivitet i de nya territorierna — och utan en sadan uppfordring, om de sa uttalas med yttersta
forsiktighet, ar det omojligt att konstituera en ny regim — kommer imorgon utan tvivel att
kvéavas genom skoningsldsa polisidra atgarder for att sékra byrakratins makt éver de vaknande
revolutiondra massorna. Detta dr en sida av saken. Men det finns en annan. For att skapa sig
en mojlighet att ockupera Polen genom en militarallians med Hitler, har Kreml sedan lange
forratt och fortsatter att forrada massorna i SSSR och hela varlden och har darigenom
fororsakat en fullstdndig upplosning inom dess egen kommunistiska internationals led. Det
primara politiska kriteriet ar for oss inte omvandlingen av egendomsforhallandena i det eller
det omradet, hur viktiga de i sig ma vara, utan snarare forandringen i varldsproletariatets
medvetande och organisering, hojandet av dess formaga att forsvara tidigare erévringar och
genomfora nya. Utifran denna och enda avgorande standpunkt bevarar Moskvas politik i sin
helhet fullstandigt sin reaktionara karaktar och forblir det avgorande hindret pa
varldsrevolutionens vég.

Var allmanna vardering av Kreml och Komintern forandrar emellertid inte det sarskilda
faktum att egendomens forstatligande i de ockuperade territorierna i sig sjalv &r en progressiv
atgard. Det maste vi 6ppet erkanna. Om Hitler imorgon skulle kasta sina arméer mot dster for
att aterstilla ’lag och ordning” i 6stra Polen, skulle de medvetna arbetarna forsvara dessa nya
egendomsformer som etablerats av den bonapartistiska sovjetbyrakratin mot Hitler.

Vi lagger inte om var kurs!

Forstatligandet av produktionsmedlen ar, som vi namnde, en progressiv atgard. Men det
progressiva i det ar relativt; dess specifika vikt beror av alla de andra faktorernas totala
summa. Vi maste darfor forst av allt sla fast att utvidgandet av det territorium som dominerats
av byrakratisk autokrati och parasitism, och gomts under socialistiska atgarders taickmantel,
kan 6ka Kremls prestige och skapa illusioner om mojligheten att ersatta den proletara
revolutionen med byrakratiska manovrar osv. Detta onda véger langt tyngre an det
progressiva innehallet i de stalinistiska reformerna i Polen. For att den nationaliserade
egendomen i de ockuperade omradena, saval som i SSSR, ska bli en grundval for en akta
progressiv, dvs. socialistisk utveckling, ar det nddvandigt att storta moskvabyrakratin. Vart
program behaller foljaktligen all giltighet. Handelserna tog oss inte pa sangen. Det &r bara
nodvandigt att tolka dem korrekt. Det &r nddvéndigt att ha en klar uppfattning om de skarpa
motséttningar som ryms i SSSR:s karaktar och i dess internationella lage. Det &r omgjligt att
frigora sig fran dessa motsattningar med hjdlp av terminologiska konstgrepp (“arbetarstat” —
’icke-arbetarstat”). Vi maste ta fakta som de dr. Vi maste bygga vér politik pa att ta de
verkliga forhallandena och motséttningarna som var utgangspunkt.
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Vi tror inte Kreml om nagon historisk mission. Vi var och forblir motstandare till nya
territoriella upptagningar fran Kremls sida. Vi ar for Sovjetukrainas sjalvstandighet, och om
vitryssarna sa énskar — for Sovjetvitrysslands. P4 samma gang maste Fjarde Internationalens
partisaner i de delar av Polen som ockuperats av Roda Armén spela den mest avgorande
rollen i exproprieringen av godsagarna och kapitalisterna, i fordelningen av jorden bland
bonderna, i skapandet av sovjeter och arbetarkommittéer, etc. Medan de gor detta, maste de
bevara sin politiska sjalvstandighet, under val till sovjeter och fabrikskommittéer maste de
kampa for en fullstandig sjalvstandighet for de senare fran byrakratin, och de maste sprida
revolutiondr propaganda i en anda av misstro mot Kreml och dess lokala agenter.

Men Iat oss anta att Hitler vander sina vapen mot dster och invaderar de omraden som besatts
av Roda Armén. Under dessa betingelser kommer Fjérde Internationalens partisaner, utan att
for den skull pa nagot satt férandra sin installning till kremloligarkin, att som den allra vikti-
gaste uppgiften for stunden fora fram nédvandigheten av militart motstand mot Hitler. Arbe-
tarna kommer att séiga: Vi kan inte dverléta stortandet av Stalin at Hitler; det &r var egen
uppgift”. Under den militdra kampen mot Hitler kommer de revolutiondra arbetarna att strava
efter att komma i basta mojliga kamratliga forhallande till R6da Arméns soldater. Medan man
tillfogar Hitler nederlag kommer bolsjevik-leninisterna pa samma gang att sprida revolutionar
propaganda mot Stalin och forbereda hans stértande vid nésta eller kanske ytterligare nésta
fas.

Detta slags "forsvar av SSSR” kommer naturligtvis att skilja sig som himmel och jord fran det
officiella forsvar som nu fors fram under parollen: ”For faderneslandet! For Stalin!” Vart for-
svar av SSSR fors fram under parollen: ”For socialism! For vérldsrevolutionen! Mot Stalin!”
For att dessa tva varianter av ”forsvar for SSSR” inte ska blandas ihop i massornas medve-
tande, ar det nddvéndigt att klart och exakt veta hur man ska formulera paroller som svarar
mot den konkreta situationen. Men framfor allt &r det nédvandigt att klart faststélla just vad vi
forsvarar, just hur vi forsvarar det och mot vem vi forsvarar det. Vara paroller kommer att
skapa forvirring bland massorna bara om vi sjélva inte har ett klart grepp om vara uppgifter.

Slutsatser

Vi har ingen som helst anledning att for narvarande forandra var principiella installning i
forhallande till SSSR.

Krig accelererar de olika politiska processerna. Det kan accelerera den revolutionéra
regenerationsprocessen i SSSR. Men det kan ocksa accelerera dess slutgiltiga degenerations-
process. Det &r av detta skél oundgangligt att vi ofértrutet och utan férutfattade meningar
foljer dessa modifieringar som kriget ingjuter i SSSR:s inre liv sa att vi kan ta 6gonblicket i
akt att vardera dem.

Vara uppgifter i de ockuperade territorierna forblir i grund desamma som i sjalva SSSR; men
eftersom handelserna staller dem i en ytterst skarp form, blir det desto lattare for oss att klar-
gora de allméanna uppgifterna i forhallande till SSSR.

Vi maste formulera vara paroller pa ett sadant satt att arbetarna klart kan se exakt vad vi for-
svarar i SSSR (statsegendom och planekonomi), och mot vilka vi for en oférsonlig kamp (den
parasitara byrakratin och dess Komintern). Vi far inte for ett 6gonblick forlora det faktum ur
sikte att fragan om sovjetbyrakratins stortande for oss ar underordnad fragan om bevarandet
av statsegendomen i SSSR:s produktionsmedel; att fragan om att bevara statsegendomen i
SSSR:s produktionsmedel for oss ar underordnad fragan om proletariatets varldsrevolution.

25 september 1939
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Ett brev till Sherman Stanley
8 oktober 1939

Kére kamrat Stanley,

Jag mottog ditt brev till O’Brien med anledning av hans avresa. Brevet gjorde ett underligt
intryck pa mig, darfor att det i motsats till dina mycket fina artiklar ar fyllt av motséagelser.

Jag har annu inte fatt nadgot material om plenumet och kanner varken till majoritetsresolu-
tionen mellan M.S’ text®, men du férsakrar att det inte rdder ndgon oférsonlig motsattning
mellan de bada texterna. I samma andetag forsédkrar du att en “’katastrof” ndrmar sig partiet.
Varfor? Aven om det funnits tva oférsonliga positioner skulle inte det innebéra en “’katastrof”
utan att man nodvandigtvis later den politiska kampen utkampas till sitt slut. Men om de bada
motionerna bara representerar nyanser av samma asikt som uttalas i Fjarde Internationalens
program, hur kan da en katastrof vaxa fram ur denna (enligt din mening) icke-principiella
skiljaktighet? Att majoriteten foredrog sin egen nyans (om det endast ar en nyans) ar naturligt.
Men vad som é&r absolut onaturligt &r att minoriteten proklamerar: ”eftersom ni, majoriteten,
accepterar er egen nyans och inte var, forebadar vi en katastrof.” Fran vems sida???? ..... Och
du forsdkrar att du “’ser objektivt pa de olika grupperingarna.” Det dr ingalunda mitt intryck.

Du skriver t.ex. att i min artikel ”saknades av ndgon anledning en sida.” Du uttrycker pa detta
sétt en mycket giftig misstanke mot ansvariga kamrater. Sidan kom att saknas genom en be-
klaglig nonchalans fran vart kontor hér, och vi har redan sant en ny, fullstandig text for
oversattning.®

Ditt argument om det degenererade arbetarimperiet forefaller mig inte vara ett helt lyckat
pafund. “Ett tsaristiskt expansionsprogram” var den anklagelse bolsjevikerna fick hora néstan
fran oktoberrevolutionens forsta dag. Aven en frisk arbetarstat skulle strava efter expansion,
och de geografiska granserna skulle oundvikligen sammanfalla med de allménna granserna
for den tsaristiska expansionen, eftersom revolutioner inte vanligen forandrar geografiska
forhallanden. Det vi vander oss emot i kremlgangets politik &r inte expansionen och inte den
geografiska inriktningen av expansionen utan de byrakratiska, kontrarevolutionara metoderna
for expansionen. Men pd samma gang, eftersom vi som marxister ”ser objektivt” pa historiska
handelser, erkanner vi att varken tsaren, eller Hitler, eller Chamberlain hade eller har fér vana
att upphéva kapitalistisk egendom i de ockuperade landerna, och detta faktum — ett mycket
progressivt sadant — beror pa ett annat faktum; namligen att oktoberrevolutionen inte
definitivt har likviderats av byrakratin, och att den senare genom sin position &r tvingad att

" Sherman Stanley: administrativ direktor for SWP:s tidningsverksamhet fran den 30 april till den 4 augusti 1939
da han blev vice organisationsdirektér, vilket han forblev fram till den 9 mars 1940. (Martin Abern var
organisationsdirektdr vid den hér tiden).

Stanley sysslade mycket med situationen i Indien. Under fraktionsstriden tillhérde han oppositionen, och som
foretradare for den angrep han majoriteten genom att stélla fragan: Vilken halining skulle den inta om Réda
Armén skulle invadera Indien?

| ett brev den 24 november 1939 till de ceylonesiska trotskisterna sade Trotskij: Frdgan om méjligheten av en
militar intervention frdn Roda Arméns sida i Indien (for att inte tala om Ceylon) har vackts av ngra amerikanska
kamrater pa ett mycket artificiellt satt.

Trotskijs brev publicerades i SWP:s interna bulletin tillsammans med Sherman Stanleys svar. | detta vidholl
han: ”V1i vill inte for ett dgonblick avsta fran vér analys, som fort oss till slutsatsen att Stalin forbereder en 6ppen
intervention i Indien. Varje dag bekréftar nya bevis detta”.

8 M.S. = Max Shachtman.

® Trotskijs dokument Sovjetunionen i krig anlénde under ett av SWP:s nationalkommittés sammantraden. Doku-
mentets politiska slutsatser hade Trotskij lagt fram i ett brev till Cannon den 12 september 1939. Dokumentet
accepterades i sin helhet och man besl6t att publicera det. Minoriteten gjorde skandal av att en sida av texten
fattades, och insinuerade att den med avsikt avldgsnats av majoriteten. For ytterligare detaljer om denna episod
se The Struggle for a Proletarian Party av J. Cannon. op. sit., sid. 73, 74.
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vidta atgarder, vilka vi i en given situation maste forsvara mot imperialistiska fiender. Dessa
progressiva atgarder ar naturligtvis utan jamforelse mindre viktiga an byrakratins allmanna
kontrarevolutionara aktivitet: det ar darfor vi finner det nédvandigt att stérta byrakratin ...

Kamraterna ar mycket upprorda over Stalin-Hitler-pakten. Det ar forstaeligt. De vill hamnas
pa Stalin. Utmarkt. Men idag &r vi svaga och vi kan inte omedelbart stérta Kreml. Nagra
kamrater forsoker da att finna en rent verbal tillfredsstallelse: de utplanar titeln arbetarstat fran
SSSR, liksom Stalin berdvar en funktionar, som rakat i onad, leninordern. Jag finner det hela,
min kare vén, en smula barnsligt. Marxistisk sociologi ar absolut oférenlig med hysteri.

Mina bésta kamratliga hélsningar
CRUX (Leo Trotskij)

lgen och aterigen om SSSR:s natur

Psykoanalys och marxism

Vissa kamrater, eller forna kamrater, som Bruno R., som glémt Fjarde Internationalens gamla
diskussioner och beslut, forsoker forklara min personliga uppfattning av sovjetstaten psyko-
analytiskt. ”Eftersom Trotskij deltog i den ryska revolutionen dr det svart for honom att befria
sig fran idén om arbetarstaten, eftersom han da skulle bli tvungen att forneka hela sin livs-
girning,” etc. Jag tror nog att den gamle Freud, som var mycket skarpsynt, skulle ha und-
fagnat psykoanalytiker av det slaget nagra orfilar. Av naturliga skal skulle jag aldrig sjalv pata
mig det arbetet. Jag kan icke desto mindre forsakra mina kritiker, att subjektivitet och
sentimentalitet inte ligger for mig utan for dem.

Moskvas uppforande, som sprangt alla skrankor av uselhet och cynism, frammanar en I4tt
revolt inom varje proletar revolutiondr. Revolt alstrar ett behov av att forkasta. Nar inte
krafter for omedelbar handling finns tillhands, blir otaliga revolutionarer benagna att tillgripa
artificiella metoder. Darfor uppstar t.ex. den individuella terrorns taktik. An oftare tar man sin
tillflykt till starka uttryck, till forolampningar och till férbannelser. I det fall som angar oss, ar
vissa kamrater uppenbarligen bendgna att soka kompensation genom “terminologisk” terror.
Men édven utifran denna infallsvinkel ar en bestamning av byrakratin som klass vardelgst. Om
detta bonapartistiska byke ar en klass, innebér det att det inte &r ett missfall utan ett livs-
kraftigt barn av historien. Om dess plundrande parasitism &r “utsugning” 1 termens veten-
skapliga betydelse, innebéar det att byrakratin har en historisk framtid som den hérskande klass
som &r oundganglig for det givna ekonomiska systemet. Hit leder den otéliga revolten nér den
avskar sig fran marxistisk disciplin!

Nar en kanslosam mekaniker betraktar en bil i vilken, 13t oss saga, gangsters undkommit en
polisjakt Gver daliga vagar, och finner ramen skev, hjulen ur led och motorn delvis skadad,
kan han med all rétt sdga: ”Det dr ingen bil — fan vet vad det dr!” En séddan vardering skulle
sakna allt tekniskt och vetenskapligt varde, men den skulle uttrycka en legitim reaktion hos
mekanikern 6ver dessa gangsters verk. Lat oss emellertid anta, att samma mekaniker maste
reparera det objekt han kallade “’fan-vet-vad-det-dr”. I detta fall skulle han till att borja med
erkanna att det ar en skadad bil han har framfér sig. Han kommer att faststélla vilka delar som
fortfarande &r hela och vilka som maste erséttas for att bestamma sig om hur han ska paborja
arbetet. Den klassmedvetne arbetaren kommer att ha en liknande attityd gentemot SSSR. Han
har all ratt att sdga att byrakratins gangsters har foérvandlat arbetarstaten till ”fan-vet-vad-det-
ar”. Men nér han 6vergér frdn denna héftiga reaktion till I6sningen av det politiska problemet,
tvingas han erk&nna att det &r en skadad arbetarstat han har framfor sig, i vilken ekonomins
motor ar skadad men fortsatter att ga och fullstandigt kan aterstallas om nagra delar byts ut.
Naturligtvis &r det hdr bara en analogi. Darmed inte sagt att det inte ar vart att reflektera over.
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”En kontrarevolutiondr arbetarstat”

Naégra utropar: ”Om vi fortstter att erkiinna SSSR som arbetarstat, maste vi faststélla en ny
kategori: den kontrarevolutiondra arbetarstaten.” Detta argument forsoker lamsla vér fantasi
genom att kontrastera en god programmatisk norm mot en bedrévlig, elandig, t.0o.m. hégst
stotande verklighet. Men har vi inte observerat hur sovjetstaten for var dag sedan 1923 spelat
en alltmer kontrarevolutionar roll pa den internationella arenan? Har vi glémt erfarenheten av
den kinesiska revolutionen, av generalstrejken 1926 i England och slutligen den mycket
farska erfarenheten av den spanska revolutionen? Det finns tva fullstandigt kontra-
revolutiondra arbetarinternationaler. Dessa kritiker har uppenbarligen glomt denna “kategori”.
Fackforeningarna i Frankrike, Storbritannien, Férenta Staterna och andra lander stodde
helhjartat sin bourgeoisie kontrarevolutionara politik. Detta hindrar oss inte fran att beteckna
dem som fackforeningar, fran att stodja deras progressiva atgarder och fran att férsvara dem
mot bourgeoisin. Varfor ar det omgjligt att begagna sig av samma metod nar det géller de
kontrarevolutiondra arbetarstaterna? Till syvende och sist &r en arbetarstat en fackforening
som er6vrat makten. Skillnaden i installning i dessa bada fall kan forklaras av det enkla
faktum att fackforeningarna har en lang historia och vi har vant oss att betrakta dem som
realiteter och inte enbart som “’kategorier” 1 virt program. Men nér det géller arbetarstaten har
det adagalagts en oformaga att lara sig att narma sig den som ett verkligt historiskt faktum,
vilket inte underordnat sig sjalvt vart program.

“Imperialism?”

Kan Kremls nuvarande expansion betecknas som imperialism? Forst av allt maste vi faststélla
det sociala innehall som ryms i denna term. Historien kanner den romerska statens
“imperialism” baserad pa slavarbete, de feodala jorddagarnas imperialism, handels- och
industrikapitalets imperialism, tsarmonarkins imperialism, etc. Drivkraften bakom moskva-
byrakratin ar otvivelaktigt dess stravan efter makt, prestige och statsintékter. Detta &r
“imperialismens” ingrediens i ordets vidaste bemarkelse, och den var i gangna tider en
egenskap hos alla monarkier, oligarkier, harskande kaster, medeltida stand och klasser. Men i
den samtida litteraturen, atminstone den marxistiska, forstas imperialismen som finans-
kapitalets expansionistiska politik, vilken har ett mycket skarpt definierat innehall. Att
begagna sig av termen “imperialism” for Kremls utrikespolitik — utan att sprida ett
forklarande ljus 6ver exakt vad detta innebédr — betyder helt enkelt att man identifierar den
bonapartistiska byrakratins politik med monopolkapitalets politik pa den grunden att bade den
ena och den andra anvander militarmakt for expansion. En sadan identifikation, som bara
formar att sprida forvirring, passar mycket battre smaborgerliga demokrater &n marxister.

Fortsattning av tsarimperialismens politik

Kreml deltar i en ny delning av Polen. Kreml lagger vantarna pa de baltiska staterna. Kreml
orienterar sig mot Balkan, Persien och Afghanistan; m.a.o. fortsatter Kremi
tsarimperialismens politik. Har vi inte i det har fallet ratt att benamna sjalva Kremls politik
imperialistisk? Det historisk-geografiska argumentet 6vertygar inte mer &n nagot av de andra.
Den proletéra revolutionen, som &gde rum pa det tsaristiska imperiets territorium, forsokte
fran allra forsta borjan erévra och hade for en tid erdvrat de baltiska landerna; forsokte tranga
in i Rumanien och Persien och ledde en gang sina arméer till Warszawa (1920). Gréanserna for
den revolutiondra expansionen var desamma som for tsarismen, eftersom revolution inte
forandrar geografiska forhallanden. Det ar anledningen till att mensjevikerna redan vid den
tiden talade om bolsjevikimperialism som ett Overtagande av tsardiplomatins traditioner. Den
smaborgerliga demokratin tar villigt sin tillflykt till detta argument &n idag. Jag upprepar: Vi
har ingen anledning att ta efter dem i det hér fallet.
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| imperialismens tjanst?

Dock, bortsett fran det satt pa vilket man varderar sjalva SSSR:s expansionistiska politik,
kvarstar sa fragan om den hjalp Moskva ger Berlins imperialistiska politik. Har ar det forst av
allt nédvandigt att sla fast, att under vissa betingelser — upp till en viss grad och i en viss form
—skulle stédet av den eller den imperialismen vara oundviklig aven for en fullkomligt frisk
arbetarstat — pa grund av oméjligheten att bryta sig ur de fjattrar varldsimperialismens
relationer utgor. Brest-Litovsk-freden forstarkte utan minsta tvivel temporért den tyska
imperialismen mot Frankrike och England. En isolerad arbetarstat kan inte undga att
manovrera sig fram mellan de fientliga imperialistiska lagren. Att mandvrera innebér att
temporart stodja det ena av dem mot det andra. Att veta exakt vilket av de tva lagren som det
ar mer fordelaktigt eller mindre farligt att stodja vid ett visst dgonblick &r inte en principiell
fraga utan en fraga om praktiska kalkyler och forutseende. Den oundvikliga nackdel som blir
konsekvensen av detta tvungna stéd av den borgerliga staten mot en annan uppvags mer an
val av det faktum att den isolerade arbetarstaten darmed ges mojligheten att forlanga sin
existens.

Men det finns mandvrerade och manévrerande. Vid Brest-Litovsk offrade sovjetregeringen
Ukrainas nationella sjalvstandighet for att radda arbetarstaten. Ingen kunde tala om forraderi
mot Ukraina, eftersom alla klassmedvetna arbetare fattade att detta offer var framtvingat. Med
Polen &r det fullstandigt annorlunda. Kreml har aldrig och ndgonstans framstallt frdgan som
om den tvingats offra Polen. Tvartom skryter den cyniskt med sin kombinationsférmaga som
med ratta skymfar de mest elementdra demokratiska kanslorna hos de fortryckta klasserna och
folken vérlden kring och darmed till ytterlighet forsvagar Sovjetunionens internationella
situation. De ekonomiska forandringarna i de ockuperade provinserna kompenserar inte detta
med ens en tiondel!

Hela Kremls utrikespolitik i allmanhet grundas pa en skurkaktig forskoning av den
“véanskapliga” imperialismen och leder darmed till att de grundldggande intressena hos
varldens arbetarrorelse offras for sekundara och obestandiga fordelar. Efter att i fem ar ha
duperat arbetarna med paroller om ”forsvar av demokratierna” sysselsatter sig nu Moskva
med att skyla 6ver Hitlers skdvlingspolitik. Detta forandrar fortfarande i sig inte SSSR till en
imperialistisk stat. Men Stalin och hans Komintern &r nu tvekldst imperialismens mest
vardefulla agent.

Om vi exakt vill definiera Kremls utrikespolitik, maste vi saga att det ar en politik av den
bonapartistiska byrakratin i en degenererad arbetarstat inringad av imperialismen. Denna
definition &r inte lika kortfattad eller klangfull som “imperialistisk politik”, men i gengéld
desto exaktare.

”Det mindre onda”

Roda Arméns ockupation av Ostra Polen &r forvisso ett “mindre ont” 4n om nazitrupper
ockuperat samma omrade. Men detta mindre onda uppnaddes darfor att Hitler var forvissad
om att utfora ett stérre ont. Om nagon tander, eller hjalper till att tinda eld pa ett hus och
darefter raddar fem av husets tio inneboende i syfte att forvandla dem till sina halvslavar, sa ar
detta forvisso ett mindre ont &n att ha brént upp alla tio. Men det ar tveksamt om denne
pyroman fortjanar en medalj for raddningen. Om han icke desto mindre hade fatt en medalj,
skulle han 6gonblicket efterat ha skjutits i likhet med hjalten i en av Victor Hugos romaner.

”Védpnade missionéarer”

Robespierre sade en gang att folk inte gillar missionarer med bajonetter. Med detta ville han
ha sagt att det ar omojligt att patvinga andra manniskor revolutiondra idéer och inrattningar
genom militart vald. Denna riktiga tanke innebar naturligtvis inte att det skulle vara otillatet
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med militart ingripande i andra lander for att samarbeta i en revolution. Men ett dylikt in-
gripande, sasom en del av en revolutionar internationell politik, maste forstas av det inter-
nationella proletariatet och maste svara mot de arbetande massornas énskningar i det land,
vars territorium de revolutionara trupperna betrader. Teorin om socialismen i ett land formar
naturligtvis inte att skapa denna aktiva internationella solidaritet, vilken &r den enda som kan
forbereda och rattfardiga vapnat ingripande. Kreml staller och loser fragan om militért in-
gripande, liksom alla andra politiska fragor, helt oberoende av den internationella arbetar-
klassens meningar och kanslor. Pa grund av detta komprometterar Kremls senaste diploma-

tiska “framgangar” SSSR oerhdrt och skapar en extrem forvirring inom vérldsproletariatets
led.

Uppror pa tva fronter

Men om nu fragan tar den formen — sager nagra kamrater — ar det da ratt att tala om forsvaret
av SSSR och de ockuperade provinserna? Vore det inte riktigare att uppmana arbetarna och
bonderna i det forna Polens bada delar att resa sig mot saval Hitler som Stalin? Det &r natur-
ligtvis mycket lockande. Om revolutionen skulle vélla fram samtidigt i Tyskland och SSSR,
inbegripet de nyligen ockuperade provinserna, skulle detta 16sa manga problem i en hand-
vandning. Men vi kan inte bara grunda var politik pa den gynnsammaste och mest lyckliga
kombinationen av omstandigheter. Fragan galler darfor: Vad bor goras om Hitler, innan
revolutionen krossar honom, anfaller Ukraina innan revolutionen krossat Stalin? Kommer
Fjarde Internationalens partisaner att i detta fall kimpa mot Hitlers trupper pa samma sétt som
de gjorde i Spanien mot Franco i de republikanska truppernas led? Vi ar fullstdndigt och hel-
hjartat for ett sjalvstandigt (fran Hitler saval som Stalin) Sovjetukraina. Men vad bor goras
om Hitler, innan denna sjalvstandighet uppnatts, forsoker inta Ukraina, vilket befinner sig
under den stalinistiska byrakratins herravélde? Fjarde Internationalen svarar: Mot Hitler
forsvarar vi det Ukraina som Stalin forslavat.

”Villkorslost forsvar av SSSR”

Vad innebér "villkorslost” forsvar av SSSR? Det innebér att vi inte stéller nagra villkor pa
byrakratin. Det innebar att vi oberoende av motivet och orsakerna till kriget férsvarar SSSR:s
sociala grundval, om den imperialistiska faran hotar.

Négra kamrater séger: ”Och om den Réda Armén i morgon invaderar Indien och bdrjar sla
ned en revolutiondr rorelse dér, ska vi i sé fall stddja den?” Det &r inte alls konsekvent att
stalla en frga pa det viset. Det ar framforallt inte klart varfor Indien blandas in. Ar det inte
enklare att fraga: Om Roda Armén blir ett hot mot arbetarstrejker eller bondeprotester mot
byrakratin i SSSR, ska vi da stodja den eller ej? Utrikespolitiken &r inrikespolitikens
fortsattning. Vi har aldrig lovat att stodja alla aktioner av Rdda Armén, vilken ar ett
instrument i handerna pa den bonapartistiska byrakratin. Vi har bara lovat att forsvara SSSR
som arbetarstat och enbart de foreteelser i den som tillhor en arbetarstat.

En forslagen sofist kan sdga: Om Rdda Armén, oberoende av karaktéren av det "arbete” den
utfort, besegras av de upproriska massorna i Indien, sa kommer detta att forsvaga SSSR. Till
detta svarar vi: Krossandet av en revolutiondr rorelse i Indien, med den R6da Arméns hjélp,
skulle innebéra en ojamforligt stérre fara for den sociala grundvalen i SSSR &n ett tillfalligt
nederlag for Roda Arméns kontrarevolutionara truppstyrkor i Indien. | samtliga fall kommer
Fjarde internationalen att kunna urskilja var och nar Réda Armén enbart handlar som ett
instrument for den bonapartistiska reaktionen och nér den forsvarar den sociala grundvalen i
SSSR.

En fackforening, som styrs av reaktiondra bedragare, organiserar en strejk mot negerarbetares
intrade i en viss bransch inom industrin. Ska vi ge vart stod at en sddan skamlig strejk?
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Naturligtvis inte. Men lat oss forestélla oss att pamparna, genom att utnyttja den givna
strejken, gor ett forsok att krossa fackféreningen och i allménhet omojliggdra arbetarnas
organiserade sjalvforsvar. | sa fall skulle vi forsvara fackforeningen som en sjalvklarhet trots
dess reaktionara ledarskap. Varfor kan inte samma politik tillampas pa SSSR?

Den grundlaggande regeln

Fjarde Internationalen har eftertryckligt fastslagit att i alla imperialistiska lander, oberoende
av om de &r allierade med SSSR eller befinner sig i dess fiendelager, maste de proletara
partierna under kriget utveckla klasskampen med malséttningen att gripa makten. P4 samma
gang far inte proletariatet i de imperialistiska landerna forlora forsvaret av SSSR (eller de
koloniala revolutionerna) ur sikte och det maste, nar det ar absolut nédvandigt, tillgripa de
mest beslutsamma handlingar, t.ex. strejker, sabotageaktioner etc. Maktgrupperingarna har
radikalt forandrats sedan Fjarde Internationalen formulerade denna regel. Men regeln i sig
behaller hela sin giltighet. Om England och Frankrike i morgon hotar Leningrad eller
Moskva, borde de engelska och franska arbetarna vidta de mest beslutsamma atgarder for att
hindra sdndandet av soldater och militara férnddenheter. Om Hitler genom situationens logik
ser sig sjéalv tvingad att sanda Stalin militara fornddenheter, skulle de tyska arbetarna tvartom
inte ha nagon anledning att i detta konkreta fall tillgripa strejker och sabotage. Ingen, hoppas
jag, kommer att foresla nagon annan lésning.

”Revision av marxismen”?

Négra kamrater var tydligen 6verraskade av att jag i min artikel ("SSSR 1 krig”) talade om
systemet ’byrakratisk kollektivism” som en teoretisk mojlighet. De upptackte t.o.m. en full-
standig revision av marxismen i detta. Detta ar ett uppenbart missforstand. Den marxistiska
uppfattningen av historisk nédvéandighet har ingenting gemensamt med fatalism. Socialismen
forverkligas inte “av sig sjdlvt”, utan som en kamp mellan levande krafter, klasser och deras
partier. Proletariatets avgorande fordel i denna kamp bestar i det faktum att det representerar
historiskt framatskridande, medan bourgeoisin forkroppsligar reaktion och nedgang. Just héri
ligger kallan till var segerforvissning. Men vi har all ratt att fraga oss sjalva: Hur kommer
samhéllet att gestaltas om reaktionens krafter vinner?

Marxister har formulerat alternativet ett orakneligt antal ganger: antingen socialism eller
atergang till barbari. Efter den italienska “erfarenheten” upprepade vi vid tusentals tillféllen:
antingen kommunism eller fascism. Den verkliga 6vergangen till socialism kan inte undga att
tyckas vara ojamforligt mer komplicerad, mer heterogen, mer fylld av motséttningar &n som
forutspaddes i det allmanna historiska schemat. Marx talade om proletariatets diktatur och
dennas framtida bortdéende men sade ingenting om byrakratisk degeneration av diktaturen.
Vi har for forsta gangen genom erfarenhet kunnat observera och analysera en sadan
degeneration. Ar detta revision av marxismen?

Handelsernas gang har lyckats visa att den socialistiska revolutionens forsening frambringar
det otvivelaktiga fenomenet barbari — kronisk” arbetsloshet, utarmning av smabourgeoisin,
fascism, slutligen utrotningskrig som inga nya vagar 6éppnar. Vilka sociala och politiska
former kan det nya “barbariet” anta, om vi medger att méinskligheten teoretiskt sett inte
kommer att formas hoja sig sjalvt till socialismen? Vi har storre méjligheter an Marx att
uttrycka oss konkret i detta &mne. Fascism a ena sidan, degeneration av sovjetstaten a den
andra skisserar neobarbariets sociala och politiska former. Ett alternativ av detta slag —
socialism eller totalitart slaveri — har inte bara teoretiskt intresse, utan ocksa en enorm
betydelse i agitation, darfor att i dess ljus framtrader nédvéandigheten av den socialistiska
revolutionen som allra askadligast.
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Om vi skall tala om en revision av Marx, sa ar det i verkligheten en revision av de kamrater
som projekterar en ny typ av stat, “icke-borgerlig” och icke-arbetar-". Eftersom det alternativ
jag utvecklat leder dem att fora sina egna tankar till sitt logiska slut, anklagar nagra av dessa
kritiker mig, skrdmda av slutsatserna av sin egen teori ... for att revidera marxismen. Jag
foredrar att tro att det helt enkelt ar fraga om ett skamt i all vanskap.

Ratten till revolutionar optimism

Jag stravade i min artikel ”SSSR 1 krig” att visa att perspektivet om ett icke-arbetar- och icke-
borgerligt utsugarsamhdlle, eller byrakratisk kollektivism”, &r perspektivet om det inter-
nationella proletariatets fullstandiga nederlag och forfall, den allra mest genomgripande
historiska pessimismens perspektiv. Det &r inte onddigt att undersoka detta bland vara
klassfiender.

| den valkéanda tidningen Paris-Soir’s veckobilaga fran den 31 augusti 1939 redogdrs for en
ytterst larorik konversation fran den 25 augusti mellan den franske ambassaddren Coulondre
och Hitler, vid tiden for deras sista intervju. (Kallan till informationen &r utan tvivel
Coulondre sjdlv.) Hitler fraser och yvs 6ver den pakt han slutit med Stalin (“en realistisk
pakt”) och “’beklagar” att tyskt och franskt blod kommer att spillas.

”Men”, invinder Coulondre, “’Stalin spelar ett hogt dubbelspel. Den verklige segraren (om det
blir krig) kommer att bli Trotskij. Har ni tédnkt pa det?”

”Jag vet,” — svarar Fiihrern, “men varfor gav Frankrike och Storbritannien fullstindig
handlingsfrihet 4t Polen?”, etc.

Dessa herrar foredrar att satta en personlig etikett pa revolutionens spoke. Men detta ar
naturligtvis inte det vasentliga i denna dramatiska konversation just i det 6gonblick nar
diplomatiska forhdllanden var stadda 1 upplosning. Med péstaendet “Krig kommer
ofrankomligen att framkalla revolution”, skrimmer representanten for imperialistdemokratin,
som sjalv ar ytterst skrackslagen, sin motstandare.

”Jag vet”, svarar Hitler, som géllde det en fraga som avgjorts for linge sedan. Jag vet”. En
forbluffande dialog!

Bade Hitler och Coulondre representerar det barbari som rycker fram 6ver Europa. Pa samma
gang tvivlar ingen av dem pa att deras barbari kommer att Gvervinnas av en socialistisk
revolution. Sa forhaller det sig nu med medvetandet hos de harskande klasserna i varldens alla
kapitalistlander. Deras fullstandiga demoralisering ar ett av de viktigaste elementen i
klassernas styrkeforhallanden. Proletariatet har ett ungt och &nnu svagt revolutionart
ledarskap. Men bourgeoisins ledarskap ruttnar pa fot. Redan vid sjélva inledningen till det
krig de inte kan forhindra, ar dessa herrar i forvag 6vertygande om sin regims kollaps. Enbart
detta faktum maste for oss vara kallan till en o6vervinnelig revolutionar optimism!

18 oktober 1939

Den allmé&nna omrdstningen och demokratisk centralism

Vi kréver en allmén omréstning i krigsfragan™® eftersom vi vill paralysera eller forsvaga den
imperialistiska statens centralism. Men kan vi erkédnna den allménna omrdstningen som en
normal metod att besluta i fragor rérande vart eget parti? Man kan inte besvara denna fraga
annat an negativt.

% Under sin fraktionstid framlade minoriteten krav pa en allmén omréstning i frdgan om SSSR:s sociala natur.
Majoriteten motsatte sig detta. Trotskij stoédde majoritetens forkastande av omrdstningen.
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Var och en som talar till forman for en allman omrostning erkanner darmed att ett partibeslut
bara &r en aritmetisk totalsumma av delbeslut, dar varje del ofrankomligen begransas av sina
egna krafter och sin egen begransade erfarenhet. VVar och en som talar till férman for en
allman omrostning maste tala for imperativa mandat; dvs. for en procedur dar varje
lokalgrupp har ratt att tvinga sin representant vid en partikongress att résta pa ett bestamt sétt.
Var och en som erkanner imperativa mandat fornekar automatiskt kongressens betydelse som
partiets hogsta organ. Istallet for en kongress ar det tillrackligt att infora en rakning av
lokalgruppernas roster. Partiet som en centraliserad helhet férsvinner. Genom att acceptera en
allman omrostning ersatts inflytandet fran de mest avancerade delarna och de mest erfarna
och framsynta kamraterna fran huvudstads- eller industricentra med inflytandet fran de minst
erfarna, efterblivna sektionerna, etc.

Naturligtvis ar vi for en allsidig prévning och réstning i varje fraga av varje partidistrikt, av
varje particell. Men pa samma gang maste varje delegat, som valts av ett partidistrikt, ha ratt
att vaga alla de argument mot varandra som &r férbundna med fragan pa kongressen och rosta
i enlighet med sitt politiska omdome. Om han pa kongressen rostar mot den majoritet som
valt honom, och om han inte efter kongressen kan dvertyga sin organisation om hur rétt han
haft, s kan organisationen foljaktligen beréva honom sitt politiska fortroende. Sadana fall &r
oundvikliga. Men de é&r ett ojamforligt mindre ont &n systemet med allménna omréstningar
eller imperativa mandat som fullstandigt tar dod pa partiet som helhet.

Coyoacéan, D.F. 21 oktober 1939

Ett brev till Sherman Stanley
22 oktober 1939

Kare kamrat Stanley:
Det &r med ett visst drojsmal som jag svarar pa ditt brev fran den 11 oktober.

1) Du séger att det inte kan finnas négra allvarliga skiljaktigheter eller
meningsmotsattningar” i den ryska frdgan. Om det dr pé det viset, varfor detta fruktansvérda
ramaskri inom partiet mot nationalkommittén, dvs. dess majoritet? Du borde inte Iata din egen
uppfattning ersétta den hos medlemmarna i nationalkommitténs minoritet, vilka betraktade
fragan som tillrackligt allvarlig och brannande for att véacka diskussion pa krigets troskel.

2) Jag kan inte halla med dig om att mitt uttalande inte stér i motsittning till kamrat M.S.’
Motsattningen galler tva fundamentala punkter:

a) SSSR:s klassmassiga beskaffenhet.
b) Forsvaret av SSSR.

Pa den forsta fragan sétter kamrat M.S. ett fragetecken, vilket betyder att han bestrider det
gamla beslutet och véantar med att fatta ett nytt beslut. Ett revolutionért parti kan inte leva
mellan tva beslut, ett upphavt, det andra inte framlagt. | fragan om forsvaret av SSSR, eller de
nya ockuperade territorierna mot Hitlers (eller Storbritanniens) anfall, foreslar kamrat M.S. en
revolution mot Stalin och Hitler. Denna abstrakta formel innebdr ett férnekande av forsvaret i
en konkret situation. Jag forsokte analysera denna fraga i en ny artikel som jag igar skickade
med flyg till nationalkommittén.

3) Jag haller fullstandigt med dig om att bara en serits diskussion kan klargora fragan, men
jag tror inte att en samtidig rostning for majoritetens utldtande och kamrat M.S.” kan bidra till
det nddvandiga klargérandet.
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4) Du slar i ditt brev fast att det huvudsakliga problemet inte &r den ryska fragan utan den
“inre regimen”.** Jag har ofta hort denna anklagelse sedan narapa forsta dagen for var rorelse
i USA. Formuleringarna varierade en smula, grupperingarna ocksa, men ett antal kamrater
stod alltid i opposition till “regimen”. De var t.ex. emot intridet i Socialistpartiet™ (for att inte
ga langre tillbaka i tiden). Det framkom emellertid omedelbart att intradet inte var den
“huvudsakliga stridsfrigan” utan regimen. Nu upprepas samma formel 4n en gang i samband
med den ryska fragan.

5) Jag tror for min del att passagen genom Socialistpartiet var en valgorande atgard for vart
partis utveckling och att "regimen” (eller ledarskapet), vilken sdkerstéllde denna passage,
hade ratt gentemot oppositionen som vid den tiden representerade en stagnationstendens.

6) Nu, vid krigets borjan, uppstar en ny skarp opposition i den ryska fragan. Den galler
riktigheten av vart program som arbetats fram genom otaliga dispyter, polemiker och
diskussioner under de senaste tio aren. Vara beslut géller naturligtvis inte i evighet. Om nagon
i en ledande position hyser tvivel och bara tvivel, ar det hans plikt mot partiet att klargéra sig
sjalv genom ytterligare studier eller genom diskussioner inom partiets ledande instanser,
innan han for ut fragan till partiet — inte i form av genomarbetade nya beslut, utan i form av
tvivel. Ur partistadgarns synvinkel har naturligtvis alla, &ven en medlem av den politiska
kommittén, ratt att géra det, men jag tror inte att denna rattighet har brukats pa det
vederborliga sétt som skulle bidragit till att forbattra partiregimen.

7) Jag har forut ofta hort anklagelser fran kamrater mot nationalkommittén som helhet — dess
brist pa initiativ 0.s.v. Jag ar inget ombud for nationalkommittén, och jag &r saker pa att
manga saker har forsummats som borde ha gjorts. Men narhelst jag yrkade pa en
konkretisering av anklagelserna, erfor jag ofta att otillfredsstallelsen éver deras egen lokala
aktivitet, deras egen brist pa initiativ, omvandlades till en anklagelse mot nationalkommittén,
vilken antogs vara Allvetande, Allestades narvarande, Allgod.

8) I foreliggande fall anklagas nationalkommittén for “konservatism”. Jag anser att det ar
nationalkommitténs grundldggande plikt att forsvara det gamla programbeslutet till dess att
det ersatts av ett nytt. Jag anser att en sddan “konservatism” dikteras av partiets sjélv-
bevarelsedrift.

1 Burnham-Shachtman-fraktionen attackerade nationalkommitténs majoritet genom att anklaga den for att ha
infort byrakratisk konservatism. Se Trotskijs polemik i denna fraga langre fram. Minoritetens standpunkt om
forhallandena inom SWP finns framforda i tillagget till The Struggle for a Proletarian Party (Cit, sid. 257 och
féljande.)

12 | december 1935 brét sig hogerflygeln, som var minoritet, ut ur Férenta Staternas socialistparti. Efter denna
héndelse blev socialistpartiet ett intressant verksamhetsfalt for de amerikanska trotskisterna, som sedan en tid
stéllt sig fragan hur de skulle kunna fa nagot inflytande pa en del av vansterflygeln inom partiet. Trotskisterna
hade vid den tiden gatt tillsammans med American Workers Party, vars ledare var A. J. Muste (om Muste se not
24), och bildat Workers Party. Inom socialistpartiet fanns det manga ungdomar och arbetare med mycket
avancerade standpunkter, men da de saknade ledning lyckades de inte finna en klar politisk linje och bli
medvetna om partiets opportunistiska karaktar.

For att ”fanga upp” denna flygel inom socialistpartiet och for att forhindra att den foll under stalinisternas
inflytande, foreslog trotskisterna Workers Party att ga in i socialistpartiet och arbeta inom det som organiserad
grupp. En kongress sammankallades inom Workers Party i mars 1936 for att diskutera denna fraga. Forslaget
mottogs med stor majoritet. Muste och Abern férklarade sig vara emot beslutet. Socialistpartiets trotskistflygels
aktivitet gynnades av en serie politiska handelser pa det internationella planet (spanska inbordeskriget, Moskva-
processerna och okningen av de franska arbetarnas kamp) och pa det nationella planet (den amerikanska fack-
foreningsrorelsens utveckling kring CIO). Dessa handelser och trotskisternas analyser och exakta politiska
forslag starkte deras stallning inom partiets basorganisationer. Trotskisternas aktivitet oroade mycket partiets
ledning, och denna borjade attackera och utesluta dem. Trotskisterna, som under tiden vunnit 6ver manga
ungdomar och manga arbetare pé sin sida, stod 1938 utanfor socialistpartiet, och vid ett mote i Chicago i
december bildade man Socialist Workers Party.
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9) Kamrater som varit missndjda med “’regimen” har dirmed, enligt min mening, haft en
felaktig politisk installning i tva av den senaste periodens allra viktigaste fragor. Regimen
maste vara ett instrument for en riktig politik och inte en felaktig. Nar oriktigheten i deras
politik alltmer uppenbaras, frestas deras forkampar ofta att saga att inte denna speciella
stridsfraga ar avgorande utan regimen i allmanhet. Under Vénsteroppositionens och Fjéarde
Internationalens utveckling opponerade vi oss hundratals ganger mot sadana substitutioner.
Nar Vereecken eller Sneevliet eller t.o.m. Moliniers™® led nederlag p4 alla sina sérskiljande
fragor, forklarade de att det verkliga bekymret med Fjarde Internationalen inte &r det eller det
beslutet utan den daliga regimen.

10) Jag vill inte satta det minsta likhetstecken mellan den nuvarande oppositionens ledare i
vart amerikanska parti och dessa Vereeckens, Sneevliets osv.; jag vet mycket val att
oppositionens ledare ar hogt kvalificerade kamrater och jag hoppas uppriktigt att vi kommer
att fortsatta att arbeta tillsammans i all vanskap. Men jag kan inte undga att oroas 6ver det
faktum att nagra av dem upprepar samma misstag vid varje nytt steg i partiets utveckling med
stod fran en grupp personliga anhéangare. Jag tror att i den nuvarande diskussionen maste
denna slags procedur analyseras och allvarligt fordémas av den allménna opinionen i partiet,
vilket nu har valdiga uppgifter att utfora.

Med basta kamratliga hélsningar CRUX (Leo Trotskij)

P.S. — Med tanke pad att jag i detta brev talar om nationalkommitténs majoritet och minoritet,
sérskilt om kamraterna bakom M.S.” resolution, sdnder jag en kopia av detta brev till
kamraterna Cannon och Shachtman.

Ett brev till James P. Cannon
28 oktober 1939 4

Kére Jim,

Tva saker star klart for mig i ditt brev fran 24 oktober: 1) att en mycket allvarlig ideologisk
strid har blivit oundviklig och politiskt nédvéndig; 2) att det skulle vara ytterst menligt om

13 George Vereecken: militant inom Belgiens kommunistiska parti fran 1921 till 1928. Han var en av grundarna
av vansteroppositionen och Internationella kommunistiska férbundet i Belgien. Han var aktiv inom den
internationella trotskistiska rorelsen fran 1929 till 1939. Tva ganger avlagsnade han sig fran den belgiska och
internationella trotskistiska rorelsen. Forsta gdngen 1934 darfor att han inte gillade den taktik som féreslagits av
Trotskij och som gick ut pé att man skulle ’ga in” i socialistpartiet (den s.k. franska svingningen). 1936 gick han
in i organisationen igen. Han lamnade den for andra gédngen 1938. Denna géng darfor att han motsatte sig
bildandet av Fjarde Internationalen och den kamp Trotskij forde mot POUM (Spanien) och RSAP (Holland).

Henri Sneevliet (1883-1942): militant hollandsk socialist och fackféreningsman, som bérjade sin politiska
aktivitet vid 17 ars alder. Han verkade i flera &r i Indonesien och utvisades ur landet 1919. Han var medlem av
Hollands kommunistiska parti. Vid Kommunistiska Internationalens andra kongress var han sekreterare for
kolonialkommittén Dar representerade han Indonesiens kommunistiska parti, som han varit med om att grunda.
For Internationalens rakning arbetade han i Kina (under pseudonymen Maring). 1927 brét han med kommunist-
partiet, blev ledare for en fackforening (NSA) och bildade ett nytt parti (RSAP) 1939. 1933 fangslades han och
anklagades for att ha stott krigsfartyget Zeven Provinciens myteri. Samma ar proklamerade Trotskij bildandet av
Fjarde Internationalen och han narmade sig da ater den trotskistiska rérelsen. 1936 brot han med trotskisterna for
att stédja POUM:s politik under spanska inbdrdeskriget. Under kriget arresterades han av Gestapo. Den 13 april
1942 avrittades han tillsammans med sju andra kamrater. Vi dr stolta dver att vara de forsta i Holland som
doms for Internationalens sak och for att do for dess idéer” sade han innan avréttningen. Han bad att bli skjuten
sist, och han vagrade ta pa sig 6gonbindel.

Roland Molinier: medlem av Frankrikes kommunistiska parti. Han bidrog till grundandet av den trotskistiska
tidningen La Vérité 1929. Fram till krigsutbrottet var han en av ledarna for den franska trotskistiska rérelsen. Da
han inte var 6verens om dess politik och organisation brét han med den.

! Detta brev blev av misstag utelamnat frdn volymen In Defense of Marxism och trycktes for forsta gangen i
James P. Cannons The struggle for a Proletarian Party, sid 98-99, fotnot.**
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inte fatalt att satta denna ideologiska strid i samband med perspektivet om en splittring, om en
utrensning, eller uteslutningar osv., osv.

Jag horde t.ex. att kamrat Gould pa ett medlemsméte forkunnat: “Ni vill utesluta oss”. Men
jag vet inte vilken reaktion som kom fran andra sidan pa detta. Jag skulle for min egen del
omedelbart protestera pa det allra valdsammaste mot sadana misstankar. Jag skulle foresla att
en speciell kontrollkommission skapades for att stavja sadana pastaenden och rykten. Om det
skulle intraffa att ndgon i majoriteten framkastar sadana hot skulle jag for min egen del rosta
for ett fordomande eller en allvarlig varning.

Ni har manga nya medlemmar och oskolade ungdomar. De behdver en serios skolande
diskussion i ljuset av de stora hdndelserna. Om deras tankar till en borjan upptas av
perspektivet om personlig degradering, dvs. prestigeforlust, diskvalificeringar, avlagsningar
fran centralkommittén, osv., skulle diskussionen forgiftas och ledarskapets auktoritet
komprometteras.

Om ledarskapet tvartom inleder en skoningslds kamp mot smaborgerligt idealistiska
uppfattningar och organisatoriska fordomar men pa samma gang ger alla nédvandiga garantier
for sjalva diskussionen och fér minoriteten, kommer resultatet inte bara att bli en ideologisk
seger utan ett viktigt starkande av ledarskapets auktoritet.

”En forlikning och kompromiss i toppen” i de fragor som &r sérskiljande skulle naturligtvis
vara brottsligt. Men jag skulle for min del foresla minoriteten i toppen en éverenskommelse,
om du s vill, en kompromiss om diskussionsmetoder och parallellt om det politiska sam-
arbetet. T.ex. a) kan bada sidor utesluta alla hot, personliga omflyttningar, osv. fran
diskussionen; b) bada sidor patar sig forpliktelsen att lojalt samarbeta under diskussionen; c)
varje falskt drag (hot, eller rykten om hot, eller ett rykte om foregivna hot, avségelser osv.)
borde undersokas av nationalkommittén eller en speciell kommission som ett enskilt faktum
och inte dras in i diskussionen osv.

Om minoriteten accepterar en sadan dverenskommelse, far ni mojlighet att disciplinera
diskussionen och ocksa fordelen av att ha tagit ett gott initiativ. Om de forkastar det kan ni vid
vart och ett av partiets medlemsméten lagga fram ert skrivna forslag till minoriteten som den
biasta vederlaggningen av deras klagomal och som ett gott exempel pa vér “regim”.

Det tycks mig som om den senaste kongressen slog slint i ett mycket olyckligt 6gonblick
(tiden var inte mogen) och blev ett slags missfall. De verkliga diskussionerna kommer nagon
gang efter kongressen. Detta betyder att ni inte kan undvika en ny kongress till jul eller sa.
Idén om en allman omrostning &r absurd. Den skulle bara underlétta en splittring efter lokala
indelningar. Men jag tror att majoriteten i den 6verenskommelse som namnts ovan kan foresla
minoriteten en ny kongress pa grundval av tva plattformar med alla organisatoriska garantier
for minoriteten.

Kongressen blir kostsam, men jag ser inga andra medel att avsluta den nuvarande
diskussionen och den kris den medfort i partiet.

J.Hansen (Leo Trotskij)

P.S. — Varje serios och skarp diskussion kan naturligtvis leda till nagra deserteringar,
avgangar, eller t.o.m. uteslutningar, men hela partiet borde 6vertygas av logiken i alla fakta att
de ar oundvikliga resultat som framkallats trots ledarskapets goda vilja, och inte ett mal eller
en stravan hos ledarskapet, och inte en utgangspunkt for hela diskussionen. Detta &r enligt
min mening den avgorande punkten i hela fragan.
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Ett brev till Max Shachtman
6 november 1939

Kére kamrat Shachtman:

Jag mottog den avskrift av ditt tal fran den 15 oktober'® som du skickade mig, och jag laste
det naturligtvis med all vederbdrlig uppmérksamhet. Jag fann en hel del utmérkta idéer och
formuleringar som tycktes mig helt Gverensstimma med var allménna position, som den
uttrycks i Fjarde Internationalens grundldggande dokument. Men det jag inte kunde finna var
en forklaring av ditt utfall mot var férutvarande position som “otillracklig, inadekvat och for-
aldrad.”

Du séger att ”Det som fordndrar situationen dr att hidndelsernas konkretion avviker fran véra
teoretiska hypoteser och forutsdgelser.” (sid. 17) Men olyckligtvis talar du mycket abstrakt
om héndelsernas “konkretion”, sé jag kan inte se i vilken mening de férandrar situationen och
vilka konsekvenserna blir av dessa forandringar for var politik. Du ndmner nagra exempel
frén det forflutna. Foljaktligen ’sag vi och forutspadde”, enligt dig, Tredje Internationalens
degeneration (sid 18); men forst efter Hitlers seger farm vi det nddvandigt att tillkannage
Fjarde Internationalen. Detta exempel ar oprecist formulerat. Vi férutspadde inte bara Tredje
Internationalens degeneration utan ocksa mojligheten av dess regeneration. Forst den tyska
erfarenheten 1929-33 dvertygade oss om att Komintern var domd och att ingenting kunde
vécka den till liv. Men darefter lade vi i grund om var politik: mot Tredje Internationalen satte
vi Fjéarde Internationalen.

Men vi drog inte samma slutsatser angaende sovjetstaten. Varfor? Tredje Internationalen var
ett parti, ett urval manniskor pa grundval av idéer och metoder. Detta urval stallde sig i en
sadan fundamental motsattning till marxismen att vi tvingades uppge allt hopp om att ater-
uppliva det. Men sovjetstaten ar inte bara ett ideologiskt urval, den ar ett komplex av sociala
inrattningar som fortsatter att besta, trots att byrakratins idéer nu nastan &r direkt motsatta
oktoberrevolutionens idéer. Det ar anledningen till att vi inte férnekade mdjligheten av att
panyttfoda sovjetstaten genom en politisk revolution. Anser du nu att vi maste andra denna
attityd? Om inte, och jag ar séker pa att du inte foreslar det, vad bestar den grundlaggande
forandring i som handelsernas konkretion skapat?

| samband harmed citerar du parollen om det sjalvstandiga Sovjetukraina, vilket jag med
tillfredstdllelse ser att du accepterar. Men du tilldgger: ”Som jag fattat var grundinstéillning
innebar den alltid att motsétta sig separatistiska tendenser 1 Den Foérenade Sovjetrepubliken.”
(sid. 19) Med anledning av detta finner du en fundamental ”f6réndring av politiken”. Men 1)
Parollen om ett sjalvstandigt Sovjetukraina stélldes fore Hitler-Stalinpakten. 2) Denna paroll
ar bara en tillampning pa den nationella fragans omrade av var allmanna paroll om det
revolutiondra stortandet av byrdkratin. Med samma rétt kunde du sdga: ”’Som jag fattat var
grundinstallning innebar den alltid att motsétta sig varje upprorisk handling mot sovjet-
regeringen.” Naturligtvis, men vi indrade denna grundinstillning for manga ar sedan. Jag
forstar inte riktigt vilken ny andring du nu foreslar i samband med detta.

Du anfor Roda Arméns inmarsch i Polen och Georgien 1920, och du fortsétter: ”Om det nu
inte dr nagot nytt i situationen, varfor valkomnar da inte majoriteten Roda Arméns framryck-
ning 1 Polen, 1 de baltiska staterna, i Finland ...” (sid. ??) I denna avgdrande del av ditt tal
fastslar du att ndgot dr ’nytt i situationen” mellan 1920 och 1939. Naturligtvis! Det nya i
situationen ar Tredje Internationalens bankrutt, sovjetstatens degeneration, Vansteropposi-

1> Detta tal hélls vid ett medlemsméte i New Yorksektionen av Socialist Workers Party. Det finns &tergivet i
Internal Bulletin, Vol 11, No 3, utgiven den 14 november 1939.
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tionens utveckling och skapandet av Fjirde internationalen. Denna “hindelsernas konkretion”
upptradde just mellan 1920 och 1939. Och dessa handelser ar en tillracklig forklaring till
varfor vi radikalt har andrat var instéllning till Kremls politik, dess militara politik inbegripet.

Det forefaller mig som om du glommer att vi 1920 inte bara stodde Roda Arméns dad utan
ocksa GPU:s. Utifran var uppfattning av staten ser vi ingen principiell skillnad mellan Réda
Armén och GPU. De &r i sin aktivitet inte bara intimt sammankopplade utan ocksa insnarjda i
varandra. Vi kan séga att vi 1918 och aren darefter valkomnade Tjekan i dess kamp mot ryska
kontrarevolutionérer och imperialistspioner, men nar GPU 1927 bérjade arrestera, forvisa och
skjuta gamla bolsjeviker, andrade vi var uppfattning om denna institution. Denna konkreta
forandring upptradde minst 11 ar fore den tysk-sovjetiska pakten. Det ar av den anledningen
jag blir en smula forvanad over att du sarkastiskt talar om “vigran t.o.m. (!) frén majoriteten
att hysa samma instillning idag som vi alla hyste 1920...” (sid. 20) Vi borjade dndra denna
instélining 1923. Vi fortskred stegvis i mer eller mindre 6verensstammelse med den objektiva
utvecklingen. Den avgorande fasen i denna revolution var for oss 1933-34. Om vi inte formar
se just vilka fundamentala andringar i var politik som du foreslar, betyder det inte att vi
behdver ga tillbaka till 1920!

Du insisterar speciellt pa nédvandigheten av att dverge parollen om det villkorslésa forsvaret
av SSSR, varpa du tolkar denna paroll i det forflutna som vart villkorsldsa stod av varje
diplomatisk och militar aktion fran Kremls sida; dvs. av Stalins politik. Nej, min kéare Shacht-
man, denna framstéllning svarar inte mot ’handelsernas konkretion”. Vi proklamerade redan
1927 i centralkommittén: ”for det socialistiska faderneslandet? Ja! For den stalinistiska
kursen? Nej!” (The Stalin School of Falsification, sid 177*°). Du tycks darefter glsmma de
s.k. ’teserna om Clemenceau”, vilka innebar att i intresset av ett verkligt forsvar av SSSR, kan
det proletéra avantgardet bli tvunget att eliminera stalinregimen och ersétta den med sin egen.
Detta proklamerades 192771 Fem r senare forklarade vi for arbetarna att detta regeringsbyte
endast kan genomforas av en politisk revolution. Vi atskiljde darmed i grund forsvaret av
SSSR som arbetarstat fran byrakratins forsvar av SSSR. Varpa du tolkar var gangna politik
som ett villkorslost stod av Stalins diplomatiska och militara aktiviteter! Tillat mig saga att
detta ar en horribel férvanskning av hela var position, inte bara sedan skapandet av Fjarde
internationalen utan sedan sjalva VVansteroppositionens begynnelse.

Villkorslost forsvar av SSSR innebér namligen att var politik inte bestdms av kreml-
byrakratins dad, mandvrer eller brott, utan endast av var uppfattning om sovjetstatens och
varldsrevolutionens intressen.

Mot slutet av ditt tal anfér du Trotskijs formel om nédvandigheten av att forsvaret av den
nationaliserade egendomen i SSSR underordnas varldsrevolutionens intressen, och du
fortsitter: ”Som jag forstétt var tidigare instéllning, fornekade vi véldsamt varje mojlig
konflikt mellan de tva .... Jag forstod aldrig var tidigare installning som att vi skulle
underordna den ena den andra. Om jag forstar engelska ratt, implicerar termen antingen att det
foreligger en konflikt mellan de tva eller mgjligheten av en sddan konflikt.” (sid. 37) Och frén
detta harror du omojligheten av att behalla parollen om villkorslost forsvar av Sovjetunionen.

Detta argument baseras pa minst tva missforstand. Hur och varfor skulle intresset att bevara
den nationaliserade egendomen sta i konflikt med vérldsrevolutionens intressen? Du drar
underforstatt slutsatsen att Kremls (inte var) forsvarspolitik kan raka i konflikt med vérlds-
revolutionens intressen. Naturligtvis! Vid varije steg! | alla avseenden! Var forsvarspolitik

16 Forsta upplagan av Trotskijs The Stalin School of Falsification, Pioneer Publishers New York utkom 1937.
Den andra upplagan utkom 1962. [svensk ¢verséttning: Stalins forfalskarskola ]

" Fér en mer detaljerad utlaggning av Trotskijs Clemenceau-deklaration se Den avvapnade profeten av Isaac
Deutscher, kap. 5. Rene Coeckelberghs Partisanforlag.
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betingas emellertid inte av Kremls politik. Detta ar det forsta missforstandet. Men, fragar du,
om det inte foreligger nagon konflikt, varfor ar det sa nddvandigt med en underordning? Har
foreligger det andra missforstandet. Vi maste underordna forsvaret av SSSR varldsrevolu-
tionen liksom vi underordnar en del en helhet. Ar 1918 i polemiken mot Bucharin, som
insisterade pa ett revolutionart krig mot Tyskland, svarade Lenin i stort sett: ”Om det skulle
bli revolution i Tyskland nu, da skulle det vara var plikt att ga i krig, &ven om vi riskerar att
forlora det. Tysklands revolution &r viktigare &n var, och om det vore nédvandigt sa skulle vi
offra sovjetmakten i Ryssland (for en tid) for att medverka till att den uppréttas 1 Tyskland.”
Ert strejk i Chicago vid denna tidpunkt skulle vara ofornuftig i och for sig, men om det géller
att understodja en generalstrejk pa det nationella planet, borde arbetarna i Chicago underordna
sina intressen klassens intressen och mana till strejk. Om SSSR dras in i kriget pa Tysklands
sida, skulle den tyska revolutionen sékert kunna hota det omedelbara intresset att forsvara
SSSR. Borde vi ge de tyska arbetarna radet att inte handla? Komintern skulle med sakerhet ge
dem ett sadant rdd, men inte vi. Vi kommer att sdga: ”Vi maste underordna intresset av
Sovjetunionens forsvar virldsrevolutionens intressen.”

Det forefaller mig som om nagra av dina egna argument besvarats i Trotskijs senaste artikel,
”Igen och aterigen om SSSR:s natur”, som skrevs innan jag mottog avskriften av ditt tal.

Ni har hundratals och ater hundratals nya medlemmar som inte haft del av var gemensamma
erfarenhet. Jag fruktar att din framstéllning kan férleda dem till misstaget att tro, att vi var for
ett villkorslost stod till Kreml, atminstone pa det internationella planet, att vi inte forutsag en
sadan mojlighet som Stalin-Hitler-samarbetet, att vi togs pa sangen av handelserna, och att vi
i grund maste andra var installning. Detta &r inte sant! Och oberoende av alla andra fragor
som du diskuterar eller beror i ditt tal (ledarskap, konservatism, partiregim osv.) maste vi, en-
ligt min mening, aterigen ga igenom var installning i den ryska fragan med all nddvandig
noggrannhet med tanke pa den amerikanska sektionen saval som pa Fjarde Internationalen
som helhet.

Den verkliga faran for stunden r inte det villkorslosa™ forsvaret av det som é&r vart att for-
svara, utan direkt eller indirekt hjélp at den politiska stromning som till demokratiernas gagn
forsoker identifiera SSSR med de fascistiska staterna, eller till den beslaktade stromning som
drar alla tendenser 6ver samma kam for att forlika bolsjevism eller marxism med stalinism. Vi
ar det enda parti som verkligen férutspadde handelserna, naturligtvis inte i deras empiriska
konkretion, utan till deras allmanna tendens. Var styrka bestr i det faktum att vi inte behover
andra var inriktning nar kriget borjar. Och jag finner det mycket bedragligt att nagra av vara
kamrater, drivna av fraktionsstriden for en “’bra regim”, vilken de, s vitt jag vet, aldrig
definierat, fortfar att skrika: Vi togs pa sdngen! Var inriktning visade sig vara felaktig! Vi
maste astadkomma en ny linje! O.s.v.” Detta syns mig vara fullkomligt oriktigt och farligt.

Med varmaste kamratliga halsningar LUND (Leo Trotskij)
Kopior till J.P. Cannon

P.S. — Formuleringarna i detta brev ar langt ifran perfekta, eftersom det inte ar en
genomarbetad artikel, utan bara ett brev som dikterats av mig pa engelska och rattats av min
medarbetare under diktamen.

Ett brev till James P. Cannon
15 december 1939

Kére kamrat Cannon,
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Oppositionens ledare har till dags dato inte accepterat kampen pa ett principiellt plan och
kommer otvivelaktigt att forsoka undvika den dven i framtiden. Det ar foljaktligen inte svart
att gissa vad oppositionens ledare kommer att sdga med avseende pa den bifogade artikeln.
”Det finns ménga riktiga elementéra sanningar i artikeln”, kommer de att sdga; “’vi fornekar
dem pa inget vis, men artikeln formér inte besvara de brinnande ‘konkreta’ frigorna. Trotskij
befinner sig alltfor langt ifran partiet for att kunna gora en riktig bedémning. Inte alla sma-
borgerliga element & med oppositionen, inte alla arbetare med majoriteten.” Nagra av dem
kommer med sékerhet att tilldgga att artikeln padyvlar” dem idéer de aldrig hyst, etc.

Som svar pa "konkreta” fragor vill oppositionens mén ha recept fran en kokbok for de impe-
rialistiska krigens epok. Jag har inte for avsikt att skriva en sadan kokbok. Men utifran vart
principiella satt att narma oss de grundlaggande fragorna, borde vi alltid kunna komma till en
riktig 16sning for varje konkret problem, hur komplicerat det &n ma vara. Det var just i den
finlandska fragan som oppositionen demonstrerade sin oférmaga att besvara konkreta fragor.

Det finns aldrig nagra fraktioner som ar kemiskt rena till sin sammanséattning. Smaborgerliga
element finns ovillkorligen i varje arbetarparti och — fraktion. Fragan &r bara vem som anger
tonen. Hos oppositionen anges tonen av smaborgerliga element.

Den ofrankomliga anklagelsen att artikeln padyvlar oppositionen idéer den aldrig hyst
forklaras av den formloshet och motstridighet som préaglar oppositionens idéer, vilka inte tal
att utséttas en kritisk analys. Artikeln ”padyvlar” inte oppositionens ledare nagonting, den
utvecklar bara deras idéer till dessas slut. Naturligtvis kan jag bara se kampens utveckling fran
askadarplats. Men kampens allméanna drag iakttas ofta battre darifran.

Jag trycker dina hander med varme. L. TROTSKIJ
Coyoacan. D. F.

En smaborgerlig opposition inom Socialist Workers Party

Det ar nodvandigt att namna saker vid deras ratta namn. Nar nu de bada fraktionernas
positioner i kampen fullstandigt klarlagts, maste det sagas att nationalkommitténs minoritet
leder en typiskt smaborgerlig tendens. Liksom varje smaborgerlig grupp inom den socia-
listiska rorelsen, karaktariseras den nuvarande oppositionen av foljande egenskaper: en
foraktfull attityd till teori och en benédgenhet till eklekticism; respektléshet infor deras egen
organisations tradition; omsorg om personlig “’sjidlvstdndighet” pa bekostnad av omsorg om
objektiv sanning; nervositet istallet for fasthet; beredvillighet att hoppa fran den ena
positionen till den andra; brist pa forstaelse for revolutionar centralism och fientlighet mot
den; och slutligen, en bendgenhet att ersatta partidisciplin med kotteribindningar och
personliga relationer. Inte alla av oppositionens medlemmar uppvisar dessa egenskaper med
samma styrka. Icke desto mindre, som alltid &r fallet i en brokig samling, ges prageln av dem
som avlagsnat sig langst fran marxism och proletar politik. Vi har uppenbarligen en langvarig
och allvarlig kamp framfor oss. Jag gor inget forsok att uttbmma problemet i denna artikel,
men jag kommer att forsdka ta fram de allmanna dragen.

Teoretisk skepticism och eklekticism

| januarinumret av New International®® fran 1939 publicerades en lang artikel av kamraterna
Burnham och Shachtman®®, “Intellektuella p4 retritt”. Samtidigt som artikeln rymmer manga

'8 New International var sedan 1934 den amerikanska trotskistiska rorelsens organ. Efter brytningen med
Burnham-Shachtmangruppen dgdes den enligt lagen av en av den gruppens medlemmar. Tidningen fortsatte
alltsa att utkomma som organ for den organisation som skapats av Shachtman (Workers Party). SWP:s
nuvarande teoretiska tidskrift ar manadstidningen International Socialist Review.
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riktiga idéer och traffande politiska karaktariseringar, fordarvas den av en fundamental brist
om inte fel. Samtidigt som den polemiserar mot opponenter som framfor allt — utan tillrack-
liga skal — betraktar sig sjdlva som forfaktare av teori”, lyfter artikeln medvetet inte
problemet till en teoretisk hojd. Det blev absolut nédvandigt att forklara varfor amerikanska
’radikala” intellektuella godtar marxismen utan dialektiken (en klocka utan drivfjader).
Hemligheten &r enkel. | inget annat land har man sa forkastat klasskampen som i landet med
“obegransade mojligheter”. Fornekandet av sociala motséttningar som den drivande kraften i
utvecklingen ledde till fornekandet av dialektiken som motsattningarnas logik pa det
teoretiska tankandets doman. Liksom det ansags mojligt for alla att pa politikens omrade
overtygas om riktigheten av ett “rattfardigt” program med hjilp av vilfunna syllogismer, och
att samhaéllet kunde rekonstrueras genom “’rationella” atgirder, s& holls det pé teorins omrade
for bevisat att den aristoteliska logiken, sankt till det ”sunda” fornuftets niva, var tillracklig
for att 16sa alla fragor.

Pragmatismen — en blandning av rationalism och empiricism — blev Forenta Staternas natio-
nalfilosofi. Max Eastmans(19) teoretiska metodologi skiljer sig i grund och botten inte fran
Henry Fords metodologi — bada betraktar det levande samhéllet utifran en ’ingenjors” infalls-
vinkel (Eastman — platoniskt). Historiskt sett forklaras dagens foraktfulla instélining till dia-
lektiken helt enkelt av det faktum, att Max Eastmans farfader och mormorsmédrar inte var i
behov av dialektiken for att erdvra landet och gora sig rika. Men tiderna férdndras och prag-
matismens filosofi har trétt in i bankruttens tidevarv, liksom den amerikanska kapitalismen.

Acrtikelforfattarna visade inte, kunde inte och brydde sig inte om att visa detta inre samman-
hang mellan filosofi och samhallets materiella utveckling, och de forklarade helt frankt varfor.

”De tva forfattarna skiljer sig grundligt at i synen pa den allméinna teorin om dialektisk mate-
rialism; en av dem accepterar den och den andre forkastar den ... Det finns inget abnormt i en
sadan situation. Ehuru teorin utan tvekan alltid pa ett eller annat sétt &r relaterad till praktiken,
ar inte relationen oforanderligt direkt eller omedelbar; och som vi forut haft tillfalle att pa-
peka, sa handlar manskliga varelser ofta inkonsekvent. Utifran vardera forfattares utgangs-
punkt finns det hos den andre en viss dylik inkonsekvens mellan "filosofisk teori” och politisk
praktik, vilken vid vissa tillfallen kan leda till avgérande konkreta politiska meningsskiljaktig-
heter. Men den drabbar nu inte, och ingen har heller pavisat att enighet eller oenighet om de
mer abstrakta doktrinerna i den dialektiska materialismen nédvandigtvis skulle drabba dagens
och morgondagens konkreta politiska fragor — och politiska partier, program och strider &r
baserade pa sadana konkreta fragor. Vi far alla hoppas, att nar vi gar vidare eller har mer tid,
sa kan enighet ocksa uppnas i de mer abstrakta fragorna. Under tiden har vi fascism och krig
och arbetsloshet.”

Vad ar inneborden i detta ytterst forbluffande resonemang? Eftersom nagra méanniskor genom
en dalig metod ibland drar riktiga slutsatser, och eftersom nagra manniskor genom en riktig

9 Max Eastman: vansterintellektuell och mycket kand fére forsta varldskriget. Han var chefredaktor for
tidskriften Masses och sedan fér Liberator. Han var poet, socialist, kdnnare av John Dewey och beundrare av
Sigmund Freud. Runt sig samlade han en grupp betydande forfattare och konstnarer. Den ryska revolutionen
attraherade honom. Han skrev in sig i kommunistpartiet och begav sig till Ryssland, dar han traffade ledande
bolsjeviker och ryska intellektuella. Vid de forsta tecknen pa byrakratisering i Sovjetunionen lamnade han partiet
1923. Nar vansteroppositionen véxte fram 1924 befann han sig i Moskva. Han kom da i kontakt med Trotskijs
idéer och under en tid hjalpte han till att sprida dessa i Forenta staterna. 1932 dversatte han Ryska revolutionens
historia och 1937 Den forradda revolutionen. Hans bok Marxism, Is It a Science?, som han skrev under andra
varldskriget, visar klart att han var p& vag bort fran marxismen. ldag medarbetar han i en extrem hégertidning,
National Review, som utges av Burnham. Sedan 1941 &r han chefredaktor for den konservativa tidskriften
Reader’s Digest. Han har skrivit antikommunistiska bdcker t.ex. Reflections on the Failure of Socialism 1955. |
ett av kapitlen i sina memoarer (Great Companions) skriver han med bitterhet om den period da han samarbetade
med Trotskij.
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metod inte sallan drar oriktiga slutsatser, sa ar darfor ... metoden inte av sa stor betydelse. Vi
ska fundera 6ver metoder nagon gang nar vi far tillfalle, men nu har vi annat att gora. Fore-
stéll er hur en arbetare skulle reagera, nar han klagar hos sin forman éver att hans verktyg ar
daliga och far svaret: Med daliga verktyg ar det mojligt att gora ett gott arbete och med bra
verktyg slésar manga manniskor bara med material. Jag ar radd att en sadan arbetare, sarskilt
om han har ackordsarbete, skulle ge sin forman ett nagot oakademiskt svar. En arbetare stélls
infor ett motspanstigt material, vilket darfor tvingar honom att satta vérde pa fina verktyg,
medan en smaborgerlig intellektuell — ack! — som sina “verktyg” anvinder flyktiga
iakttagelser och ytliga generaliseringar — tills stora héndelser bankar honom i skallen.

Att begdra att varje partimedlem skulle syssla med dialektikens filosofi vore naturligtvis ett
sjallost pedanteri. Men en arbetare som genomgatt klasskampens skola vinner ur sin egen er-
farenhet en fallenhet for dialektiskt tinkande. Aven om han &r omedveten om detta begrepp,
godtar han beredvilligt sjdlva metoden och dennas slutsatser. Med en smaborgare blir det
varre. Det finns naturligtvis smaborgerliga element som organiskt lankats till arbetarna, som
overgar till den proletéra standpunkten utan en inre revolution. Men dessa utgor en obetydlig
minoritet. Saken &r helt annorlunda med den akademiskt tranade smabourgeoisin. Deras teo-
retiska fordomar har redan getts en slutgiltig form i skolbénken. Eftersom de lyckats vinna en
hel del kunskap som var bade nyttig och onyttig utan dialektikens hjalp, tror de att de utan
vidare kan fortsatta hela livet ut utan den. I verkligheten undvarar de dialektiken bara i den
man de misslyckas att ga igenom, slipa, och teoretiskt skérpa sina tankeverktyg, och i den
man de misslyckas att i praktiken bryta sig ur de dagliga forhallandenas tranga cirkel. Nar de
stalls infor stora handelser forlorar de latt sig sjalva och faller aterigen in i de smaborgerliga
tankebanorna.

Att aberopa “inkonsekvens” som ett rattfairdigande av ett principlost teoretiskt block, innebar
att man ger sig sjalv daliga kreditiv som marxist. Inkonsekvens ar ingen tillfallighet, och i
politiken upptréder den inte enbart som ett individuellt symptom. Inkonsekvens tjanar vanli-
gen en social funktion. Det finns sociala grupperingar som inte kan vara konsekventa. Sma-
borgerliga element, som inte befriat sig sjdlva fran forlegade smaborgerliga tendenser, &r
inom ett arbetarparti systematiskt nddgade att gora teoretiska kompromisser med sitt eget
samvete.

Kamrat Shachtmans instalining till den dialektiska metoden, som den manifesterats i den ovan
citerade argumentationen, kan inte kallas annat an eklektisk skepticism. Det ar uppenbart att
Shachtman inte smittats av denna instéllning i Marx’ skola utan bland de smaborgerliga
intellektuella for vilka alla former av skepticism duger.

Varning och verifiering

Artikeln forbluffade mig till den grad att jag omedelbart skrev till kamrat Shachtman: ”Jag har
just last den artikel du och Burnham skrev om de intellektuella. Manga delar ar utmarkta.
Delen om dialektiken ar emellertid det hardaste slag som du personligen, som redaktor for
New International, kunde ha riktat mot den marxistiska teorin. Kamrat Burnham séger: ‘Jag
erkdnner inte dialektiken.” Det dr klart uttryckt och det maste alla erkdnna. Men du siger: ‘Jag
erkdnner dialektiken, men det spelar ingen roll, den har dndé inte den minsta betydelse.” Lds
ater om vad du skrev. Denna del av fruktansvart vilseledande for lasarna av New International
och den bésta gava alla slags Eastmans nagonsin kunnat fa. Gott! Vi ska tala offentligt om
saken.”

Mitt brev skrevs den 20 januari, nagra manader fore dagens diskussion. Shachtman svarade
inte forran den 5 mars, och han svarade da i huvudsak att han inte kunde forsta varfor jag
gjorde sddant vésen av saken. Den 9 mars svarade jag Shachtman med f6ljande ord: ”Jag
forkastade inte pa minsta vis mojligheten av samarbete med antidialektiker utan endast det
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valbetankta i att skriva en artikel tillsammans med sadana, nar fragan om dialektiken spelar,
eller borde spela, en mycket viktig roll. Polemiken utvecklas pa tva plan: det politiska och det
teoretiska. Din politiska kritik &r OK. Din teoretiska kritik &r otillracklig; den stannar vid den
punkt dar den just borde bli aggressiv. Uppgiften bestar namligen i att pavisa att deras misstag
(sd langt det ar teoretiska misstag) ar produkter av deras oférmaga att tanka sig igenom
sakerna dialektiskt. Denna uppgift skulle kunna genomféras med mycket betydande peda-
gogisk framgang. Istéllet deklarerar du att dialektiken &r en privatsak och att man kan vara en
mycket bra kompis utan att tinka dialektiskt.” Genom att i denna fraga férena sig med anti-
dialektikern Burnham berdvar sig Shachtman méjligheten att pavisa varfér Eastman, Hook®
och manga andra borjade med en filosofisk kamp mot dialektiken men slutade med en politisk
kamp mot den socialistiska revolutionen. Det ar dock detta fragan galler.

Den nuvarande politiska diskussionen inom partiet har bekraftat mina farhagor och varningar
I en ojamforligt skarpare form &n jag skulle ha véntat, eller rattare, fruktat. Shachtmans
metodologiska skepticism bar sina bedrovliga frukter i fragan om sovjetstatens natur.
Burnham bdrjade for nagon tid sedan att pa grundval av sina omedelbara fornimmelser rent
empiriskt konstruera en icke-proletar och icke-borgerlig stat, och likviderade i forbigaende
den marxistiska teorin om staten som organ for klasstyre. Shachtman intog ovantat en
undvikande position: ”Ni forstar att fragan ar foremal for fortsatt Gvervigande”; dartill har
inte den sociologiska definitionen av SSSR nagon direkt omedelbar betydelse for vara
’politiska uppgifter”, 1 vilka Shachtman fullstdndigt instimmer med Burnham. L4t var ldsare
ater hanvisa till vad dessa kamrater skrev om dialektiken. Burnham forkastar dialektiken.
Shachtman tycks acceptera den, men ... “inkonsekvensens” gudomliga géva tillater dem att
motas | gemensamma politiska slutsatser. Instéllningen hos var och en av dem till sovjet-
statens natur reproducerar punkt for punkt deras installning till dialektiken.

| bada fallen patar sig Burnham den ledande rollen. Detta forvanar inte: han &r i besittning av
en metod — pragmatismen. Shachtman har ingen metod. Han anpassar sig till Burnham. Utan
att pata sig fullstandigt ansvar for de antimarxistiska uppfattningarna hos Burnham, forsvarar
han tillsammans med Burnham sina hopade aggressioner mot de marxistiska begreppen saval
inom filosofins som sociologins sfar. | bada fallen framtrader Burnham som pragmatiker och
Shachtman som eklektiker. Detta exempel har den ovéarderliga fordelen, att den fullstandiga
parallellen mellan Burnhams och Shachtmans positioner pa tva olika tankeplan och i tva
fragor av primar betydelse kommer att sticka i gonen pa t.0.m. de kamrater som inte haft
nagon erfarenhet av rent teoretiskt tankande. Tankemetoden kan vara dialektisk eller vulgar,
medveten eller omedveten, men den existerar och ger sig till kédnna.

I januari horde vi frén véra forfattare ”Men det gor det nu inte, och inte heller har nagon annu
pavisat att enighet eller oenighet i den dialektiska materialismens mer abstrakta doktriner
nodvandigtvis skulle paverka dagens eller morgondagens konkreta politiska fragestallningar

%0 Sidney Hook: filosofiprofessor vid New Yorks universitet. Under den stora depressionen i bérjan av trettiotalet
drogs han, som s& manga andra, bl.a. Burnham, till marxismen. Karaktaristiska for hans sporadiska och amator-
massiga intresse for marxismen ar hans bécker Towards an Understanding of Karl Marx (1933) och From Hegel
to Marx (1936). Tillsammans med Burnham valdes han in i American Workers Partys nationalkommitté Han
overgav det aktiva politiska livet sd snart partiet gatt samman med den trotskistiska organisationen och bildat
Workers Party (1934). 1936 stddde han trotskisternas intrdde i socialistpartiet, men strax darefter avbrdt han sin
flirt med marxismen. 1943 skrev han en bok (The Hero in History), i vilken han polemiserar mot fascismen och
kommunismen och sétter dem pa samma plan. Han blev sedan rektor fér New Yorks universitets filosofiska fa-
kultet. 1949 blev han rektor for den filosofiska och psykologiska avdelningen vid ndmnda universitets Graduate
School. Denna tjanst upprétthaller han alltjamt. Han har skrivit 6ppet antikommunistiska bocker t.ex. Marx and
the Marxists (1955), som ronte en viss framgang bland socialdemokraterna. Under maccarthytiden skrev han en
bok vars titel talar for sig sjalv: Heresy, Yes — Conspiracy, No (1953) (Ja till katteri — Nej till sammansvarjning).
Han utmarkte sig ocksa som en av dem som vagrade hjélpa héaxjaktens offer.
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...” Inte heller har nagon &nnu pavisat! Det hann inte ga mer &n nagra manader innan Burnham
och Shachtman sjilva pavisade hur deras instillning till en sddan “abstraktion” som dialektisk
materialism fick ett bestamt uttryck i deras installning till sovjetstaten.

Det &r utan tvivel nodvandigt att namna att skillnaden mellan de bada exemplen &r tamligen
viktig, men den ar av politisk och inte teoretisk karaktar. | bada fallen bildade Burnham och
Shachtman ett block pa grundval av ett forkastande och ett halvt férkastande av dialektiken.
Men i det forsta exemplet riktades blocket mot opponenterna av det proletdra partiet. | det
andra exemplet ingicks blocket mot den marxistiska falangen i deras eget parti. Fronten for de
militara operationerna har s.a.s. &ndrats, men vapnen forblir desamma.

Folk &r i och for sig ofta inkonsekventa. Det méanskliga medvetandet stravar icke desto mindre
mot en viss homogenitet. Filosofi och logik &r tvungna att forlita sig pa denna homogenitet i
det manskliga medvetandet och inte pa vad som brister i denna homogenitet, dvs. inkon-
sekvens. Burnham erkénner inte dialektiken, men dialektiken erkdnner Burnham, dvs.
utstracker sitt inflytande Gver honom. Shachtman tror att dialektiken inte har nagon betydelse
i politiska slutsatser, men i Shachtmans egna politiska slutsatser finner vi de sorgliga
frukterna av hans foraktfulla instéllning till dialektiken. Vi borde ta med detta exempel i
larobockerna om dialektisk materialism.

Forra aret fick jag besok av en ung brittisk professor i politisk ekonomi, en sympatisor till
Fjarde Internationalen. Under vart samtal om satten och medlen att forverkliga socialismen,
uttryckte han plotsligt den brittiska utilitarismens strivanden 1 Keynes och andras anda: ”Det
ar nodvandigt att bestamma ett klart ekonomiskt mal for att kunna vélja de mest fornuftiga
medlen for dettas forverkligande,” etc. Jag anmarkte: ”Jag forstar att du dr motstdndare till
dialektiken.” Han svarade, ndgot forvéanat: Javisst, jag ser ingen mening med den.” "Dock”,
svarade jag, “gjorde dialektiken det mojligt for mig att pa grundval av nagra av dina
iakttagelser om ekonomiska problem bestamma vilken kategori av filosofiskt tankande du
tillhOr — bara detta visar att det finns ett vasentligt vérde i dialektiken.” Fastén jag inte hort ett
enda ord om min besokare sedan dess, tvivlar jag inte pa att denne antidialektiske professor
hyser dsikten att SSSR inte dr en arbetarstat, att villkorslost forsvar av SSSR ér en “forlegad”
asikt, att vara organisationsmetoder &r daliga etc. Om det & mojligt att faststalla en given
persons allmanna tankesatt pa grundval av hans forhallande till konkreta praktiska problem, ar
det ocksa mojligt att i huvudsak forutsaga, om man kanner hans allmanna tankesétt, hur en
given individ kommer att angripa ett eller annat praktiskt problem. Detta ar det utomordentligt
pedagogiska vérdet med den dialektiska tankemetoden.

Den materialistiska dialektikens ABC

Anfritta skeptiker som Souvarine?" tror att “ingen vet” vad dialektiken &r. Och det finns
“marxister” som vordnadsfullt kniifaller infér Souvarine och hoppas lara sig nagot av honom.
Och dessa marxister ggmmer sig inte bara i Modern Monthly. En souvarinistisk stromning
existerar olyckligtvis inom den nuvarande oppositionen i SWP. Och hér &r det nddvandigt att
varna unga kamrater: Akta er for denna elakartade infektion!

Dialektiken &r varken en fiktion eller en mysticism, utan en vetenskap om vart tankandes
former i den man det inte &r begransat till livets vardagsproblem utan forsoker uppna en

2 Boris Souvarine: fransk tidningsman av ryskt ursprung, fodd 1893. 1920 havdade han att det franska socialist-
partiet méste ansluta sig till Kommunistiska Internationalen. Han var chefredaktor for det franska kommunist-
partiets teoretiska organ. Han var ocksa sitt partis representant i Kommunistiska Internationalens internationella
exekutivkommitté. Han uteslots ur PCF 1924 pé grund av odisciplin”, darfor att han hade spridit Trotskijs idéer
i Frankrike. Efter en snabb politisk degeneration brét han med kommunismen 1927. Dérefter anslét han sig till
talrika antikommunistiska kampanjer av maccarthistisk typ. Han skrev en mycket valdokumenterad bok om
Stalin, i vilken han presenterar stalinismen som en naturlig utveckling ur bolsjevismen.
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forstaelse av mer komplicerade och utdragna processer. Den dialektiska och formella logiken
star i ett liknande forhallande till varandra som den hdgre och lagre matematiken.

Jag skall har forsoka att skissera problemets ké&rna i en mycket koncis form. Den aristoteliska
logiken om den enkla syllogismen utgér fran pastaendet att ”A” ar lika med ”A” Detta postu-
lat accepteras som ett axiom for en mangd praktiska manskliga handlingar och elementara
generaliseringar. Men 1 verkligheten dr ”A” inte lika med ”A”. Detta dr litt att bevisa genom
att undersoka dessa tva bokstéaver i ett mikroskop — de &r helt olika varandra. Men, invander
man nu, det ar inte fraga om bokstavernas form eller storlek, eftersom de bara &r symboler for
lika kvantiteter, t.ex. ett kilo socker. Invandningen traffar inte malet. | verkligheten &r ett kilo
socker aldrig lika med ett kilo socker — en kansligare vag avslojar alltid en skillnad. Men, kan
man da invanda: ett kilo socker ar lika med sig sjalvt. Men inte heller detta ar sant — alla
kroppar forandras oavbrutet ifraga om storlek, vikt farg etc. De ar aldrig lika med sig sjélva.
En sofist kan dé svara att ett kilo socker ar lika med sig sjilvt i "ett givet gonblick”. Forutom
det mycket tvivelaktiga praktiska virdet i detta “axiom” tal det inte heller en teoretisk kritik.
Hur bor vi egentligen forsta ordet ”6gonblick™? Om det &r ett oandligt litet tidsintervall, d& ar
vart kilo socker offer for oundvikliga fordndringar under detta ”6gonblick”™. Eller dr "6gon-
blicket” en rent matematisk abstraktion, dvs. tidens nollpunkt? Men allting existerar i tiden
och sjalva existensen ar en oavbruten process av forandringar. Tiden ar foljaktligen ett
fundamentalt element i existensen. Salunda innebdr axiomet ”A” &r lika med ”A” att ett ting
ar lika med sig sjalvt om det inte férandras, dvs. om det inte existerar.

Vid forsta 6gonkastet kan det tyckas att dessa “’subtiliteter” 4r meningslosa. Men i sjdlva
verket dr de av avgdrande betydelse. Axiomet ”A” ér lika med ”A” dr 4 ena sidan utgéngs-
punkten for all var kunskap, och a andra sidan utgangspunkten for alla misstag i var kunskap.
Att strafflost anvénda axiomet ”A” ér lika med ”A” dr endast mojligt inom vissa granser. Nar
kvantitativa forandringar i ”A” &r betydelselosa for den uppgift vi har for handen, da kan vi
formoda att ”A” ir lika med ”A”. Det ar exempelvis sa en kdpare och en séljare betraktar ett
kilo socker. Vi betraktar solens temperatur likadant. Tills helt nyligen sag vi pa samma sétt pa
dollarns képkraft. Men kvantitativa forandringar som gar utanfor vissa granser forvandlas till
kvalitativa. Ett kilo socker som &r underkastat vattnets eller fotogenets inverkan upphor att
vara ett kilo socker. Nar presidenten tar hand om dollarn upphdr den att vara en dollar. Att i
ratta 6gonblicket avgora nar den kritiska punkten natts da kvantitet Gvergar till kvalitet &r en
av de viktigaste och svaraste uppgifterna inom alla kunskapsomraden, inklusive sociologin.

Varije arbetare vet att det ar omojligt att gora tva helt likvardiga foremal. Nar man tillverkar
konlager tillats en viss avvikelse for konerna, vilken emellertid inte far ga utanfor vissa
granser (detta kallas ’toleransen”). Om toleransnormerna uppfylls anses konerna vara
likvérdiga ("A” dr lika med ”A”). Nir toleransen dverskrides forvandlas kvantiteten till
kvalitet. Med andra ord: konlagren blir sekunda eller totalt vardelosa.

Vart vetenskapliga tankande &r bara en del av var allménna praktik, inklusive tekniken. For
begreppen existerar det ockséd en “’tolerans”, vilken inte upprittas av den formella logiken som
hévdar axiomet ”A” &r lika med ”A”, utan av den dialektiska logiken som utgar frén axiomet
att allting alltid fordndras. ”Det sunda fornuftet” karakteriseras av det faktum att det
systematiskt Overskrider den dialektiska toleransen”.

Det vulgara tankandet opererar med sadana begrepp som kapitalism, moral, frihet, arbetarstat
etc., som bestdmda abstraktioner, vilket forutsatter att kapitalism &r lika med kapitalism,
moral &r lika med moral etc. Det dialektiska tdnkandet analyserar alla ting och alla fenomen i
deras standiga forandring, samtidigt som det under dessa forandringars materiella férhallande
bestimmer den kritiska punkt ddr A’ upphor att vara ”A”, en arbetarstat upphor att vara en
arbetarstat. Den fundamentala bristen i det vulgéra tankandet ligger i det faktum att det vill
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noja sig med ororliga bilder i en verklighet som bestar av en standig rorelse. Det dialektiska
tdnkandet ger genom sina noggrannare approximationer, rattelser, konkretiseringar, begreppen
en rikedom i innehall och flexibilitet; jag skulle till och med vilja séga, en saft som i viss man
nastan gor dem till levande fenomen. Inte kapitalismen i allménhet, utan en given kapitalism i
ett givet stadium av dess utveckling. Inte en arbetarstat i allménhet, utan en given arbetarstat i
ett efterblivet land i en imperialistisk omgivning etc.

Dialektiskt tankande forhaller sig till vulgért tinkande pa samma satt som en spelfilm till ett
fotografi. Spelfilmen utesluter inte fotografiet utan kombinerar en serie av dem enligt rorelse-
lagen. Dialektiken fornekar inte syllogismen, utan lar oss att kombinera syllogismer pa ett
sadant satt att den for vart forstaende narmare den standigt foranderliga verkligheten. 1 sin
Logik (1812-16) uppréttade Hegel en serie lagar: kvantitetens forvandling till kvalitet, utveck-
ling genom motsattningar, konflikt mellan innehall och form, kontinuitetens avbrytande, for-
vandlingen av mojlighet till oundviklighet etc., vilka &r lika viktiga for det teoretiska tankan-
det som den enkla syllogismen fér mer elementara uppgifter. Hegel verkade fére Darwin och
Marx. Tack vare den kraftiga impuls som den franska revolutionen hade givit till tdnkandet,
foregrep Hegel vetenskapens allmanna utveckling. Men just darfor att det bara var ett fore-
gripande, om an ett genialt sadant, fick det av Hegel en idealistisk karaktar. Hegel opererade
med de ideologiska skuggorna som den slutliga verkligheten. Marx visade att dessa ideologis-
ka skuggors rorelse inte var nagonting annat an reflexer av de materiella kropparnas rorelse.

Vi kallar var dialektik materialistisk darfor att dess rotter varken finns i himlen eller i den
fria viljans” djup utan i den objektiva verkligheten, i naturen. Medvetandet véxte fram ur det
omedvetna, psykologin ur fysiologin, den organiska varlden ur den oorganiska, solsystemet ur
nebulosorna. Vid alla steg pa denna utvecklingsstege, forvandlades de kvantitativa forand-
ringarna till kvalitativa. Vart tankande, inklusive det dialektiska tankandet, ar bara en av
uttrycksformerna for en foranderlig verklighet. Det finns i detta system ingen plats vare sig
for Gud eller Djavulen eller den odddliga sjélen eller lagens och moralens eviga normer.
Téankandets dialektik som har vuxit fram ur naturens dialektik, &ger foljaktligen en helt
igenom materialistisk karaktar. Darwinismen, som forklarade arternas utveckling genom
kvantitativa forandringar till kvalitativa, var dialektikens storsta triumf pa det organiska
omradet. En annan stor triumf var upptackten av de kemiska elementens atomviktstabell, och
vidare, forvandlingen av ett element till ett annat.

Nara sammanbunden med dessa forandringar (arter, element etc.) ar fragan om klassificering,
lika viktig inom naturvetenskapen som inom samhallsvetenskaperna. Linnes system (1700-
talet) hade arternas ofdranderlighet som sin utgangspunkt och begransades darfor till en be-
skrivning och klassificering av vaxterna enligt deras yttre karakteristika. Botanikens barndom
ar analog till logikens barndom, ty formerna for vart tankande utvecklas liksom allting som
lever. Endast ett bestdmt fornekande av tanken om de bestdmda arterna, bara ett stadium av
vaxternas utvecklingshistoria och deras anatomi forberedde basen for en verkligt vetenskaplig
klassificering.

Marx, som till skillnad fran Darwin var en medveten dialektiker, upptackte en bas for den
vetenskapliga klassificeringen av de ménskliga samhéllena i utvecklingen av deras produktiv-
krafter och strukturen i dganderattsforhallandena, vilka konstituerar samhéllets anatomi.
Marxismen ersétter den vulgéra, beskrivande klassificeringen av samhallen och stater, vilken
fortfarande florerar vid universiteten, med en materialistisk dialektisk klassificering. Endast
genom att anvinda Marx’ metod dr det mojligt att korrekt bestimma bdde begreppen for en
arbetarstat och dgonblicket for dess forfall.

Allt detta innehaller, som vi ser, ingenting “metafysiskt” eller “skolastiskt” som inbilska
dilettanter pastar. Den dialektiska logiken uttrycker rorelselagen i det samtida vetenskapliga
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tankandet. Kampen emot den materialistiska dialektiken uttrycker tvartom ett avlagset
forflutet, smabourgeoisins konservatism, universitetsrutinisternas sjalvbedréageri och ... en
glimt av hopp om ett liv efter detta.

SSSR:s natur

Den definition av SSSR som gjorts av kamrat Burnham, “en icke-arbetar och en icke-
borgerlig stat”, dr helt och hallet negativ, bortsliten fran den historiska utvecklingens kedja,
dinglande i luften, témd pa den minsta sociologiska partikel och representerar helt enkelt en
teoretisk kapitulation av pragmatismen infor ett motsagelsefullt historiskt fenomen.

Om Burnham vore en dialektisk materialist, skulle han grundligt ha undersékt foljande tre
fragor: 1) Vilket ar SSSR:s historiska ursprung? 2) Vilka forandringar har denna stat genom-
gatt under sin tillvaro? 3) Overgick dessa forandringar fran det kvantitativa stadiet till det
kvalitativa? Dvs., skapade de ett historiskt nddvandigt herravéalde av en ny utsugande klass?
For att kunna svara pa dessa tre fragor skulle Burnham ha tvingats dra den enda méjliga
slutsatsen — att SSSR fortfarande &r en degenererad arbetarstat.

Dialektiken &r ingen magisk nyckel till alla fragor. Den ersatter inte konkret vetenskaplig
analys. Men den leder analysen langs den ratta véagen, och skyddar den mot ofruktbara
vandringar i subjektivitetens och skolastikens dken.

Bruno R. satter bade Sovjet och fascistregimerna under kategorin “byrakratisk kollektivism”,
eftersom SSSR, Italien och Tyskland alla styrs av byrakratier; bade har och dar finns plane-
ringsprinciperna; i ett fall likvideras den privata egendomen, i det andra begransas den, etc. Pa
grundval av den relativa likheten mellan vissa yttre karaktaristika av olika ursprung, av olika
specifik vikt, av olik klassinnebdrd, konstrueras en grundldggande identitet mellan sociala
regimer, helt i andan av borgerliga professorer som konstruerar kategorier som “’kontrollerad
ekonomi”, “centraliserad stat”, utan att 6verhuvudtaget reflektera 6ver den ena eller andras
klasskaraktar. Bruno R. och hans anhéngare, eller semianhéngare som Burnham, stannar i
basta fall pa den sociala klassifikationens omrade pa Linnes niva, till vars férsvar emellertid
ska sdgas att han levde fére Hegel, Darwin och Marx.

Kanske &n vérre och farligare &r de eklektiker som framfor idén att sovjetstatens klasskaraktar
’inte spelar ndgon roll”, och att inriktningen av var politik bestims av “krigets karaktir”. Som
om kriget vore en sjalvstandig 6versocial substans; som om krigets karaktér inte bestdmdes av
den harskande klassens karaktar, dvs. av samma sociala faktor som ocksa bestammer statens
karaktar. Forbluffande hur latt vissa kamrater gldmmer marxismens ABC under héndelsernas
drapslag!

Det forvanar inte att oppositionens teoretiker, som forkastar det dialektiska tankandet, 6mk-
ligen kapitulerar infor SSSR:s motsagelsefyllda natur. Motséttningen mellan den sociala
grundval som lagts av revolutionen och karaktéren av den kast som vaxte fram ur revolu-
tionens degeneration &r emellertid inte bara ett ovedersagligt historiskt faktum utan ocksa en
drivande kraft. | var kamp for att storta byrakratin baserar vi oss sjalva pa denna motséattning.
Under tiden har nagra ultra-vanstermanniskor redan natt det absurdas slutpunkt genom att
tillkdnnage, att det & nddvandigt att offra den sociala strukturen i SSSR for att storta den
bonapartistiska oligarkin! Den misstanken har aldrig foresvavat dem att SSSR minus den
sociala struktur som byggts av oktoberrevolutionen skulle vara en fascistregim.

Evolution och dialektik

Kamrat Burnham kommer antagligen att protestera dver att han som evolutionist inte &r
mindre intresserad av samhélls- och statsformers utveckling &n vi dialektiker. Vi ska inte
tvista om detta. Varje bildad person efter Darwin har gett sig sjdlv epitetet “evolutionist”.



52

Men en verklig evolutionist maste aven tillampa evolutionsidén pa sitt eget tankesatt. Elemen-
tar logik, som grundlagts under den tid nér sjalva evolutionsidén annu inte existerade, racker
uppenbarligen inte till for att analysera evolutiondra processer. Hegels logik ar evolutionens
logik. Man far bara inte glomma att sjdlva begreppet ’evolution” fullstdndigt har korrumpe-
rats av universitetsprofessorer och liberala skribenter till att betyda fredligt “framétskridande”.
Var och en som kommer till insikt att evolution fortskrider genom en kamp mellan antagonis-
tiska krafter; att en langsam ackumulation av forandringar i ett visst 6gonblick spranger det
gamla skalet och framkallar en katastrof, revolution; var och en som slutligen lart sig att
tillampa evolutionens allméanna lagar pa sjalva tankandet, han ar en dialektiker, till skillnad
fran vulgarevolutionister. En dialektisk traning av sinnet, vilket ar lika nodvandigt for en
revolutiondr kampe som fingerévningar for en pianist, kraver att man nalkas alla problem som
processer och inte som ororliga kategorier. Medan vulgarevolutionister, som i allmanhet
begransar sig till att erkdnna evolution inom enbart vissa sfarer, i alla 6vriga fragor later sig
ndja med det ’sunda fornuftets” banaliteter.

Den amerikanske liberalen, som forsonat sig med existensen av SSSR, eller exaktare, med
moskvabyrakratin, tror, eller trodde atminstone fram till den tysk-sovjetiska pakten, att
sovjetregimen pa det hela taget &r en ”progressiv sak”, att de stétande dragen hos byrékratin
("Ja, naturligtvis finns dom!””) med tiden kommer att falla av och att fredligt och smartfritt
“framsteg” darmed sédkras.

En vulgér sméborgerlig radikal liknar en ”progressiv” liberal 1 att han tar SSSR som en helhet,
och misslyckas att forsta dess inre motsattningar och dynamik. Nar Stalin ingick allians med
Hitler, invaderade Polen, och nu Finland, triumferade vulgarradikalerna; identiteten mellan
stalinismens och fascismens metoder hade bevisats! De fann sig emellertid i knipa nér de nya
auktoriteterna inbjod befolkningen att expropriera landdagarna och kapitalisterna — de hade inte
forutsett denna mojlighet dverhuvudtaget! Under tiden kom de revolutionara atgéarder, som
genomfordes med byrakratiska militara medel, att inte bara misslyckas med att rubba var,
dialektiska, definition av SSSR som en degenererad arbetarstat, utan gav den den mest
obestridliga bekréftelse. | stéllet for att utnyttja denna triumf for den marxistiska analysen for
en ihardig agitation, borjade de smaborgerliga oppositionella att med kriminell tankloshet
skrika, att handelserna hade vederlagt var forutsagelse, att vara gamla formler inte langre var
tillampbara, att det behévdes nya ord. Vilka ord? De har &nnu inte bestamt sig.

FoOrsvar av SSSR

Vi borjade med filosofi och 6vergick sedan till sociologi. Det blev klart att av oppositionens
tva ledande personligheter pa dessa bada omraden, hade en intagit en antimarxistisk, den
andre en eklektisk position. Om vi nu tar politiken i betraktande, sarskilt fragan om férsvaret
av SSSR, kommer vi att finna att lika stora 6verraskningar véntar.

Oppositionen upptéckte att var formel om ’villkorslost forsvar av SSSR”, vart programs for-
mel, dr ’vag, abstrakt och foraldrad (!1?)”. Olyckligtvis forklarar de inte under vilka framtida
“betingelser” de ar redo att forsvara revolutionens erovringar. For att atminstone ge ett uns
vett at sin nya formel forsoker oppositionen framstilla saken som om vi till dags dato “vill-
korslost” forsvarat kremlregeringens internationella politik med dess R6da Armé och GPU.
Allt har stallts pa huvudet! I verkligheten har vi inte sedan lang tid tillbaka forsvarat Kremls
internationella politik, inte ens villkorligt, sarskilt fran den dag vi 6ppet proklamerade nod-
vandigheten av att krossa kremloligarkin genom uppror! En felaktig politik vanstéller inte ba-
ra de dagliga uppgifterna utan tvingar en ocksa att framstalla sitt eget forflutna i ett falskt ljus.

| den ovan citerade artikeln i New International, gav Burnham och Shachtman begavat
gruppen av desillusionerade intellektuella etiketten “Forbundet 6vergivna férhoppningar”, och
fragade envetet hur detta sorgliga forbund skulle stalla sig i handelse av militar konflikt



53

mellan ett kapitalistiskt land och Sovjetunionen. Vi tar dérfor tillfdllet i akt”, skrev de, “att
krava otvetydiga deklarationer fran Hook, Eastman och Lyons? i frdgan om Sovjetunionens
forsvar mot anfall av Hitler eller Japan — eller England for den delen ...” Burnham och
Shachtman uppstéllde inga "villkor” de specificerade inga “konkreta” omstédndigheter, och pa
samma gang krivde de ett "otvetydigt” svar. ”...Skulle Férbundet (6vergivna férhoppningar)
ocksa avsta fran att ta stillning eller skulle det forklara sig neutralt?” fortsatte de; ”Kort sagt,
ar de for forsvaret av Sovjetunionen mot imperialistiska attacker, utan hansyn till och trots
den stalinistiska regimen?” (Min kursivering.) Ett citat att forundra sig 6ver! Och detta &r
exakt vad vart program deklarerar. Burnham och Shachtman stéllde sig bakom ett villkorslost
forsvar av Sovjetunionen och definierade betydelsen av villkorslost forsvar helt korrekt som
“utan hénsyn till och trots den stalinistiska regimen.” Och dnda skrevs denna artikel nar
erfarenheten av den spanska revolutionen redan uttomts till fullo. Kamrat Cannon har helt rétt,
nar han séger att stalinismens roll i Spanien var ojamforligt mer kriminell &n i Polen och
Finland. | det forsta fallet kvavde byrakratin med bodelsmetoder en socialistisk revolution. |
det andra fallet ger den en impuls till den socialistiska revolutionen genom byrakratiska meto-
der. Varfor? Vi kan inte betrakta Shachtmans dverabstrakta hdanvisningar till "handelsernas
konkretion” som en forklaring. Kremls deltagande i det republikanska l&gret i Spanien stoddes
av de borgerliga demokraterna varlden 6ver. Stalins arbete i Polen och Finland moéts med ett
ursinnigt férdémande fran samma demokrater. Trots alla sina hogljudda recept rakar opposi-
tionen vara en dterspegling inom Socialist Workers Party av stimningarna hos "vénster”-
smabourgeoisin. Detta faktum &r olyckligtvis obestridligt.

”Véra objekt”, skrev Burnham och Shachtman om Forbundet dvergivna forhoppningar,
’stoltserar med att tro att de bidrar med nagonting ‘friascht’, att de gér en ‘omvérdering i ljuset
av nya erfarenheter’, att de &r ‘icke-dogmatiker’ (‘konservativa’? — L.T.) som végrar att
omprova sina ‘grundldggande antaganden’, etc. Vilket patetiskt sjdlvbedrdgeri! Ingen av dem
har dragit fram ndgra nya fakta i dagen, bidragit med nagon ny forstaelse av samtiden eller
framtiden.” Ett forbluffande citat! Borde vi inte ldgga ett nytt kapitel till deras artikel
’Intellektuella pé retratt”? Jag erbjuder kamrat Shachtman mitt samarbete ...

Hur kommer det sig att framstaende individer som Burnham och Shachtman, som obetingat
hangett sig at proletariatets sak, kunde skrammas sa av de inte alltfor skrackinjagande
herrarna i Forbundet dvergivna férhoppningar! Pa det rent teoretiska planet beror det for
Burnhams del pa hans felaktiga metod, for Shachtmans del pa hans likgiltighet infér metod.
En riktig metod underlattar inte bara uppnaendet av en riktig slutsats, utan faster ocksa
slutsatserna i minnet genom att forbinda varje ny slutsats med de foregaende slutsatserna i en
konsekutiv kedja. Om politiska slutsatser dras empiriskt, om inkonsekvens proklameras som
en slags fordel, sd kommer det marxistiska politiska systemet att undantagslost erséttas av
impressionism — vilken pa sa manga satt utmarker smaborgerliga intellektuella. Varje ny
vandning i handelseutvecklingen tar empiricist-impressionisten pa sangen, tvingar honom att
gldmma vad han sjélv skrev dagen innan, och framkallar en brinnande énskan om nya formler
innan nya idéer trangt fram i hans huvud.

?2 Eugene Lyons: journalist, férfattare och véanstersympatisér vid tiden for forsta vérldskriget. Han forsvarade
Sacco och Vanzetti och skrev méanga artiklar och en bok, Life and Death of Sacco and Vanzetti, om dem. Efter
att i manga ar ha varit journalist i Sovjetunionen och da skrivit positiva artiklar om den sovjetiska regimen, blev
han antistalinist, och kom snart i opposition till socialismen och den ryska revolutionen. Hans bok Red Decade:
The Stalinist Penetration of America tar mycket foraktfullt upp manga amerikanska vansterintellektuellas
politiska aktivitet. Boken dsamkade honom flera stamningar. Han var chefredaktor for den konservativa
tidskriften American Mercury (1939-1944) och liksom Eastman medarbetade han i Readers Digest (1945-1952).
Han gav ut flera antikommunistiska verk. Bland dem en broschyr, Our Secret Allies, som uppmanade den
amerikanska imperialismen att egga ryssarna till revolt mot den sovjetiska regimen.
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Det sovjet-finska kriget

Oppositionens resolution i fragan om det sovjet-finska kriget ar ett dokument som kunde
undertecknas, mahanda med smérre andringar, av bordagisterna, Vereecken, Sneevliet,
Fenner Brockway, Marceau Pivert?® och dylika, men under inga férhéllanden av bolsjevik-
leninister. Uteslutande baserad pa sovjetbyrakratins egenskaper och pa det blotta faktumet
“invasionen”, dr resolutionen helt tom pé det minsta sociala innehall. Den stéller Finland och
SSSR pa samma nivé och “fordomer, forkastar och opponerar sig mot bada regeringarna och
deras arméer”. Nar man emellertid mérkte att ndgot var galet, kom resolutionen ovéntat och
utan ndgot som helst samband med texten att tilldgga: ”Vid tillimpningen (!) av detta per-
spektiv kommer Fjirde Internationalen naturligtvis (hur férunderligt &r inte detta “naturligt-
vis”) att ta 1 berdkningen (!) de skilda ekonomiska forhallandena i Finland och Ryssland.”
Varje ord ér en parla. Med “’konkreta” omstdndigheter menar véra élskare av det konkreta”
den militara situationen, stamningarna bland massorna och i tredje hand de motsatta ekono-
miska regimerna. Hur nu dessa tre konkreta” omsténdigheter kommer att “’tas 1 berak-
ningen”, ger inte resolutionen den minsta vink om. Om oppositionen pa ett likvardigt sétt
motsitter sig "bada regeringarna och deras arméer” i relation till detta krig, hur kommer den
dé att ta 1 berdkningen” skillnaderna i den militdra situationen och de sociala regimerna?
Definitivt ingenting av detta ar begripligt.

For att straffa stalinisterna for de brott de obestridligen begatt, namner resolutionen, i alla
skiftande smaborgerliga demokraters efterfoljd, inte sa mycket som ett ord om att Réda armén
exproprierar stora jordagare och infor arbetarkontroll, medan den férbereder expropriationen
av kapitalisterna.

I morgon kommer stalinisterna att kvava de finska arbetarna. Men nu ger de — dartill tvingade
— en enastaende impuls till klasskampen i dess skarpaste form. Oppositionens ledare bygger
inte sin politik pa den “konkreta” process som ager rum i Finland, utan pa demokratiska
abstraktioner och &dla kénslor.

Det sovjet-finska kriget borjar uppenbarligen att utdkas med ett inbérdeskrig, i vilket Roda
Armén pa detta stadium finner sig sjalv i samma lager som de finska smabonderna och arbe-
tarna, medan den finska armén atnjuter stodet fran de harskande klasserna, den konservativa
arbetarbyrakratin och de anglosaxiska imperialisterna. De forhoppningar som den Roda
Armén vacker bland de finska fattiga kommer, om inte en internationell revolution kommer
emellan, att visa sig vara en illusion; Roda Armens samarbete med de fattiga kommer bara att
bli temporart; Kreml kommer snart att rikta sina vapen mot de finska arbetarna och bénderna.
Vi vet allt detta nu, och vi sdger det Oppet som en varning. Men i detta ’konkreta” inbordes-
krig som dger rum pé finldndskt territorium, vilken “konkret” position maste Fjirde Inter-
nationalens partisaner inta? Om de i Spanien kdmpade i det republikanska lagret, trots det
faktum att stalinisterna holl pa att kvava den socialistiska revolutionen, sa mycket viktigare
blir det att delta i Finland i det lager dar stalinisterna &r tvingade att ge sitt stod at expropria-
tionen av kapitalisterna.

Vara innovatorer tacker luckorna i sin position med valdsamma fraser. De stamplar SSSR:s
politik som “imperialistisk”. Ett ofantligt berikande av vetenskapen! Frdn och med nu
kommer bade finanskapitalets utrikespolitik och politiken att tillintetgdra finanskapitalet att

% Fenner Brockway: ledare for det engelska Independent Labour Party. Av ett skotsk elektorat valdes han in i
parlamentet. Idag &r han medlem av Labour Party och har blivit Lord Brockway.

Marceau Pivert: medlem av det franska socialistpartiet. Han grundade en vénsterfalang 1935 (La Gauche
Reévolutionnaire), innan trotskisterna uteslots ur partiet. Efter det att han hade uteslutits 1937, bildade han PSOP
(Parti Socialiste Ouvrier et Paysan). Det var ett centerparti, som forsvann da kriget brét ut. Efter kriget ater-
véande han till Socialistpartiet. Han dog 1958.
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kallas imperialism. Detta kommer att vara en betydelsefull hjalp for arbetarnas medvetande-
gorande och klasskolning! Men samtidigt — kommer, lat oss saga, den mycket haftige Stanley
att skrika — sa stoder Kreml finanskapitalets politik i Tyskland! Denna invandning grundas pa
det ena problemets ersattande med det andra, i upplosandet av det konkreta i det abstrakta
(vulgértankandets vanliga misstag).

Om Hitler imorgon tvangs sanda vapen till de upproriska indierna, maste de revolutionara
tyska arbetarna da motsatta sig denna konkreta aktion genom strejker eller sabotage? Tvart-
om, de maste forsakra sig om att de upproriska far vapen sa snabbt som majligt. Vi hoppas att
detta star klart for Stanley. Men exemplet ar rent hypotetiskt. Vi anvéande det for att visa att
t.o.m. en finanskapitalets fascistregering under vissa betingelser skulle vara tvingad att stodja
en nationell revolutioné&r rorelse (for att nasta dag forsoka kvéava den). Hitler skulle aldrig
under nagra som helst omstandigheter stddja en proletér revolution i t.ex. Frankrike. For
Kremls del géller att det for nérvarande ar tvingat — och detta dr ingen hypotetisk utan en
verklig situation — att framkalla en social revolutionér rérelse i Finland (for att imorgon kunna
kvéva den politiskt). Att innefatta en given social revolutionar rdrelse under den allomfattande
termen imperialism, bara darfor att den framkallats, vanstallts och samtidigt kvavts av Kreml
vittnar blott och bart om ens teoretiska och politisk torftighet.

Det dr nodvéndigt att tilldgga att uttdnjandet av begreppet “imperialism” t.o.m. saknar
nyhetens behag. For ndrvarande beskriver inte bara “demokraterna” utan ocksa bourgeoisin i
de demokratiska landerna den sovjetiska politiken som imperialistisk. Bourgeoisins mal
skiner klart igenom — att utplana de sociala motsattningarna mellan kapitalistisk och sovjetisk
expansion, att délja egendomsfragan, att pa detta vis bista den dkta imperialismen. Vilket ar
malet for Shachtman och andra? Det vet de inte sjalva. Deras terminologiska nymodighet
leder dem objektivt sett bort fran Fjarde Internationalens marxistiska terminologi och for dem
nirmare “demokraternas” terminologi. Denna omstdndighet vittnar tyvirr aterigen om
oppositionens extrema kanslighet for trycket fran den smaborgerliga allméanna opinionen.

”Den organisatoriska fragan”

Fran oppositionens led hors allt oftare: ”Den ryska frigan har inte ndgon avgdrande betydelse
1 och for sig; den viktigaste uppgiften ar att fordndra partiregimen.” Man maste ha klart for sig
att en regimfoérandring innebdr en forandring i ledarskapet, eller réttare, avlagsnandet av
Cannon och hans narmaste medarbetare fran styrande poster. Dessa larmande réster demon-
strerar att tendensen till en kamp mot "Cannons fraktion” foregick den “héndelsernas
konkretion” som Shachtman och andra refererar till, ndr de forklarade sin &ndrade instélining.
Pa samma gang minner dessa réster oss om en hel radda gamla oppositionella grupper som
tog upp en strid vid skilda tillfallen; och vilka, nar den principiella grunden bérjade falla
sonder under deras fotter, dvergick till den s.k. ”organisatoriska fragan” — det var samma sak
med Molinier, Sneevliet, Vereecken och manga andra. Hur obehagliga alla dessa foregangare
an ma synas, ar det omajligt att forbiga dem.

Det skulle emellertid vara oriktigt att tro, att kampens Overflyttning till den “organisatoriska
frdgan” utgor en enkel “mandver” 1 fraktionsstriden. Nej, oppositionens inre aningar talar
sannerligen om for dem, om &n ndgot forvirrat, att frdgan inte bara géller det “ryska
problemet”, utan snarare hela instéllningen till politiska problem i allmanhet, daribland ocksa
metoderna for partibyggandet. Och i en viss mening ar detta riktigt.

Vi har ocksa ovan forsokt pavisa att fragestallningen inte bara galler det ryska problemet utan
fastmer oppositionens tankemetod, vilken har sina sociala rétter. Oppositionen star under
inflytande av smaborgerliga strémningar och tendenser. Det ar vad hela saken géller.



56

Vi sag helt klart den ideologiska influensen fran en annan klass i fallen Burnham
(pragmatism) och Shachtman (eklekticism). Vi tog aldrig upp andra ledare som kamrat Abern,
eftersom han i allméanhet inte deltar i principiella diskussioner, utan begransar sig till den
”organisatoriska frdgans” niva. Detta innebidr emellertid inte att Abern &r utan betydelse.
Tvéartom, det ar mojligt att pasta att Burnham och Shachtman dr oppositionens amatérer,
medan Abern &r den obestridligt professionelle. Abern, och endast han, har sin egen
traditionella grupp, vilken véxte fram ur det gamla Kommunistpartiet och svetsades samman
under den forsta perioden av ”Vinsteroppositionens” sjilvstindiga existens. Alla de 6vriga
som har olika skal for kritik och missndje tyr sig till denna grupp.

Varje allvarlig fraktionsstrid i ett parti ar alltid i sista hand en aterspegling av klasskampen.
Majoritetsfraktionen fastslog fran borjan oppositionens ideologiska beroende av den sma-
borgerliga demokratin. Oppositionen gor tvartom, just p.g.a. sin smaborgerliga pragel, inte
ens nagra forsok att leta efter det motsatta lagrets sociala rétter.

Oppositionen tog upp en haftig fraktionsstrid som nu paralyserar partiet vid ett mycket kritiskt
ogonblick. For att en sadan strid skall kunna rattfardigas och inte skoningslost férdémas, bor-
de den ga tillbaka pa mycket allvarliga och djupgdende anledningar. Fér en marxist kan sada-
na anledningar bara ha klasskaraktér. Innan de borjade sin bittra strid, borde oppositionens
ledare ha stéllt sig denna fraga: Vilket icke-proletart klassinflytande aterspeglas i national-
kommitténs majoritet? Men oppositionen har inte gjort det minsta forsok till en sadan klass-
véardering av meningsskiljaktigheterna. Den ser bara “konservatism”, "fel”, ”daliga metoder”
och liknande psykologiska, intellektuella och tekniska ofullkomligheter. Oppositionen &r inte
intresserad av oppositionsfraktionens klasskaraktar, liksom den inte &r intresserad av SSSR:s
klasskaraktar. Detta faktum &r i sig tillrackligt for att pavisa oppositionens smaborgerliga
karaktar, med dess bismak av akademiskt pedanteri och journalistisk impressionism.

For att forsta vilka klasser eller strata som aterspeglas i fraktionsstriden, ar det nodvéandigt att
studera bada fraktionernas strid historiskt. De av oppositionens medlemmar som forsakrar att
den nuvarande striden inte har "nigonting gemensamt” med de gamla fraktionsstriderna,

demonstrerar aterigen sin ytliga installning till det egna partiets liv. Den inre kérnan i opposi-
tionen &r densamma som for tre ar sedan sammanslét sig kring Muste och Spector.?* Den inre

2 A.J. Muste (1885-1967): Han foddes i Holland och emigrerade till Forenta staterna vid sex ars &lder. Han var
protestantisk prést, men kom i konflikt med sin kyrka, darfor att han var pacifistiskt aktiv under forsta varlds-
kriget. 1918 drogs han till arbetarrdrelsen. Han anslét sig till en grupp pacifister, som forsokte hjalpa textil-
arbetarna i Lawrence (Massachussetts). Han greps helt av strejken, deltog i forsta ledet i kampen mot det
polisidra fortrycket och forde arbetarna till seger. Senare blev han ombudsman for textilarbetarna och arbetade
under manga ar som fackféreningsorganisator.

1921 lamnade han sitt jobb som ombudsman for att bli rektor for Brookwood Labour College i Katonah (New
York). Denna befattning gjorde honom kénd bland fackforeningsaktivister, och bland dem utférde han ett
intressant fackforenings- och politiskt utbildningsarbete. | slutet av tjugotalet bérjade Muste lasa Marx, Lenin
och Trotskij, och han évergav sina pacifistiska idéer for den marxistiska klasskampen. 1929 bildade han en
grupp som antog namnet Conference for Progressive Labour Action. Dess medlemmar var mycket aktiva under
den ekonomiska krisen, och de lyckades organisera stora grupper arbetsldsa och dra in dem i kampen. I slutet av
1933 hade gruppens anhangare mognat politiskt, och de besl6t att bilda ett parti. Sa foddes American Workers
Party. AWP:s anhingare var mycket aktiva i manga av de fackféreningskamper som forde fram till bildandet av
CIO, bland dem bilarbetarstrejken i Toledo (Ohio). Det var en av de viktigaste och mest betydelsefulla strejkerna
vid den tiden, dels for dess militanta karaktar, dels for de nya metoder som anvéndes i kampen.

1935 gick AWP ihop med Communist League of America, den trotskistiska organisationen. Muste blev en av
de mest kdnda ledarna for den nya organisationen Workers Party. Han var dock inte lampad for en ledande roll i
en revolutiondr organisation, ty han var inte skolad inom en sadan. Han var inte 6verens om den taktik, som fick
Workers Partys anhangare att for en tid ga in i Socialistpartiet (se not 12), och detta gjorde att han aterupptog sin
individuella aktivitet. Eftersom han ronte foga framgang demoraliserades han och Gvergav marxismen, for att
aterga till sitt gamla arbete som protestantisk prast inom Presbyterian Labour Temple i New York.
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k&rnan i majoriteten &r densamma som sammanslot sig kring Cannon. Av de ledande
gestalterna har bara Shachtman och Burnham 6vergatt fran det ena lagret till det andra. Men
hur intressanta dessa personliga 6vergangar &n ma vara, forandrar de inte de bada gruppernas
allmanna karaktar. Jag amnar inte ga in pa fraktionsstridens historiska ordningsféljd, utan
hénvisar l&saren till den i alla avseenden utmarkta artikeln av Joseph Hansen,
”Organisatoriska metoder och politiska principer.”

Om vi drar ifran allt oavsiktligt, personligt och episodiskt, om vi reducerar de nuvarande
grupperingarna till deras grundlaggande politiska typer, sa har otvivelaktigt kamrat Aberns
kamp mot kamrat Cannon varit den mest konsekventa. | denna strid representerar Abern en
propagandistisk grupp, smaborgerlig till sin sociala ssmmanséttning, och sammanhallen av
gamla personliga band vilket nastan ger den familjekaraktéar. Cannon representerar det
proletéra partiet i utvecklingsprocess. Den historiska ratten i denna kamp — oberoende av
vilka fel och misstag som begatts — vilar helt pa Cannons sida.

Né&r oppositionens representanter utgot sig dver att ’ledarskapet dn bankrutt”, ’forutsdgelserna
visade sig inte vara riktiga”, héndelserna tog oss pa siangen”, ”det 4r nodvandigt att &ndra
véra paroller”, allt utan minsta forsok att pa allvar tdnka igenom fragorna, upptradde de i
grund som partidefaitister. Denna bedrovliga attityd forklaras av den gamla propaganda-
kretsens irritation och radsla infor de nya uppgifterna och de nya partiférhallandena. De
personliga bindningarnas sentimentalitet vill inte underkasta sig sinnet for plikt och disciplin.
Den uppgift som partiet star infor ar att bryta sonder de gamla smagruppsbanden och upplésa
de béasta elementen fran det propagandistiska férgangna i det proletéra partiet. Det ar
nodvandigt att utveckla en sadan kansla av partipatriotism, att ingen vagar séiga: “Problemet
ar inte sa mycket den ryska fragan, som att vi kanner oss mer obesvarade och foérnojda under
Aberns ledarskap én under Cannons.”

Personligen kom jag inte fram till denna slutsats igar. Jag har faktiskt rakat uttrycka det
hundratals ganger i samtal med medlemmar av Aberns grupp. Jag har standigt betonat den
smaborgerliga sasmmanséattningen av denna grupp. Jag har entraget och upprepade ganger
foreslagit att sadan smaborgerlig barlast, som visat sig oférmogna att rekrytera arbetare till
partiet, overfors fran medlemskap till kandidatur. Privatbrev, samtal och férmaningar har som
de senare handelserna visat inte lett till nagonting — folk lar sig sallan av andras erfarenheter.

Under och efter andra vérldskriget var han personligen mycket aktiv men endast som pacifist. En kombination
av hans utom tvivel personliga kvalitet, moraliska och intellektuella &rlighet, uppoffrande sinnelag och andra
omstandigheter gjorde att han atnj6t stort anseende inom alla vansterkretsar. | borjan av Vietnamkriget blev han
en av centralfigurerna i kampen mot kriget i New York. Han var ordférande for Fifth Avenue Vietnam Peace
Parade Committée. Den samlade alla krafter, som kampade mot kriget, och baserade sig pé principen att ingen
politisk grupp skulle uteslutas. Denna princip stéddes helt av Muste. Senare spelade han en avgdérande roll for att
samordna kampen pé det nationella planet, bl.a. genom att skapa Spring Mobilization Committee vars ordférande
han blev.

Under valkampanjen i staten New York 1966 stodde Muste H. Aptheker, kommunistpartiets kandidat till
kongressen, och Judy White, SWP:s kandidat till guverndrsposten. Pa sa satt tillampade han sin tes om att inga
politiska krafter skulle uteslutas. 1966 begav han sig till Saigon, for att demonstrera mot det smutsiga kriget, och
aret darefter firade han, strax innan han dog, sin 82:a fodelsedag i Hanoi, dit han hade &kt, for att till vietname-
serna framfora en del av det amerikanska folkets stdd.

Maurice Spector: en av grundarna av Kanadas kommunistiska parti, vars forsta tidning The Communist (som
var underjordisk) han utgav. 1923 begav han sig till Tyskland pa ett politiskt uppdrag, dar han utvecklade en
kritisk standpunkt, mycket lik Trotskijs, till handelserna i Tyskland. Han var delegat till Kommunistiska Inter-
nationalens tredje kongress. Dér traffade han Cannon, och tillsammans beslutade de att till Amerika fora en
kopia av Trotskijs kritik av Internationalens program. Han uteslots ur kommunistpartiet och bildade den kana-
densiska trotskistiska rorelsen. 1956 begav sig Spector till New York for att delta i Fjarde Internationalens
amerikanska sektions arbete. En rad politiska handelser och personliga svérigheter fick honom att forst bryta
med majoriteten inom partiets ledning och sedan med partiet och att dra sig tillbaka fran det politiska arbetet.
Han dog i New York 1968.
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Antagonismen mellan de tva partiskikten och de tva perioderna i dess utveckling steg upp till
ytan och antog karaktaren av en bitter fraktionsstrid. Det aterstar inget annat an att klart och
en gang for alla uttala min asikt till den amerikanska sektionen och hela internationalen.
Vinskap #r viinskap men plikt dr plikt” — sager ett ryskt ordsprak.

Man kan stélla féljande fraga: Om oppositionen &r en smaborgerlig tendens, innebar det att
enighet i fortsattningen ar en omajlighet? Hur ska man da forlika den smaborgerliga tenden-
sen med den proletara? Att stalla fragan pa det sattet innebéar att man gor en ensidig, odialek-
tisk och darmed felaktig beddmning. Oppositionen har i den nuvarande diskussionen klart
uttryckt sina smaborgerliga drag. Men detta innebar inte att oppositionen inte skulle ha andra
drag. Majoriteten av medlemmarna i oppositionen &r dubbelt hangiven proletariatets sak och
formar att lara. Om de idag ar bundna till en smaborgerlig miljo kan de imorgon binda sig till
proletariatet. De inkonsekventa kan under erfarenhetens inflytande bli mer konsekventa. N&r
partiet omfattar tusentals arbetare kan &ven de professionella fraktionalisterna omskola sig
sjalva i den proletara disciplinens anda. Det &r nédvandigt att ge dem tid till det. Detta for-
klarar varfor kamrat Cannons forslag att halla diskussionen fri fran varje hot om splittring,
uteslutningar, etc., var helt riktigt och pa sin plats.

Det forblir inte desto mindre troligt, att om partiet som helhet skulle sla in pa oppositionens
vag, skulle det kunna raka ut for en total tillintetgorelse. Den nuvarande oppositionen formar
inte ge partiet en marxistisk ledning. Den nuvarande nationalkommitténs majoritet uttrycker
mer konsekvent, seridst och genomgripande partiets proletara uppgifter an minoriteten. Just
p.g.a. detta kan majoriteten inte ha nagot intresse av att inrikta kampen pa en splittring — de
riktiga idéerna kommer att segra. Inte heller kan oppositionens friskare element 6nska en
splittring — erfarenheten pavisar sedan gammalt mycket klart att alla de olika slags improvi-
serade grupper som avskiljer sig fran Fjarde Internationalen domde sig sjalva till ofruktbarhet
och upplésning. Det ar anledningen till att det & mojligt att se fram emot nésta partikongress
utan fruktan. Den kommer att forkasta oppositionens antimarxistiska nymodigheter och
garantera partiets enhet.

15 december 1939

Ett brev till John G. Wright
19 december 1939%°

Kére van,
Jag laste ditt brev till Joe.?® Jag instimmer helt i din uppfattning om nédvéandigheten av en

% John C. Wright (Joseph Vanzler): ledare fér SWP. Han var en av nationalkommitténs ledaméter vid den
kongress som holls i april 1940. Innan Trotskij dog dversatte han ménga av hans verk. Han har utgivit The Third
International after Lenin och The Stalin School of Falsification. Manga av Trotskijs skrifter publicerade han i
The Militant, New International och Fourth International. Efter Trotskijs dod har Wright i tva volymer samlat
och publicerat den ryske revolutionérens bidrag till Tredje Internationalen The First Five Years of The
Communist International.

Han bidrog ocksa till SWP:s interna politiska arbete. Han var specialist pa frdgor som rérde Sovjetunionens
politiska utveckling och pa Férenta staternas ekonomi. Han dog 1956.
“® Joseph Hansen: fédd i Salt Lake City 1910. Han studerade vid staten Utahs universitet. Under studietiden
anslét han sig (1934) till trotskismen, och sedan dess har han oavbrutet deltagit i det revolutiondra arbetet. Aren
dérefter medarbetade han i tidningarna Voice of the Federation, organ for det just d& bildade sjémansforbundet
pé vastkusten, och Labour Action, en veckotidning som utgavs av James Cannon.

| september 1937 begav han sig till Mexiko, for att arbeta som Trotskijs sekreterare fram till mordet pa denne i
augusti 1940. Han var en av de forsta, som skyndade till Trotskijs rum efter mérdarens hugg. Hansen har arbetat
inom SWP &nda sedan dess grundande. Han har varit chefredaktor for dess veckotidning The Militant och for
den teoretiska tidskriften International Socialist Review. Han har bidragit till diskussionerna inom och utom
partiet, speciellt fragan om Sovjetunionens sociala natur under tiden for den polemik som behandlas i den har
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hard och t.0.m. ofdrsonlig teoretisk och politisk strid mot oppositionens smaborgerliga ten-
denser. Du kommer att se att jag i min senaste artikel, vilken sands med flyg till dig i morgon,
kommer att karaktarisera oppositionens avvikelser &n skarpare &nh majoriteten har gjort. Men
pa samma gang tror jag att den oférsonliga ideologiska kampen borde foras parallellt med en
mycket varsam och klok organisatorisk taktik. Ni har inte det minsta intresse av en splittring,
om sa oppositionen av en handelse skulle hamna i majoritet pa nasta kongress. Ni har inte den
minsta anledning att ge oppositionens heterogena och obalanserade armé en forevandning till
splittring. Aven som en eventuell minoritet borde ni, enligt min mening, forbli disciplinerade
och lojala mot partiet i sin helhet. Detta &r av yttersta vikt for skolningen i dkta
partipatriotism, om vars nddvandighet Cannon helt riktigt skrev till mig en gang.

En majoritet ssmmansatt av denna opposition skulle inte halla langre &n nagra manader.
Darefter skulle partiets proletara tendens aterigen bli i majoritet med oerhort okad auktoritet.
Var ytterst hard men tappa inte fattningen — detta galler nu mer an nagonsin for strategin hos
partiets proletara flygel.

Med bésta kamratliga hélsningar och valonskningar.
Din

LEO TROTSKH

Coyoacén, D.F.

P.S. — Det onda kommer av: 1) Dalig sammansattning speciellt av den mycket viktiga New
Yorkavdelningen; 2) Brist pa erfarenhet speciellt hos de medlemmar som kom 6ver fran
Socialist Party (Youth). Att komma over dessa svarigheter, som arvts fran det férgangna, ar
inte mojligt genom exceptionella atgarder. Fasthet och tdlamod ar nédvandiga. L.T.

Ett brev till Max Shachtman
20 december 1939

Kére kamrat Shachtman,

Jag skickar dig en kopia av min senaste artikel.>” Du kommer att méarka av min polemik att

jag betraktar skiljaktigheterna som varande av avgérande karaktér. Jag tror att du befinner dig
pa fel sida om barrikaderna, min kére van. Genom din position uppmuntrar du alla smaborger-
liga och antimarxistiska element att bekampa var lara, vart program och var tradition. Jag har
inga forhoppningar om att 6vertyga dig med dessa rader, men jag uttalar forutségelsen, att om
du nu véagrar att finna en vag till samarbete med den marxistiska flygeln mot de smaborgerliga
revisionisterna, kommer du oundvikligen att i aratal fa begrata ditt livs storsta misstag.

Om jag hade mdjlighet skulle jag omedelbart ta ett plan till New York City for att oavbrutet
diskutera med dig i 48 eller 72 timmar. Jag beklagar djupt att du inte k&nner behov av att i
detta lage komma hit och diskutera fragan med mig. Eller gér du? Det skulle gladja mig ...

L. TROTSKH
Coyoacan, D.F.

boken. Han har ocksa intresserat sig for de Gsteuropeiska staternas. Kubas och Kinas sociala natur. 1950 stallde
han upp som SWP:s kandidat till senatorsposten for staten New York.

Bland hans mest intressanta skrifter om den kubanska revolutionen kan ndmnas Theory of the Cuban
Revolution, In Defence of the Cuban Revolution och Cuba: the Acid Test. For nérvarande ar han chefredaktor for
en veckotidning om den internationella arbetarrdrelsen, Intercontinental Press.

%" Artikelhanvisningen giller “En smaborgerlig opposition i Socialist Workers Party.” Se sid. 80 i denna volym.
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Fyra brev till Nationalkommitténs majoritet

Coyoacén, D.F.
26 december 1939

Kéra vanner,

Jag lutade forut at tanken att fora in diskussionen i Socialist Appeal ““och New International,
men jag maste erkanna att era argument ar mycket allvarliga sarskilt i samband med kamrat
Burnhams argument.”®

28
|

New International och Socialist Appeal &r inga diskussionsinstrument under en speciell
diskussionskommittés kontroll, utan snarare partiets och dess nationalkommittés instrument.
For diskussionsbulletinens del kan oppositionen begdra samma rattigheter som majoriteten,
men de officiella partipublikationerna &r forpliktigade att forsvara partiets och Fjarde Inter-
nationalens asikter intill dess de forandrats. En diskussion pa de officiella partipublika-
tionernas sidor kan endast foras inom de granser som nationalkommitténs majoritet dragit
upp. Det ar sa sjalvklart att argument inte behdvs.

De permanenta juridiska garantierna for minoriteten ar sannerligen inte hamtade fran den
bolsjevikiska erfarenheten. Men de ar inte heller ett pahitt av kamrat Burnham; det franska
socialistpartiet har sedan lange haft sadana konstitutionella garantier som helt motsvarar
andan i avundsamma litteréra och parlamentariska kotterier, men aldrig forhindrar arbetarnas
underkastelse under dessa kotteriers koalition.

Det proletara avantgardets organisationsstruktur maste underordnas den revolutionéra
kampens positiva krav och inte de negativa garantierna mot deras degeneration. Om partiet
inte vore rustat att méta den socialistiska revolutionens behov, skulle det degenerera trots de
visaste juridiska bestammelser. Pa det organisatoriska omradet visar Burnham en fullkomlig
franvaro av revolutionar uppfattning av partiet liksom han visade det pa det politiska omradet
i den lilla men mycket betydelsefulla fraigan om Dieskommittén.*® | bada fallen foreslar han
en rent negativ attityd, liksom han i frigan om sovjetstaten gav en rent negativ definition. Det
ar inte tillrackligt att ogilla det kapitalistiska samhallet (en negativ attityd), det &r ocksa
nddvéandigt att acceptera alla de praktiska slutsatserna av en socialrevolutionér uppfattning.
Men tyvarr, sa ar inte fallet med kamrat Burnham.

Mina praktiska slutsatser?

Forst ar det nddvandigt att infor partiet officiellt fordoma forsoket att forinta partilinjen
genom att stélla partiprogrammet pa samma niva som varje nytankande, som inte accepterats
av partiet.

For det andra, om nationalkommittén finner det nddvéndigt att &gna ett nummer av New
International at diskussionen (det foreslar jag nu inte), borde det goras pa sadant satt att

8 gocialist Appeal var SWP:s veckotidning. SWP:s nuvarande veckotidning heter The Militant.

% Dieskommittén arbetade for Forenta Staternas representanthus och hade i uppdrag att “gdra undersékningar
om den antiamerikanska aktiviteten. I slutet av 1939 erbjod sig Trotskij att vittna infor Dieskommittén (som &r
uppkallad efter den senator som ledde den) apropa den undersokning som paborjats om det amerikanska
kommunistpartiet. Han forklarade att han skulle motsétta sig att partiet forbjods, och att han skulle anvénda sig
av kommittén som tribun, varifran han skulle attackera Stalins politik och uppmana arbetarna att omvandla andra
varldskriget till revolution.

Trotskijs plan verkstélldes inte, dels p& grund av Burnhams opposition, och dels darfor att Dieskommittén, som
forstod vad for slags vittnesmal Trotskij skulle lamna, vagrade att lyssna till honom. Férenta Staternas regering
vagrade honom ocksa inresevisum.

% Nationalkommitténs minoritet begérde att diskussionen skulle féras i Socialist Appeal och New International.
Detta forkastades av majoriteten.
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lasaren inser vad som &r partiets position och vad som ar ett forsok till revision, och att det
sista ordet forblir hos majoriteten och inte hos oppositionen.

For det tredje, om internbulletinerna inte racker till, borde det vara mojligt att publicera en
speciell samling artiklar som dgnas kongressens dagordning.

Den storsta lojalitet i diskussionen, men inte den minsta eftergift at den smaborgerliga,
anarkistiska andan!

W. RORK (Leo Trotskij)

Coyoacén, D.F.
27 december 1939

Kara vanner,

Jag maste bekéanna att ert meddelande om kamrat Burnhams och Shachtmans yrkanden pa
publicering av de kontroversiella artiklarna i New International och Socialist Appeal till en
borjan dverraskade mig. Vad kan det finnas for skal, fragade jag mig. Att de kéanner sig sa
sakra pa sin stallning ar helt uteslutet. Deras argument ar valdigt primitiva, motsattningarna
dem emellan &r skarpa och de kan inte annat &n kdnna att majoriteten representerar traditionen
och den marxistiska laran. De kan inte hoppas pa att ga segrande ur en teoretisk strid; inte
bara Shachtman och Abern utan ocksa Burnham maste begripa det. Vilken ér da kallan till
deras publicitetshunger? Forklaringen &ar mycket enkel: de brinner av otalighet att rattfardiga
sig sjalva infor den demokratiska allmanna opinionen, att fa ropa till alla eastmans, hooks och
andra att de, oppositionen, inte ar sa daliga som vi. Denna inre nddvandighet maste vara sér-
skilt trangande hos Burnham. Det ar samma slags inre kapitulation som vi kunde iaktta hos
Zinovjev och Kamenev vid oktoberrevolutionens inledning och hos méanga ”internationa-
lister” under trycket av den patriotiska krigsvagen. Om vi abstraherar bort alla individuella
saregenheter, missoden eller missforstand och felaktigheter, s har vi framfor oss det forsta
socialpatriotiska syndafallet i vart eget parti. Detta faktum slog ni helt riktigt fast fran borjan,
men for mig star det klart forst nu sedan de proklamerat sin 6nskan att liksom poumisterna,
pivertisterna och ménga andra® — tillkannage — att de inte ir s& déliga som “trotskisterna”.

Denna synpunkt ar ytterligare ett argument mot varje eftergift at dem pa detta omrade. Under
nuvarande betingelser har vi all ratt att saga till dem: ni maste invénta partiets dom och inte
overklaga forran domen uttalats infor de demokratiskt patriotiska domarna.

Jag betraktade forut fragan alltfor abstrakt, dvs. bara utifran den teoretiska kampens syn-
vinkel, och utifran den synvinkeln haller jag fullstandigt med kamrat Goldman om att bara vi
kan vinna. Men det storre politiska kriteriet utvisar att vi borde eliminera den forhastade
inblandningen av den demokratiskt patriotiska faktorn i var inre partistrid och att oppositionen
i diskussionen liksom majoriteten bara borde lita till sin egen styrka. Under dessa forhallan-
den skulle provningen och urskiljningen av olika element inom oppositionen vara mycket
verksammare och resultaten bli mycket mer till partiets favor.

Engels talade en gang om stamningen hos den forbittrade smaborgaren. Det tycks mig som
om ett spar av denna stamning kan aterfinnas inom oppositionens led. Igar var manga av dem
hypnotiserade av den bolsjevikiska traditionen. De upptog den aldrig inom sig men vagade
aldrig utmana den 6ppet. Men Shachtman och Abern ing6ét mod i dem och nu gottar de sig
Gppet i denna forbittrade smaborgares stamning. Detta ar t.ex. det intryck jag fick av Stanleys
senaste artiklar och brev. Han har totalt forlorat sin sjalvkritik och tror pa fullt allvar att varje
ingivelse som hemsoker hans hjarna &r vérd att proklameras och tryckas om den bara riktas

*1 poumister: medlemmar av den spanska POUM. Pivertister: anhangare till Marcel Pivert (se not 23).
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mot vart partis program och tradition. Shachtmans och Aberns brott bestar speciellt i att ha
framkallat en sadan explosion av smaborgerlig sjalvbelatenhet.

W. RORK (Leo Trotskij)

P.S. — Det ar helt sékert att stalinistiska agenter arbetar ibland oss i avsikt att skarpa
diskussionen och framkalla en splittring. Det borde vara nddvandigt att undersoka manga
fraktions-"kampar” utifran denna speciella synpunkt. W.R.

3 januari 1940

Kéra vanner,

Jag mottog oppositionens tva dokument,* studerade den om byrékratisk konservatism och
studerar nu den andra om den ryska fragan. Vilka bedrévliga skriverier! Det ar svart att hitta
en mening som uttrycker en riktig idé eller placerar en riktig idé pa ratt plats. Intelligenta och
begavade méanniskor intar en uppenbart felaktig position och driver sig sjalva allt langre in i
atervandsgranden.

Aberns fras om splittringen” kan betyda tvé saker: antingen att han vill skrdimma er med en
splittring s&som han gjorde under intradesdiskussionen,*® eller s& 6nskar han verkligen bega
politiskt sjalvmord. | det forsta fallet kommer han naturligtvis inte att hindra oss att ge en
marxistisk véardering av oppositionens politik. | det andra fallet kan ingenting goras; om en
vuxen person vill bega sjalvmord ar det svart att hindra honom.

Burnhams reaktion ar en brutal utmaning mot alla marxister. Om dialektiken ar en religion
och om det &r sant att religion ar ett opium for folket, hur skulle han kunna végra att befria sitt
eget parti fran detta gift? Jag skriver nu ett Gppet brev till Burnham i denna fraga. Jag tror inte
att den allmanna opinionen inom Fjérde Internationalen skulle tillata redaktoren for den teore-
tiska marxistiska tidskriften®* att begransa sig sjalv till timligen cyniska aforismer om grund-
valen for den vetenskapliga socialismen. | vilket fall som helst kommer jag inte att halla mig
stilla forran Burnhams antimarxistiska uppfattningar avklatts inpa bara benen infor partiet och
internationalen. Jag hoppas kunna skicka det 6ppna brevet, atminstone den ryska texten, i
dvermorgon.

Samtidigt skriver jag en analys av de tva dokumenten. Utmarkt ar forklaringen varfor de ar
ense om att vara oeniga i den ryska fragan.

Jag gnisslar mina tander Gver att behdva sldsa bort min tid pa att lasa dessa fullkomligt unkna
dokument. Felaktigheterna &r sa elementara att det &r nédvandigt att anstranga sig for att
komma ihag de nédvandiga argumenten frdn marxismens ABC.

W. RORK (Leo Trotskij)
Coyoacéan, D.F.

%2 5. 13. Dessa dokument var Kriget och den byrékratiska konservatismen och Vad ligger till grund for
kontroversen i den ryska fragan.

¥ Abern var emot arbetet inom socialistpartiet (se not 12).

% Burnham var chefredaktér for New International.
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4 januari 1940
Kara vanner,

Jag bifogar en kopia av mitt brev till Shachtman, vilket jag skickade for mer &n tva veckor
sedan.® Shachtman svarade mig inte. Det visar vilken stimning han forsatt sig igenom sin
principlosa strid. Han ingar ett block med antimarxisten Burnham och végrar att besvara mina
brev om detta block.

Detta faktum &r i sig sjalvt naturligtvis av tvivelaktig betydelse men det har en ofrankomlig
symptomatisk understrém. Detta ar mitt skal for att skicka er mitt brev till Shachtman.

Med varmaste valgangsénskningar
L. TROTSKIJ
Coyoacan, D.F.

Ett brev till Joseph Hansen
5 januari 1940

Kére Joe,

Tack for den intressanta informationen. Om det befinns nodvandigt eller radligt kan Jim
publicera var korrespondens och den med Wright om splittringsfragan. Denna korrespondens
visar var fasta vilja att bevara partiets enhet trots den skarpa fraktionsstriden. Jag namnde i
mitt brev till Wright®® att bolsjevikflygeln enligt min mening aven som minoritet borde forbli
disciplinerad och Jim svarade att han helhjartat héll med mig om det. Dessa tva citat &r
avgorande i fragan.

Angaende mina anméarkningar om Finland i artikeln om den smaborgerliga oppositionen,
kommer jag har att saga bara nagra ord. Finns det en principiell skillnad mellan Finland och
Polen — ja eller nej? Atfoljdes Roda Arméns intervention i Polen av ett inbordeskrig — ja eller
nej? Mensjevikernas press, som ar mycket vélinformerad tack vare sin vanskap med Bund och
med PPS-emigranter,®’ séger dppet att en revolutionar vig omgav Roda Arméns fram-
ryckning. Och inte bara i Polen utan ocksa i Rumanien.

Kreml skapade kuusinenregeringen i det klara syftet att utoka kriget med ett inbordeskrig. Det
fanns information om ett forsok att skapa en finsk Rod Armé, om “entusiasm” bland finska
fattigbonder i de ockuperade omradena dar de stora landegendomarna konfiskerades, osv. Vad
ar detta om inte en borjan till ett inbordeskrig?

Inbordeskrigets fortsatta utveckling berodde fullstandigt pa Roda Arméns framryckning.
Folkets “entusiasm” var uppenbarligen inte h&ftig nog for att framkalla sjalvstandiga uppror
av bonder och arbetare under bodeln Mannerheims svard. Roda Arméns retratt kom med
nddvandighet att hejda ansatserna till inbérdeskrig i sjalva begynnelsestadiet.

Om imperialisterna pa ett effektivt satt hjalper den finska bourgeoisin att forsvara den
kapitalistiska regimen, sa skulle ett inbordeskrig vara en omdjlighet den narmaste tiden. Men
om Rdda Arméns forstarkta trupper, vilket ar mer troligt, skulle tranga in i landet med
framgang, sa kommer vi ofrankomligen att fa bevittna utvecklingen av ett inbordeskrig
parallellt med invasionen.

% Brevet till Shachtman (daterat 20 december) terges ovan.

% Brev till Wright 19 december, se ovan

% pilsudskis polska socialistparti. Det var motstandare till Polens och Lettlands socialdemokratiska parti och till
Rosa Luxemburg.
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Vi kan inte forutspa alla militara handelser, upp- och nedgangar av rent taktiskt intresse,
eftersom de inte dndrar den allménna “’strategiska” handelsekedjan. I detta fall, liksom i alla
andra, astadkommer oppositionen en rent konjunkturell och impressionistisk politik istéllet
for en principiell. (Vi behdver inte upprepa att inbérdeskriget i Finland, liksom fallet var i
Polen, skulle fa en begransad, halvt kvavd karaktar och att det i nasta stadium kan 6verga till
ett inbordeskrig mellan de finska massorna och moskvabyrakratin. Detta kanner vi till
atminstone lika val som oppositionen, och vi varnar 6ppet massorna. Men vi analyserar
processen som den ar och identifierar inte det forsta stadiet med det andra.)

Med varma valénskningar och halsningar at alla vanner. L. TROTSKIJ
Coyoacén, D.F.

Ett Oppet brev till Kamrat Burnham
Kére kamrat:

Man har underréttat mig om att du, som reaktion pa min artikel om den smaborgerliga
oppositionen, uttryckt att du inte har for avsikt att diskutera om dialektik med mig och att du
bara kommer att diskutera de ’konkreta fragorna”. ”Jag har for linge sedan slutat diskutera
religion”, tillade du ironiskt. Jag horde en gdng Max Eastman uttala samma uppfattning.

Ar det logiskt att identifiera logik med religion?

Som jag uppfattar det, forutsatter dina ord att dialektiken hos Marx, Engels och Lenin tillhor
religionens omrade. Vad innebar detta pastdende? Tillat mig 4n en gdng paminna om att
dialektiken &r evolutionens logik. Liksom en maskinverkstad i en fabrik tillhandahaller
verktyg at alla avdelningar, ar logiken oundgénglig for alla omraden av mansklig kunskap.
Om du inte anser logik i allménhet vara en religits fordom (oppositionens motsagelsefyllda
skriverier far en trakigt nog att alltmer luta at denna sorgliga tanke), vilken logik accepterar
du i sa fall? Jag kéanner till tva logiska system som &r varda uppmarksamhet: Aristoteles logik
(formallogik) och Hegels logik (dialektiken). Den aristoteliska dialektiken tar sin utgangs-
punkt i oféranderliga objekt och fenomen. Det vetenskapliga tankandet i var epok studerar
alla fenomen i deras ursprung, férandring och upplésning. Menar du att vetenskapens fram-
steg, inraknat darwinism, marxism, modern fysik, kemi, etc., inte pa nagot satt influerat vara
tankeformer? Menar du med andra ord att syllogismen i en varld dar allt férandras allena
forblir ofordndrad och evig? Johannes evangelium borjar med orden: "I begynnelsen var
ordet,” dvs. i begynnelsen fanns Fornuft eller Ordet (fornuftet uttryckt i ordet, ndmligen
syllogismen). For Johannes &r syllogismen en av de litteréra pseudonymerna fér Gud. Om du
anser syllogismen ofdranderlig, dvs. varken har ursprung eller utveckling, da betyder det att
den for dig ar produkten av en gudomlig uppenbarelse. Men om du erkénner att vart
tankandes logiska former utvecklas under var anpassningsprocess till naturen, var da sa god
och gor dig besvéret att tala om for oss just vem som i Aristoteles efterfoljd analyserade och
systematiserade den pafoljande logiska processen. Sa lange du inte klargor denna punkt, tar
jag mig friheten att h&vda att identifieringen av logik (dialektiken) med religion avsldjar en
enorm okunnighet och ytlighet i det manskliga tankandets grundlaggande fragor.

Ar inte revolutionaren tvungen att bekampa religion?

Lat oss emellertid anta att din mer an formatna anspelning ar riktig. Men detta forandrar inte
laget till din fordel. Religionen, vilket jag hoppas du medger, avleder uppmérksamheten fran
verklig till fiktiv kunskap, fran kampen for ett battre liv till falska férhoppningar om beléning
i ett liv efter detta. Religionen ar ett opium for folket. Var och en som ej formar kdampa mot
religionen &r ovardig namnet revolutionar. Pa vilka grunder rattfardigar du da din véagran att
bekampa dialektiken om du haller den for en av religionens varianter?
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Du slutade, som du séger, att for lange sedan bekymra dig om religionsfragan. Men du slutade
bara for din egen del. Férutom dig finns det alla de andra. En hel del av dem. Vi revolu-
tiondrer “slutar” aldrig att bekymra oss om religiosa fragor, satillvida som vara uppgifter
bestar i att befria inte bara oss sjalva utan ocksa massorna fran religionens inflytande. Om
dialektiken &r en religion, hur ar det da mojligt att uppge kampen mot detta opium inom ens
eget parti?

Eller du kanske vill antyda att religion inte har nagon politisk betydelse? Att det ar mojligt att
vara religios och pa samma gang en konsekvent kommunist och revolutionar kampe? Du
dristar dig knappast till ett sa obetdanksamt pastaende. Av naturliga skal intar vi den mest
hansynsfulla attityd till en efterbliven arbetares religiésa fordomar. Ville han kampa for vart
program skulle vi acceptera honom som partimedlem; men pa samma gang skulle vart parti
ihardigt skola honom i den materialistiska och ateistiska andan. Om du haller med om detta,
hur kan du da underléta att kimpa mot en “religion” som, enligt min vetskap, omfattas av en
dvervaldigande majoritet av ditt eget partis medlemmar som ar intresserade av teoretiska
fragor? Du har tydligen forbisett denna mycket viktiga aspekt av fragan.

Bland den bildade bourgeoisin &r det inte fd som personligen brutit med religionen, men vars
ateism enbart angar deras egen privata konsumtion; de haller tankar som dessa for sig sjélva
men framhaller ofta infor allmanheten att det ar bra att folk har en religion. Ar det mojligen séa
att du intar en s&dan standpunkt gentemot ditt eget parti? Ar det mojligen sa att detta forklarar
din végran att diskutera marxismens filosofiska grundvalar med oss? Om sa ar fallet, sa ljuder
under din avsky mot dialektiken en ton av forakt infor partiet.

Var nu sa god och invand inte att jag baserat mig pa en fras som du uttalat i ett privat samtal,
och att du inte befattar dig med att offentligt forneka dialektisk materialism. Detta &r inte sant.
Dina forflugna ord tjanar bara som en illustration. Narhelst det har funnits méjlighet har du av
olika anledningar férkunnat din negativa instéllning till den lara som utg6r vart programs
teoretiska grundval. Detta kdnner alla inom partiet vil till. I artikeln ”Intellektuella pa retrétt”,
som skrevs av dig i samarbete med Shachtman och publicerades i partiets teoretiska organ,
forsakras det kategoriskt att du forkastar dialektisk materialism. Har inte partiet ratt, nar allt
kommer omkring, att fa veta just varfor? Tar du verkligen for givet att en redaktor for ett
teoretiskt organ inom Fjdrde Internationalen kan inskrénka sig till att blott deklarera: ”Jag
forkastar den dialektiska materialismen pa det bestimdaste” — som om det var fraga om en
erbjuden cigarett: ”Nej tack, jag roker inte”. Frdgan om en riktig filosofisk ldra, dvs. om en
riktig tankemetod, ar av avgorande betydelse for ett revolutionart parti pa samma satt som en
bra maskinverkstad ar av avgorande betydelse for produktionen. Det &r fortfarande mojligt att
forsvara det gamla samhallet med de materiella och intellektuella metoder som arvts fran det
forgangna. Det ar helt otdnkbart att detta gamla samhélle kan stortas och ett nytt byggas utan
att man forst kritiskt analyserat de gangse metoderna. Om partiet gar vilse i sjalva sitt
tdnkandes grundvalar, ar det din elementdra plikt att peka ut den ratta vagen. Annars kommer
ditt forhallningssatt oundvikligen att tolkas som en akademikers 6verlagsna attityd mot en
proletdr organisation som, nér allt kommer omkring, ar oférmdgen att satta sig in i en verkligt
“vetenskaplig” ldra. Kan man tidnka sig nagot varre?

Instruktiva exempel

Var och en som lart k&nna tendenskampernas historia inom arbetarpartier vet att deserte-
ringarna till opportunismens lager borjade inte séllan med ett forkastande av dialektiken.
Smaborgerliga intellektuella betraktar dialektiken som marxismens mest sarbara punkt och pa
samma gang drar de fordel av det faktum att det & mycket svarare for arbetare att konstatera
skillnader pa det filosofiska planet an pa det politiska. Detta sedan lange kénda faktum
bestyrks av alla erfarenhetsmassiga bevis. Men, an en gang, det ar oforlatligt att bortse fran ett
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annu viktigare faktum, namligen att alla de stora och framstaende revolutionarerna — forst och
framst Marx, Engels, Lenin, Luxemburg, Franz Mehring — stod pa den dialektiska
materialismens grund. Kan man anta att alla av dem var ofdrmogna att skilja mellan
vetenskap och religion? Ar du inte alltfor 6vermodig, kamrat Burnham? Exemplen Bernstein,
Kautsky och Franz Mehring ar ytterst instruktiva. Bernstein forkastade kategoriskt dialektiken
som “skolastik” och “mysticism”. Kautsky forholl sig likgiltig infor fragan om dialektiken,
ungefar som kamrat Shachtman. Mehring var en ofortréttlig propagandist och forsvarare av
den dialektiska materialismen. Han foljde under decennier alla nyskapelser inom filosofi och
litteratur, ofortrutet avsléjande det reaktionara innehallet i idealism, neo-kantianism,
utilitarism, alla former av mysticism, etc. Det politiska ddet for dessa tre individer ar
valbekant. Bernstein slutade sitt liv som en sjalvbelaten smaborgerlig demokrat; Kautsky
overgick fran att vara centrist till vulgar opportunist. Vad Mehring betraffar, dog han som
revolutiondr kommunist.

| Ryssland borjade tre prominenta akademiska marxister, Struve, Bulgakov och Berdjajev
med att forkasta marxismens filosofiska lara och slutade i reaktionens och den ortodoxa
kyrkans lager. | FOrenta Staterna utnyttjade Eastman, Sidney Hook och deras vanner
opposition mot dialektiken som tackmantel for sin omvandling fran proletariatets reskamrater
till bourgeoisins. Ett otal liknande exempel kunde anforas fran andra lander. Exemplet
Plechanov, vilket tycks utgora ett undantag, bekraftar i verkligheten bara regeln. Plechanov
var en beaktansvérd propagandist for den dialektiska materialismen, men under hela sitt liv
fick han aldrig tillfalle att delta i den faktiska klasskampen. Hans tankande var avskiljt fran
praktiken. Revolutionen 1905 och darefter varldskriget slungade in honom i det smaborgerligt
demokratiska lagret och tvingade honom i verkligheten att forneka den dialektiska
materialismen. Under vérldskriget framtradde Plechanov 6ppet som en férkdmpe for det
kantska kategoriska imperativet pa de internationella relationernas omrade: Gor icke andra
vad du icke vill att de ska gora dig.” Exemplet Plechanov bevisar bara att den dialektiska
materialismen i och for sig likval inte gor en ménniska till en revolutionér.

Shachtman menar & andra sidan att Liebknecht Iamnade ett postumt arbete riktat mot
dialektiken som han skrivit i fangelse. Manga idéer antrader en méanniskas sinne nar hon ar
fangslad vilka inte kan prévas i férening med andra manniskor. Liebknecht, som ingen, minst
av allt han sjélv, betraktade som teoretiker, blev en symbol for hjaltemod i varldens
arbetarrorelse. Skulle nagon av de amerikanska opponenterna av dialektiken uppvisa samma
sjalvuppoffring och sjalvstandighet fran patriotism under kriget, ska vi erkdnna vad som
tillkommer honom som en revolutionar. Men detta kommer darmed inte att l6sa fragan om
den dialektiska metoden.

Det ar omojligt att sdga vilka Liebknechts egna slutgiltiga slutsatser skulle ha varit om han
behallit sin frihet. | vilket fall skulle han innan han publicerat sitt arbete otvivelaktigt ha visat
det for sina mer kompetenta vanner, namligen Franz Mehring och Rosa Luxemburg. Det &ar
helt majligt att han pa deras inradan helt enkelt skulle ha kastat manuskriptet pa elden. Lat oss
emellertid anta att han icke desto mindre mot de manniskors inradan som langt dvertraffade
honom pa teorins omrade hade beslutat att publicera sitt arbete. Mehring, Luxemburg, Lenin
och andra skulle naturligtvis inte ha foreslagit att han darfor skulle ha uteslutits ur partiet:
tvartom, de skulle bestamt ha ingripit till hans férman om nagon stallde ett sadant dumt
forslag. Men pa samma gang skulle de inte ha bildat ett filosofiskt block med honom, utan
snarare bestamt avgransat sig fran hans teoretiska misstag.

Kamrat Shachtmans beteende dr, noterar vi, helt annorlunda. ”Ni kommer att se”. sdger han —
och detta for att lara de unga! — att Plechanov var en framstaende teoretiker i dialektisk
materialism men slutade som en opportunist; Liebknecht var en betydande revolutionér men
hade sina tvivel om den dialektiska materialismen.” Detta argument, om det nu innebar nagot
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overhuvudtaget, betyder att den dialektiska materialismen inte &r till nagon som helst nytta for
en revolutionar. Genom dessa exempel med Liebknecht och Plechanov, som pa ett konstlat
satt plockats ur historien, forstarker och ”fordjupar” Shachtman idén frén sin artikel forra éret,
namligen att politik inte beror av metod, satillvida som metod &r avskiljd fran politik genom
inkonsekvensens gudomliga gava. Genom en felaktig tolkning av de tva “undantagen”
forsoker Shachtman upphéva regeln. Om detta dr argumentet fran en forsvarare” av
marxismen, vad kan vi da vanta av en motstandare? Revision av marxismen évergar har till en
regelratt likvidation; mer an s4, till en likvidation av varije lara och varje metod.

Vad har ni att foresla istallet?

Den dialektiska materialismen ar naturligtvis ingen evig och oforanderlig filosofi. Att tdnka
sig nagot annat ar att motsaga dialektikens anda. En fortsatt utveckling av det vetenskapliga
tankandet kommer utan tvivel att skapa en mer genomgripande lara i vilken den dialektiska
materialismen ratt och slatt kommer att inga som ett rent strukturellt material. Det finns
emellertid ingen grund att vanta sig att denna filosofiska revolution kommer att genomféras
under bourgeoisins fallfardiga regim, for att nu inte ndmna det faktum att en Marx inte fods
varje ar eller decennium. Proletariatets livsavgorande uppgift bestar idag inte av att tolka
varlden &n en gang, utan att omskapa den fran grund och botten. Under nésta epok kan vi
vanta oss stora revolutionarer i handling men knappast en ny Marx. Endast pa den
socialistiska kulturens grundval kommer ménskligheten att kdnna behovet av att se tillbaka pa
det ideologiska arvet fran det forflutna och kommer otvivelaktigt att Iangt 6vertraffa oss inte
bara pa ekonomins omrade utan ocksa pa det intellektuella skapandets omrade. Den
bonapartistiska byrakratins regim i SSSR ar kriminell inte bara darfor att den skapar en
standigt vaxande skillnad pa livets alla omraden utan ocksa darfor att den degraderar landets
intellektuella aktivitet till djupet av GPU:s otyglade farskallar.

Lat oss emellertid ta for givet att proletariatet i motsats till vart antagande ar sa lyckosamt
under den nuvarande epoken av krig och revolutioner, att det frambringar en ny teoretiker
eller en ny uppséttning teoretiker som kommer att 6vertraffa marxismen och speciellt upphdja
logiken dver den materialistiska dialektiken. Det ar da sjalvklart att alla avancerade arbetare
kommer att lara av de nya lararna och gamlingarna kommer att behéva omskola sig igen. Men
tills vidare forblir detta en framtidens musik. Eller misstar jag mig? Du kanske kan uppmérk-
samma mig pa de verk som skulle kunna tranga undan det dialektiskt materialistiska systemet
for proletariatet? Om dessa fanns till hands skulle du med sékerhet inte ha végrat att fora en
kamp mot det dialektiska opiumet. Men det existerar inget. Medan du forsoker misskreditera
marxismens filosofi foreslar du inget som kan ersatta den.

Forestall dig en ung amatorlakare som i dispyt med en kirurg som anvénder en skalpell
framhaller att modern anatomi, neurologi, etc. ar vardelds, att mycket i dem fortfarande ar
oklart och ofullstandigt och att endast “konservativa byrakrater” kan ga till verket med
skalpell pa grundval av dessa pseudovetenskaper, etc. Jag tror att kirurgen skulle be sin
oansvariga kollega att lamna operationsrummet. Vi kan inte heller, kamrat Burnham, falla
undan for futtiga anspelningar om den filosofiska och vetenskapliga socialismen. Tvértom,
eftersom fragan under fraktionsstriden har stallts rakt pa sak, ska vi saga infor partiets alla
medlemmar, sérskilt ungdomen: Se upp for infiltration av borgerlig skepticism inom era led.
Kom ihag att socialismen till dags dato inte fatt ndgot hogre vetenskapligt uttryck an
marxismen. Var medveten om att den vetenskapliga socialismens metod ar den dialektiska
materialismen. Sysselsatt er med seridsa studier! Studera Marx, Engels, Plechanov, Lenin och
Franz Mehring. Detta dr hundra ganger viktigare for er &n att studera tendentiosa, ofruktbara
och smatt I6jliga avhandlingar om Cannons konservatism. Lat den nuvarande diskussionen
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producera atminstone det positiva resultatet, att ungdomen i sina sinnen férsoker innesluta en
serios teoretisk grundval for revolutiondr kamp!

Falsk politisk "realism”

| ditt fall ar emellertid inte fragan begréansad till dialektiken. Anmarkningarna i din resolution
med innebdrden att du inte vill framlagga fragan om sovjetstatens natur for partibeslut nu,
betyder i realiteten att du staller denna fraga, om inte juridiskt sa teoretiskt och politiskt. Det
skulle bara smabarn inte begripa. Men just detta uttalande har likafullt en annan innebord,
langt mer upprérande och fordarvligt. Det innebar att du avskiljer politik fran marxistisk
sociologi. Likval ligger stotestenen for oss just i detta. Om det & mojligt att ge en korrekt
definition av staten utan att anvénda den dialektiska materialismens metod; om det & mojligt
att pa ett korrekt satt bestamma politiken utan att gora en klassanalys av staten, da uppstaller
sig fragan: Finns det 6verhuvudtaget nagot behov av marxismen?

Medan de &r oense om sovjetstatens klassnatur &r oppositionens ledare ense om att Kremls
utrikespolitik maste stimplas som “imperialistisk” och att SSSR inte kan stddjas
villkorslost”. (En kolossalt solid plattform!) Nér den opponerande “klicken” for fram fragan
om sovjetstatens natur rakt pa sak vid kongressen (vilket brott!) har ni i forvag kommit
verens om ... att vara oense, dvs. att rosta olika.*® I den brittiska “national ’regeringen
forekommer detta bland ministrar som “kommer 6verens om att vara oense,” dvs. att rosta
olika. Men Hans Majestats ministrar atnjuter den fordelen, att de ar mycket val medvetna om
sin stats natur och kan tillata sig lyxen att vara oense i mindre viktiga fragor. Oppositionens
ledare befinner sig i ett Iangt mindre fordelaktigt lage. De tillater sig sjalva lyxen att vara
oense i de grundlaggande fragorna for att kunna solidarisera sig med varandra i mindre
viktiga fragor. Om detta ar marxism och principiell politik sa vet jag rakt inte vad principlos
kombinationism skulle innebéra.

Du tycks uppenbarligen anse att genom att vagra diskutera dialektisk materialism och sovjet-
statens klassnatur och genom att halla dig till "konkreta” fragor, s handlar du som en
realistisk politiker. Detta sjalvbedrégeri ar ett resultat av din otillrackliga kdnnedom om de
senaste 50 arens historia av fraktionsstrider inom arbetarrorelsen. 1 varje principiell konflikt
har marxisterna, utan ett enda undantag, standigt stravat att rattframt stalla partiet infor de
grundlaggande problemen angaende lara och program, besinnande att endast under denna
betingelse kunde de “konkreta” fragorna fa sin ritta plats och proportion. A andra sidan satte
standigt opportunisterna av olika schatteringar, sarskilt de som redan lidit nagra nederlag pa
den principiella diskussionens omrdde, mot den marxistiska klassanalysen “konkreta”
konjunkturmassiga uppskattningar vilka de, som vanligt ar, formulerade under trycket fran
den borgerliga demokratin. Genom decennier av fraktionsstrider har denna uppdelning av
roller bestatt. Oppositionen har inte, tillat mig forsakra dig, hittat pa nagot nytt. Den fortsatter
revisionismens tradition i teorin och opportunismens i politiken.

Mot slutet av férra arhundradet blev de revisionistiska angreppen av Bernstein, som i England
kom under inflytande av anglosaxisk empiricism och utilitarism — skoningslost tillbakaslagna.

* Vid SWP:s nationalkommittés méte den 30 september 1939 avstod Burnham frén att lata det dokument, som
han hade spridit och i vilket han pastod att Sovjetunionen inte langre kunde kallas en arbetarstat, gé till omrost-
ning. Shachtman presenterade en resolution, dar han begérde att man skulle skjuta upp diskussionen om Sovjet-
unionens sociala natur. Han hivdade att det var nddvéndigt att man begrinsade sig till att ”omedelbart svara pa
de konkreta fragor som uppstatt till foljd av Hitler-Stalinpakten . Han havdade att Roda Arméns invasion av
Polen var ett uttryck for imperialistisk politik” och att det var nodvindigt att omvardera vart villkorsldsa
forsvar av Sovjetunionen”. Abern visade hur litet han héll pé sina principer genom att rosta for bade Shachtmans
och majoritetens resolutioner. Denna resolution fastslog var grundlédggande analys da det géller Sovjetunionens
klassnatur”, och den stédde de politiska varderingar som framforts i Trotskijs dokument Sovjetunionen i krig.
Efter omrostningen var de tre Overens om att begara att diskussionen skulle begransas till konkreta fragor.
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Varpa de tyska opportunisterna plotsligt drog sig tillbaka fran filosofi och sociologi. Pa
kongressen och i1 pressen upphdrde de aldrig att lixa upp de marxistiska ’pedanter” som
ersatte “konkreta politiska frdgor” med allmédnna principiella dvervdganden. Lis igenom den
tyska socialdemokratins skriftliga vittnesbérder mot slutet av forra och bérjan av detta sekel —
och du kommer sjélv att forstummas 6ver den omfattning som, med fransmannens ord, le
mort saisit le vif (den dode griper tag i den levande)!

Du &r inte obekant med den stora roll Iskra spelade i den ryska marxismens utveckling. Iskra
borjade med kampen mot den s.k. “ekonomismen” 1 arbetarrorelsen och mot Narodniki
(socialrevolutionérernas parti). "Ekonomisternas” huvudargument var att Iskra flyter omkring
i teorins sfiar medan de. “ekonomisterna”, foreslar ledandet av den konkreta arbetarrérelsen.
Socialrevolutionadrernas huvudargument var foljande: Iskra vill grunda en skola i dialektisk
materialism medan vi vill storta tsarautokratin. Det bor framhallas att narodnikterroristerna
tog sina egna ord pa fullaste allvar: med en bomb i handen offrade de sina liv. Vi invande mot
dem: ”Under vissa betingelser dr en bomb en utmairkt tingest, men forst bor vi gora klart for
oss vad vi vill.” Det dr ett historiskt ron att den storsta revolutionen i historien inte leddes av
ett parti som bérjade med bomber utan av ett parti som borjade med dialektisk materialism.

Nér bolsjevikerna och mensjevikerna annu var medlemmar i samma parti, préglades tiden fore
kongressen och sjélva kongressen standigt av en bitter strid om dagordningen. Som forsta
punkt pa dagordningen brukade Lenin foresla fragor som klargérande av tsarmonarkins natur,
analys av revolutionens klasskaraktér, en beddmning av de stadier i revolutionen som vi
genomgick, etc. Martov och Dan, mensjevikernas ledare, invande alltid: Vi &r ingen
sociologisk klubb utan ett politiskt parti; vi maste komma Gverens inte om tsarmonarkins
klasskaraktdr utan om de ’konkreta politiska uppgifterna”. Jag citerar detta ur minnet men
I6per darfor ingen risk att missta mig, eftersom dessa dispyter upprepades fran ar till ar och
forblev ett staende inslag. Jag kan tillagga att jag personligen begick inte sa fa synder i det
avseendet. Men jag har lart mig en del sedan dess.

For dem som var forédlskade i “konkreta politiska fragor” forklarade Lenin sténdigt att var
politik inte ar av konjunkturell utan av principiell karaktar; att taktik &r underordnad strategi;
att det primara intresset i varje politisk kampanj for oss var att den skulle leda arbetarna fran
de enskilda fragorna till de allménna; att den skulle lara dem det moderna samhallets natur
och karaktaren hos dess grundldggande krafter. Mensjevikerna kande alltid behovet av att
skyndsamt bagatellisera principiella skiljaktigheter i deras instabila asiktsgytter genom att
kringga dessa, medan Lenin tvartom stallde principiella fragor rakt pa sak. Oppositionens
nuvarande argument mot filosofi och sociologi till formén for “konkreta politiska frAgor” ar
en forsenad upprepning av Dans argument. Inte ett enda nytt ord! Sa trakigt att Shachtman
bara respekterar marxismens principiella politik nar den blivit gammal nog for arkiven.

Speciellt klumpigt och otillborligt later uppmaningen att 6verga fran marxistisk teori till
konkreta politiska fragor” i din mun, kamrat Burnham, ty det var inte jag utan du som tog
upp fragan om SSSR:s karaktar, och darmed tvingade mig att stélla fragan om den metod med
vilken statens klasskaraktar faststélls. Det &r sant att du tog tillbaka din resolution. Men denna
fraktionsmandver har ingen som helst objektiv betydelse. Du drar dina politiska slutsatser
utifran din sociologiska premiss, aven om du for tillfallet 1at den glida ner i din portfolj.
Shachtman drar exakt samma politiska slutsatser utan en sociologisk premiss: han anpassar
sig sjalv till dig. Abern forsoker dra nytta av bade den dolda premissen och franvaron av en
premiss fOr sina “organisatoriska” kombinationer. Detta dr det verkliga och inte det
diplomatiska l&get inom oppositionens lager. Du forfar som en antimarxist; Shachtman och
Abern — som platonska marxister. Vem som ar varst ar inte gott att saga.
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Dialektiken i den nuvarande diskussionen

Nar vi konfronteras med den diplomatiska front som dverskyler vara opponenters dolda
premisser och brist pa premisser svarar vi, de “konservativa”, naturligtvis: En fruktbar
diskussion om “’konkreta fragor” dr endast mdjlig om vi klart specificerar vilka klasspremisser
vi tar som utgangspunkt. Vi ar inte tvungna att begransa oss till de &mnen som ni artificiellt
valt ut i denna diskussion. Om négon skulle foresla att vi som “konkreta” fragor skulle
diskutera sovjetflottans invasion av Schweiz eller langden pa svansen hos en héxa fran Bronx,
sa vore jag berattigad att i forvag stalla fragor som, har Schweiz en kust? Finns det haxor
overhuvudtaget?

Varje serios diskussion utvecklas fran det enskilda och t.o.m. det tillfalliga till det allmanna
och fundamentala. En diskussions omedelbara orsaker och motiv dr i de flesta fall bara av
symptomatiskt intresse. Av en faktisk politisk betydelse &r bara de problem som diskussionen
reser i sin utveckling. For vissa intellektuella, som kanner det angelaget att anklaga nagon for
“byréakratisk konservatism” och att uppvisa sin egen “dynamiska anda”, kan det tyckas att
fragor om dialektiken, marxismen, statens natur, centralism har rests “artificiellt” och att
diskussionen har tagit en “’felaktig” vindning. Kérnpunkten bestir emellertid i detta, att
diskussionen har sin egen objektiva logik som pa inget vis sammanfaller med den subjektiva
logiken hos individer eller grupper. Diskussionens dialektiska karaktar utgar fran det faktum
att dess objektiva kurs bestdms av de motsatta tendensernas levande konflikt och inte av en
forutbestamd logisk plan. Diskussionens materialistiska grund bestar i dess aterspegling av
trycket fran olika klasser. Den nuvarande diskussionen inom SWP, liksom den historiska
processen som helhet, utvecklas darmed — med eller utan ditt medgivande, kamrat Burnham —
enligt den dialektiska materialismens lagar. Ingen undgar dessa lagar.

"Vetenskap” mot marxism och "Experiment” mot program

Medan du anklagar dina motstandare for “byrékratisk konservatism” (en rent psykologisk
abstraktion sa langt inga specifika sociala intressen kan pavisas som ligger bakom denna
“konservatism”), krdaver du 1 ditt dokument att konservativ politik utbyts mot “’kritisk och
experimentell politik — kort sagt, vetenskaplig politik”. (sid 32.) Detta uttalande, som vid
forsta anblick ter sig sa oskyldigt och meningslost i all sin uppblasthet, ar i sig sjalvt en
fullstandig demaskering. Du talar inte om marxistisk politik. Du talar inte om proletér politik.
Du talar om “experimentell”, kritisk”™, ’vetenskaplig” politik. Varfor denna pretentidsa och
medvetet dunkla terminologi som ar s& ovanlig ibland oss? Det ska jag saga dig. Den ar
produkten av din anpassning, kamrat Burnham, till den borgerliga allmanna opinionen, och
Shachtmans och Aberns anpassning till din anpassning. Marxismen ar inte langre salongs-
fahig ibland borgerliga intellektuellas vidare kretsar. Skulle man for 6vrigt ndmna marxism,
det Gud forbjude, kunde man tas for en dialektisk materialist. Det &r sakrast att undvika detta
misskrediterade ord. Vad ska man ersétta det med? Med “vetenskap” sa klart, t.o.m. Veten-
skap med stor bokstav. Och vetenskap grundas, som alla vet, pa “kritik” och “experiment”.
Den har sin egen krets; sa solid, sa tolerant, sa icke-sekteristisk, sa professionell! Med denna
formel kan man komma in i vilken demokratisk salong som helst.

Var vanlig och las ater om ditt eget uttalande: I stéllet for konservativ politik maste vi sitta
en djarv, flexibel, kritisk och experimentell politik — kort sagt, vetenskaplig politik.” Du
kunde inte ha gjort det battre! Men detta ar exakt den formel som alla smaborgerliga
empiricister, alla revisionister och, sist men inte minst, alla politiska dventyrare har satt i
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motsatsstéllning till “smalspérig”, “begrinsad”, ”dogmatisk”, och “konservativ”’ marxism.

Buffon sade en gang: Stilen gor manniskan. Politisk terminologi gor inte bara manniskan utan
aven partiet. Terminologin ar en av klasskampens bestandsdelar. Det &r bara andefattiga
pedanter som inte begriper detta. | ditt dokument utplanar du omsorgsfullt — ja, ingen annan
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an du, kamrat Burnham — inte bara sddana termer som dialektik och materialism utan ocksa
marxism. Du star over allt detta. Du dr den “’kritiska”, “experimentella” vetenskapens man.
Av exakt samma anledning valde du ut etiketten ‘imperialism” for att beskriva Kremls
utrikespolitik. Detta pahitt skiljer dig fran Fjarde Internationalens alltfor pinsamma
terminologi genom skapandet av mindre sekteristiska’’, mindre “religiésa”, mindre rigordsa
formler, gemensamma for dig och — oh lyckliga tillfallighet! — borgerlig demokrati.

Du vill experimentera? Men tillat mig padminna dig om att arbetarrérelsen har en lang historia
bakom sig utan brist pa erfarenhet och, om du sa foredrar, experiment. Denna dyrkdpta
erfarenhet har utkristalliserats till en slutgiltig lara, sjalva marxismen vars namn du sa
sorgfalligt undviker. Innan partiet ger dig ratt att experimentera, har det ratt att fraga: Vilken
metod kommer du att anvanda? Henry Ford skulle knappast tillata en man att experimentera i
sitt foretag om denne inte assimilerat de erforderliga slutsatserna av den senaste utvecklingen
inom industrin och de otaliga experiment som redan utforts. Dessutom &r experiment-
laboratorier i fabriker noggrant avskiljda fran massproduktionen. An otillatnare &r trollkarls-
experiment pa arbetarrérelsens omrade — dven om de utfors under den anonyma “veten-
skapens” fana. For oss dr arbetarrorelsens vetenskap marxismen. Namnlos socialvetenskap,
vetenskap med stort V, 6verlamnar vi helt till Eastman och hans gelikars forfogande.

Jag vet att du rakat i dispyt med Eastman och att du i nagra fragor har argumenterat mycket
bra. Men du debatterar med honom som representant for din egen krets och inte som en
foretradare for hans klassfiende. Du avslGjade detta pa ett iogonfallande satt i din och
Shachtmans artikel, nér ni avslutade med den ovéntade invitationen till Eastman, Hook,
Lyons och de dvriga att de skulle utnyttja New Internationals sidor for att férkunna sina
asikter. Det bekymrade dig inte ens att de kunde stélla fragan om dialektiken och darmed
driva dig ut ur din diplomatiska tystnad.

Den 20 januari forra aret, foljaktligen langt fore denna diskussion, insisterade jag i ett brev till
kamrat Shachtman pa den tvingande nodvéndigheten av att uppméarksamt folja det stalinisti-
ska partiets inre utveckling. Jag skrev: ”Det vore tusen ganger viktigare én att invitera East-
man, Lyons och de andra att framfdra sina personliga utséndringar. Jag undrade en smula
over varfor du gav utrymme at Eastmans senaste obetydliga och arroganta artikel. Han har till
sitt forfogande Harpers Magazine, Modern Monthly, Common Sense, etc. Men jag ar fullkom-
ligt forbryllad dver att du personligen inviterade dessa manniskor att besudla New Internatio-
nals inte alltfor talrika sidor. Forlangningen av denna polemik kan intressera nagra smabor-
gerliga intellektuella men inte de revolutiondra elementen. Det & min fasta Overtygelse att en
viss omorganisering av New International och Socialist Appeal ar ndédvandig: mer avlagsen
Eastman, Lyons, etc.: och nidrmare arbetarna och, i sa métto, till det stalinistiska partiet.”

Som alltid i sadana fall svarar Shachtman tankldst och slarvigt. Fragan I6stes i verkligheten
genom det faktum att de fiender till marxismen som ni inviterat vagrade acceptera er
inbjudan. Denna episod fortjanar emellertid ndrmare uppmarksamhet. A ena sidan inviterar
du, understédd av Shachtman, borgerliga demokrater att skicka in vanliga forklaringar att
tryckas pa vért partiorgans sidor. A andra sidan végrar du, understédd av samme Shachtman,
att engagera dig i en debatt med mig om dialektiken och sovjetstatens klasskaraktér. Betyder
inte detta att du tillsammans med din vapenbroder Shachtman vant era blickar nagot mot de
borgerliga halvopponenterna och era ryggar mot ert eget parti? Abern kom for lange sedan till
slutsatsen att marxismen var en lara som borde hedras, men en god oppositionell
sammansattning vore nagot langt mer gediget. Under tiden halkar och kanar Shachtman
alltmer nedat och trostar sig med kvickheter. Jag anar emellertid att hans hjarta kanns en
smula tungt. Nar han nar en viss punkt kommer Shachtman, hoppas jag, att ta sig sjalv
samman och ater borja kldttra uppét. Hér finns det hopp om att hans “experimentella”
fraktionspolitik till slut kommer att tjana ”Vetenskapen”.
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”En omedveten dialektiker”

Med min anmarkning om Darwin som underlag har Shachtman fastslagit, har det sagts mig,
att du dr en “omedveten dialektiker”. Denna tvetydiga komplimang innehéller ett uns sanning.
Varje individ &r en dialektiker, i mer eller mindre utstrackning, i de flesta fall, omedvetet. En
hemmafru vet att en viss mangd salt gor soppan smaklig, men att ytterligare salt gér soppan
onjutbar. Foljaktligen later en illitterat bondkvinna sig ledas i soppkokning av den hegelska
lagen om kvantitetens 6vergang i kvalitet. Liknande exempel fran det dagliga livet kan ges
utan ande. T.0.m. djur kommer fram till sina praktiska slutsatser inte enbart pa grundval av
den aristoteliska syllogismen utan ocksa pa grundval av den hegelska dialektiken. En rav ar
darfor medveten om att fyrfotadjur och faglar ar naringsrika och smakliga. Nér han spanar in
en hare, en kanin, eller en hona, drar rdven slutsatsen: denna speciella varelse tillhdr den
smakliga och naringsrika sorten och — tar upp jakten pa bytet. Vi har hér en fullstandig syllo-
gism, ehuru raven, kan man anta, aldrig last Aristoteles. Nar samme réav emellertid moter det
forsta djur som dr storre an han sjélv, t.ex. en varg, sluter han sig snabbt till att kvantiteten
overgar i kvalitet och tar till benen. Det &r uppenbart att ravens ben ar forsedda med vissa
hegelianska stravanden, &ven om dessa inte ar helt medvetna. Allt detta demonstrerar, i for-
bigaende, att vara tankemetoder, bade formallogik och dialektik, inte &r godtyckliga kon-
struktioner hos vart intellekt utan snarare uttryck for faktiska inbordes férhallanden i sjélva
naturen. | denna mening &r universum heltigenom genomsyrad av “omedveten” dialektik.
Men naturen satte inte stopp har. Det var ingen obetydlig utveckling som féregick omform-
ningen av naturens inre forhallanden till medvetna ravars och manniskors sprak, och manni-
skan formadde darefter generalisera dessa medvetandeformer och omvandla dem till logiska
(dialektiska) kategorier, och skapade darmed mojligheten att trdnga djupare in i den varld som
omger 0ss.

Det mest fullandade uttrycket hittills for de dialektiska lagar som rader i natur och samhélle
har givits av Hegel och Marx. Trots att Darwin inte var intresserad av att verifiera sina logiska
metoder, nddde hans empiricism — ett genis — pa naturvetenskapens omrade de hogsta
dialektiska generaliseringar. | denna mening var Darwin, som jag slog fast i min féregaende
artikel, en “omedveten dialektiker”. Vi sétter emellertid inte virde pa Darwin for hans
oférmaga att hoja sig till dialektikens niva, utan att han, trots sin filosofiska efterblivenhet,
forklarat arternas ursprung for oss. Engels var, kan det papekas, forargad dver den darwinska
metodens tranga empiricism, fastan han, liksom Marx, oférbehallsamt uppskattade storheten i
teorin om det naturliga urvalet. Darwin forblev daremot tyvérr okunnig om betydelsen av
Marx sociologi till sin dod. Hade Darwin i pressen attackerat dialektiken eller materialismen,
skulle Marx och Engels ha returnerat med fordubblad styrka for att inte medge att hans
auktoritet blev en tackmantel for ideologisk reaktion.

| Shachtmans forsvarspladering med inneboérden att du skulle vara en “omedveten dialektiker”
maste betoningen laggas pa omedveten. Shachtmans syfte (ocksa delvis omedvetet) ar att
forsvara sitt block med dig genom att degradera den dialektiska materialismen. Ty i
verkligheten sager Shachtman: Skillnaden mellan en ”medveten” och en "omedveten”
dialektiker ar inte sa stor att man behover tvista om det. Shachtman forsoker darmed
misskreditera den marxistiska metoden.

Men det onda 6verskrider dven detta. Véldigt manga omedvetna och halvt omedvetna
dialektiker finns i denna varld. Nagra av dem tillampar utméarkt den materialistiska dialektiken
pa politiken, fastan de aldrig bekymrat sig om metodfragor. Det skulle helt uppenbart vara
pedantisk traskallighet att attackera sadana kamrater. Men med dig ar det annorlunda, kamrat
Burnham. Du ar redaktor for ett teoretiskt organ vars uppgift det &r att skola partiet i den
marxistiska metodens anda. Likval ar du en medveten motstandare till dialektiken och pa
inget vis en omedveten dialektiker. Aven om du, som Shachtman insisterar, med framgéng
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foljt dialektiken i politiska fragor, dvs. 4ven om du var utrustad med en dialektisk “instinkt”,
sa skulle vi anda vara tvungna att paborja en kamp mot dig, eftersom din dialektiska instinkt,
liksom andra individuella kvaliteter, inte kan formedlas andra, medan den medvetna
dialektiska metoden i mer eller mindre grad kan goras tillganglig for hela partiet.

Dialektiken och herr Dies

Aven om du hade en dialektisk instinkt — jag atar mig inte att bedéma detta — &r den i det
nérmaste forkvavd av akademisk rutin och intellektuell hogfard. Vad vi kallar arbetarens
klassinstinkt godtar med relativ latthet det dialektiska sattet att angripa fragor. Det kan aldrig
vara tal om en sadan klassinstinkt hos en borgerlig intellektuell. Endast genom att medvetet
overvinna sin smaborgerliga anda kan en intellektuell, avskiljd fran proletariatet, na upp till
marxistisk politik. Olyckligtvis brukar Shachtman och Abern all sin kraft pa att sparra denna
vag for dig. Genom sitt stod gor de dig en mycket stor otjanst, kamrat Burnham.

Understodd av ditt block, vilket kan bendmnas “Forbundet otyglad fraktionalism”, begar du
den ena blundern efter den andra: i filosofi, i sociologi, i politik, pa det organisatoriska
omradet. Dina missgrepp ar inga tillfalligheter. Du angriper varje fraga genom att isolera den,
genom att avskilja den fran sitt samband med andra fragor, fran dess samband med sociala
faktorer, och — oberoende av internationell erfarenhet. Den dialektiska metoden fattas dig.
Trots all din bildning beter du dig i praktiken som en trollkarl.

| fragan om Dieskommittén manifesterade sig din gallimatias inte mindre iégonenfallande an i
Finlandsfragan. P& mina argument till forman for ett utnyttjande av denna parlamentariska
institution svarade du, att fragan inte borde avgdras genom principiella 6vervaganden utan
genom nagra sarskilda omstandigheter som bara du kande till, men vilka du avstod ifran att
specificera. Tillat mig tala om for dig vilka dessa omstandigheter var: Ditt ideologiska
beroende av den borgerliga allmanna opinionen. Fastén den borgerliga demokratin i alla dess
forgreningar uppbar fullt ansvar for den kapitalistiska regimen, inraknat Dieskommittén, ar
den skamset tvingad att i just denna kapitalisms intresse vanda bort uppmarksamheten fran
regimens alltfér nakna organ. En arbetsdelning helt enkelt! En gammal bluff som emellertid
effektivt fortsétter att verka! Vad det géller arbetarna, till vilka du vagt refererar, ar en del av
dem, och en mycket betydande del, liksom du sjélv, under den borgerliga demokratins
inflytande. Men den genomsnittlige arbetaren, som inte smittats av arbetararistokratins
fordomar, skulle glatt valkomna varje rattframt revolutionért ord som slungats i klassfiendens
ansikte. Och ju mer reaktionar den institution ar som tjanar som slagfalt, ju fullkomligare blir
arbetarens tillfredsstallelse. Detta har bevisats av historiska erfarenheter. Dies sjélv, som
skramdes och drog sig tillbaka i tid, demonstrerade hur felaktig din standpunkt var. Det ar
alltid battre att tvinga fienden pa retratt an att gémma sig utan strid.

Men pa denna punkt ser jag Shachtmans rasande skepnad hejda mig med en atbord av protest:
”Oppositionen uppbir inget ansvar for Burnhams asikter om Dieskommittén. Denna fraga
fick aldrig fraktionskaraktir,” o.s.v. Allt detta kdnner jag till. Som om det enda som fattades
var att hela oppositionen skulle uttrycka sig till forman for bojkott-taktiken, sa ytterligt
meningslost i detta fall! Det &r tillrackligt att ledaren for oppositionen, som har asikter och
Gppet uttryckt dem, talade till forman for bojkott. Om du rakat véxa ur den alder nar man
tvistar om “religion”, da anser jag, det ska bekdnnas, att hela Fjarde Internationalen vuxit ur
den alder nar politisk avhallsamhet raknas som den mest revolutionara politiken. Fransett din
brist pa metod, avsl6jade du i detta fall en uppenbar brist pa politisk klokhet. I den situation
som forelag skulle aldrig en revolutionar ha behovt diskutera lange innan han rusat genom
den dorr som fienden lamnat vidoppen och utnyttjat tillfallet pa basta sétt. For de medlemmar
av oppositionen som tillsammans med dig talade emot ett deltagande i Dieskommittén — och
deras antal &r inte sa litet — &r det enligt min mening nédvandigt att ordna speciella grund-
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kurser for att forklara for dem den revolutiondra taktikens elementéra sanningar, vilka inget
har gemensamt med de intellektuella kretsarnas pseudoradikala underlatenhet att rosta.

”Konkreta politiska fragor”

Oppositionen ar svagast just pa det omrade den sjélv inbillar sig vara starkast — pa den dagliga
revolutionara politikens omrade. Detta galler framforallt dig, kamrat Burnham. Vanmakt infor
stora handelser manifesterades allra bjartast hos dig, liksom hos hela oppositionen, i fragan
om Polen, de baltiska staterna och Finland. Shachtman bdérjade med att upptécka de vises
sten: genomfdrandet av ett samtidigt uppror mot Hitler och Stalin i det ockuperade Polen.
Idén var utsokt; det vara bara synd att Shachtman berdvades mojligheten att omsétta den i
praktiken. De avancerade arbetarna i 6stra Polen kunde med rétta sdga: ”Ett samtidigt uppror
mot Hitler och Stalin i ett land som ockuperats av trupper kan kanske arrangeras ganska be-
kvamt fran Bronx; men just har pa stallet ar det svarare. Vi skulle vilja héra Burnhams och
Shachtmans svar pé en ‘konkret politisk frdga’: Vad skall vi gora frdn och med nu tills upp-
roret kommer?”” Under tiden uppmanade sovjetarméns kommando bonderna och arbetarna att
erdvra jorden och fabrikerna. Denna uppmaning, som understéddes med vapenmakt, spelade
en enorm roll for livet i det ockuperade landet. Moskvatidningar svammade Over av rapporter
om den granslésa “entusiasmen’ hos arbetare och fattighonder. Vi borde och méaste nalkas
dessa rapporter med berattigad misstanksamhet: 16gner ar det ingen brist pa. Men det &r icke
desto mindre otillstandigt att skygga infor fakta. Uppmaningen att géra upp med jordagarna
och att driva ut kapitalisterna kunde inte ha undgatt att ingjuta mod i forféljda och under-
kuvade ukrainska och vitryska bonder och arbetare, som i de polska jordagarna sag en dubbel
fiende.

Mensjevikerna, som solidariserar sig med den borgerliga demokratin i Frankrike och inte med
Fjarde Internationalen, fastslar kategoriskt i sitt partiorgan att Réda Arméns framryckning
atfoljdes av en vag av revolutionart uppsving, vars ekon trangde igenom de rumanska
bondemassorna. Vad som ger detta organs underrattelser en speciell betydelse ar det néra
sambandet mellan mensjevikerna och ledarna for det judiska Bund, det Polska Socialistpartiet
och andra organisationer som é&r fientliga till Kreml och som flydde fran Polen. Vi hade darfor
helt réitt ndr vi sade till bolsjevikerna i dstra Polen: ”Tillsammans med arbetarna och
bonderna, och i forsta ledet, maste vi fora en kamp mot jordagarna och kapitalisterna;
avlagsna er inte fran massorna, trots alla deras illusioner, liksom ryska revolutionarerna inte
avlagsnade sig fran de massor som annu inte frigjort sig fran sina forhoppningar om tsaren
(den blodiga sondagen, 22 januari 1905); skola massorna under kampens gang, varna dem for
naiva férhoppningar om Moskva, men avlagsna er inte fran dem, kampa i deras lager, forsok
utstracka och fordjupa deras kamp och ge den den storsta méjliga sjalvstandighet. Endast pa
detta satt kan ni forbereda det kommande upproret mot Stalin.” Handelseutvecklingen i Polen
har fullstandigt bekraftat detta direktiv, vilket var en fortséttning och en utveckling av all var
tidigare politik, speciellt i Spanien.

Eftersom det inte fanns nagon principiell skillnad mellan den polska och den finska
situationen, finns det ingen anledning for oss att dndra vart direktiv. Men oppositionen, som
inte formadde uppfatta innebdrden i de polska handelserna, forsoker nu gripa tag i Finland
som en ny rdddningsplanka. ”Var finns inbordeskriget i Finland? Trotskij talar om ett
inbordeskrig. Vi har inte sett ndgot om det i pressen,” o.s.v. Finlandsfragan tycks for
oppositionen vara principiellt atskiljd fragan om vastra Ukraina och Vitryssland. Varje fraga
isoleras och betraktas avsides och for sig sjalvt i forhallande till utvecklingens allmanna
forlopp. Forbryllad av handelsernas utveckling stravar oppositionen varje gang att stodja sig
pa nagra tillfalliga, sekundara, temporara och konjunkturméassiga omstandigheter.
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Betyder dessa ramaskrin om franvaron av inbordeskrig i Finland att oppositionen skulle
anamma var politik om inbordeskrig verkligen skulle sétta igang i Finland? Ja eller nej? Om
ja, sa fordomer oppositionen darmed sin egen politik i forhallande till Polen, eftersom de i
detta fall, trots inbdrdeskriget, inskrénkte sig till att vagra delta i handelserna, medan de
vantade pa en samtidig resning mot Stalin och Hitler. Det ar uppenbart, kamrat Burnham, att
du och dina bundsforvanter inte tankt igenom denna fraga till slutet.

Hur forhaller det sig med mitt pastdende om ett inbordeskrig i Finland? Vid sjélva
paborjandet av militéra fientligheter kunde man ha férmodat att Moskva genom en “’liten”
straffexpedition forsokte astadkomma en forandring av regeringen i Helsingfors och att
etablera samma relationer med Finland som med de andra baltiska staterna. Men utndmnandet
av kuusinenregeringen i Terijoki pavisade att Moskva hade andra planer och syften.
Underrittelser talade sedan om skapandet av en finsk "R6d Armé”. Det var naturligtvis bara
fragan om sma enheter som skapades ovanifran. Kuusinens program offentliggjordes. Nasta
gang gallde underrattelserna uppdelningen av stora jordegendomar bland fattighonder. | sin
helhet innebar dessa underrattelser ett forsok fran Moskvas sida att organisera ett
inbordeskrig. Detta inbordeskrig &r naturligtvis av ett speciellt slag. Det véxer inte fram
spontant fran massornas djup. Det fors inte under ledarskap av det finska revolutionara parti
som bakom sig har massornas stod. Det infors pa bajonettspetsar utifran. Det kontrolleras av
moskvabyrakratin. Allt detta kanner vi till, och vi behandlade det nar vi diskuterade Polen.
Men det &r icke desto mindre just en fraga om inbdrdeskrig, av en uppmaning till de ringa, till
de fattiga, en uppmaning till dem att expropriera de rika, driva bort dem, arrestera dem, etc.
Jag vet inget annat namn for dessa handlingar &n inbérdeskrig.

”Men, nér allt kommer omkring, utvecklades inget inbordeskrig,” invinder oppositionens
ledare. ”Detta innebar att dina spadomar aldrig slog in”. Med Rdda Arméns nederlag och
retratt, svarar jag, kan naturligtvis inte inbdrdeskriget i Finland utvecklas under Mannerheims
bajonetter. Detta faktum &r inget argument mot mig utan mot Shachtman; eftersom det pavisar
att under krigets forsta stadier, nér disciplinen inom armén fortfarande &r stark, ar det mycket
lattare att organisera ett uppror, och till pa kopet pa tva fronter, fran Bronx snarare an
Terijoki.

Vi forutsag inte nederlagen for Roda Arméns forsta truppenheter. Vi kunde inte forutse den
utstrackning i vilken dumhet och demoralisering harskar i Kreml och inom de toppar i armén
som halshuggits av Kreml. VVad det géller &r icke desto mindre en militér episod som inte kan
bestamma var politiska linje. Skulle Moskva, efter sitt forsta olycksaliga forsok, helt avsta
fran nagon ytterligare offensiv mot Finland, da skulle sjalva den fraga som idag fordunklar
hela varldssituationen infor oppositionens 6gon avlagsnas fran dagordningen. Men hartill ar
chansen liten. Om & andra sidan England, Frankrike och Férenta Staterna, genom att basera
sig pa Skandinavien, kom att bista Finland med militarmakt, da skulle den finska fragan drén-
kas i ett krig mellan SSSR och de imperialistiska landerna. I detta fall maste vi anta att t.o.m.
en majoritet av oppositionens medlemmar skulle erinra sig Fjarde Internationalens program.

For narvarande ar emellertid oppositionen inte intresserad av dessa tva varianter: antingen ett
installande av offensiven fran SSSR:s sida, eller ett utbrott av fientligheter mellan SSSR och
de imperialistiska demokratierna. Oppositionen ar enbart intresserad av den isolerade fragan
om SSSR:s invasion i Finland. For all del, 1at oss ta detta som var utgangspunkt. Om den
andra offensiven, vilket man kan anta, forbereds och leds battre, sa kommer Roda Arméns
framryckning i landet att ater stalla fragan om inbdrdeskrig pa dagordningen, och dessutom i
en mycket storre skala an under det forsta och nesligt olycksaliga forsoket. Vara direktiv
behaller foljaktligen fullstandig giltighet sa lange som fragan sjalv kvarstar pa dagordningen.
Men vad foreslar oppositionen for den handelse Roda Armén framgangsrikt rycker in i
Finland och inbordeskrig bryter ut dar? Oppositionen har uppenbarligen inte tankt sig den
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mojligheten dverhuvudtaget, ty den lever fran dag till dag, fran en handelse till en annan,
griper tag i episoder, klamrar sig fast vid isolerade fraser i en ledarspalt, livnar sig pa
sympatier och antipatier: Svagheten hos empiricister och impressionister avslojas alltid
obarmhértigt i deras instéllning till “konkreta politiska fragor”.

Teoretisk forvirring och politisk avhallsamhet

Genom alla oppositionens vacklanden och konvulsioner, hur motstridiga de 4n ma vara, gar
tva allmanna drag som en rod trad fran teorins tinnar ner till de mest obetydliga politiska
episoder. Det forsta allmanna draget ar franvaron av en enhetlig uppfattning. Oppositionens
ledare splittrar sociologi fran dialektisk materialism. De splittrar politik fran sociologi. Pa
politikens omrade splittrar de vara uppgifter i Polen fran var erfarenhet i Spanien — vara
uppgifter i Finland fran var instéllning till Polen. Historien omformas till en serie
exceptionella hédndelser; politiken omformas till en serie improvisationer. Vi ser har, i ordets
fulla bemérkelse, marxismens upplésning, det teoretiska tankandets uppldsning, uppldsningen
av politiken till dess bestandsdelar. Empiricismen och dennas fosterbror, impressionismen,
dominerar fran topp till ta. Det ar darfor det ideologiska ledarskapet, kamrat Burnham, vilar
pa dig som opponent till dialektiken, som en empiricist, ofdrskrackt av sin egen empiricism.

Genom oppositionens alla vacklanden och konvulsioner finns det ett andra allméant drag som
ar intimt forbundet med det forsta, namligen en tendens att avsta ifran aktivt deltagande, en
tendens att eliminera sig sjalv, politisk avhallsamhet, naturligtvis under skydd av ultra-
radikala fraser. Du &r for att storta Hitler och Stalin i Polen; Stalin och Mannerheim i Finland.
Och tills detta ar gjort, forkastar du bada sidor i lika hg grad, m.a.o., du drar dig ur striden,
inrdknat inbordeskriget. Att du anfor franvaron av inbordeskrig i Finland &r bara ett tillfalligt
konjunkturmaéssigt argument. Om inbordeskriget skulle bryta ut, kommer oppositionen att
forsoka att inte lagga mérke till det, liksom de inte forsokte l1dgga marke till det i Polen, eller
de kommer att forklara att eftersom moskvabyrikratins politik dr “imperialistisk™ till
karaktéren tar ’vi” inte del 1 denna smutsiga affar. Genom att 1 ord snabbt vara ’konkreta”
politiska uppgifter pa sparen, stéller sig oppositionen i verkligheten utanfor den historiska
processen. Din installning, kamrat Burnham, i forhallande till Dieskommittén fortjanar
uppmarksamhet exakt darfor att det &r ett grafiskt uttryck for just samma tendens till politisk
avhallsamhet och forvirring. Din ledande princip ar fortfarande densamma: ”Nej tack, jag
roker inte”.

Naturligtvis kan varje méanniska, varje parti och &ven varje klass bli férvirrad. Men for
smabourgeoisin ar forvirring, speciellt infor stora handelser, ett ofrankomligt och s.a.s.
medfott tillstand. De intellektuella forsoker uttrycka sitt forvirrade tillstand med
“vetenskapens” sprak. Oppositionens motségelsefulla plattform reflekterar den smaborgerliga
forvirringen uttryckt i de intellektuellas bombastiska sprak. Det finns inget proletart i det.

Smabourgeoisin och centralism

Pa det organisatoriska omradet ar dina asikter just lika schematiska, empiriska, icke-
revolutionara som pa teorins och politikens omrade. A. Stolberg™ jagar med lykta i hand efter
den ideala revolution som inte atféljs av nagra 6vergrepp och som ar forsakrad mot

% Benjamin Stolberg: historiker och journalist. Under trettiotalet skrev han om arbetar- och fackforenings-
rorelsen i olika tidskrifter, t.ex. The Nation. Han var medlem av Dewey-kommissionen, som grundats pé
uppmaning av Trotskij sjalv, for att bedoma de anklagelser som riktades mot honom under Moskvaprocesserna.
Efter denna handelse brét han, som s manga andra intellektuella, strax de svaga band som knét honom till den
revolutionéra socialismen. 1938 skrev han CIO:s historia och 1940 skrev han om de kvinnliga beklddnads-
arbetarnas fackforening (en politiskt mycket avancerad fackférening). | Isaac Deutschers bok, Den forvisade
profeten, Rene Coeckelberghs Partisanforlag, kan man lasa mer om Eastman (se not 19,) Hook (se not 20) och
Stolberg.
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Thermidor och kontrarevolution; du soker pa samma sétt en ideal partidemokrati som for
evigt och for alla skulle sakra mojligheten att sdga och goéra allt vad som faller en in, och som
skulle forsakra partiet mot byrakratisk degeneration. Du bortser fran en smasak, namligen att
partiet inte &r platsen for den fria individualitetens spelrum, utan ett instrument for den
proletéra revolutionen; att endast en segerrik revolution formar forhindra degenerationen inte
bara av partiet utan av proletariatet sjalvt och den moderna civilisationen som helhet. Du inser
inte att var amerikanska sektion inte lider av for mycket centralism — det ar skrattretande att
ens tala om det — utan av ett ohyggligt missbruk och férvrangning av demokratin fran de
smaborgerliga elementens sida. Hari ligger roten och upphovet till den nuvarande krisen.

En arbetare tillbringar sin dag pa fabriken. Han har jamforelsevis fa timmar over till partiet.
Pa motena ar han intresserad av att lara sig de viktigaste sakerna: en korrekt vardering av
laget och de politiska slutsatserna. Han uppskattar de ledare som gor detta pa det klaraste och
mest exakta sattet och haller jamna steg med handelserna. Smaborgare, och speciellt
deklasserade element, avskarmade fran proletariatet, vegeterar i en artificiell och instangd
tillvaro. De har gott om tid att fuska med politik eller dess surrogat. De soker fel, och utbyter
all slags godbitar och skvaller om hindelser bland parti”’topparna”. De hittar alltid en ledare
som sitter in dem i alla "hemligheter”. Diskussionen &r deras naturliga element. Demokratin
blir aldrig tillrackligt mycket demokrati for dem. For deras krig med ord soker de en fjarde
dimension. De blir nervosa, de kretsar i en ond cirkel och de slacker sin torst med saltvatten.
Vill ni veta oppositionens organisatoriska program? Den bestar av en vanvettig jakt efter
partidemokratins fjarde dimension. | praktiken innebdr det att begrava politik under
diskussion; och begrava centralism under de intellektuella kretsarnas anarki. Nar nagra tusen
arbetare gar in i partiet kommer de med skérpa att mana de smaborgerliga anarkisterna till
ordning. Ju forr, desto battre.

Slutsatser

Varfor vander jag mig till dig och inte till de andra ledarna inom oppositionen? Darfor att du
ar blockets ideologiska ledare. Kamrat Aberns fraktion, i avsaknad av program och fana, ar
alltid i behov av skydd. En gang i tiden tjanade Shachtman som tackmantel, sedan kom Muste
med Spector, och nu du, med Shachtman som anpassar sig till dig. Din ideologi betraktar jag
som uttryck for borgerligt inflytande i proletariatet.

For vissa kamrater kan kanske tonen i detta brev tyckas alltfor skarp. Anda, det méste jag
bekanna, gjorde jag allt i min makt for att lagga band pa mig. Ty, nar allt kommer omkring, &r
det fraga om — varken mer eller mindre — ett forsok att forkasta, odugligforklara och
tillintetgdra de teoretiska grundvalarna, politiska principerna och organisatoriska metoderna
for var rorelse.

Det har sagts mig att kamrat Abern, som reaktion pa min foregaende artikel, anmérkt: ”Detta
innebadr splittring”. Ett sddant svar pévisar enbart att Abern inte dr partiet och Fjdrde
Internationalen hangiven; han &r en kretsens man. | vilket fall som helst kommer hot om
splittring inte att forhindra oss att lagga fram en marxistisk analys av skiljaktigheterna. For
0ss marxister ar det inte fraga om att splittra utan att skola partiet. Det ar min bestamda
forhoppning att den kommande kongressen skoningslost slar tillbaka revisionisterna.

Kongressen maste, enligt min mening, kategoriskt forklara att oppositionens ledare, genom
sina forsok att avskilja sociologi fran dialektisk materialism och politik fran sociologi, brutit
med marxismen och blivit en dverforingsmekanism for smaborgerlig empiricism. Medan det
anyo bekraftar, bestamt och fullstandigt, sin lojalitet mot den marxistiska laran och
bolsjevismens politiska och organisatoriska metoder, medan det forpliktigar redaktionerna for
sina officiella publikationer att forkunna och férsvara denna lara och dessa metoder, kommer
partiet naturligtvis att i framtiden upplata sina tidskrifters sidor at de av dess medlemmar som
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anser sig kunna tillféra den marxistiska laran nagot nytt. Men det kommer inte att tilldta en
kurragdmmalek med marxismen och lattsinniga smédelser om den.

Ett partis politik har klasskaraktér. Utan en klassanalys av staten, partierna och de ideologiska
stromningarna, ar det omajligt att uppna en riktig politisk kartlaggning. Partiet maste fordoma
forsoket att bestamma politiken i forhallande till SSSR utifran handelse till handelse och
oberoende av sovjetstatens klasskaraktér som vulgar opportunism.

Kapitalismens upplosning, som vécker till liv ett starkt missndje bland smabourgeoisin och
driver dess bottenskikt till vanster, 6ppnar stora mojligheter men innebar ocksa allvarliga
faror. Fjarde Internationalen behdver bara de emigranter fran smabourgeoisie som fullstandigt
brutit med sitt sociala forflutna och som pa ett avgorande satt overgatt till proletariatets
standpunkt.

Denna teoretiska och politiska 6verforing maste atfoljas av ett faktiskt brott med den gamla
omgivningen och innebadr ett upprattande av intima band med arbetarna, speciellt genom att
delta i rekryteringen och skolningen av proletarer for sitt parti. Emigranter fran den
smaborgerliga miljon som visar sig oférmdgna att rota sig i den proletara miljén maste efter
en viss tid dverforas fran medlemskap i partiet till sympatisorsstatus.

Medlemmar i partiet som inte provats i klasskampen far inte placeras i ansvarsstéllning. Hur
talangfull och hangiven socialismen en emigrant fran den borgerliga miljon &n ma vara, maste
han forst ga i arbetarklassens skola innan han blir larare. Unga intellektuella far inte stallas i
ledningen for den intellektuella ungdomen utan skickas ut i provinserna under nagra ar, till
rent proletdra centra, for hart praktiskt arbete. Partiets klassammansattning maste svara mot
dess klassprogram. Fjarde Internationalens amerikanska sektion kommer antingen att bli
proletar eller sa upphor den att existera.

Kamrat Burnham! Om vi kan na en dverenskommelse med dig pa grundval av dessa
principer, da skall vi utan svarighet na en riktig politik i forhallande till Polen, Finland och
t.o.m. Indien. P4 samma gang forpliktigar jag mig sjalv att hjalpa dig féra en kamp mot varje
yttring av byrakratism och konservatism det vara mande. Dessa ar enligt min mening de
nodvandiga villkoren for att géra slut pa den nuvarande krisen.

Med bolsjevikiska hélsningar
L. TROTSKIJ

Coyoacan, D.F.
7 januari, 1940

Ett brev till James P. Cannon
9 januari, 1940

Kére van,

Igar skickade jag den ryska texten av min nya artikel som skrivits i form av ett brev till
Burnham. Det dr mojligt att inte alla kamrater &r néjda med det faktum att jag ger fragan om
dialektiken den mest framtradande platsen i diskussionen. Men jag &r saker pa att det nu &r det
enda sattet att paborja partiets teoretiska skolning, sérskilt av ungdomen, och att ingjuta avsky
mot empiricism och eklektiker.

W. RORK (Leo Trotskij)
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Ett brev till Farrel Dobbs
10 januari, 1940 *°

Kare van,
I min artikel som jag skickade till Wright for dversattning namner jag inte alls tva fragor:

Forst den om byrakratisk konservatism. Jag tror att vi diskuterade saken nagot med dig hér.
Som politisk tendens representerar byrakratisk konservatism ett visst socialt stratums mate-
riella intressen, ndmligen den privilegierade arbetararistokratins intressen i de kapitalistiska
staterna, sarskilt i de imperialistiska, och i en ojamforligt hdgre grad i SSSR. Det vore fantas-
tiskt, for att inte séga enfaldigt, att soka sddana rotter till “byrakratisk konservatism” hos
majoriteten. Om byrakratism och konservatism inte bestams av sociala betingelser sa repre-
senterar de personliga karaktarsdrag hos nagra ledare. Sadant hander. Men hur ska man i sa
fall motivera bildandet av en fraktion? Ar det fraga om ett urval av konservativa personlig-
heter? Har har vi en psykologisk och inte en politisk forklaring. Om vi medger (jag gor det
inte) att Cannon t.ex. har byrakratiska tendenser, da maste vi ofrankomligen dra slutsatsen att
majoriteten ger Cannon sitt stdd trots hans tendenser och inte tack vare dem. Det betyder att
fragan om fraktionskampens sociala grundvalar inte ens berérts av minoritetsledarna.

FOr det andra, for att kompromettera mitt ’forsvar” av Cannon insisterar de pa att jag har fel-
aktigt férsvarat Molinier.*! Jag vore den siste att férneka att jag kan bega misstag av politisk
natur saval som nar det géller personliga varderingar. Men trots allt & argumentet inte sa
genomtankt. Jag stodde aldrig Moliniers felaktiga teorier. Det var namligen en frdga om hans
personliga karaktar: brutalitet, brist pa disciplin och hans privata finansaffarer. Nagra kamra-
ter, bland dem Vereecken, insisterade pa omedelbar skilsméssa fran Molinier. Jag yrkade pa
nddvandigheten for organisationen att forsoka disciplinera Molinier. Men nar Molinier 1934
forsokte ersatta partiprogrammet med “fyra paroller” och skapade en tidning pa denna grund-
val, var jag bland dem som foreslog hans uteslutning. Detta ar hela historien. Man kan ha en
annan mening om visheten i mitt tallmodiga uppforande vad galler Molinier, jag vagleddes
emellertid naturligtvis inte av det personliga intresset for Molinier, utan av intresset for
partiets skolning: vara egna sektioner arvde nagot av Kominterns gift i den meningen att
manga kamrater ar benagna att missbruka sadana atgarder som uteslutning, splittring eller hot
om uteslutning och splittringar. | Moliniers fall, liksom i nagra amerikanska kamraters fall
(Field, Weisbord och n&gra andra),*® var jag for en mer tdlmodig attityd. | manga fall hade jag

“® Farrel Dobbs: militant revolutionar och amerikansk trotskistisk ledare. Han blev en nationell personlighet
under den viktiga biltransport arbetarstrejken i Minneapolis 1934 (en av de tre mest militanta strejker som bidrog
till grundandet av Cl10O). Under den strejken var han ledare for avdelning 544 av Minneapolis Teamsters Union.
Han var en av de bésta organisatorerna av lastbilschaufférerna i de elva staterna i mellanvéstern, och han spelade
en dynamisk och avgdrande roll under Teamsters Unions framvéxt, som blev en av Fdrenta staternas storsta
fackforeningar. 1939 ldmnade han fackféreningsarbetet for att arbeta som en av ledarna for Socialist Workers
Party. 1940 blev han ansvarig for fackforeningsarbetet 6ver hela landet. Han var en av de anklagade vid pro-
cessen i Minneapolis 1941 (se not 1), och han fangslades tillsammans med Cannon och 16 andra 1944. Har féljer
en upprakning av de uppdrag han haft inom SWP: han har varit chefredaktdr for The Militant och president-
kandidat vid valen 1948, 1952, 1956 och 1960. Han eftertradde Cannon som partiets sekreterare 1953, och denna
post uppratthaller han alltjamt.

*I Molinier var en av de ledande figurerna i den franska trotskistiska rérelsen. Han utesléts ur denna rérelse for
grovt asidosattande av disciplinen.

*2 Robert Weisbord: intellektuell kommunist. Han gjorde sig kind som fackforeningsorganisator, strejkledare
och talare. Han utesl6éts ur Amerikas kommunistiska parti 1931 och bildade dd Communist League of Struggle.
Han sympatiserade forst med trotskisterna men brét med dem, eftersom han inte var éverens om den politik, som
innebar att man skulle ga in i socialistpartiet. Hans lilla grupp uppléstes snabbt, och Weisbord drog sig ur det
politiska arbetet.
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framgang, i manga andra blev det ett misslyckande. Men jag angrar pa inget vis min mer
talmodiga attityd gentemot nagra tvivelaktiga figurer i var rorelse. 1 vilket fall som helst var
mitt "forsvar” av dem aldrig ett block pé principernas bekostnad. Om nagon t.ex. skulle
foresla att kamrat Burnham utesluts, skulle jag energiskt motsatta mig detta. Men jag skulle
samtidigt finna det nddvéndigt att fora den mest ofdrtrutna ideologiska kamp mot hans anti-
marxistiska uppfattningar.

Broderliga hélsningar,
L. TROTSKIJ

Coyoacan, D. F.

Ett brev till John G. Wright
13 januari 1940

Kére kamrat Wright,

Jag ar fullstandigt 6verens med dig i din vardering av kamrat Shachtmans pamflett.** Det &r
den svage Shachtman multiplicerad med fraktionell hanférelse. Han saknar en liten sak som
kallas den proletéra standpunkten. Han lever i den litterara skuggvarldens rike: nar han star
med ansiktet vant mot proletariatet och marxismen &r hans skugga till sin fordel eftersom den
mer eller mindre svarar mot verkligheten; nu vander han ryggen at partiets proletara majoritet
och mot marxismen och som resultat blir vartenda ord han skriver en fantastisk vantolkning
av fakta och idéer. Jag tvingas nu aterigen sl6sa bort ett par dagar for att underkasta hans helt
besynnerliga dokument en mer omsorgsfull analys. Jag hoppas kunna visa partimedlemmarna,
inrdknat minoritetens majoritet, att Shachtmans dokument i varje rad &r en patetisk brytning
med marxism och bolsjevism.

Broderliga hélsningar L. TROTSKIJ

Ett brev till James P. Cannon
16 januari, 1940 Kare van,

Vilken ynklig skrift &r inte Shachtmans 0ppna brev. Dess enda fortjanst &r att den tvingade
mig att sdga honom hela sanningen om hans politik. Mitt svar ar redan dikterat, jag behtéver
bara putsa det. Tyvérr blir det inte kortare an mitt brev till Burnham.

L.T.

B.J. Field: han deltog i den amerikanska trotskistiska organisationen. Han var mycket begavad, och 1933 fick
han i uppdrag att leda den trotskistiska gruppen inom hotellarbetarférbundet i New York. Under denna fack-
forenings forsta strejk, ledd och organiserad av trotskisterna, framstod Field som den viktigaste ledaren. N&r han
plétsligt befann sig i ledningen for en massorganisation, borjade han avlagsna sig fran den trotskistiska rorelsen
eftersom han ans&g den vara en liten organisation, och han bérjade handla pé eget initiativ. Den trotskistiska
organisationen holl fast vid sina principer och uteslét honom. Nar han inte l&ngre stéddes av sin egen
organisation, utvecklade han sin individualistiska logik, och han férlorade den stéllning som han hade inom
fackforeningen. | mitten av trettiotalet ldmnade han politiken.

*® pamfletten ifrga ar Krisen i det amerikanska partiet — ett éppet brev till kamrat Leo Trotskij, publicerad i Vol.
Il, nr. 7 av Internal Bulletin, daterad 1 januari, 1940.
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Ett brev till William F. Warde
16 januari, 1940*

Kére kamrat Warde,

Du &r en av de jamforelsevis fa kamrater som pa allvar ar intresserad av de metodologiska
fragorna i var rorelse. Tror du inte att ett ingripande i diskussionen fran din sida utifran denna
infallsvinkel kunde vara av stor nytta?

Vénner har skrivit till mig att intresset for dialektisk materialism inom vart parti, sarskilt
bland de unga, haller pa att bli mycket starkt. Tror du inte att kamrater som kan orientera detta
intresse nu borde skapa ett rent teoretiskt séallskap i syfte att befordra den dialektiska
materialismen inom partiet? Du sjalv, kamrat Wright, kamrat Gerland* (mycket val fértrogen
med dmnet) kunde majligtvis bilda den forsta karnan till ett sadant sallskap, naturligtvis under
dverinseende av nationalkommitténs propagandaavdelning. Detta &r forvisso bara ett vagt
forslag langt bortifran som borde diskuteras med de ansvariga partiinstitutionerna.

Kamratliga hélsningar,
LEO TROTSKI

Coyoacéan, D. F.

Ett brev till Joseph Hansen
18 januari, 1940 Kére Joe,

Min artikel mot Shachtman &r redan skriven. Jag behdver nu bara tva dagar for att putsa den,
och jag kommer att férsoka anvanda nagra av dina citat.

Men jag vill har tala om en annan viktig fraga. Nagra av oppositionens ledare forbereder en
splittring; varigenom de i framtiden kommer att representera oppositionen som forfoljd
minoritet. Det ar mycket utmarkande for deras sinnestillstand. Jag tror att vi maste svara dem
ungefar som foljer:

“ William F. Warde (George Novack): militant revolutionér och ledare for SWP. | mitten av trettiotalet var han
med i Amerikanska kommittén for Trotskijs forsvar, vilken utgav Deweykommissionens rapport om
Moskvaprocesserna. Han var den viktigaste ledaren och organisatdren av Civil Rights Defence Committee, som
mellan 1941 och 1945 ofértrutet kimpade mot regeringens kampanj mot SWP. Den startade ocksa en kampanj
till forman for de anklagade vid Minneapolisprocessen. Det stora stdd som man lyckades mobilisera begransade
de utddmda straffen.

En krigsinvalid fran andra varldskriget James Kutcher drabbades av maccarthytidens haxjakt, och Warde
organiserade hans forsvar. Tack vare Wardes anstrangningar blev kampanjen framgangsrik, och Kutcherfallet
blev symbol for det segerrika motstandet mot maccarthismen.

Han ar en betydande historiker och filosof och han har bidragit till SWP:s kadrers utbildning, speciellt da det
galler den dialektiska materialismen. Han skrev flera broschyrer om denna bl.a. Introduction to the Logic of
Marxism, Combined an Uneven Development in History, The Long view of History. Hans bok Origins of
Materialism blev en stor framgang.

Han var filosofen John Deweys elev, och han skrev ett svar till dennes polemik mot Trotskijs skrift Deras
moral och vi. Hans svar grundade sig pa de idéer som Trotskij sjalv utarbetat. Han polemiserade mot C. Wright
Mills idéer och mot New Lefts med broschyren Who Will Change the World? Han redigerade en antologi med
Trotskijs skrifter. Forordet skrevs av Isaac Deutscher och titeln var The Age of Permanent Revolution [Den
permannta revolutionens epok].

Han redigerade ocksa ett urval viktiga skrifter om existensialismen och utgav dem tillsammans med
marxistiska skrifter om denna fraga. Boken Existentialism versus Marxism blev en stor succé. Den har kommit ut
i tre upplagor.

For SWP:s tidningar har han skrivit manga artiklar om den amerikanska historien, negerfragan, den sovjetisk-
kinesiska konflikten, kulturrevolutionen och krisen i Tjeckoslovakien.

*® Gerland: pseudonym for en av Trotskijs sekreterare.
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”Ar ni redan ridda for framtida repressalier? Vi foreslar er dmsesidiga garantier for den fram-
tida minoriteten, oberoende av vilka som utgor denna minoritet, ni eller vi. Dessa garantier
kan formuleras i fyra punkter: 1) Inga fraktionsférbud; 2) Inga andra begransningar av frak-
tionsaktiviteten an de som dikteras av ndédvandigheten av samfalld aktion; 3) De officiella
publikationerna maste naturligtvis representera den linje som faststéllts av den nya kon-
gressen; 4) Den framtida minoriteten kan, om den sa dnskar, ha en internbulletin avsedd for
partimedlemmar, eller en gemensam diskussionsbulletin med majoriteten”.

Att fortsatta med diskussionsbulletiner omedelbart efter en lang diskussion och en kongress ar
naturligtvis inte regel utan ett undantag, ett ganska beklagansvart sadant. Men vi &r ingalunda
nagra byrakrater. Vara regler ar inte oforanderliga. Vi ar dialektiker ocksa pa det organisato-
riska féltet. Om vi i partiet har en betydande minoritet som &r missnéjd med kongressens
beslut, sa ar det sa mycket mer att féredra att diskussionen legaliseras efter kongressen &n att
en splittring uppstar.

Vi kan, om nodvandigt, ga an langre och foresla dem att under nationalkommitténs Gverin-
seende publicera speciella diskussionssymposier, inte bara for partimedlemmar utan ocksa for
allmanheten. Vi borde ga sa langt som mojligt i detta avseende for att avvapna deras atmin-
stone forhastade klagomal och gora det svart for dem att framkalla en splittring.

For min del tror jag att en forlangning av diskussionen, om den kanaliseras av god vilja fran
bada sidor, endast kan tjana partiets skolning under nuvarande forhallanden.

Jag tycker att majoriteten borde offentliggéra dessa forslag inom nationalkommittén i skriven
form. VVad &n deras svar ma bli kan endast partiet vinna.

Med basta halsningar,
CORNELL (Leo Trotskij)

Coyoacén, D.F.

Fran rispa - till fara for kallbrand

Diskussionen utvecklas i enlighet med sin inre logik. Vardera lager forsoker att utifran sin
egen sociala karaktar och politiska fysionomi sla mot de punkter dér dess motstandare ar
svagast och mest sarbar. Det &r just detta som bestammer diskussionens forlopp och inte a
priori oppositionsledarnas planer. Det &r nu for sent och ofruktbart att beskédrma sig 6ver
diskussionens uppflammande. Det &r bara nddvandigt att halla ett skarpt 6ga pa den roll som
spelas av stalinistiska provokatorer vilka otvivelaktigt finns inom partiet och som beordrats att
forgifta diskussionens atmosfér och leda den ideologiska kampen mot en splittring. Det &r inte
sa svart att kanna igen dessa herrar; deras nit ar dverdriven och naturligtvis konstlad; de
ersatter idéer och argument med skvaller och fortal. De maste avslojas och slangas ut med
forenade anstrangningar av bada fraktioner. Men den principiella kampen maste foras till sitt
slut, dvs. till ett seriost klargorande av de viktigaste fragor som stéllts. Det ar nodvandigt att
utnyttja diskussionen pa sa sétt att den hojer partiets teoretiska niva.

En ansenlig del av den amerikanska sektionens medlemmar, savél som hela var unga inter-
national, kom till oss fran antingen Komintern under dess nedgangsperiod eller fran Andra
Internationalen. Dessa ar daliga skolor. Diskussionen har avslojat att vida kretsar inom partiet
saknar en sund teoretisk skolning. Det ar exempelvis tillrackligt att hanvisa till omstandlig-
heten att New Yorkdelen av partiet inte svarade med en kraftfull férsvarsreflex pa det latt-
sinniga forsoket till en revision av den marxistiska laran och programmet; tvartom gav en
majoritet sitt stod till revisionisterna. Detta &r olyckligt men mojligt att atgarda i sd matto som
var amerikanska sektion och hela Internationalen bestar av arliga individer som helhjartat
stravar mot den revolutionéra vagen. De Onskar och vill l1ara. Men det finns ingen tid att for-
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lora. Det &r just partiets intrangande i fackféreningarna och i arbetarmiljon i allménhet som
kraver en hojning av var kaders teoretiska formaga. Jag menar med kader inte ’apparaten”,
utan partiet i sin helhet. Varje partimedlem borde och maste betrakta sig sjalv som en officer i
den proletdra armén.

”Sen nér har ni blivit specialister pa den filosofiska fragan?” fragar nu de oppositionella iro-
niskt majoritetens representanter. Har ar det verkligen inte pa sin plats med ironi. Vetenskap-
lig socialism &r det medvetna uttrycket for den omedvetna historiska processen; ndmligen
proletariatets instinktiva och elementéara drift att rekonstruera samhéllet pa kommunistiska
grunder. Dessa organiska tendenser i arbetarens psykologi lever upp med utomordentlig fart i
dagens epok av kriser och krig. Diskussionen har pa ett obestridligt satt uppenbarat en kon-
flikt mellan en smaborgerlig tendens och en proletér tendens. Den smaborgerliga tendensen
avslojar sin forvirring i alla sina forsok att reducera partiets program till de ’konkreta fragor-
nas” lilla mynt. Den proletdra tendensen strivar i motsats till detta att korrelera alla delfragor
till en teoretisk enhet. Det som for narvarande star pa spel &r inte den utstrackning i vilken
individuella medlemmar av majoriteten medvetet tillampar den dialektiska metoden. VVad som
ar viktigt, ar det faktum att majoriteten som helhet anstranger sig att stélla fragor pa det prole-
tara séttet och darigenom stravar att assimilera dialektiken, vilken ar “revolutionens algebra”.
De oppositionella, har man underréttat mig, hélsar varje omndmnande av “dialektiken” med
skrattsalvor. Fafangt. Denna ovardiga metod hjélper inte. Dialektiken i den historiska
processen har vid mer &n ett tillfalle grymt straffat dem som forsokt gora narr av den.

Kamrat Shachtmans senaste artikel Ett Oppet brev till Leo Trotskij”, ar ett alarmerande
symptom. Den avsl6jar att Shachtman vagrar att ta lardom av diskussionen och istallet
framhérdar i att fordjupa sina misstag, darmed utnyttjande inte bara partiets otillrackliga
teoretiska niva utan ocksa dess smaborgerliga flygels speciella fordomar. Alla ar medvetna
om med vilken fardighet Shachtman kan linda olika historiska episoder kring en eller annan
axel. Denna férmaga gor Shachtman till en talangfull journalist. Olyckligtvis ar detta i sig inte
tillrackligt. Det avgorande &r vilken axel man valjer. Shachtman &r alltid absorberad av
politikens aterspegling i litteraturen och i pressen. Han saknar intresse for klasskampens
faktiska forlopp, massornas liv, de inbordes forhallandena mellan de olika skikten inom
arbetarklassen, etc. Det ar inte s& fa utméarkta och t.o.m. briljanta artiklar av Shachtman som
jag last, men aldrig har jag sett en enda kommentar av honom som grundligt undersokt livet
bland den amerikanska arbetarklassen eller dess avantgarde.

En reservation maste goras harvidlag — att inte bara Shachtmans personliga misslyckande
uttryckts i detta, utan ddet for en hel revolutionar generation, vilken pa grund av en speciell
forening av historiska betingelser vaxt upp vid sidan av arbetarrorelsen. Jag har forut vid mer
an ett tillfalle haft anledning att tala och skriva om faran av att dessa vérdefulla element skulle
degenerera, trots att de ar hangivna revolutionen. Vad som en gang var en ofrankomlig
egenskap hos de uppvaxande har 6vergatt i en svaghet. Svaghet inbjuder till ohalsa. Ohalsan
kan bli 6desdiger om den inte atgardas. For att undga denna fara ar det nédvandigt att med-
vetet 6ppna ett nytt kapitel i partiets utveckling. Fjarde internationalens propagandister och
journalister maste paborja ett nytt kapitel i sitt eget medvetande. Det ar nodvandigt att gora
helt om kring sin egen axel: att vanda ryggen at smaborgerliga intellektuella, och vanda
blicken mot arbetarna.

Att anse att orsaken till den nuvarande krisen inom partiet ligger i konservatismen hos dess
arbetardel; att soka l6sningen pa krisen genom en seger for det smaborgerliga blocket — det ar
svart att tanka sig ett farligare misstag for partiets del. Faktum d&r, att karnpunkten i den
nuvarande krisen ar konservatismen hos de smaborgerliga element som genomgatt en rent
propagandistisk skola och annu inte funnit en stig till klasskampens vé&g. Den nuvarande
krisen ar dessa elements slutgiltiga sjalvbevarelsekamp. Varje oppositionell kan som individ,
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om han envetet sa vill, finna en vérdig plats for sig sjalv i den revolutionara rérelsen. Som
fraktion &r de démda. | den kamp som utvecklas befinner sig Shachtman inte i det lager han
borde vara. Som alltid i sadana fall har hans starka sidor tratt i bakgrunden medan hans svaga
egenskaper 4 andra sidan fatt ett sdrskilt fullindat uttryck. Hans “Oppna brev” representerar
s.a.S. en utkristallisering av hans svaga egenskaper.

Shachtman har utelamnat en liten sak: sin klasstandpunkt. Harav hans enastaende pendlingar,

hans improvisationer och sprang. Han ersatter klassanalys med I6sryckta historiska anekdoter,
enbart i syfte att dlja sin egen omvandning for att kamouflera motséttningen mellan hans forr
och nu. Detta ar Shachtmans procedur med marxismens historia, hans eget partis historia, och
den ryska oppositionens historia. Nar han genomfor detta, hopar han misstag pa misstag. Alla
de historiska analogier han tar till talar, som vi ska se, emot honom.

Det &r mycket svarare att ratta till misstag an att bega dem. Jag maste vadja till lasarens tala-
mod nér han steg for steg foljer mig genom pendlingarna i Shachtmans mentala operationer.
Jag lovar for min egen del att inte begransa mig till att blott och bart avsldja misstag och
motsattningar, utan att fran borjan till slut kontrastera den proletara instéllningen mot den
smaborgerliga, den marxistiska installningen mot den eklektiska. Pa sa vis kanske alla av 0ss
kan lara nagot av diskussionen.

”Tidigare fall”

”Hur kunde vi, oférsonliga revolutionirer, sa plotsligt bli en smaborgerlig tendens?” fragar
Shachtman indignerat. Var finns bevisen? P4 vad sétt (har) denna tendens manifesterat sig
under det senaste aret(!), eller nast senaste, bland minoritetens representativa talesmin?”’
(Internal Bulletin, Vol 2, No. 7, jan. 1940, s. 11.) Varfor foll vi inte forr om aren till foga
infor den smaborgerliga demokratins inflytande? Varfor gjorde vi under det spanska inbordes-
kriget ... osv, osv. Detta &r Shachtmans triumfargument nér han inleder sin polemik mot mig
och med vilken han spelar variationer i alla tonarter, tydligtvis forlanande det en utomordent-
lig betydelse. Det har aldrig fallit Shachtman in att jag kan vénda detta argument emot honom.

Oppositionens dokument, ”Krig och byrékratisk konservatism”, medger att Trotskij har rétt
nio ganger av tio, kanske nittionio ganger av hundra. Jag forstar bara alltfor val den kvalifi-
cerade och ytterst storsinta karaktéren av detta medgivande. Andelen av mina misstag ar i
verkligheten betydligt storre. Hur ska man da forklara det faktum att Shachtman tva eller tre
veckor efter att detta dokument skrivits plétsligt beslutade att Trotskij:

a) Ar oformogen till en kritisk attityd mot den information som tillhandahalls honom fastan en
av hans rapportorer i tio ar varit Shachtman sjalv.

b) Ar oférmégen att skilja en proletar tendens fran en smaborgerlig tendens — en bolsjevikisk
tendens fran en mensjevikisk.

c) Ar forkimpen for det absurda begreppet “byrakratisk revolution” istillet for massornas
revolution.

d) Ar oformdgen att utarbeta ett riktigt svar pa konkreta fragor i Polen, Finland, etc.
e) Rojer en tendens att kapitulera infor stalinismen.
f) Inte kan forsta inneborden i demokratisk centralism — osv. ad infinitum.

Kort sagt, under en tidsrymd av tva eller tre veckor har Shachtman upptackt att jag begar
misstag nittionio ganger av hundra, speciellt nar Shachtman sjalv rakar vara inblandad. Det
slar mig att den sista procenten ocksa lider av en latt 6verdrift — men denna gang at motsatt
hall. 1 vilket fall upptackte Shachtman min tendens att ersatta massornas revolution med
“byrékratisk revolution” betydligt plotsligare dn jag upptéckte hans smaborgerliga avvikelse.
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Kamrat Shachtman inbjuder mig att framligga bevis for existensen av en smaborgerlig
tendens” inom partiet under det sista aret; eller t.o.m. tvé-tre aren. Shachtman ar fullstandigt
berattigad att inte vilja referera till ett mer avlagset forflutet. Men i enlighet med Shachtmans
inbjudan skall jag begransa mig till de senaste tre aren. Var god skérp er uppmarksamhet. Pa
de retoriska fragorna i min skoningslosa kritik skall jag svara med nagra exakta dokument.

Den 25 maj, 1937, skrev jag till New York angaende den politik som bedrevs av den
bolsjevik-leninistiska fraktionen i Socialistpartiet:

” ... Jag maste citera tva farska dokument: a) privatbrevet fran ‘Max’ om kongressen, och b)
Shachtmans artikel ‘Mot ett revolutiondrt socialistparti’. Enbart artikelns titel ger prov pa ett
felaktigt perspektiv. Det syns mig som om utvecklingen, inrdknat den senaste kongressen,
slagit fast att partiet inte utvecklas till ett ‘revolutionért’ parti, utan till ett slags ILP,* dvs. ett
ynkligt centristiskt politiskt missfoster utan nagot perspektiv.

Bekraftandet att det Amerikanska Socialistpartiet nu ar ‘ndrmare den revolutionéra
marxismens position &n nagot parti inom Andra eller Tredje Internationalen’ 4r en helt
ofortjant komplimang: det Amerikanska Socialistpartiet ar bara mer efterblivet an dess
motsvarande bildningar i Europa — POUM, ILP, SAP,*" etc... Vér plikt &r att demaskera denna
negativa fordel for Norman Thomas*® o Co., och inte att tala om “(krigsresolutionens)
overliagsenhet varje annan resolution som nagonsin antagits av partiet ...” Detta &r en rent
litterar vardering, darfor att varje resolution maste ses i samband med historiska handelser,
med den politiska situationen och dess imperativa behov ...”

| bada de dokument som namnts i brevet ovan, avsléjade Shachtman en Gverdriven
anpasslighet till de smaborgerliga demokraternas vansterflygel — politisk efterapning — ett
mycket farligt symptom hos en revolutionar politiker! Det ar ytterligt viktigt att ge akt pa
denna hoga uppskattning av Norman Thomas “radikala” instédllning till kriget ... 1 Europa.
Opportunister ar, som bekant, benégna for en allt storre radikalism ju langre de befinner sig
fran handelserna. Med denna lag i minnet &r det inte svart att uppskatta det ratta vardet av det
faktum att Shachtman och hans férbundna anklagar oss for en tendens att “kapitulera infor
stalinismen”. Men ack, sitter man i Bronx, &r det mycket léttare att skylta med oforsonlighet
gentemot Kreml &n mot den amerikanska smabourgeoisin.

“ILP: Independent Labour Party i Storbritannien. Partiet grundades 1893 av Badford och var den drivande
kraften bakom det nuvarande Labour Party. Under en I&ng tid var det anslutet till Labour Party (framtill 1918
kunde man inte ansluta sig individuellt till Labour Party) och forsag detta parti med ménga ledare. | borjan av
trettiotalet brét det sig ur Labour Party och bildade en oberoende organisation. Under mitten av trettiotalet nadde
det sin hojdpunkt och hade da 40 000 inskrivna. Det var den organisation som gav stommen till Londonbyran.
Under det spanska inbordeskriget organiserade det frivilligbrigader till POUM:s milis. Strax innan det andra
varldskriget lyckades det fa in tre av sina medlemmar i Skottland i parlamentet. Under det andra vérldskriget var
det pacifistiskt. Det &r nu ett mycket litet parti av mycket liten betydelse. Dess veckotidning heter Socialist
Leader.

*” POUM: Partido Oberero de Unificacion Marxista. Ett spanskt arbetarparti som bildats av en grupp
oliktankande till kommunistpartiet och C.N.T., det s.k. arbetar- och bondeblocket, vars framste foretradare var
Joaquin Maurin, och tidskriften Comunismaos trotskistiska grupp, ledd av Andres Nin och Andrade. POUM var
emot folkfrontspolitiken och anklagade den for klassamarbete. Det hdvdade att det enda alternativet till
fascismens seger var revolution. Efter Barcelonadagarna attackerades det haftigt av kommunisterna och forbjods.
Dess ledare arresterades och manga mérdades.

SAP: Sozialistiche Arbeiter Partei. Det var ett centerparti som bildades 1913 genom en splittring av det tyska
socialdemokratiska partiet, efter det att detta rostat for krediterna for konstruktionen av ett krigsfartyg. Det
orienterade sig forst mot vanstern, men drogs med tiden alltmer mot mitten. Det var medlem av Londonbyrén.
Efter kriget forsvann partiet, och dess medlemmar, bl.a. Willy Brandt, anslét sig antingen till SDP eller till
kommunistpartiet.

*® Norman Thomas: en av ledarna fér det amerikanska socialistpartiet.
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Om man far tro kamrat Shachtman, tog jag tjuren vid hornen och tog upp fragan om
fraktionernas klassammanséttning. Lat oss ocksa har referera till det just timade.

Den 3 oktober skrev jag till New York:

”Jag har ett hundratal gdnger betonat att arbetaren, som forblir obemarkt under tider av
‘normalt’ partiliv, rojer anméarkningsvirda kvaliteter i en forandring av ldaget nar allménna
formler och vassa pennor inte racker till, nér kdnnedom om arbetarnas liv och praktiska
formaga ar nodvandig. Under sadana forhallanden réjer en begavad arbetare tilltro till sig
sjalv och rojer ocksa sin allmanna politiska formaga.

De intellektuellas évervikt i organisationen ar oundviklig under den forsta perioden av
organisationens utveckling. Det &r pa samma gang ett stort handikapp for den politiska
skolningen av de mer begavade arbetarna ... Det ar absolut nédvandigt att pa nasta kongress
dra in sa manga arbetare som majligt i de lokala och centrala kommittéerna. For en arbetare &r
aktivitet i en ledande partiinstans pa samma gang en betydelsefull politisk skolning ...

Svarigheten ar att det i varje organisation finns traditionella kommittémedlemmar och att
olika sekundéra, fraktionella och personliga hdnsynstaganden spelar en alltfor stor roll for
kandidatlistans sammansittning”.

Jag har varken mott uppmarksamhet eller intresse fran kamrat Shachtmans sida i fragor av
detta slag.

Om man far tro kamrat Shachtman, kastade jag fram fragan om kamrat Aberns fraktion som
ett koncentrat av smaborgerliga individualister pa ett konstlat satt och utan grund i fakta.
Anda den 10 oktober 1937, nir Shachtman marscherade skuldra vid skuldra med Cannon och
det officiellt ansags att Abern inte hade ndgon fraktion, skrev jag till Cannon:

”Partiet har bara en minoritet verkliga fabriksarbetare ... De icke-proletara elementen utgor en
mycket nddvéndig jast, och jag tror att vi kan vara stolta 6ver den goda kvaliteten hos dessa
element ... Men ... Vart parti kan dversvammas av icke-proletara element och kan t.o.m.
forlora sin revolutiondra karaktar. Uppgiften ar naturligtvis inte att forhindra tillstrémningen
av intellektuella genom artificiella metoder, ... utan att i praktiken orientera hela
organisationen mot fabrikerna, strejkerna, fackféreningarna ...

Ett konkret exempel: Vi kan inte dgna tillrackliga eller jambaordiga krafter at alla fabriker.
Vara lokala organisationer kan under nasta period inrikta sin aktivitet pa en, tva eller tre
fabriker inom sitt omrade eller koncentrera alla sina krafter pa dessa fabriker. Om vi har ett
par, tre arbetare i en av dem kan vi skapa en speciell hjalpkommission av fem icke-arbetare i
syfte att oka vart inflytande i dessa fabriker.

Samma sak kan goéras bland fackforeningarna. Vi kan inte fora in icke-arbetarmedlemmar i
fackforeningarna. Men vi kan med framgang bygga upp hjalporganisationer for muntlig eller
skriftlig aktivitet tillsammans med vara kamrater i fackforeningen. De obrytbara villkoren
borde vara: inte kommendera arbetarna utan endast hjalpa dem, att ge dem forslag, att
bevépna dem med fakta, idéer, fabriksblad, sarskilda flygblad, osv.

Ett sddant samarbete skulle ha en oerhort skolande betydelse for de arbetande kamraterna a
ena sidan, for de icke-arbetande som behdver en gedigen omskolning a den andra.

Ni har t.ex. ett betydande antal judiska icke-arbetare inom era led. De kan bli en mycket
vardefull jast om partiet efterhand lyckas slita loss dem ur en sluten miljé och knyta dem till
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fabriksarbetarna genom en daglig aktivitet. Jag tror att en sadan inriktning ocksa skulle sékra
en halsosammare atmosfar inom partiet.

En huvudregel kan vi omedelbart faststalla: en partimedlem som inte under de narmaste tre
eller sex manaderna vinner en ny arbetare for partiet ar ingen bra partimedlem.

Om vi pa allvar faststéller en sadan allman inriktning och om vi varje vecka forvissar oss om
de praktiska resultaten, kommer vi att undvika en stor fara, ndmligen att de intellektuella och
manschettarbetarna skulle kunna fortrycka arbetarminoriteten, déma den till tystnad, om-
vandla partiet till en mycket intelligent diskussionsklubb men absolut obeboelig for arbetarna.

Samma regler borde i motsvarande form utarbetas for framskapandet och rekryteringen till en
ungdomsorganisation, annars loper vi risken att skola unga goda unga element till
revolutionira dilletanter och inte till revolutionira kimpar.”

Utifran detta brev hoppas jag att det nu ar klart att jag inte namnde faran for en smaborgerlig
avvikelse dagen efter det att Stalin-Hitlerpakten slutits eller dagen efter styckningen av Polen,
utan att jag ihardigt forde fram det for tva ar sedan eller mer. Vidare var det, som jag da pa-
pekade med i forsta hand den “icke-existerande” Abernfraktionen i atanke, absolut erforder-
ligt — for att rensa partiets atmosfar — att de judiska smaborgerliga elementen i New York-
distriktet togs ur sin invanda konservativa miljo och uppgick i den verkliga arbetarrorelsen.
Det ar just av den anledningen som brevet ovan (inte det forsta i sitt slag), som skrevs mer an
tva ar innan dagens diskussion inleddes, ar av langt storre vikt som bevis an alla skriverier av
oppositionens ledare om de motiv som drev mig att ta mig an forsvaret av ”Cannonklicken”.

v

Shachtmans benagenhet att falla till foga for det smaborgerliga inflytandet, speciellt det
akademiska och litterara, har aldrig varit nagon hemlighet fér mig. Under Dewey-
kommissionens® tid skrev jag den 14 oktober 1937 till Cannon, Shachtman och Warde:

»... Jag yrkade pa nédvéandigheten av att omge kommittén med delegater fran arbetargrupper for att
skapa kanaler mellan kommittén och massorna ... Kamraterna Warde, Shachtman och andra har
sagt sig vara 6verens med mig pa denna punkt. Tillsammans analyserade vi de praktiska
mojligheterna att forverkliga denna plan ... Men senare, trots upprepade forfragningar fran min
sida, kunde jag aldrig fa information om saken och av bara en tillfallighet fick jag hora att kamrat
Shachtman motsatte sig det. Varfér? Det vet jag inte”.

Shachtman avsl6jade aldrig sina skél for mig. | mitt brev uttryckte jag mig ytterst
diplomatiskt, men jag hyste inte det minsta tvivel om att Shachtman, medan han i ord héll
med mig, i verkligheten var radd att sara den omattliga politiska mtaligheten hos vara
temporiéra liberala allierade: at det hallet uppvisar Shachtman en exceptionell "finkadnslighet”.

\%
Den 15 april 1938, skrev jag till New York:

”Jag dr en smula forvanad dver det slags publicitet som dgnats Eastmans brev i New
International. Publiceringen av brevet gar vél an, men den framtradande plats som det fatt pa
omslaget, kombinerat med tystnaden om Eastmans artikel i Harper’s, syns mig vara en smula
komprometterande for New International. Manga méanniskor kommer att tolka detta faktum
som villighet fran vér sida att blunda infor principerna nér vanskap kommer pa tal”.

VI
Den 1 juni 1938, skrev jag till kamrat Shachtman:

** Om Deweykommissionen se not 39.
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”Det ar svart att har forsta varfor du &r sa tolerant och t.o.m. vanlig mot hr Eugene Lyons. Han
talar, som det tycks, pa dina banketter; pd samma géng talar han pa de Vita gardenas banketter”.

2

Detta brev fortsatte kampen for en mer sjélvstindig och resolut politik mot de s.k. "liberaler’
som, medan de for en kamp mot revolutionen, dnskar upprétthalla ”vinskapliga relationer”
med proletariatet, eftersom detta férdubblar deras marknadsvérde i den borgerliga allméanna
opinionens dgon.

Vil

Den 6 oktober 1938, nastan ett ar innan diskussionen borjade, skrev jag om nédvandigheten
for var partipress att pa ett bestamt satt vanda sitt ansikte mot arbetarna:

”Mycket viktigt i detta avseende ar Socialist Appeals installning. Den dr otvivelaktigt en mycket
bra marxistisk tidning, men den &r inget genuint instrument for politisk handling ... Jag férsokte
intressera redaktionen for Socialist Appeal for denna fraga, men utan framgang”.

Det framgar klart att dessa ord rymmer ett visst missnoje. Och det &r ingen tillfallighet.
Kamrat Shachtman visar, som redan namnts, langt storre intresse for isolerade episoder i
forlange-sedan-avslutade strider &n for den sociala sammansattningen av sitt eget parti eller
ldsarna av sin egen tidning.

Vil

Den 20 januari 1939, i ett brev som jag redan citerat i samband med den dialektiska
materialismen, berérde jag aterigen fragan om kamrat Shachtmans dragning till den
smaborgerliga litterara broderskapsmiljon.

”Jag kan inte forstd varfor Socialist Appeal néastan negligerar det stalinistiska partiet. Detta
parti utgor for dgonblicket en hop av motsattningar. Splittringar ar ofrankomliga. De
kommande betydelsefulla forvarven kommer sékerligen fran det stalinistiska partiet. Var
politiska uppméarksamhet borde koncentreras pa det. Vi borde félja utvecklingen av dess
motsattningar dag for dag och timme for timme. Nagon ur redaktionen borde dgna
huvuddelen av sin tid at de stalinistiska idéerna och aktionerna. Vi kunde framkalla en
diskussion och, om mdjligt, publicera brev fran vacklande stalinister.

Det vore tusen gangen viktigare an att invitera Eastman, Lyons och de andra att framfora sina
personliga avsondringar. Jag undrade en smula 6ver varfor du gav utrymme at Eastmans
obetydliga och arroganta artikel ... Men jag ar fullkomligt forbryllad 6ver att du personligen
inviterade dessa manniskor att besudla New Internationals inte alltfor talrika sidor. Férlang-
ningen av denna polemik kan intressera nagra smaborgerliga intellektuella men inte de
revolutiondra elementen.

Det ar min fasta dvertygelse att en viss omorganisering av New International och Socialist
Appeal ar nédvandig: Mer avlagsen Eastman, Lyons etc. och narmare arbetarna och, i sa
matto, till det stalinistiska partiet.”

Senare handelser har beklagligt nog gett vid handen att Shachtman inte vande ryggen at
Eastman och co. utan tvartom drogs narmare till dem.

IX

Den 27 maj 1939, skrev jag dn en gang angaende Socialist Appeals karaktar i samband med
partiets sociala sammanséttning:

”Av protokollen kan jag utlédsa att ni har svarigheter med Socialist Appeal. Tidningen ar
mycket vélgjord ur journalistisk synvinkel; men den &r en tidning for arbetarna och inte en
arbetartidning ...
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Som det nu &r, ar tidningen uppdelad bland olika skribenter, av vilka var och en ar véldigt bra,
men som kollektiv tillater de inte arbetarna att bana sig fram till Appeals sidor. Var och en av
dem talar for arbetarna (och talar mycket bra) men ingen kommer att hora arbetarna. Trots sin
litteréra briljans blir tidningen till viss grad offer for journalistisk rutin. Man hor inte alls hur
arbetarna lever, slass, drabbar samman med polisen eller dricker whisky. Det & mycket farligt
for tidningen som revolutionart verktyg for partiet. Uppgiften bestar inte i att gora en tidning
genom en skicklig redaktions forenade krafter, utan att uppmuntra arbetarna att tala for sig
sjalva.

En radikal och oradd forandring ar nodvéandig som ett villkor for framgang ...

Naturligtvis ar det inte bara en fraga om tidningen, utan om hela politikens inriktning. Jag ar
fortfarande av den meningen att ni har alltfér manga smaborgerliga pojkar och flickor vilka
ar bra och hangivna partiet, men vilka inte till fullo inser att deras plikt inte &r att diskutera
inom sin egen Krets, utan att tranga in i arbetarnas friska miljo. Jag upprepar mitt forslag:
Varje smaborgerlig medlem av partiet som under en viss tid, lat oss saga tre eller sex
manader, inte vinner en arbetare for partiet, borde flyttas ner till kandidatniva och efter
ytterligare tre manader uteslutas fran partiet. | nagra fall kan det vara orattvist, men partiet
som helhet skulle fa den halsosamma chock det sa vél behdver. En mycket radikal andring &r
nddvandig.”

Nar jag foreslog sadana drakoniska atgarder som uteslutning av de smaborgerliga element
som var oformogna att lédnka sig till arbetarna, hade jag inte 1 atanke “forsvaret” av Cannons
fraktion utan partiets rd&ddning undan degeneration.

X

Den 16 juni 1939, skrev jag till kamrat Cannon, kommenterande de skeptiska roster ur
Socialist Workers Party som natt mina 6ron:

”Forkrigssituationen, nationalismens forvarrande osv. ar ett naturligt hinder for var utveckling
och den djupare orsaken till depressionen bland vara led. Men det maste nu understrykas att ju
mer smaborgerligt partiet ar till sin sammansattning, desto mer beroende &r det av véx-
lingarna i den allmanna opinionen. Detta &r ett ytterligare argument for nddvandigheten av en
ordadd och aktiv omorientering mot massorna.

De pessimistiska tongangar du namner i din artikel ar naturligtvis en aterspegling av det
patriotiska, nationalistiska trycket fran den allménna opinionen. ‘Om fascismen segrar i

Frankrike, ...”Om fascismen segrar i England ...” Osv. Fascismens segrar &r viktiga, men
kapitalismens dodsangest ar dnnu viktigare.”

Fragan om beroendet hos partiets smaborgerliga flygel av den allmanna opinionen stélldes
foljaktligen atskilliga manader innan den nuvarande diskussionen borjade och drogs inte alls
artificiellt in for att misskreditera oppositionen.

Kamrat Shachtman begérde att jag skulle dra fram “tidigare fall” av smaborgerliga tendenser
bland oppositionens ledare under den gangna perioden. Jag gick sa langt i mitt svar pa denna
begaran som att plocka ut kamrat Shachtman sjalv fran oppositionens ledare. Jag har langt
ifran uttomt det material jag har till mitt forfogande. Tva brev — ett Shachtmans, det andra
mitt — som kanske dr dnnu intressantare som “tidigare fall”, ska jag citera i ett annat samman-
hang. Lat bara inte Shachtman invéanda att de forsyndelser och misstag korrespondensen
behandlar likaval kunde anféras mot andra kamrater, inrdknat representanter for den nu-
varande majoriteten. Det & mojligt. Det ar troligt. Men det &r ingen tillfallighet att Shacht-
mans namn upprepas i denna korrespondens. Dér andra har begatt tillfalliga misstag, har
Shachtman adagalagt en tendens.
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Under alla férhallanden, helt i motsats till vad Shachtman nu féresprakar angaende mina
’plétsliga” och “ovantade” vérderingar, kan jag, med dokument i mina hander, bevisa —och
jag tror mig ha bevisat — att min artikel om den ”smaborgerliga oppositionen” inte gjorde mer
an att ssmmanfatta min korrespondens med New York under de senaste tre aren. (I verklig-
heten de senaste tio.) Shachtman har mycket demonstrativt fragat efter "tidigare fall”. Jag har
gett honom tidigare fall”. De talar fullstdndigt emot Shachtman.

Det filosofiska blocket mot marxismen

Oppositionens kretsar anser det mojligt att havda att fragan om dialektisk materialism
introducerades av mig bara darfor att jag saknade ett svar pa de ’konkreta” frigorna Finland,
Lettland, Indien, Afghanistan, Beluchistan, osv. Detta argument, som i sig inga fortjanster
har, ar emellertid av intresse i det att det ger besked om nivan hos vissa av oppositionens
individer, deras installning till teori och till elementér ideologisk lojalitet. Det skulle darfor
inte vara forfelat att hanvisa till det faktum, att min forsta seriosa konversation med
kamraterna Shachtman och Warde, pa taget omedelbart efter min ankomst till Mexiko i
januari 1937, agnades at nédvandigheten av att ofortrutet propagera den dialektiska
materialismen. Efter att var amerikanska sektion splittrats fran Socialistpartiet, yrkade jag
eftertryckligt pa tidigast mojliga utgivning av ett teoretiskt organ, med tanke pa behovet av att
skola partiet, forst och framst dess nya medlemmar, i den dialektiska materialismens anda. |
Forenta Staterna, skrev jag vid den tiden, dar bourgeoisin systematiskt ingjuter en vulgar
empiricism i arbetarna, ar det mer an nagon annanstans nodvandigt att paskynda rorelsens
lyftning till en mer anstandig teoretisk niva. Den 20 januari 1939, skrev jag till kamrat
Shachtman angéende den artikel han skrivit tillsammans med kamrat Burnham, “’Intellektuella
pa retratt”:

”Delen om dialektiken &r det storsta slag som du, personligen, som redaktor for New
International, kunde ha riktat mot den marxistiska teorin ... Gott! Vi ska tala dppet om
saken.”

Sélunda varskodde jag for ett ar sedan i forvag Shachtman om att jag amnade inleda en
offentlig kamp mot hans eklektiska tendenser. Vid den tiden var det inget som helst tal om
den kommande oppositionen; i vilket fall kunde jag minst av allt tro att det filosofiska blocket
mot marxismen lade grunden till ett politiskt block mot Fjarde Internationalens program.

Karaktaren av de meningsskiljaktigheter som stigit upp till ytan har bara bekraftat mina
tidigare farhagor, bade vad galler partiets sociala sammansattning och vad galler kaderns
teoretiska skolning. Dar fanns inget som krévde ett asiktsbyte eller en “artificiell”
introduktion. Detta &r det faktiska forhallandet. Lat mig ocksa tillagga att jag ar nagot
forbryllad 6ver det faktum att det nastan ar nodvandigt att rattfardiga att man gar ut till forsvar
for marxismen inom en av Fjarde Internationalens sektioner!

I sitt "Oppna brev” refererar Shachtman speciellt till det faktum att kamrat Vincent Dunne*

uttryckte sin tillfredsstéllelse 6ver artikeln om de intellektuella. Men den lovordade ocksa jag:
”Ménga delar dr utmérkta.” Emellertid, som det ryska ordspraket sdger, kan en tesked tjira
forstora en tunna honung. Den del som dgnats den dialektiska materialismen uttrycker ett
antal uppfattningar som utifran marxistisk standpunkt ar forfarliga och vars mal, vilket nu star
klart, var att lagga grunden till ett politiskt block. Lat mig mot bakgrund av den envishet med
vilken Shachtman framhérdar att jag skulle ha kastat mig 6ver artikeln som ren férevandning,
aterigen citera den centrala passagen i den del som intresserar oss:

*% Vincent Dunne: en av ledarna for Socialist Workers Party. Han var en av de framsta ledarna for
biltransporternas strejk i Minneapolis 1934.
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”... inte heller har ndgon dnnu pévisat att enighet eller oenighet i den dialektiska materia-
lismens mer abstrakta doktriner nddvandigtvis skulle paverka (!) dagens och morgondagens
konkreta politiska fragestallningar — och politiska partier, program och strider grundas pa
sadana konkreta fragestéllningar.” (New International, januari 1939, sid. 7) Récker det inte
med bara detta? Vad som framforallt forvanar dr denna formel, ovardigt en revolutionér: ...
politiska partier, program och strider grundas pa sddana konkreta fragestillningar.” Vilka
partier? Vilka program? Vilka strider? Alla partier och alla program klumpas har ihop.
Proletariatets parti dr ett parti som &r olikt alla de andra. Det grundas ingalunda pa sédana
konkreta fragestallningar.” Det ir till sjilva sin grundval diametralt motsatt partierna av
borgerliga hastskojare och smaborgerliga traslappar. Dess uppgift ar att forbereda en social
revolution och panyttféda manskligheten utifran nytt material och moraliska grundvalar. For
att inte duka under for trycket fran den borgerliga allmanna opinionen och polisfortryck,
maste de proletdra revolutiondrerna, an mer en ledare, ha en klar, framsynt och fullstandigt
igenomtankt varldsaskadning. Endast pa basis av en enhetlig marxistisk uppfattning ar det
mojligt att pa ett riktigt sétt angripa “konkreta” fragor.

Just hér tar Shachtmans forraderi sin borjan — inte blott och bart ett misstag som jag ville tro
forra aret; utan, det framstar nu klart, ett oférbehallsamt teoretiskt forraderi. 1 Burnhams
fotspar lar Shachtman det nya revolutionidra partiet att ”ingen har dnnu pavisat” pa ett
antagbart sitt att den dialektiska materialismen paverkar partiets politiska aktivitet. Ingen har
annu pavisat”, m.a.o. att marxismen &r till ndgon nytta i proletariatets kamp. Partiet har
foljaktligen inte det minsta motiv att forvarva och forsvara den dialektiska materialismen.
Detta dr inget annat an ett fornekande av marxismen, av vetenskaplig metod i allménhet, en
elandig kapitulation infor empiricismen. Just detta utgér Shachtmans filosofiska block med
Burnham och genom Burnham med den borgerliga ”Vetenskapens™ préster. Det dr precis
detta och enbart detta jag syftade pa i mitt brev fran den 20 januari forra aret.

Den 5 mars, replikerade Shachtman: “Jag har aterigen last den januariartikel av Burnham och
Shachtman som du syftade pa. Medan jag i ljuset av vad du skrivit skulle ha foreslagit en
annorlunda formulering har (') och dar (') om artikeln kom att skrivas om igen, &r jag inte
ense med det huvudsakliga i din kritik.”

Detta svar, som alltid &r fallet med Shachtman i en allvarlig situation, uttrycker i verkligheten
ingenting 6verhuvudtaget; men det ger fortfarande intrycket av att Shachtman Iamnat en bro
Oppen for retratt. 1dag lovar han, gripen av fraktionellt vanvett, att i “morgon gora det igen
och aterigen.” Gora vad? Kapitulera infor borgerlig ”Vetenskap™? Forneka marxismen?

Shachtman forklarar utforligt for mig (vi ska strax se pa vilken grundval) nyttan av det hér
eller det dar politiska blocket. Jag talar om den dodliga faran av teoretiskt forraderi. Om ett
block kan rattfardigas eller inte beror pa dess innehall och omsténdigheterna. Teoretiskt
forraderi kan inte rattfardigas av nagot block. Shachtman hanvisar till det faktum att hans
artikel &r av rent politisk karaktar. Jag talar inte om artikeln utan om den del som fornekar
marxismen. Om en larobok i fysik sa bara innehéll tva rader om Gud som den forsta orsaken,
skulle jag ha ratt att sluta mig till att forfattaren ar en upplysningsfiende.

Shachtman svarar inte pa anklagelsen utan forsoker att vanda uppméarksamheten mot
irrelevanta &mnen. ’Vari skiljer sig det du kallar mitt ‘block med Burnham p4 filosofins
omrade’ ”, fragar han, med Lenins block med Bogdanov? Varfor var det senare av principiell
natur och vart icke-principiell? Jag vore mycket intresserad av att fa veta svaret pa denna
frdga.” Jag ska for 6gonblicket behandla den politiska skillnaden, eller snarare den politiskt
polara motsatsen mellan de tva blocken. Vi intresserar oss har for fragan om den marxistiska
metoden. Vari ligger skillnaden, fragar du. | detta, att Lenin aldrig till Bogdanovs gagn
predikade att den dialektiska materialismen dr overflodig nér det géller att 16sa ’konkreta
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politiska fragor.” I detta, att Lenin aldrig teoretiskt blandade ihop Bolsjevikpartiet med partier
i allmanhet. Han var organiskt oférmaogen att yttra sadana vederstyggligheter. Och inte bara
han ensam, utan inte en enda av de verkliga bolsjevikerna. Detta ar skillnaden. Forstar du?
Shachtman lovade mig sarkastiskt att han vore ”intresserad” av ett klart svar. Svaret, hoppas
jag, har avgivits. ”Intresset” begér jag inte.

Det abstrakta och konkreta; ekonomi och politik

Den bedrovligaste delen i Shachtmans bedrovliga opus ér kapitlet ’Staten och krigets
karaktdr.” ”Vilken ar da var instéllning?” fragar forfattaren. ”Helt enkelt denna: Det &r
omdjligt att direkt harleda var politik gentemot ett sarskilt krig fran en abstrakt karaktéaristik
av klasskaraktaren av den i kriget inbegripna staten, i all synnerhet fran de egendoms-
forhallanden som rader i staten. Var politik maste utga fran en konkret undersokning av
krigets karaktdr 1 forhdllande till den internationella socialistiska revolutionens intressen.”
(Loc. cit, sid. 13. Min kursiv) Vilket plotter! Vilken sofistisk harval Om det & omgjligt att
direkt harleda var politik fran statens klasskaraktar, varfor kan da inte detta goras icke-direkt?
Varfor maste analysen av statens klasskaraktar vara abstrakt medan analysen av krigets
karaktar ar konkret? Formellt sett kan man med samma, faktiskt med mycket storre ratt, sdga
att var politik i forhallande till SSSR kan harledas inte fran en abstrakt karaktaristik av kriget
som “imperialistiskt”, utan endast fran en konkret analys av statens karaktér i en given
historisk situation. Det grundlaggande sofisteri pa vilket Shachtman bygger allting annat ar
enkelt nog: Eftersom den ekonomiska basen inte &r omedelbart bestdmmande for handelser i
dverbygganden; eftersom den blotta klasskaraktaristiken av staten inte ar tillracklig for att
I6sa de praktiska uppgifterna, kan ... kan vi darfor fortsatta utan att undersoka ekonomi och
statens klasskaraktdr; genom att ersatta dem, som Shachtman med journalistisk finess
uttrycker det, med ”levande hiandelsers realiteter.” (Loc. cit. sid. 14).

Just samma konstgrepp som Shachtman satte i omlopp for att rattfardiga sitt filosofiska block
med Burnham (den dialektiska materialismen bestammer inte omedelbart var politik,
foljaktligen ... paverkar den i allménhet inte de “konkreta politiska uppgifterna”), upprepas
har ord for ord i férhallande till marxistisk sociologi: Emedan egendomsformerna inte
omedelbart bestdimmer statens politik ar det darfér moéjligt att kasta den marxistiska
sociologin dverbord i allménhet ndr man faststéller konkreta politiska uppgifter”.

Men varfor stanna hér? Eftersom arbetsvérdelagen inte bestimmer priser “direkt” och inte
“omedelbart”; eftersom det naturliga urvalets lagar inte ”direkt” och inte “omedelbart”
bestdammer en spadgris fodsel; eftersom tyngdlagarna inte direkt” och inte “omedelbart”
bestammer en drucken polismans stapplande nerfor en trappa, darfor .... lat oss darfor lamna
Marx, Darwin, Newton och alla andra &lskare av ”abstraktioner” att samla damm pé en
bokhylla. Detta ar inget mindre &n en hogtidligt begravning av vetenskapen, ty, nar allt
kommer omkring, fortskrider hela vetenskapens utvecklingsforlopp frn “direkta” och
”omedelbara” orsaker till mer avldgsna och djupgaende sddana, frdn en mangfald olikheter
och mangskiftande handelser — till de drivande krafternas enhet.

Arbetsvirdelagen bestimmer inte “omedelbart” priser, men icke desto mindre bestimmer den
dem. Sadana “konkreta” fenomen som New Deals bankrutt forklaras till syvende och sist av
den “abstrakta” virdelagen. Detta vet inte Roosevelt, men en marxist vagar inte ga till verket
utan att kénna till den. Inte omedelbart utan genom en hel serie mellanliggande faktorer och
dessas 6msesidiga samverkan, bestammer egendomsformerna inte bara politiken utan ocksa
moralen. En proletdr politiker som forsoker ignorera statens klasskaraktér skulle
ofrankomligen sluta som den polis som ignorerar tyngdlagarna; dvs. sla sig i nyllet.

Shachtman tar uppenbarligen inte med i berakningen distinktionen mellan det abstrakta och
det konkreta. Medan vart sinne stravar mot konkretion arbetar det med abstraktioner. Aven
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”denna”, ”givna”, “konkreta” hund &r en abstraktion eftersom den foréndras, t.ex. genom att
sdnka svansen i det ”6gonblick™ vi pekar pa den. Konkretion dr ett relativt begrepp och inte ett
absolut: vad som &r konkret i ett fall &r abstrakt i ett annat; dvs. otillrackligt definierad for ett
givet &ndamal. For att fa ett begrepp tillriackligt "konkret” for ett givet behov ér det
nodvandigt att korrelera ett flertal abstraktioner till en enda — liksom det for att aterge ett
stycke liv pa en duk, vilken &r en bild i rérelse, ar nédvandigt att kombinera ett antal
stillbilder.

Det konkreta &r en kombination av abstraktioner — inte en godtycklig eller subjektiv
kombination utan en som svarar mot ett givet fenomens rérelselagar.

”Den internationella socialistiska revolutionens intressen”, for vilka Shachtman talar mot
statens klasskaraktar, utgor i detta givna fall de vagaste av alla abstraktioner. Nar allt kommer
omkring sa ar den fraga som upptar oss just denna, pa vilket konkret sétt kan vi beframja
revolutionens intressen? Det vore inte heller forfelat att ocksa komma ihag att den socia-
listiska revolutionens uppgift ar att skapa en arbetarstat. Innan man talar om den socialistiska
revolutionen &r det foljaktligen nodvéndigt att ldra sig skilja mellan sadana abstraktioner”
som bourgeoisin och proletariatet, den kapitalistiska staten och arbetarstaten.

Shachtman sldsar verkligen bort sin egen och andras tid nar han forsoker bevisa att nationali-
serad egendom inte i och for sig”, “automatiskt”, “direkt”, “omedelbart” bestimmer Kremls
politik. I fragan om hur den ekonomiska ”basen” bestimmer den politiska, juridiska, filo-
sofiska, konstnédrliga osv. “6verbyggnaden” finns det en riklig marxistisk litteratur. Uppfatt-
ningen att ekonomin troligtvis direkt och omedelbart bestdmmer en kompositors skapar-
formaga eller t.0o.m. en domares utslag representerar en foraldrad karikatyr av marxismen,
nagot som det borgerliga professordomet i alla lander satt i omlopp i tid och otid for att

maskera sin intellektuella impotens.>

Vad det géller den fraga som omedelbart berr oss, det inre férhallandet mellan sovjetstatens
sociala grundvalar och Kremls politik, ber jag att fa pAminna den franvarande Shachtman om
att vi redan i sjutton ar fastslagit, offentligt, den vaxande motsattningen mellan den grundval
som lagts av oktoberrevolutionen och tendenserna i statens ”0verbyggnad”. Vi har steg for
steg foljt byrakratins 6kande oberoende av det sovjetiska proletariatet och tillvaxten av dess
beroende av andra klasser och grupper bade inom och utom landet. Vad exakt &r det
Shachtman pa detta omrade vill tillagga den analys som redan gjorts?

Men fastan ekonomin varken bestammer politiken direkt eller omedelbart, utan endast i sista
hand, bestammer icke desto mindre ekonomin politiken. Det ar just detta marxisterna slar fast
till skillnad fran borgerliga professorer och deras larjungar. Medan vi analyserat och avslojat
byrakratins vaxande oberoende av proletariatet, har vi aldrig forlorat de objektiva sociala
granserna for detta “oberoende” ur sikte; ndmligen, nationaliserad egendom plus monopol pa
utrikeshandeln.

Det &r forbluffande! Shachtman fortséatter att stodja parollen om en politisk resolution mot
sovjetbyrakratin. Har han nagonsin pa allvar tankt igenom inneborden av denna paroll? Om vi
anser att de sociala grundvalar som grundlagts av oktoberrevolutionen “automatiskt™ skulle
aterspeglas i statens politik, varfor vore det da nédvandigt med en revolution mot byrakratin?
Om SSSR a andra sidan fullstandigt har upphdrt att vara en arbetarstat, skulle det inte kravas
en politisk revolution utan en social revolution. Shachtman fortsatter foljaktligen att forsvara
den paroll som foljer 1) av SSSR:s karaktar av arbetarstat och 2) av den oftérsonliga antago-
nismen mellan statens sociala grundvalar och byrakratin. Men under det han upprepar denna

*! Jag rekommenderar unga kamrater att studera Engels (Anti-Diihring), Plechanovs och Antonio Labriolas verk
harom. — L.T.
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paroll forsoker han undergréva dess teoretiska grundval. Ar det kanske aterigen pa sin plats att
pavisa hans politiks oberoende av vetenskapliga “abstraktioner”?

Under sken av att ga till kamp mot den borgerliga karikatyren av dialektisk materialism,
stéller Shachtman ddrrarna vidéppna for historisk idealism. Egendomsformerna och statens
klasskaraktar ar honom likgiltigt nar han analyserar regeringens politik. Staten ter sig for
honom som ett djur av obestambart kén. Med bada fotterna fast rotade i sin badd av
kycklingdun, forklarar Shachtman i all uppblasthet for oss —idag ar 1940! — att férutom den
nationaliserade egendomen finns ocksa den bonapartistiska ohyran och dennas reaktionara
politik. Vilken nyhet! Trodde Shachtman mahéanda att han talade i en barnkammare?

Shachtman ingar block — aven med Lenin

For att dolja sin oférmaga att forsta inneborden av problemet med sovjetstatens natur, kastade
sig Shachtman 6ver de ord som Lenin riktat till mig den 30 december 1920, under den s.k.
fackforeningsdiskussionen. ”Kamrat Trotskij talar om arbetarstaten. Tillat mig sdga detta, det
ar en abstraktion ... Var stat ar i verkligheten inte en arbetarstat utan en arbetar- och bondestat
... Var nuvarande stat ar sadan att det inklusivt organiserade proletariatet maste forsvara sig
sjalvt, och vi maste utnyttja dessa arbetarorganisationer for forsvaret av arbetarna mot deras
stat och for forsvaret av var stat genom arbetarna.” Nér Shachtman pekar pé detta citat och
skyndsamt proklamerar att jag upprepat mitt “misstag” fran 1920, undgar han 1 braddskan att
uppmarksamma ett gravt misstag i citatet angaende definitionen av sovjetstatens natur. Den
19 januari skrev Lenin sjélv foljande om sitt tal fran den 30 december: ”Jag fastslog, ‘var stat
ar i verkligheten inte en arbetarstat utan en arbetar- och bondestat’ ... Nér jag nu laser
diskussionsreferatet, ser jag att jag hade fel ... Jag borde ha sagt: ‘Arbetarstaten dr en
abstraktion. I verkligheten har vi en arbetarstat med féljande sardrag, 1) det ar bonderna och
inte arbetarna som dominerar inom befolkningen och 2) det ar en arbetarstat med byrakratiska
deformationer.” ” Av denna episod foljer tva slutsatser: Lenin lade sa stor vikt vid en exakt
sociologisk definition av staten, att han ansag det nédvandigt att korrigera sig sjalv mitt i
polemikens hetta! Men Shachtman kénner sa ringa intresse for sovjetstatens klassnatur att han
tjugo ar senare varken lade marke till Lenins misstag eller Lenins rattelse!

Jag tanker nu inte uppehalla mig med fragan om med vilken rétt Lenin riktade sitt argument
mot mig. Jag tror att han gjorde det med orétt — det fanns ingen asiktsskillnad mellan oss
angaende definitionen av staten. Men det &r inte detta fragan nu galler. Den teoretiska formu-
lering i fragan om staten, som Lenin gjorde i citatet ovan — i anslutning till den grava rattelse
han sjélv gjorde ndgra dagar senare — ar helt korrekt. Men 13t oss hora vilket ofattbart bruk
Shachtman gor av Lenins definition: ”Liksom det for tjugo ar sedan var mojligt”, skriver han,
“att tala om termen ‘arbetarstat’ som en abstraktion, sa dr det mojligt att tala om termen
‘degenererad arbetarstat’ som en abstraktion.” (Loc. cit. sid. 14) Det dr sjdlvklart att
Shachtman fullstdndigt undgar att forsta Lenin. For tjugo &r sedan kunde inte termen “arbetar-
stat” pa ngot sitt betraktas som en abstraktion i allménhet: dvs. nagonting icke-verkligt eller
icke-existerande. Definitionen "arbetarstat”, som i och for sig var riktig, var inadekvat i for-
hallande till den speciella uppgiften; namligen, arbetarnas forsvar genom sina fackforeningar,
och endast i denna mening var den abstrakt. | forhallande till férsvaret av SSSR mot
imperialismen var emellertid just samma definition 1920, liksom den fortfarande &r idag,
orubbligt konkret, forpliktigande arbetarna att férsvara den givna staten.

Shachtman héller inte med mig. Han skriver: Liksom det en gang var nédvandigt 1 samband
med fackforeningsproblemet att konkret tala om vilken slags arbetarstat som existerar i
Sovjetunionen, sa ar det nodvandigt att i samband med det nuvarande kriget faststélla graden
av sovjetstatens degeneration ... Och graden av regimens degeneration kan inte faststéllas
genom en abstrakt hanvisning till existensen av nationaliserad egendom, utan endast genom
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att iaktta levande (!) hindelsers (!) realiteter (!).” Mot bakgrund av detta blir det fullkomligt
obegripligt varfor fragan om SSSR:s karaktar 1920 togs upp i samband med fackforeningarna;
dvs. sarskilda interna fragor hos regimen, medan den idag tas upp i samband med férsvaret av
SSSR, dvs. i samband med hela statens dde. | det forra fallet sattes arbetarstaten i motsats-
stallning till arbetarna, i det senare fallet — till imperialisterna. Inte att undra pa att analogin
haltar pa bada benen; vad Lenin satte i motsatsstéllning satter Shachtman likhetstecken
mellan.

Men &ven om vi tar Shachtmans ord for kontant, foljer att den fraga han bekymrar sig om bara
ar graden av degenerationen (av vad? en arbetarstat?); dvs. av kvantitativa skillnader i
varderingen. Lat oss ta for givet att Shachtman utarbetat (var?) “graden” mer exakt én vi har.
Men pa vilket satt kan rent kvantitativa skillnader i varderingen av arbetarstatens
degeneration paverka vart beslut vad galler forsvaret av SSSR? Det ar omajligt att finna
nagon rim och reson i detta. Faktum &r att Shachtman, trogen sin eklekticism, dvs. sig sjalv,
bara drog in frdgan om graden” som ett forsok att upprétthalla sitt jamviktsldge mellan
Abern och Burnham. Tvistefragan ar faktiskt inte alls den grad som bestims av “levande
héndelsers realiteter” (vilken exakt, ”vetenskaplig”, “konkret”, “experimentell” terminologi!)
utan huruvida dessa kvantitativa forandringar har omvandlats till kvalitativa forandringar; dvs.
huruvida SSSR fortfarande ar en arbetarstat, ehuru degenererad, eller huruvida den
omvandlats till en ny slags utsugarstat.

Pa denna grundlaggande fraga har Shachtman inget svar; och kanner inget behov av att svara.
Hans argument &r blott och bart en verbal efterapning av Lenins ord vilka uttalades i ett annat
sammanhang, som hade ett annat innehall och rymde en verklig felaktighet. Lenin forklarar i
sin korrigerade version: Den givna staten r inte blott och bart en arbetarstat utan en arbetar-
stat med byrakratiska deformationer.” Shachtman forklarar: ”Den givna staten dr inte blott

och bart en arbetarstat utan ...” ... utan?” Shachtman har inget mer att sdga. Bade talaren och
ahorarna stirrar pa varandra med gapande munnar.

Vad betecknar ”degenererad arbetarstat” i vart program? Pa denna frdga svarar vart program
med en grad av konkretion som &r helt tillracklig for att 16sa fragan om forsvaret av SSSR;
ndmligen: 1) de drag som 1920 var en "byrakratisk deformation” hos sovjetsystemet har nu
blivit en sjalvstandig byrakratisk regim som uppslukat sovjeterna; 2) byrakratins diktatur,
ofdrenlig med socialismens inhemska och internationella uppgifter, har fort in och fortsétter
ocksa att fora in djupgaende deformationer i landets ekonomiska liv; 3) i grund har emellertid
det planekonomiska systemet, pa grundval av statens dganderatt till produktionsmedlen,
bevarats och kvarstar som en kolossal erévring for manskligheten. SSSR:s nederlag i ett krig
med imperialismen skulle inte enbart innebéra likvidationen av den byrakratiska diktaturen,
utan ocksa av planekonomin; och landets uppstyckning i inflytelsesfarer; och en ny
stabilisering av imperialismen; och ett nytt férsvagande av vérldsproletariatet.

Utifrén omstidndigheten att den “byrékratiska” deformationen véxt 6ver i en byrakratisk
envéldesregim, drar vi slutsatsen, att arbetarnas forsvar genom sina fackféreningar (vilka
genomgatt samma degeneration som staten) idag, i motsats till 1920, &r helt orealistiskt; det ar
nodvandigt att storta byrakratin; denna uppgift kan endast utforas genom att skapa ett illegalt
bolsjevikparti i SSSR.

Utifran omstandigheten att det politiska systemets degeneration annu inte lett till forstorandet
av planerad statsekonomi, drar vi slutsatsen, att det fortfarande &r vérldsproletariatets plikt att
forsvara SSSR mot imperialismen och att bista det sovjetiska proletariatet i dess kamp mot
byrakratin.

Exakt vad i var definition av SSSR ar det Shachtman finner abstrakt? Vilka konkreta
andringar foreslar han? Om dialektiken Iar oss att “sanningen alltid dr konkret”, sd méste man
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kunna tillampa denna lag med lika stor kraft pa kritik. Det racker inte att beteckna en
definition sdsom abstrakt. Det ar nodvandigt att exakt peka pa vad den saknar. Annars blir
kritiken sjalv ofruktbar. Istallet for att konkretisera eller forandra den definition han pastar
vara abstrakt, ersdtter Shachtman den med ett vakuum. Det récker inte. Ett vakuum, &ven det)
mest anspraksfulla vakuum, maste sdgas vara den varsta av alla abstraktioner — det kan fyllas
med vilket innehall som helst. Det &r inte att undra pa att detta teoretiska vakuum, genom att
ersatta klassanalysen, sugit at sig impressionismens och aventyrlighetens politik.

”Koncentrerad ekonomi”

Shachtman gér pé och citerar Lenins ord om att ”politik dr koncentrerad ekonomi” och att i
denna mening “’kan politik inte annat dn ha foretrdde framfor ekonomi.” Shachtman riktar,
mot bakgrund av Lenins ord, den moraliska pekpinnen mot mig att jag, kan ni tdnka er, enbart
skulle vara intresserad av “ekonomi” (nationaliserade produktionsmedel) och hoppar 6ver
’politik”. Detta andra forsok att utnyttja Lenin 6verglénser inte det forsta. Shachtmans miss-
tag antar har sannerligen imponerade proportioner! Lenin menade: nar ekonomiska processer,
uppgifter och intressen far en medveten och generaliserad (“koncentrerad”) karaktir, antrider
de politikens omrade genom just detta faktum och utgor politikens grundstomme. | denna
mening héjer sig politik som koncentrerad ekonomi 6ver den fran dag till dag atomiserade,
omedvetna och icke-generaliserade ekonomiska aktiviteten.

Utifran marxistisk standpunkt bestams politikens riktighet precis i den utstrackning som den
genomgripande och allsidigt “koncentrerar” ekonomin; dvs. uttrycker de progressiva
tendenserna i dess utveckling. Det dr anledningen till att vi forst och framst grundar var
politik pa en analys av egendomsformer och klassférhallanden. En mer detaljerad och konkret
analys av faktorerna i 6verbyggnaden” dr endast mdjlig for oss pa denna teoretiska basis. Om
vi darmed t.ex. skulle anklaga en oppositionell fraktion for “byrékratisk konservatism” skulle
vi omedelbart soka de sociala rotterna, dvs. klassrotterna till detta fenomen. Varje annat
tillvigagéngssitt skulle stimpla oss som “platonska” marxister, om inte helt enkelt som
skréaniga efterapare.

”Politik dr koncentrerad ekonomi.” Denna sats skulle man ocksé kunna tro géillde for Kremls
del. Eller & Moskvaregeringens politik, som undantag fran den allmanna lagen, inte
“’koncentrerad ekonomi” utan en manifestation av byrékratins fria vilja? Vart forsok att
reducera Kremls politik till nationaliserad ekonomi, aterspeglad av byrakratins intressen,
framkallar ett ursinnigt motstand fran Shachtman. 1 férhallande till SSSR later han sig inte
végledas av den medvetna generaliseringen av ekonomi utan genom att “iaktta levande
hindelsers realiteter”; dvs. av 0gonmatt, improvisationer, sympatier och antipatier. Han sitter
denna impressionistiska politik i motsats till var sociologiskt grundade politik och anklagar
0ss pa samma gang for att ... ignorera politiken. Otroligt men sant! Visst & Shachtmans
kndsvaga och godtyckliga politik till syvende och sist likvél det “koncentrerade” uttrycket for
ekonomin, men tyvarr — det ar den deklasserade smabourgeoisins ekonomi.

Jamforelse med borgerliga krig

Shachtman paminner oss om att borgerliga krig en gang i tiden var progressiva och att de
under en senare period blev reaktiondra och att det darfor inte ar tillrackligt att ge en
klassdefinition av en stat som invecklats i krig. Detta pastaende klargor inte fragan utan
trasslar till den. Borgerliga krig kunde vara progressiva enbart vid en tid nér hela den
borgerliga regimen var progressiv; m.a.o., vid den tid n&r borgerlig egendom i motsats till
feodal egendom var en progressiv och konstruktiv faktor. Borgerliga krig blev reaktionara nér
borgerlig egendom blev en broms pa utvecklingen. Vill Shachtman havda, i forhallande till
SSSR, att det statliga agandet av produktionsmedlen blivit en broms pa utvecklingen och att
utbredandet av denna egendomsform till andra lander utgor en ekonomisk reaktion?
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Shachtman vill uppenbarligen inte hévda det. Han drar helt enkelt inte den logiska slutsatsen
av sina egna tankar.

Exemplet med nationella borgerliga krig ger verkligen en mycket instruktiv lardom, men
Shachtman gar den sparlost forbi. Marx och Engels arbetade for en enad tysk republik. Under
kriget 1870-71 stod de pa Tysklands sida, trots det faktum att kampen for ett enande
utnyttjades och forvrangdes av de dynastiska parasiterna.

Shachtman refererar till det faktum att Marx och Engels omedelbart vande ryggen at Preussen
nar Alsace-Lorraine annekterades. Men denna vandning askadliggor var instéallning an
klarare. Det ar oforlatligt att for ett 6gonblick glomma att vad det gallde var ett krig mellan
tva borgerliga stater. Darmed hade bada lagren en gemensam klassnamnare. Att besluta sig
for vilket av dem som var det ”mindre onda” — sa langt nu historien i allmanhet lamnade
nagra valmajligheter — var endast mojligt pa grundval av supplementfaktorer. Pa den tyska
sidan var det fraga om att skapa en nationell borgerlig stat som ett ekonomiskt och kulturellt
omrade. Nationalstaten var under denna period en progressiv historisk faktor. | s& man stod
Marx och Engels pa tyskarnas sida trots Hohenzollern och hans junkrar. Annekteringen av
Alsace-Lorraine valdforde sig pa principen om nationalstaten med avseende pa Frankrike
saval som Tyskland och lade grunden till ett revanschkrig. Marx och Engels vande sig
naturligtvis med skéarpa mot Preussen. Dérvid utsatte de sig pa intet vis for risken att gora ett
underlagset ekonomiskt system nagon tjanst mot ett dverlagset, eftersom, vi upprepar, det var
borgerliga férhallanden som radde. Om Frankrike hade varit en arbetarstat 1870, da skulle
Marx och Engels redan fran borjan stallt sig pa Frankrikes sida, eftersom de — man skams &n
en gang Gver att behéva namna det — i alla sina handlingar lat sig vagledas av klasskriteriet.

| de gamla kapitalistiska landerna star idag inte langre I6sningen av de nationella uppgifterna
pa dagordningen. Manskligheten lider tvartom av motsattningen mellan produktivkrafterna
och nationalstatens alltfor tranga ram. Planekonomi pa grundval av socialiserad egendom som
befriats fran nationella skrankor ar det internationella proletariatets uppgift, framforallt — i
Europa. Det &r just denna uppgift som uttrycks i var paroll ”For Europas Forenta Socialistiska
Stater!” Expropriationen av egendomségarna i Polen sdvil som i Finland ar en progressiv
faktor i och for sig. Kremls byrakratiska metoder innehar exakt samma plats i denna process
som Hohenzollerns dynastiska metoder — i Tysklands enande. Néarhelst vi konfronteras med
nddvéndigheten av att vélja mellan forsvaret av reaktionara egendomsformer genom
reaktionara atgarder och inférandet av progressiva egendomsformer genom byrakratiska
atgarder, staller vi inte alls bada sidor pa samma plan, utan valjer det mindre onda. Hari finns
inte mer av “’kapitulation” infor stalinismen &n det fanns kapitulation infér Hohenzollern 1
Marx’ och Engels politik. Det dr knappast nédvandigt att tillagga att Hohenzollerns roll i
kriget 1870-71 varken rattfardigade dynastins allmanna historiska roll eller ens dess existens.

Konjunkturell defaitism, eller Columbus och &gget

Lat oss nu ta reda pa hur Shachtman, med hjalp av ett teoretiskt vakuum, opererar med
’levande hindelsers realiteter” i en sérskilt vital fraga. Han skriver: ”Vi har aldrig stott
Kremls internationella politik .., men vad ar krig? Krig ar politikens fortsattning med andra
medel. Varfor skulle vi da ge vart stod at det krig som ar fortsattningen pa den internationella
politik vi inte stédde och inte stédjer” (Loc. cit. sid. 15) Fullstdndigheten i detta argument kan
inte fornekas; i den nakna syllogismens skepnad stalls vi hér infor en fullgangen defaitistisk
teori. Det ar lika enkelt som Columbus och dgget! Eftersom vi aldrig gett vart stod at Kremls
internationella politik, borde vi aldrig ge vart stod at SSSR. Varfor da inte séga det?

Vi forkastade Kremls inrikes- och internationella politik fore den tysk-sovjetiska pakten och
fore Roda arméns invasion av Polen. Detta innebér att ”’levande hindelsers realiteter” fran
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foregaende &r inte har den minsta inverkan pa fallet. Om vi forut var defensister® i samband
med SSSR, sa var det bara en frukt av var inkonsekvens. Shachtman reviderar inte bara Fjarde
Internationalens nuvarande politik utan ocksa den forutvarande. Eftersom vi ar emot Stalin,
maste vi ocksa vara emot SSSR. Den uppfattningen har Stalin sedan ldnge haft. Shachtman
har helt nyligen kommit fram till den. Hans forkastande av Kremls politik stralar av
fullstandig och odelbar defaitism. Varfor da inte saga det?

Men Shachtman kan inte forma sig att sdga det. I en tidigare passage skriver han: ”Vi sade —
minoriteten fortsatter att saga det — att om imperialisterna angriper Sovjetunionen i syfte att
krossa oktoberrevolutionens sista erdvring och reducera Ryssland till en hop kolonier,
kommer vi att stddja Sovjetunionen villkorsldst.” (Loc.cit. sid. 15) Kan man tidnka, kan man
tanka, kan man tanka! Kremls internationella politik ar reaktionar; kriget ar fortsattningen pa
dess reaktionara politik; vi kan inte stodja ett reaktionart krig. Hur kan det da helt ovéntat
komma sig att om de ondskefulla imperialisterna “angriper” SSSR och om de ondskefulla
imperialisterna uppstaller det allt annat &n lovvarda malet att gora det till en koloni, sa
kommer Shachtman att under dessa exceptionella “betingelser” forsvara SSSR ... "villkors-
16st”? Hur gér det ihop? Var finns logiken? Eller har Shachtman, i Burnhams efterfoljd, ocksa
hanskjutit logiken till religionens och andra museala utstallningsforemals omrade?

Nyckeln till detta forvirringens trassel bestar i det faktum att uttalandet Vi har aldrig skott
Kremls internationella politik” ar en abstraktion. Det maste dissekeras och konkretiseras. | sin
nuvarande utrikes- saval som inrikespolitik, staller byrakratin forsvaret av sina egna parasitara
intressen i forsta rummet. | sa matto for vi en kamp pa liv och déd mot den, men i sista hand
aterspeglas arbetarstatens intressen i en mycket forvrangd form genom byrakratins intressen.
Dessa intressen forsvarar vi — med vara egna metoder. Darmed for vi pa intet vis en kamp mot
det faktum att byrakratin slar vakt om (pa sitt eget satt) statsegendom, monopolet pa
utrikeshandel eller vagran att betala tsarens skulder. Vad det anda galler i ett krig mellan
SSSR och den kapitalistiska varlden — oberoende av de handelser som leder fram till detta
krig eller ’syftena” hos den eller den regeringen — ar 0det for just de historiska erévringar som
vi villkorslost forsvarar, dvs., trots byrakratins reaktionara politik. Fragan reduceras
foljaktligen — i sista avgérande hand — till SSSR:s klasskaraktér.

Lenin hérledde defaitismens politik fran krigets imperialistiska karaktar; men han stannade
inte dar. Han harledde krigets imperialistiska karaktar fran ett specifikt stadium i utvecklingen
av den kapitalistiska regimen och dess hédrskande klass. Eftersom krigets karaktar bestdms just
av samhallets och statens klasskaraktar, férordade Lenin att vi, nar vi slog fast var politik
gentemot imperialistiska krig, skulle abstrahera oss sjédlva frdn sddana “konkreta”
omstandigheter som demokrati och monarki, som aggression och nationellt forsvar.

| motsats till detta foreslar Shachtman att vi harleder defaitismen fran konjunkturella
betingelser. Denna defaitism ar likgiltig infor SSSR:s och Finlands klasskaraktér. Byrakratins
reaktiondra drag och ”aggressionen” dr nog for den. Om Frankrike, England och Forenta
Staterna skickar flygplan och gevar till Finland, sa har detta ingen betydelse for Shachtman
nar han faststaller sin politik. Men om brittiska trupper landstiger i Finland, sa kommer
Shachtman att stoppa en termometer under Chamberlains tunga och faststélla Chamberlains
intentioner — huruvida han bara syftar till att rddda Finland undan Kremls imperialistiska
politik eller huruvida han dartill syftar till att storta ”oktoberrevolutionens sista erovring”.
Helt i enlighet med avl&sningen av termometern &r Shachtman, defaitisten, redo att férvandla
sig sjélv till en defensist. Detta dr vad det innebér att ersétta abstrakta principer med “levande
hindelsers realiteter”.

°2 Ung.: anhéngare av forsvar.
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Shachtman kraver, som vi redan sett, entrdget att vi anfor tidigare fall: nar och var har
oppositionens ledare tidigare uppenbarat smaborgerlig opportunism? Det svar som jag redan
gett honom pa denna punkt maste har utdkas med tva brev som vi skickade varandra i fragan
om defensism och defensismens metoder i samband med h&ndelserna i den spanska
revolutionen. Den 18 september 1937, skrev Shachtman till mig:

”... Du sédger, ‘Om vi hade en medlem i Cortes skulle han rosta mot Negrins militdrbudget’.
Savida detta inte ar en typografisk miss sa tycks det oss vara en non-sequitur. Om, som vi alla
hévdar, ett element av imperialistiskt krig for narvarande inte &r férharskande i den spanska
kampen, och om istéllet det avgorande elementet fortfarande &r kampen mellan den
fortvinande borgerliga demokratin, med allt det innebér, a ena sidan, och fascismen & den
andra, och vidare om vi blir tvingade att militart bista kampen mot fascismen, kan vi inte
forsta hur det kan vara majligt att rosta mot militarbudgeten i Cortes ... Om en bolsjevik-
leninist pa Huescafronten tillfragades av en socialistisk kamrat varfor hans representant i
Cortes rostade mot Negrins forslag att avdela en miljon pesetas for inkdp av gevar till fronten,
vad skulle da denna bolsjevik-leninist svara? Det tycks oss inte som om han skulle ha ett
verkningsfullt svar ...” (Min kursivering.)

Detta brev slog mig med hdpnad. Shachtman var villig att uttrycka sitt fortroende for
negrinregeringen pa den rent negativa grunden att “ett element av imperialistiskt krig” inte &r
forharskande i Spanien.

Den 20 september 1937, svarade jag Shachtman:

”Att rosta for negrinregeringens militdrbudget innebar att rosta fOr hans politiska fortroende ...
Att gora det vore ett brott. Hur forklarar vi var rost for de anarkistiska arbetarna? Helt enkelt:
Vi har inte det minsta fortroende for denna regerings formaga att leda kriget och sakra segern.
Vi anklagar denna regering for att beskydda de rika och utarma de fattiga. Denna regering
maste krossas. Sa lange vi inte &r starka nog att ersatta den, kdmpar vi under dess ledning.
Men narhelst vi har tillfalle uttrycker vi 6ppet vart misstroende mot den: det &r den enda
mojligheten att politiskt mobilisera massorna mot denna regering och att forbereda dess
stortande. Varje alternativ politik vore ett forraderi mot revolutionen”.

Tonen i mitt svar aterspeglar bara matt ... den forvaning som Shachtmans opportunistiska
instélining frambringade inom mig. Isolerade misstag ar naturligtvis oundvikliga, men idag,
tva och ett halvt ar senare, hamnar denna korrespondens i ett nytt ljus. Eftersom vi férsvarar
borgerlig demokrati mot fascism, resonerar Shachtman, kan vi darfor inte vagra den
borgerliga regeringen vart fortroende. Nar man tillampar detta teorem pa SSSR omvandlas det
till sin motsats — eftersom vi inte kan ge kremlregeringen vart fortroende, kan vi inte forsvara
arbetarstaten. Pseudoradikalism &r ocksa i detta fall bara opportunismens baksida.

Fornekande av klasskriteriet

Lat oss &n en gang atervanda till vart ABC. | marxistisk sociologi ar utgangspunkten for en
analys klassdefinitionen av ett givet fenomen, t.ex. stat, parti, filosofisk riktning, litterar skola,
etc. | de flesta fall ar emellertid den blotta klassdefinitionen otillracklig, ty en klass bestar av
olika strata, genomgar olika utvecklingsfaser, paverkas av olika omstandigheter, utsatts for
andra klassers inflytande. Det blir n6dvéandigt att ta upp dessa andrahands- och tredjehands-
faktorer for att gora analysen fullstandig, och de tas upp antingen partiellt eller fullstandigt,
beroende pa det speciella syftet. Men for en marxist ar en analys oméjlig utan en klasskarak-
taristik av det behandlade fenomenet.

Skelett- och muskelsystemen uttdmmer inte ett djurs anatomi; icke desto mindre skulle en
anatomisk avhandling, som forsokte “abstrahera” sig sjdlv fran ben och muskler, hinga 1
luften. Krig &r inget organ utan en funktion hos samhallet; dvs. dess harskande klass. Det &ar



100

omojligt att definiera och studera en funktion utan att forsta sig pa organet, dvs. staten; det ar
omdjligt att vinna vetenskaplig forstaelse av ett organ utan att forsta organismens allmanna
struktur; dvs. samhéllet. Samhéllets ben och muskler bestar av produktivkrafterna och
klass(egendoms)férhallandena. Shachtman anser det mojligt att en funktion, namligen krig,
kan studeras “konkret” oberoende av det organ det hiinfor sig till; dvs. staten. Ar inte detta
ohyggligt?

Detta grundlaggande misstag utokas med annu ett lika pafallande. Efter att ha avskiljt
funktion fran organ fortsatter Shachtman, tvartemot alla sina l6ften, nar han studerar sjélva
funktionen, inte fran det abstrakta till det konkreta utan uppléser tvartom det konkreta i det
abstrakta. Imperialistiskt krig ar en av funktionerna hos finanskapitalet; dvs. bourgeoisin, som
vid ett visst stadium i utvecklingen stodjer sig pa kapitalism med en sarskild struktur,
namligen monopolkapital. Denna definition ar tillrackligt konkret for vara grundlaggande
politiska slutsatser. Men genom att utstracka termen imperialistiskt krig till att ocksa tacka
Sovjetstaten, slar Shachtman bort stodet under sina egna fotter. For att uppna om sa bara ett
ytligt rattfardigande av sin tillampning av en och samma beteckning for finanskapitalets
expansion och arbetarstatens expansion, tvingas Shachtman helt och hallet I6sgora sig fran de
bada staternas sociala struktur genom att proklamera den som — en abstraktion. Medan han sa
leker kurragbmma med marxismen stamplar Shachtman det konkreta som abstrakt och det
abstrakta som konkret!

Denna upprorande lek med teori &r ingen tillfallighet. Varenda smaborgare i Forenta Staterna
ar undantagslost redo att kalla varje territoriell erdvring “imperialistisk”, sarskilt idag nar
Forenta Staterna inte rakar sysselsatta sig med att erdvra territorier. Men om man sager till
just samme smaborgare att hela finanskapitalets utrikespolitik ar imperialistisk utan hansyn
till om det vid ett givet 6gonblick ar sysselsatt med att genomféra en annektering eller att
forsvara” Finland mot annektering — da skulle var smaborgare rygga tillbaka av plikttrogen
indignation. Naturligtvis skiljer sig oppositionens ledare fran en vanlig smaborgare i
malsattning och i politisk niva. Men tyvarr sa har deras tankande gemensamma rotter. En
smaborgare forsoker undantagslost att avskilja politiska handelser fran dessas sociala
grundval, eftersom det finns en organisk konflikt mellan en klassmassig behandling av fakta
och smabourgeoisins sociala stallning och skolning.

An en gang: Polen

Min anmarkning att Kreml med sina byrakratiska metoder gav en impuls till den socialistiska
revolutionen i Polen, omvands av Shachtman till en forsakran att enligt min mening en
“byrakratisk revolution” av proletariatet antagligen & mojlig. Detta &r inte bara felaktigt utan
ocksa forradiskt. Mitt uttryck var strangt begrinsat. Det dr inte frigan om “byrakratisk
revolution” utan enbart om byrakratisk impuls. Att forneka denna impuls &r att forneka
verkligheten. Folkets massor i véstra Ukraina och Vitryssland kande under alla forhallanden
denna impuls, forstod dess mening och anvénde den for att genomfora en drastisk omvalvning
i egendomsforhallandena. Ett revolutionart parti som undgick att notera denna impuls i tid och
véagrade dra nytta av den skulle vara fardigt for soptunnan.

Denna impuls i den socialistiska revolutionens riktning var endast méjlig pa grund av att
SSSR:s byrakrati vacklar och har sina rotter i arbetarstatens ekonomi. De ukrainska vit-
ryssarnas revolutiondra utnyttjande av denna “impuls” var endast mgjlig genom klasskampen
i de ockuperade omradena och genom styrkan i oktoberrevolutionens exempel. Den snabba
strypningen eller strypning till halften av denna revolutionara massrorelse, slutligen, mojlig-
gjordes genom isoleringen av denna rorelse och moskvabyrakratins makt. Var och en som inte
formadde begripa det dialektiska samspelet mellan dessa tre faktorer: arbetarstaten, de
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fortryckta massorna och den bonapartistiska byrakratin, borde gora bast i att avhalla sig fran
I6st prat om handelser i Polen.

Vid valen till nationalforsamlingen i vastra Ukraina och véstra Vitryssland inneholl
valprogrammet, som naturligtvis dikterats av Kreml, tre ytterst viktiga punkter: de bada
provinsernas uppgaende i Sovjetfederationen; konfiskering av jordagarnas agor till béndernas
forman; nationalisering av storindustri och banker. De ukrainska demokraterna, om man skall
déma efter deras upptradande, haller det for ett mindre ont att enas under en enda stats
myndighet. Och utifran sin uppfattning om den framtida kampen for sjalvstandighet har de
ratt. Vad det géller de tva andra punkterna i programmet, skulle man kunna tro att det inte
kunde finnas nagot tvivel ibland oss vad dessas progressivitet anbelangar. Nar Shachtman
forsoker ga en omvag runt verkligheten, namligen att det var ingenting annat 4n SSSR:s
sociala grundvalar som patvingade Kreml ett socialt revolutionart program, hanvisar han till
Litauen, Estland och Lettland dar allt forblivit som forr. Ett otroligt argument! Ingen har sagt
att sovjetbyrakratin alltid och 6verallt antingen onskar eller kan genomfora en expropriation
av bourgeoisin. Vi sager bara att ingen annan regering kunde ha genomfért den sociala
omvalvningen som kremlbyrakratin oaktat sin allians med Hitler fann sig tvingad att
sanktionera i dstra Polen. Ett misslyckande darvidlag, och den kan inte inrdkna omradet i
Sovjetfederationen.

Shachtman &r medveten om sjalva omvélvningen. Han kan inte forneka den. Han &r
oférmogen att forklara den. Men icke desto mindre forsoker han radda ansiktet. Han skriver:
I det polska Ukraina och Vitryssland, dir klassutsugningen intensifierades av nationellt
fortryck, borjade bonderna sjalva éverta jorden, att fordriva de jordagare som redan var halvt
pa flykt,” etc. (Loc. cit. sid. 16) Det visar sig att Roda armén inte hade nagot som helst
samband med allt detta. Den kom till Polen bara som en “’kontrarevolutionér styrka” for att
undertrycka rorelsen. Men varfor forberedde inte arbetarna och bonderna i vastra Polen, som
bemaktigats av Hitler, en revolution? Varfor var det i huvudsak revolutiondrer, ’demokrater”
och judar som flydde darifran, medan det i huvudsak var jordagare och kapitalister som flydde
— fran ostra Polen? Shachtman har inte tid nog att fundera ut detta — han har sadan bradska att
forklara for mig att begreppet ’byrakratisk revolution” dr absurt, ty arbetarnas frigorelse kan
endast utféras av arbetarna sjalva. Har jag inte rétt ndr jag upprepar att Shachtman
uppenbarligen k&nner att han befinner sig i en barnkammare?

Mensjevikerna, vilka om mojligt dr &nnu mer “of6rsonliga” i sin attityd gentemot Kremls
utrikespolitik &n Shachtman, omtalar i sitt partiorgan att i byarna uppstod — mycket ofta bara
sovjettrupperna narmade sig (dvs. dven innan de natt ett visst distrikt — L.T.) — bonde-
kommittéer overallt, grundorganen for revolutionédrt bondesjilvstyre ...” De militdra
auktoriteterna skyndade sig naturligtvis att underordna dessa kommittéer de byrakratiska
organ som de upprattat i stadscentra. Men de var icke desto mindre tvingade att forlita sig pa
bondekommittéerna, eftersom det utan dem var oméjligt att genomféra agrarrevolutionen.

Mensjevikernas ledare, Dan, skrev den 19 oktober: ”Enligt alla iakttagares enstammiga
vittnesmal ger sovjetarméns och sovjetbyrakratins narvaro en impuls (1!!) till social jasning
och sociala omvandlingar, inte bara i de omraden de ockuperar utan bortom dessas grénser.”
Denna ”impuls” uppfanns inte, som ni kommer att ligga mérke till, av mig, utan av “alla
enstimmiga vittnesmél” frin de iakttagare som agde 6gon och éron. Dan gar annu langre och
uttrycker en formodan att ”de vagor som denna impuls piskat upp kommer inte bara att med
kraft sla emot Tyskland om en jamforelsevis kort tidsrymd utan ocksa i mer eller mindre
utstrackning sla emot andra stater.”

En annan mensjevikforfattare skriver: "Medan man 1 Kreml har forsokt undvika allt som kan
ha en anstrykning av den stora revolutionen, maste sjélva det faktum att sovjettrupperna
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gjorde sitt intag i 6stra Polens omraden med dessas gamla forlegade halvfeodala
agrarforhallanden framkalla en valdsam agrarrorelse. Nér sovjettrupperna narmade sig
borjade bonderna besétta jorddgarnas egendomar och bilda bondekommittéer,” Ni mérker: nér
sovjettrupperna narmade sig och inte alls nar de drog bort, vilket borde félja av Shachtmans
ord. Jag citerar mensjevikernas vittnesmal eftersom de ar mycket valinformerade, deras
informationskallor r polska och judiska emigranter med vilka de star i vanskapligt
forhallande och som samlats i Frankrike. Och eftersom dessa herrar kapitulerat infor den
franska bourgeoisin, kan de rimligtvis inte misstankas for att ha kapitulerat infér stalinismen.

Mensjevikernas vittnesmal bekréaftas vidare av den borgerliga pressens rapporter:

”Agrarrevolutionen i Sovjetpolen har haft kraften av en spontan rorelse. Sa snart som med-
delandet spridits att Roda Armén gatt 6ver floden Zbrucz, bérjade bonderna att dela upp
jordagarnas arealer bland sig sjalva. Jorden gavs forst at de minsta innehavarna och pa detta
sétt exproprierades omkring trettio procent av den uppodlade jorden.” (New York Times, 17
januari 1940.)

| sken av ett nytt argument ger Shachtman mig tillbaka mina egna ord om att expropriationen
av egendomsagare i ostra polen inte forandrar var vardering av Kremls allmanna politik.
Naturligtvis gor den inte det! Ingen har heller foreslagit det. Med Kominterns hjélp har Kreml
forvirrat och demoraliserat arbetarklassen sa att den inte bara underlattat utbrottet av ett nytt
imperialistiskt krig utan ocksa gjort utnyttjandet av detta krig i revolutionart syfte ytterst
svart. Jamfort med dessa brott ar den sociala omvélvningen i de tva provinserna, vilken for
ovrigt fick betalas med Polens forslavande, naturligtvis av mindre betydelse och &ndrar inte
den allmanna reaktionara karaktaren av Kremls politik. Men pa initiativ av oppositionen sjélv
handlar nu den fraga som stéllts inte om allman politik, utan om hur den konkret tar sig
uttryck under speciella betingelser i tid och rum. Fér bonderna i Galicien och Vitryssland var
den agrara omvalvningen av storsta betydelse. Fjarde internationalen kunde inte bojkotta
denna omvalvning pa den grunden att initiativet togs av den reaktionara byrakratin. Var
ofdrbehallsamma plikt var att delta i omvalvningen pa arbetarnas och bondernas sida och i
denna man pa Roda arméns sida. Pa samma gang var det oundgéngligt att ofortréttligt varna
massorna for den allmént reaktiondra karaktéren av Kremls politik och de faror det innebar
for de besatta omraden. Att veta hur man kombinerar dessa tva uppgifter eller riktigare tva
sidor av en och samma uppgift — just detta ar bolsjevikpolitik.

An en gang: Finland

Efter att ha avsl6jat ett sadant besynnerligt skarpsinne nar det gallde att forsta handelserna i
Polen, slar Shachtman, i samband med héandelserna i Finland, ner pa mig med férdubblad
auktoritet. I min artikel ”En smaborgerlig opposition”, skrev jag att ’det sovjet-finska kriget
borjar uppenbarligen att utokas med ett inbordeskrig, i vilket Réda armén pa detta stadium
finner sig sjalv i samma lager som de finska smabonderna och arbetarna ...” Denna ytterst
forsiktiga formulering mottes icke av nagot gillande fran min skoningslose domare. Min
vérdering av hdndelserna i Polen hade redan fitt honom ur balans. ”Jag finner &n mindre
‘bevis’ for dina — hur ska jag séga det? forbluffande yttranden om Finland,” skriver
Shachtman pa sid. 16 i sitt ”Brev”. Jag dr uppriktigt ledsen att Shachtman foredrar att bli
forbluffad hellre &n att tdnka igenom saker och ting.

| de baltiska staterna begransade Kreml sina uppgifter till att vinna strategiska férmaner med
den obestridliga berdkningen att dessa strategiska militarbaser i framtiden skulle tillata en
sovjetisering av ocksa dessa forna delar av det tsaristiska imperiet. Dessa framgangar i
Baltikum, som uppnatts genom diplomatiskt hot, st6tte emellertid pa motstand fran Finland.
Att forlika sig med detta motstand skulle ha inneburit att Kreml satte sin ”prestige” pa spel
och darmed sina framgangar i Estland, Lettland och Litauen. Kreml kande sig darmed,
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tvartemot sina ursprungliga planer, tvingat att ta till vapnad makt. Utifran detta faktum stallde
sig varje tankande méanniska foljande fraga: Vill Kreml bara skramma den finska bourgeoisin
och tvinga den till eftergifter, eller maste den nu ga vidare? Pa denna fraga kan det naturligt
nog inte finnas nagot “automatiskt” svar. Det var nodvandigt — i ljuset av allmanna tendenser
— att ratta sig sjalv efter konkreta symptom. Oppositionens ledare ar oférmogna till detta.

Den 30 november inleddes militara operationer. Just denna dag utsande det finska
kommunistpartiets centralkommitté, som otvivelaktigt befann sig antingen i Leningrad eller
Moskva, ett radiomanifest till Finlands arbetande folk. Detta manifest forkunnade: ”For andra
gangen i Finlands historia borjar den finska arbetarklassen en kamp mot plutokratins fortryck.
Arbetarnas och bondernas forsta erfarenhet blev 1918 kapitalisternas och jordagarnas seger.
Men denna gang... maste det arbetande folket vinna!” Bara detta manifest utvisade klart att
det inte géllde ett forsok att skramma den borgerliga regeringen i Finland, utan en plan for att
framkalla resning i landet och att komplettera R6da armens invasion med inbordeskrig.

Den s.k. folkregeringens uttalande, som publicerades den 2 december, fastslog: I olika delar
av landet har folket redan rest sig och forkunnat skapandet av en demokratisk republik.” Detta
tillkannagivande ar uppenbarligen ett rent pahitt, annars skulle manifestet ha namnt de platser
dar forsoken till resning &gde rum. Det ar emellertid mojligt att isolerade forsok, som for-
beretts utifran, slutat i nederlag och att det just pa grund av detta ansags lampligt att inte ga in
pa detaljer. I vilket fall som helst utgjorde nyheterna om “resningen” en uppmaning till
resning. Uttalandet innehdll vidare information angaende bildandet av “den forsta finska kar
som under loppet av de kommande striderna kommer att utdkas med frivilliga fran
revolutionéra arbetar- och bondeled.” Om det sa bara fanns ett tusen man i denna “’kér” eller
bara ett hundra, 1ag anda karens betydelse i att den obestridligen inverkade pa Kremls politik.
Vid samma tid rapporterades det om expropriering av stora jordagare vid gransomradena. Det
finns inte den minsta anledning att betvivla att detta ar just vad som dgde rum under Rdda
Arméns forsta framryckning. Men aven om dessa rapporter betraktas som rena pahitt, bevarar
de fullstandigt sin betydelse som en uppmaning till agrarrevolution. Ddrmed hade jag all ratt
att deklarera att ”Det sovjet-finska kriget borjar uppenbarligen att utokas med ett
inbordeskrig.” Vid decembers borjan forfogade jag faktiskt bara 6ver en del av dessa fakta.
Men mot bakgrund av den allmanna situationen tar jag mig friheten att, med hjalp av en
forstaelse av dennas inre logik, lagga till att isolerade symptom gjorde det majligt for mig att
dra de nédvandiga slutsatserna angdende hela kampens inriktning. Utan sadana halvt a priori-
satser kan man vara en rationell iakttagare men pa inget vis en aktiv deltagare i handelserna.
Men varfor formadde inte “folkregeringens” uppmaning framkalla ett omedelbart gensvar
fran massorna? Av tre skal: for det forsta, Finland behérskas helt av en reaktionar
militarmaskin som inte bara stods av bourgeoisin utan ocksa av béndernas toppskikt och
arbetarbyrakratin; for det andra, Kremls politik lyckades omvandla det finska kommunist-
partiet till en obetydlig faktor; for det tredje, SSSR:s regim &r pa inget vis formogen att véacka
entusiasm bland de finska arbetande massorna. Mellan 1918 och 1920 svarade t.0.m.
bénderna i Ukraina mycket svagt pa uppmaningar att besatta jordagarnas egendom darfor att
den lokala sovjetmakten annu var svag och varje framgang for de vita medférde hansynslésa
straffexpeditioner. Det finns &n mindre anledning att vara Overraskad 6ver de finska fattig-
bondernas tvekan att svara pa en uppmaning till agrarrevolution. For att sitta bonderna i
rorelse behovs verkliga framgangar for Roda armén. Under sadana betingelser kunde det inte
ens vara tal om resning bland bonderna. Men under den forsta daligt forberedda framryck-
ningen led R6da armén bara nederlag. Man kunde omdjligen vanta sig ett sjalvstandigt
inbdrdeskrig i Finland vid det givna stadiet: mina forutsagelser talade helt exakt om att
komplettera militara operationer genom inb&rdeskrigsaktioner. Jag asyftar — atminstone tills
den finska armén ér tillintetgjord — enbart det ockuperade omradet och intilliggande regioner.
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Nar jag idag, den 17 januari, skrivet dessa rader, sager meddelanden fran finska kallor att en
av gransprovinserna har intagits av finska emigrantstyrkor och att, bokstavligt talat, broder
dddar broder dar. Vad ar detta om inte en handelse i ett inbordeskrig? Det kan i varje fall inte
finnas nagot tvivel om att en ny framryckning av Roda armén i Finland vid varje steg kommer
att bekréafta var allmanna vardering av kriget. Shachtman har varken en analys av handelserna
eller ens en antydan till prognos. Han ndjer sig med en férndm indignation och for varje steg
han tar sjunker han av denna anledning allt djupare ner i dyn.

”Folkregeringens” uppmaning manar till arbetarkontroll. Vad kan detta betyda! utropar
Shachtman. Det finns inge arbetarkontroll i SSSR; nar skulle den da komma i Finland?
Sorgligt nog avsléjar Shachtman en fullstandig brist pa forstaelse av situationen. | SSSR ar
arbetarkontroll ett stadium som for lange sedan fullbordats. Fran kontroll 6ver bourgeoisin
overgick man dar till forvaltning av nationaliserad produktion. Fran arbetarnas forvaltning —
till byrakratins kommando. En ny arbetarkontroll skulle nu betyda kontroll 6ver byrakratin.
Denna kan bara uppréttas som resultat av ett framgangsrikt uppror mot byrakratin. | Finland
innebdr arbetarkontroll &nnu inget annat &n att tranga ut den inhemska bourgeoisin, vars plats
byrakratin amnar inta. Dessutom ska man inte inbilla sig att Kreml &r sa dum att den forsoker
styra Ostra Polen eller Finland genom importerade kommissarier. Av yttersta angelédgenhet for
Kreml &r att extrahera ut en ny administrativ apparat fran den arbetande befolkningen i de
ockuperade omradena. Denna uppgift kan enbart I6sas i ett flertal steg. Det forsta steget ar
bondekommittéerna och arbetarkontrollkommittéerna.>®

Shachtman griper ivrigt t.o.m. efter det faktum att Kuusinens program “formellt sett ar ett
borgerligt ‘demokratiskt’ program.” Vill han med detta ha sagt att Kreml dr mer intresserat av
att uppratta en borgerlig demokrati i Finland &n att dra in Finland inom SSSR:s ramar?
Shachtman vet sjélv inte vad han vill sdga. | Spanien, med vilket Moskva inte forberedde
nagon union med SSSR, var det faktiskt en frdga om att demonstrera Kremls formaga att
radda den borgerliga demokratin undan en social revolution. Denna uppgift harrérde fran
kremlbyrakratins intressen i denna speciella internationella situation. Idag &r situationen helt
annorlunda. Kreml férbereder ingen uppvisning av sin egen anvandbarhet infor Frankrike,
England och Forenta Staterna. Som dess handlingar har visat, ar det fast beslutet att
sovjetisera Finland — genast eller i tva etapper. Kuusinenregeringens program skiljer sig inte,
dven om man ser det ur “formell” synvinkel, fran bolsjevikernas program i november 1917.
Shachtman gor faktiskt vasen av det faktum att jag generellt tillskriver ”idioten” Kuusinens
manifest ndgon betydelse. Jag tar mig emellertid friheten att anse att ”idioten” Kuusinen, som
handlar i enlighet med Kremls ukas och med Roda arméns stdd, representerar en langt mer
serios politisk faktor an kvickheter fran ytliga kannstopare som vagrar att begrunda
héndelsernas inre logik (dialektik).

Som resultat av sin anméarkningsvarda analys foreslar Shachtman denna gang oppet en
defaitistisk politik i forhallande till SSSR, tillaggande (for alla eventualiteter) att han pa inget
vis upphor att vara “’patriot for sin klass”. Vi gldds at den informationen. Men det knepiga ar
att Dan, mensjevikernas ledare, sa langt tillbaka som den 12 november, skrev, att for den

*% Denna artikel hade redan skrivits nar jag i New York Times fran den 17 januari laste féljande rader angdende
det forna 6stra Polen: ”Inom industrin har dnnu inga drastiska expropriationer genomforts i stérre skala. De
storre centra for banksystemet, jarnvagssystemet och ett antal stérre industriforetag var statségda flera ar innan
den ryska ockupationen. |1 sma och medelstora industrier utévar nu arbetare kontroll 6ver produktionen.

Industridgarna uppratthéller formellt full d4ganderétt till sina egna foretag, men de tvingas forelagga redogorelse
for produktionskostnader osv. infor arbetardelegater for utlatande. De senare faststaller, tillsammans med
arbetsgivarna, 16ner, arbetsforhallanden och en ’acceptabel profitmarginal® for industridgarna.”

Vi ser ddrmed att ”levande hiandelsers realiteter” ingalunda underkastar sig sjdlva oppositionsledarnas
pedantiska och livldsa schema. Under tiden omvandlas vara ”abstraktioner” till k6tt och blod. — L.T.
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héndelse Sovjetunionen trangde in i Finland skulle vérldsproletariatet “tvingas inta en
definitivt defaitistisk position i forhallande till detta 6vergrepp.” (Sozialisticheski Vestnik,
No., 9-20, sid. 43.) Det ar nodvandigt att tilldgga att Dan under kerenskijregimen var en rabiat
defensist; t.0o.m. under tsaren undgick han att vara defaitist. Det &r endast R6da Armens
invasion av Finland som kunnat omvanda Dan till defaitist. Dd&rmed upphdr han naturligtvis
inte att vara en “’patriot for sin klass.” Vilken klass? Denna fraga ar langt ifran ointressant.
Nér det galler analysen av hdndelser &r Shachtman oense med Dan som &r nd&rmare
handlingens skadeplats och inte kan ersatta fakta med fiktion; men genom kompensation, dar
det kommer an pa “’konkreta politiska slutsatser”, har Shachtman visat sig vara en “’patriot”
for just samma klass som Dan. Inom den marxistiska sociologin kallas denna klass, om
oppositionen tillater, smabourgeoisin.

Teorin om ”blocken”

For att rattfardiga sitt block med Burnham och Abern — mot den proletéra flygeln i partiet,
mot Fjarde Internationalens program, och mot den marxistiska metoden — har Shachtman inte
skonat den revolutiondra rorelsens historia vilken han — enligt vad han sjalv séger — studerade
speciellt for att lata den yngre generationen ta del av de stora traditionerna. Syftet ar i sig
sjalvt naturligtvis utméarkt. Men det kraver en vetenskaplig metod. Shachtman har borjat med
att offra den vetenskapliga metoden av hénsyn till ett block. Hans historiska exempel ar
godtyckliga, ogenomtankta och heltigenom felaktiga.

Varje samarbete &r inte ett block i termens egentliga mening. Inte séllan forekommer
tillfalliga dverenskommelser som inte alls omvandlas och inte stréavar att omvandlas till ett
langvarigt block. A andra sidan kan knappast medlemskap i ett och samma parti kallas ett
block. Vi har tillsammans med kamrat Burnham tillhort (och hoppas tillhéra till slutet) ett och
samma internationella parti; men detta utgor fortfarande inget block. Tva partier kan sluta ett
langfristigt block med varandra mot en gemensam fiende; av det slaget var folkfronts™-
politiken. Inom ett och samma parti kan nara men inte samstammiga tendenser inga ett block
mot en tredje fraktion.

For en vardering av blocken inom partiet &r tva fragor av avgorande betydelse: 1) Forst och
framst, mot vem eller vad riktas blocket? 2) Vad ar styrkeforhallandet inom blocket? For en
kamp mot chauvinism inom ens eget parti ar ett block mellan internationalister och centrister
helt tillatet. Resultatet av detta block skulle i detta fall bero pa klarheten i internationalisternas
program, pa deras sammanhallning och disciplin, ty dessa egenskaper &r inte sallan viktigare i
faststallandet av styrkeforhallandet dn deras numeriska styrka.

Shachtman hanvisar, som vi forut sade, till Lenins block med Bogdanov. Jag har redan slagit
fast att Lenin inte gjorde de minsta teoretiska eftergifter at Bogdanov. Vi skall nu undersoka
den politiska sidan av “blocket”. Det ir forst av allt nodvéndigt att fastsla, att vad det i
verkligheten var fraga om var inte ett block utan ett samarbete i en gemensam organisation.
Bolsjevikfraktionen hade en sjdlvstindig existens. Lenin bildade inget "block” med Bogdanov
mot andra tendenser inom sin egen organisation. Han ingick tvartom ett block t.o.m. med
bolsjevik-forlikarna (Dubrovinskij, Rykov och andra) mot Bogdanovs teoretiska katterier. |
grund och botten var fragan for Lenins del huruvida det var mojligt att stanna kvar till-
sammans med Bogdanov i en och samma organisation vilken trots namnet “fraktion”, hade ett
partis alla kdnnetecken. Om Shachtman inte betraktar oppositionen som en sjalvstandig
organisation, sa faller hans hanvisning till Lenin-Bogdanov”blocket” platt till marken.

Men misstaget i analogin inskranker inte till detta. Bolsjevikfraktion-partiet fortsatte sin kamp
mot mensjevismen som vid den tiden redan fullstandigt avslojat sig som den liberala
bourgeoisins smaborgerliga handgangna. Detta var langt allvarligare &n anklagelsen for s.k.
“byrakratisk konservatism”, vars klassrotter Shachtman inte ens forsoker definiera. Lenins
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samarbete med Bogdanov var ett samarbete mellan en proletér tendens och en sekteristisk
centristisk tendens mot sméborgerlig opportunism. Klasslinjerna ar klara. ’Blocket” (om man
anvander denna term for det givna fallet) var berattigat.

”Blockets” senare historia saknar inte betydelse. I det brev till Gorkij som Shachtman citerat,
uttryckte Lenin forhoppningen att det skulle bli mojligt att avskilja de politiska fragorna fran
de rent filosofiska. Shachtman glommer att tillagga att Lenins forhoppning pa inget vis
infriades. Skilda uppfattningar utvecklades fran filosofins héjder ner mot alla andra fragor,
inrdknat de mest aktuella. Om “’blocket” inte misskrediterade bolsjevismen sa var det bara
darfor att Lenin hade ett fardigt program, en riktig metod, en fast sammansvetsad fraktion i
vilken Bogdanovs grupp utgjorde en liten ostadig minoritet.

Shachtman ingick ett block med Burnham och Abern mot den proletéra flygeln i sitt eget
parti. Man kan omdjligt komma ifran detta. Styrkeférhallandet inom blocket gar helt emot
Shachtman. Abern har sin egen fraktion. Burnham kan med Shachtmans hjalp skapa nagot
som liknar en fraktion innehallande intellektuella som forlorat sina illusioner om
bolsjevismen. Shachtman har inget sjalvstandigt program, ingen sjélvstandig metod, ingen
sjalvstandig fraktion. Den eklektiska karaktdren hos oppositionens ’program” bestims av de
motstridiga tendenserna inom blocket. For den handelse luften gar ur blocket — och detta gar
inte att undvika — kommer Shachtman att ga ur striden efter att ha tillfogat sig sjalv och partiet
skada.

Shachtman &beropar vidare det faktum att Lenin och Trotskij 1917 forenades efter en lang
kamp och att det darfor skulle vara oratt att paminna dem om deras gamla meningsskiljaktig-
heter. Detta exempel komprometteras létt av det faktum att Shachtman redan anvént det en
gang for att forklara sitt block med — Cannon mot Abern. Men bortsett fran denna besvérande
omsténdighet &r den historiska analogin heltigenom falsk. Nar Trotskij tradde in i Bolsjevik-
partiet, erkande han fullstdndigt och helhjartat riktigheten av de leninistiska metoderna for
partibygget. P4 samma gang hade bolsjevismens ofdrsonliga klasstendenser rattat en oriktig
forutsdgelse. Om jag inte dterigen tog upp fragan om ”permanent revolution” 1917, sa
berodde det pa att den redan avgjorts for bada sidors vidkommande genom héandelsernas gang.
Grunden for gemensamt arbete utgjordes inte av subjektiva eller tillfalliga kombinationer utan
av den proletara revolutionen. Detta ar en solid grund. Har var det vidare inte fraga om ett
“block” utan om ett samgéende i ett enda parti — mot bourgeoisin och dess smaborgerliga
agenter. Inom partiet riktades Lenins och Trotskijs oktoberblock mot sméaborgerlig
tvehagsenhet i upprorsfragan.

Lika ytlig ar Shachtmans hanvisning till Trotskijs block med Zinovjev 1926. Kampen fordes
vid den tiden inte mot “byrakratisk konservatism” som den psykologiska egenskapen hos ett
fatal osympatiska individer, utan mot den méaktigaste byrakratin i varlden, dess privilegier,
dess godtyckliga styre och dess reaktionéra politik. Vidden av ett blocks tillstdndiga
meningsskiljaktigheter bestams av motstandarens karaktar.

Forhallandet mellan blockets element var likval heltigenom annorlunda. Oppositionen av ar
1923 hade sitt eget program och sina egna kadrer vilka inte alls bestod av intellektuella som
Shachtman pastar, som ett eko av stalinisterna, utan av i huvudsak arbetare. Zinovjev-
Kamenev-oppositionen tillkannagav pa var begaran i ett specialdokument att 1923 ars
opposition hade rétt i alla grundlaggande fragor. Men eftersom vi hade skilda traditioner och
eftersom vi langt ifran var eniga i allt, kom aldrig ndgon sammansmaltning till stand; bada
grupperna forblev fristaende fraktioner. Det ar sant att i vissa viktigare fragor gjorde 1923 ars
opposition vissa principiella eftergifter till 1926 ars opposition — mot min rost — eftergifter
som jag betraktade och fortfarande betraktar som oférlatliga. Omstandigheten att jag inte
Oppet protesterade mot dessa eftergifter var snarast ett misstag. Men det fanns i allméanhet inte
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mycket utrymme for 6ppna protester — vi arbetade illegalt. I alla handelser var bada sidor
mycket bekanta med mina asikter i de kontroversiella fragorna. Inom 1923 ars opposition
intog niohundranittionio av tusen om inte fler min standpunkt och inte Zinovjevs eller Radeks
standpunkt. Med ett sadant forhallande mellan de tva grupperna inom blocket kunde de eller
de delmisstagen ha begatts, men dar fanns inte sa mycket som ett spar av aventyrlighet.

Med Shachtman &r det helt annorlunda. Vem hade rétt forut och just néar och var? Varfor
stallde sig Shachtman forst pa Aberns sida, darefter pa Cannons och nu aterigen pa Aberns?
Shachtmans egen forklaring angaende de gamla bittra fraktionsstriderna ar inte vérdig en
ansvarig politisk person utan en barnjungfru: Johnny hade lite fel, Max lite, alla hade lite fel,
och nu har vi alla lite ratt. Vem som hade fel och i vad ségs inget om. Det finns ingen
tradition. Gardagen utesluts ur berakningen — och vad &r skalet till allt detta? Jo, att
Shachtman i partiets organism spelar rollen av en vandrande njure.

Né&r Shachtman letar historiska analogier, undviker han ett exempel, med vilket hans
nuvarande block faktiskt har en viss likhet. Jag asyftar det s.k. augustiblocket fran 1912. Jag
deltog aktivt i detta block. I en viss mening skapade jag det. Politiskt skilde jag mig fran
mensjevikerna i alla grundlaggande fragor. Jag skilde mig ocksa fran ultra-vanster-
bolsjevikerna, vperjodisterna. Till politikens mer allmanna tendenser stod jag langt narmare
bolsjevikerna. Men jag var emot den leninistiska regimen” eftersom jag inte hade lart mig
forsta nodvandigheten av ett fast centraliserat sammansvetsat parti for att forverkliga det
revolutionara malet. Och sa bildade jag detta tillfalliga block av heterogena element vilket
riktades mot partiets proletara flygel.

| augustiblocket hade likvidatorerna sin egen fraktion, vperjodisterna hade ocksa nagot som
liknade en fraktion. Jag stod isolerad, jag hade asiktsbréder men ingen fraktion. De flesta
dokumenten skrevs av mig och hade som malsattning att genom undvikande av principiella
meningsskiljaktigheter skapa ett sken av enstimmighet i “konkreta politiska fragor”. Inte ett
ord om det forflutna! Lenin utsatte augustiblocket for en obarmhartig kritik och de franaste
utfallen foll pa min lott. Lenin bevisade, att eftersom jag varken var politiskt 6verens med
mensjevikerna eller vperjodisterna, sa forde jag en dventyrspolitik. Detta var hart, men det var
sant.

Lat mig som “formildrande omsténdigheter” ndmna det faktum att jag gjort till min uppgift att
inte stodja hoger- eller ultravansterfraktionerna mot bolsjevikerna utan att ena partiet i sin
helhet. Ocksa bolsjevikerna inbjods till augustikonferensen. Men eftersom Lenin bestamt
vagrade att forena sig med mensjevikerna (vilket han gjorde helt ratt i) lamnades jag kvar i ett
onaturligt block med mensjevikerna och vperjodisterna. Den andra férmildrande
omstandigheten dr denna, att sjalva fenomenet bolsjevism, som ett ékta revolutionart parti, da
utvecklades for forsta gangen — i Andra internationalens praktik fanns inga foregangare. Men
darmed forsoker jag inte pa minsta vis frita mig sjalv fran skuld. Oaktat begreppet permanent
revolution, vilket otvivelaktigt uppenbarande det ratta perspektivet, hade jag vid den tiden inte
frigjort mig sjalv fran den smaborgerlige revolutionarens drag. Jag var sjukligt anfaktad av
forsonlighet gentemot mensjevismen och av en misstanksam attityd mot den leninistiska
centralismen. Omedelbart efter augustikonferensen borjade blocket uppldsas till sina
bestandsdelar. Inom nagra manader var jag inte bara principiellt utan ocksa organisatoriskt
utanfor blocket.

Idag véander jag mig till Shachtman med exakt samma tillrattavisning som Lenin gav mig for
27 ér sedan: “’Ditt block ar principlost”. ”Din politik dr dventyrlig”. Jag uttrycker av hela mitt
hjarta forhoppningen att Shachtman av dessa anklagelser kommer att dra samma slutsatser
som jag en gang drog.
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Fraktionerna i kampen

Shachtman uttrycker sin forvining 6ver det faktum att Trotskij, ”ledaren for 1923 érs
opposition”, formar att ge sitt stod till Cannons byrakratiska fraktion. Héri, liksom i fragan
om arbetarkontroll, avsl6jar Shachtman sin brist pa kansla for historiskt perspektiv. Det &r
sant att sovjetbyrakratin for att rattfardiga sin diktatur utnyttjade den bolsjevikiska
centralismens principer, men under sin utveckling forvandlade den dessa till deras exakta
motsats. Men detta misskrediterar inte det minsta bolsjevismens metoder. Under en tid av
manga ar skolade Lenin partiet i den proletéra disciplinens och den stranga centralismens
anda. Nar han gjorde detta, utsattes han orakneliga ganger for attacker fran smaborgerliga
fraktioner och klickar. Den bolsjevikiska centralismen var en verkligt progressiv faktor och
sakrade till slut revolutionens triumf. Det ar inte svart att inse att den nuvarande oppositionens
kamp inom Socialist Workers Party inte har nagot gemensamt med kampen fran 1923 ars
ryska opposition mot den privilegierade byrakratiska kasten utan istallet har stora likheter
med mensjevikernas kamp mot bolsjevikernas centralism.

Cannon och hans grupp ir enligt oppositionen “ett uttryck for en slags politik som lampligen
kan beskrivas som byrakratisk konservatism.” Vad betyder nu detta? Dominansen fran en
konservativ arbetarbyrakrati, delagare i den nationella bourgeoisins profiter, vore otankbar
utan direkt eller indirekt stod fran den kapitalistiska staten. Den stalinistiska byrakratins styre
vore otankbart utan GPU, armén, domstolarna, etc. Sovjetbyrakratin stodjer Stalin just darfor
att han ar den byrakrat som béttre forsvarar deras intressen an nadgon annan. Fackforenings-
byrakratin stodjer Green och Lewis just darfor att deras brister, som kunniga och flinka byra-
krater, virnar om arbetararistokratins materiella intressen. Men pa vilken grund vilar "byra-
kratisk konservatism” 1 SWP? Uppenbarligen inte pd materiella intressen utan pa ett urval
byrakrattyper, till skillnad fran ett annat lager dar innovatorer, initiativtagare och dynamiska
andar slagit sig ihop. Oppositionen pekar inte pa ndgon objektiv, dvs. social bas for “byrékra-
tisk konservatism”. Allt reduceras till ren psykologi. Under sddana betingelser kommer varje
tankande arbetare att saga: Det ar méjligt att kamrat Cannon faktiskt snuddar vid de byra-
kratiska tendensernas granslinjer — det ar svart for mig att avgdra pa hall — men om national-
kommitténs och hela partiets majoritet, som inte alls har nagot intresse av byrakratiska
“privilegier”, ger sitt stod 4t Cannon, sé gor de inte detta pa grund av dessa byrakratiska
tendenser, utan trots dem. Detta bekraftar att han har vissa andra egenskaper som langt vager
over hans personliga brist. Detta &r vad en allvarligt syftande partimedlem skulle sdga. Och
enligt min mening skulle han ha rétt.

For att styrka sina klagomal och anklagelser drar oppositionens ledare fram osammanhangan-
de episoder och anekdoter, vilka kan réknas i hundratal och tusental inom varje parti och vilka
till yttermera visso ar omojliga att objektivt verifiera i de flesta fall. Det vore mig totalt fram-
mande att hange mig at kritik av den historiefortaljande delen av oppositionens dokument.
Men det finns en episod om vilken jag vill uttala mig som deltagare och vittne. Oppositionens
ledare omtalar mycket hdgmodigt hur 1&tt Cannon och hans grupp, férmodligen utan kritik
och betanksamhet, accepterade programmet for dvergdngskrav.>* Har ar vad jag skrev den 15
april 1938 till kamrat Cannon angaende utarbetandet av detta program:

* En grupp amerikanska trotskister, bl.a. Cannon och Shachtman, besokte 1938 Trotskij for att diskutera nagra
av de fragor, som var av storst intresse for den trotskistiska rérelsen t.ex. C1O:s (Congress of Industrial
Organisations) framvaxt, fascistfaran i Forenta staterna, det nara forstdende varldskriget och forberedde Trotskij
ett dokument, som var av grundldggande betydelse for Fjérde Internationalens konstitutiva kongress, vilken holls
nagra manader darefter. Detta dokument, Kapitalismens dédskamp och Fjarde Internationalens uppgifter
kallades i rorelsens interna diskussioner for Overgangsprogrammet.
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Vi har skickat utkastet till vergangsprogrammet och ett kort uttalande om arbetarpartiet.*
Utan ditt besok i Mexiko skulle jag aldrig ha kunnat skriva programutkastet eftersom jag
under diskussionerna larde mig manga viktiga saker som gjorde det mojligt for mig att blir
mer uttrycklig och konkret ...”

Shachtman &r grundligt bekant med dessa omstandigheter, eftersom han var en av dem som
deltog i diskussionen.

Rykten, personliga spekulationer och vanligt skvaller kan inte annat &n uppta en viktig plats i
smaborgerliga kretsar dar folk inte knyts samman av partiband utan av personliga relationer
och dar man inte férvarvat vanan av klassmassig behandling av det som hander. Det har gatt
fran ora till 6ra att jag uteslutande besokts av representanter for majoriteten och att jag letts pa
avvagar fran sanningens stig. Kara kamrater, tro inte pa detta nonsens! Jag samlar politisk
information genom exakt samma metoder som jag i allménhet anvander i mitt arbete. En
kritisk attityd gentemot information &r en organisk del av varje politikers politiska fysionomi.
Om jag var oférmdgen att skilja falska meddelanden fran sanna, vilket varde skulle da mina
omdomen ha i allmanhet?

Jag ar personligen bekant med inte mindre &n tjugo medlemmar av Aberns fraktion. Manga av
dem &r jag skyldig ett tack for deras kamratliga hjalp i mitt arbete och jag betraktar alla av
dem, eller nastan alla, som vardefulla partimedlemmar. Men pd samma gang maste jag saga
att vad som utmarker var och en av dem i mer eller mindre utstrackning, ar utdunstningen fran
en smaborgerlig miljo, brist pa erfarenhet av klasstriderna och i en viss utstrackning brist pa
det nddvandiga sambandet med den proletéra rérelsen. Deras positiva egenskaper lankar dem
till Fjarde Internationalen. Deras negativa egenskaper binder dem till den mest konservativa
av alla fraktioner.

”En ‘antiintellektuell” och ‘antiintellektuellas’ attityd trummas in i partimedlemmarnas
sinnen”, klagar dokumentet om ”Byréakratisk konservatism”. (Internal Bulletin VVol. 2 No. 6
Januari 1940. s. 12) Detta argument var det onddigt att féra pa tal. Det &r inte de intellektuella
som fullstandigt gatt dver till proletariatets sida det ar fraga om, utan de element som forsoker
omvanda partiets installning till en smaborgerlig eklekticism. Samma dokument deklarerar:

% Han syftar har p& en frdga som under l&ng tid livligt diskuterades inom den amerikanska arbetarrérelsen:
Skulle den amerikanska arbetarklassens uppvaknande genomga en fas, di man bildade ett arbetarparti baserat pa
fackféreningar pa samma satt som det engelska Labour Party.

D& man skulle sprida Overg&ngsprogrammet bestdmde man sig, av opportunistiska skal, att behandla denna
frdga separat i en sarskild deklaration.

Tidigare hade de amerikanska trotskisterna forklarat sig vara motstandare till det slagord, som propagerade
bildandet av ett Labour Party. Trotskij var 6verens om detta eftersom det vid den tiden verkade som om
avantgardet hade tillrackligt med tid for att bilda ett revolutionart massparti, innan en ny stor kris brét ut i
Forenta Staterna. Blom socialdemokratiska kretsar daremot stodde man ett sddant slagord, och som exempel tog
man det engelska Labour Party. Under den period som trotskisterna som grupp arbetade inom socialistpartiet,
kritiserade de denna stdndpunkt. De ansag den vara ett uttryck for socialdemokratins opportunism.

ClO:s utveckling och, som reaktion dértill, den fascistiska rérelsens framvéxt gjorde att Trotskij i slutet av
trettiotalet &ndrade uppfattning. Han ansag nu att den politiska och sociala krisen kunde komma mycket snabbare
an man hade trott, och da skulle den trotskistiska rérelsen stallas infor oforutsedda svarigheter. De arbetare som
grundat CIO skulle mycket snabbt kunna skapa ett Labour Party. Darfor féreslog Trotskij att man skulle &ndra
taktik da det gallde fragan om ett Labour Party. Hans forslag matte ett visst motstand, speciellt bland de
medlemmar av SWP som kom fran socialistpartiet.

Vid denna tid hade flaggan redan antagit en mycket konkret form. Detta slagord var mycket spritt inom
industrifackfdreningarna. Det hade mottagits val och resolutioner antogs béde pa det lokala och nationella planet.
Dessa lyckonskade bildandet av ett Labour Party. Krigets utbrott och det vélstdnd som foljde mildrade dessa
krav tills de till slut helt forsvann. Denna process gynnades av fackforeningsbyrakraterna, som var fast beslutna
att behalla de band som knot dem till det demokratiska partiet.

Darefter anvandes detta slagord propagandistiskt och da speciellt vid valkampanjer. Dess giltighet hanger
samman med utvecklingen av en omfattande kris.
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”Det sprids en anti-New Yorkpropaganda som i grund och botten tillgodoser fordomar som
inte alltid ar hadlsosamma”,(idem). Vilka fordomar hanvisar man har till? Uppenbarligen anti-
semitism. Om det finns antisemitism eller andra fordomar inom vart parti, ar det nédvandigt
att fora en oférsonlig kamp mot dessa genom éppna attacker och inte genom vaga insinua-
tioner. Men fragan om New Yorks judiska intellektuella eller halvintellektuella ar en social
och inte en nationell fraga. | New York finns det en hel del judiska proletarer, men Aberns
fraktion ar inte uppbyggd av dem. Denna fraktions smaborgerliga element har till dags dato
visat sig ofdrmdégna att finna en vag till de judiska arbetarna. De néjer sig med sin egen miljo.

Vid mer an ett tillfalle i historien — mer exakt 4n sa hander det ej pa annat satt i historien —
har, med partiets 6vergang fran en period till en annan, de element, som forut spelat en pro-
gressiv roll men som visat sig oférmdgna att anpassa sig sjalva i réttan tid till nya uppgifter,
slutit sig samman infor den nya faran och avslgjat inte sina positiva utan nastan uteslutande
negativa egenskaper. Det &r exakt Abernfraktionens roll idag i vilken Shachtman spelar jour-
nalistens roll och Burnham den teoretiska hjarntrustens roll. ”Cannon vet,” framhérdar
Shachtman, hur falskt det ar att injicera ‘Abernfrdgan’ i den nuvarande diskussionen. Han
vet vad varje informerad partiledare och manga medlemmar vet, namligen, att det under de
senaste aren — langt tillbaka — inte funnits ndgot sddant som en ‘Aberngrupp’ ”. Jag tar mig
friheten att anmarka att om nagon har forvanskar verkligheten, sa ar det ingen annan an
Shachtman sjélv. Jag har foljt de inre relationernas utveckling i den amerikanska sektionen i
omkring tio ar. Den specifika sammanséttning och den speciella roll som New Yorkorganisa-
tionen spelade fick jag klart for mig fore allt annat. Shachtman kanske kan erinra sig att jag,
medan jag annu befann mig pa Prinkipo, radde nationalkommittén att for ett tag flytta fran
New York och dess atmosféar av smaborgerligt kabbel till ndgot industricentrum pa lands-
orten. Nar jag anlande till Mexiko fick jag tillfalle att bli battre bekant med det engelska spra-
ket och kunde tack vare manga besok fran mina nordliga vanner komma fram till en mer le-
vande bild av de olika grupperingarnas sociala ssmmanséttning och politiska psykologi. P&
grundval av mina egna personliga och omedelbara iakttagelser under de gangna tre aren havd-
ar jag att Abernfraktionen har existerat utan avbrott, statiskt och inte ”dynamiskt”. Abernfrak-
tionens medlemmar, som getts ett minimum av politisk erfarenhet, k&nns l&tt igen inte bara
genom deras sociala drag utan ocksa genom deras sétt att behandla alla fragor. Dessa kamrater
har alltid formellt fornekat existensen av sin’ fraktion. Det fanns en tid nér nagra av dem fak-
tiskt forsokte upplosa sig sjalva i partiet. Men de gjorde vald pa sig sjalva genom detta forsok,
och i alla kritiska fragor framtradde de som en grupp i forhallande till partiet. De var langt
mindre intresserade av principiella fragor, sarskilt fragan om att forandra partiets sociala
sammansattning, &n av omplaceringar i toppen, personliga konflikter och tilldragelser i
“generalstaben” i allménhet. Detta dr Aberns skola. Jag varnade ihdrdigt manga av dessa
kamrater for att grava ned sig i denna artificiella tillvaro, vilket forr eller senare ofrankom-
ligen skulle fora in dem i nya fraktionsexplosioner.

Oppositionens ledare talar ironiskt och ringaktande om Cannonfraktionens proletdra samman-
séttning; i deras 6gon har denna obetydliga “detalj” ingen betydelse. Vad ér detta om inte
smaborgerlig foraktfullhet kombinerad med blindhet? Vid de ryska socialdemokraternas andra
kongress 1903, dé&r splittringen mellan bolsjevikerna och mensjevikerna &gde rum, fanns det
bara tre arbetare bland atskilliga tjog delegater. Alla tre hamnade pa majoritetens sida. Men-
sjevikerna gjorde narr av Lenin for att han forlanade detta faktum stor symptomatisk bety-
delse. Mensjevikerna sjalva forklarade arbetarnas installning sdsom brist pd “mogenhet”. Men
som bekant var det Lenin som visade sig ha ratt.

Om den proletédra delen av vart amerikanska parti dr ”politiskt efterblivet”, da borde den forsta
uppgiften for de som ér “avancerade” ha bestétt i att hoja arbetarna till en hogre niva, Men
varfor har den nuvarande oppositionen misslyckats att finna sin vég till dessa arbetare? Varfor
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overlimnade de detta arbete 4t "Cannonklicken”? Vad #r det hiir friga om? Ar inte arbetarna
goda nog at oppositionen? Eller passar inte oppositionen arbetarna?

Det vore asneaktigt att tro att partiets arbetardel ar perfekt. Arbetarna nar bara gradvis ett klart
klassmedvetande. Fackforeningarna bildar alltid ett kulturellt medium for opportunistiska av-
vikelser. Vi kommer oundvikligen att stéta pa denna fraga i nagon av de kommande faserna.
Partiet kommer vid mer an ett tillfalle att behdva paminna sina fackforeningsmanniskor att en
pedagogisk anpassning till proletariatets mer efterblivna skikt inte far omvandlas till en poli-
tisk anpassning till fackforeningarnas konservativa byrakrati. Varje ny fas i utvecklingen,
varje utokning av partiets led och den dkande svarigheten i dess arbetsmetoder éppnar inte
bara nya mojligheter utan ocksa nya faror. Arbetare i fackforeningarna, aven de som tranats i
den mest revolutionara av skolor, visar ofta en benagenhet att frigora sig fran partiets kontroll.
For narvarande ar det emellertid inte alls fraga om detta. For narvarande forsoker den icke-
proletéra oppositionen, som bakom sig har majoriteten av den icke-proletdra ungdomen, att
revidera var teori, vart program, var tradition — och allt detta gor den lattsinnigt, i forbigaende,
for bekvamlighets skull, i kampen mot "Cannonklicken”. For nérvarande ar det inte bara
tradeunionisterna som brister i respekt infor partiet, utan ocksa de smaborgerliga oppositio-
nella. Det ar just for att forhindra att tradeunionisterna i framtiden vénder partiet ryggen som
det ar nédvandigt att pa ett bestamt sétt sla tillbaka dessa smaborgerliga oppositionella.

Det &r vidare otillatligt att glomma att de faktiska eller mojliga misstag som begas av de
kamrater som arbetar inom fackforeningarna aterspeglar trycket fran det amerikanska
proletariatet som det idag ter sig. Detta ar var klass. Vi forbereder ingen kapitulation infor
dess tryck. Men detta tryck visar oss pa samma gang var historiska huvudled. Oppositionens
misstag & andra sidan aterspeglar trycket fran en annan och frammande klass. En ideologisk
brytning med denna klass ar grundvillkoret for vara framtida framgangar.

Oppositionens resonemang med avseende pa ungdomen ar till ytterlighet felaktigt. Det revo-
lutionara partiet kan forvisso inte utvecklas utan att erévra den proletara ungdomen. Svarig-
heten ar dock att vi har en nastan helt smaborgerlig ungdom, som i en betydande utstrackning
har ett socialdemokratiskt, dvs., opportunistiskt, forflutet. Ledarna for denna ungdom har
otvivelaktigt fardigheter och formaga, men tyvarr sa har de skolats i den smaborgerliga
kombinationismens anda, och om de inte kan slitas loss fran sin invanda milj6é och utan
hogtravande titlar skickas till arbetarklassdistrikten for ett dagligt arbete ibland proletariatet,
sa kan de for alltid forloras for den revolutionara rérelsen. | forhallande till ungdomen, liksom
i alla andra fragor, har Shachtman olyckligtvis intagit en position som &r heltigenom felaktig.

Det &r tid att gora halt!

| vilken utstrackning Shachtmans tankar forsamrats utifran en felaktig utgangspunkt pavisas
av det faktum att han framstéller min instidllning som ett forsvar av ”Cannonklicken”, och han
idisslar ett flertal ganger det faktum att jag i Frankrike med lika stor oritt stddde "Molinier-
klicken”. Allt reduceras till att jag st6tt enskilda individer eller grupper, helt oberoende av
deras program. Exemplet Molinier far bara dimman att tjockna. Jag skall forsoka skingra den.
Molinier anklagades inte for att avvika fran vart program utan for att vara odisciplinerad,
egenméktig och for att ha inlatit sig pa allehanda finansiella dventyr for att stodja partiet och
sin fraktion. Eftersom Molinier & en mycket energisk man och har otvivelaktiga praktiska
fardigheter, fann jag det nédvandigt — och inte bara i Moliniers intresse utan framforallt i
sjalva organisationens intresse — att uttdmma alla mojligheter att évertyga och omskola
honom i den proletara disciplinens anda. Eftersom manga av hans vedersakare besatt alla hans
brister men inga av hans dygder, gjorde jag allt for att Gvertyga dem att inte paskynda en
splittring utan att gang pa gang satta Molinier pa prov. Det var detta som utgjorde mitt
”forsvar” av Molinier 1 vér franska sektions ungdomstid.
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Nar jag fann det absolut tvingande att inta en mer talmodig attityd gentemot drumliga eller
odisciplinerade kamrater och gora upprepade anstrangningar att omskola dem i den
revolutionara andan, tillampade jag pa inget vis dessa metoder uteslutande pa Molinier. Jag
gjorde forsok att rddda och dra ndrmare intill partiet Kurt Landau, Field, Weisbord,
dsterrikaren Frey, fransmannen Treint™ och ett antal andra. | manga fall visade sig mina
anstrangningar fruktl6sa; i nagra fall visade det sig mojligt att radda véardefulla kamrater.

| vilket fall som helst gjorde jag inte den minsta principiella eftergift at Molinier. Nar han
beslutade att grunda en tidning pa grundval av “fyra paroller” istillet for vart program och
helt pa egen hand skred till verket att genomféra denna plan, var jag bland dem som yrkade pa
hans omedelbara uteslutning. Men jag vill inte dolja det faktum att jag vid Fjarde Inter-
nationalens grundningskongress var for att ater préva Molinier och hans grupp inom
Internationalens ram for att se om de blivit 6vertygade om oriktigheten i sin politik. Denna
gang ledde inte heller forsoket till nagonting. Men jag skulle inte avsta fran att upprepa det &n
en gang under lampliga betingelser. Det ar hogst besynnerligt att man bland Moliniers
bittraste opponenter aterfann folk som Vereecken och Sneevliet, som efter att ha brutit med
Fjarde Internationalen framgangsrikt forenade sig med honom.

Ett antal kamrater har, nar de bekantat sig med mina arkiv, pa ett kamratligt sétt forebratt mig
for att ha slosat, och dnnu fortsdtter att slosa, bort s& mycket tid pa att overtyga “hopplost
folk”. Jag svarade att jag manga ganger haft tillfalle att se hur folk har fordandrats med
omstandigheterna, och att jag darfor inte &r redo att stimpla folk som “hopplosa” pa grundval
av nagra fa men allvarliga misstag.

Nér det stod klart for mig att Shachtman drev sig sjalv och en viss del av partiet in i en
atervandsgrand, skrev jag till honom, att om det vore mojligt for mig sa skulle jag omedelbart
ta ett plan till New York for att diskutera med honom sjuttiotva timmar i strack. Jag fragade
honom om han inte pa nagot satt vill géra det mojligt for oss att traffas. Shachtman svarade
inte. Dartill har han fullstandigt ratt. Det &r mycket mojligt att de kamrater som i framtiden
kan komma att bekanta sig med mitt arkiv ocksa i detta fall kommer att saga att mitt brev till
Shachtman var ett felsteg fran min sida, och de kommer att fora detta mitt “misstag” p4 tal 1
samband med mitt alltfér envisa “forsvar” av Molinier. De kommer inte att Gvertyga mig. Det
ar en ytterligt svar uppgift att bilda ett internationellt proletart avantgarde under nuvarande
forhallanden. Att forjaga individer pa bekostnad av principer skulle naturligtvis vara ett brott.
Men att géra allt mojligt for att fora tillbaka kamrater som &r framstaende men anda begatt
misstag till vart program, har jag ansett, och anser fortfarande, vara min plikt.

*® Kurt Landau: tillhérde den internationella vansteroppositionen. Trotskij hade inte mycket till 6vers for honom.
Han menade att han stod nd&rmare Martov &n Lenin. Efter att ha lamnat den trotskistiska rérelsen, begav han sig
till Spanien dér han stdédde POUM under det spanska inbdrdeskriget. Han bortrévades och mérdades av Stalins
hemliga polis.

Joseph Frey: Foddes 1889 i Strakonitz, som da tillhorde det dsterrikisk-ungerska kejsardémet och nu
Tjeckoslovakien. Under sina studier i Wien anslot han sig till socialdemokratin och blev god van med Fritz
Adler och Otto Bauer. 1914 bérjade han arbeta i redaktionen for Arbeiter-Zeitung. Efter monarkins fall och efter
att ha valts till ordférande for wiengarnisonens soldaters rad, brot han med Adler och Bauer. Dessa ville av
soldat- och arbetarraden skapa ett organ som var underordnat parlamentet. Frey daremot ville forsoka omvandla
dem till organ for arbetarnas kamp. 1920 bildade han vénsterfalangen inom det socialdemokratiska partiet,
Osterrikes kommunistiska parti. Han och en grupp kamrater uteslots ur partiet 1927, darfor att de anslutit sig till
vansteroppositionen. Han dog 1957.

Albert Trient: en av ledarna for Frankrikes kommunistiska parti 1924-1925. Han var anhdngare till Zinovjev
och medverkade till att utesluta trotskisterna ur FCP. Han blev sedan i sin tur utesluten da Zinovijev gick over till
oppositionen. Han besokte Trotskij i Prinkipo 1929. Denne forsokte utan framgang 6vertyga honom om att
forena sig med den internationella vansteroppositionen.

Field och Weisbord, se not 42.
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Fran sjalva den fackforeningsdiskussion, som Shachtman utnyttjade med sadan iégonfallande
irrelevans, citerar jag de ord av Lenin vilka Shachtman borde inpréinta i sitt sinne: ”Ett miss-
tag borjar alltid som nagot litet som vaxer sig allt storre. Skiljaktigheter borjar alltid med sma-
saker. Alla har ndgon gang fatt ett ytligt sar, men om detta sar skulle infekteras, kan doden
folja.” Sa talade Lenin den 23 januari 1921. Det dr omgjligt att inte bega misstag, vissa gor
det mycket ofta, andra mindre ofta. Den proletére revolutionérens plikt ar inte att framharda i
misstag, inte att satta ambitionen framfor sakens intressen utan att gora halt i tid. Det &r dags
att kamrat Shachtman gor halt! Annars kan den rispa, som redan utvecklats till ett varigt sar,
leda till kallbrand.

24 januari 1940. Coyoacan. D.F.

Ett brev till Martin Abern
29 januari, 1940

Kéare kamrat Abern:

Jag mottog meddelandet om ditt foregivna uttryck “Detta innebér splittring” av kamrat
Cannon. Han skrev den 28 december, 1939:

Ditt dokument har redan spritts vida inom partiet. An s lange har jag bara hort tva bestamda
kommentarer frAn minoritetens ledare. Abern anmérkte till Goldman, efter att ha last rubriken och
de forsta styckena, ”Detta innebar splittring”.

Jag kanner Cannon som en trovardig kamrat och jag har inte den minsta anledning att betvivla
sanningshalten i hans meddelande.

Du séger att denna rapport “dr en 16gn”. Jag vet av 1dng erfarenhet att i stridens hetta kommer
sadana missforstand mycket ofta till stand utan dalig avsikt fran den ena eller andra sidan.

Du fragar mig huruvida jag gjorde ndgon anstrangning att kolla sanningshalten i denna
rapport. Ingen alls. Om jag hade spritt det i min privata korrespondens, som ett faktum jag
kénde till, skulle det inte ha varit lojalt. Men jag publicerade det med anmérkningen “det har
rapporterats” och gav dig darmed mojlighet att bekréfta eller forneka rapporten. Jag anser
detta vara den bésta koll som ar mojlig i en partidiskussion.

Du sdger i borjan av ditt brev: ”Jag har forut inte fast nagot avseende vid ett antal felaktiga ut-
talanden, men i ditt brev noterar jag bland annat ...” etc. Vad betyder har meningen “ett antal
felaktiga uttalanden”? Av vem? Vad betyder ’bland annat”? Vad slags annat? Tror du inte att
dina uttryck av oerfarna kamrater kan uppfattas som vaga insinuationer? Om det i min artikel
finns “ett antal felaktiga uttalanden” och annat”, s& vore det béttre att nimna dem exakt.

Om de felaktiga pastdendena inte ar mina, sa forstar jag inte varfor du introducerar dem i ditt
brev till mig. Jag har ocksa svart att forsta hur man kan underlata att “fista avseende” vid ett
antal felaktiga pastaenden om de har nagon politisk betydelse: det kunde tolkas som en brist

pa omsorg om partiet.

I vilket fall som helst noterar jag med tillfredsstillelse att du kategoriskt fornekar satsen detta
innebar splittring”. Jag tolkar den energiska tonen i ditt brev i den meningen, att ditt for-
nekande inte ar ett formellt sadant; dvs. att du inte bara fornekar citatet, utan att du liksom jag
anser att sjalva idén om en splittring vore ett foraktligt svek gentemot Fjarde Internationalen.

Broderligen LEO TROTSKIJ

Coyoacan, D.F.
Kopia till Cannon
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Tva brev till Albert Goldman®’
10 februari, 1940

Kére kamrat Goldman,

Jag ar fullstandigt ense med dig i ditt brev fran den 5 februari. Nar jag publicerade Aberns
utlatande om splittring, sa var det i syfte att framkalla ett klart och otvetydigt uttalande fran
kamrat Abern och andra ledare for oppositionen — inte om majoritetsledarnas foregivet gdmda
intentioner i denna mening, utan om deras egna.

Jag har redan hort aforismen om de ”andra klassens medborgarna”. Jag skulle vilja fraga
oppositionens ledare: nir de kallar motstdndargruppen “Cannonklicken” eller “konservativa
byrékrater” o.s.v., vill de da gora dem till andra klassens medborgare? Jag kan bara tilldgga att
extrem kanslighet ar ett av de mest framtradande dragen hos varje smaborgerlig fraktion. Jag
vet inte om t.ex. Shachtman med sitt 6ppna brev vill géra mig till en andra klassens med-
borgare. Jag intresserar mig bara for hans idéer, inte for hans psykoanalytiska gissningar.

Jag har ett visst intryck av att oppositionens ledare, férlamade av en serie misstag, driver in
varandra i en hysterisk stdimning, och for att sen rattfardiga sin fraktionshysteri i sina egna

ogon, tillskriver de sina vedersakare de allra skummaste och mest otroliga avsikter. Nar de
sager att min brevvaxling med Cannon var ett camouflage, kan jag bara rycka pa axlarna.

Den basta behandlingsmetoden for smaborgerlig hysteri ar marxistisk objektivitet. Vi kommer
att fortsatta att diskutera dialektik, marxistisk sociologi, sovjetstatens klasskaraktar, krigets
karaktar, inte i det absurda och kriminella syftet att framkalla en splittring, utan i det mer
fornuftiga syftet att Gvertyga en betydande del av partiet och hjélpa den att Gverga fran en
smaborgerlig installning till en proletar.

Med varmaste kamratliga halsningar, L. TROTSKIJ

19 februari, 1940
Kéare Kamrat Goldman,

En minoritetskongress ar bara ett forberedande valmote i nationell skala.>® Det &r anledningen
till att det inte i sig betyder en principiell férandring av situationen. Det ar bara ett nytt steg pa
samma vag, ett daligt steg pa splittringens vag, men inte nddvandigtvis sjalva splittringen.
Mojligen, ja det ar sékert, finns det tva eller tre tendenser inom oppositionen med avseende pa
splittringsfragan och kongressens mal &r att ena dessa. Pa vilken grundval? Antagligen ser
inte nagra ledare i sin desperation ndgon annan utvag an splittring.

Under dessa forhallanden kunde ett kraftfullt ingripande fran majoritetens sida for enighet
gora de medvetna splittrarnas uppgift mycket besvérligare. Kan inte er valkommitte eller,
mojligen annu battre, NK:s officiella majoritet eller PK sénda ett meddelande till Cleveland-
kongressen angaende enbart en enda fraga, namligen partiets enhet. | ett sddant brev skulle jag
inte ta upp fragan om Sovjetunionens karaktar eller om det blandade kriget, annars kunde det

> Albert Goldman: Han valdes in i SWP:s ledning efter samarbetet med socialistpartiet. Han kom frén
kommunistpartiet och anslét sig till den trotskistiska rorelsen i borjan av trettiotalet. Han var en duktig advokat
och férsvarade Trotskij vid Deweykommissionens férhor i Coyoacan 1937. Han anklagades vid processen i
Minneapolis (se not 1) och var forsvarsadvokat for alla de anklagade.

%8 Minoriteten sammankallade en konferens for sin grupp i Cleveland den 24-25 januari, 1940. Denna konferens
forklarade att det fanns tva politiskt oférenliga tendenser inom partiet och att ”partiet maste utstracka rattigheten
for varje grupp som befinner sig i minoritet ,pa kongressen att ge ut en egen offentlig politisk tidskrift som for-
svarar Fjarde Internationalens allménna program (och vilken) pa samma gang pa ett objektivt stt skulle framfora
sin tendens’ speciella instdllning i den omtvistade ryska fragan”. Majoriteten forkastade minoritetens krav.
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uppfattas som om deras position i dessa fragor maste 6verges som ett villkor for att fa stanna
kvar inom partiet. Ingalunda. Ni accepterar dem som de &r, om de verkligen ar hédngivna
partiet och 4:e internationalen och &r beredda att acceptera disciplin i handling.

Med basta halsningar,
LEO TROTSKI

Tillbaka till partiet!
21 februari, 1940

Kéra kamrater,

Minoritetens ledare har dannu inte besvarat nagra teoretiska eller politiska argument fran var
sida. Inkonsekvensen i deras egna argument avsldjades i majoritetens skrivelser. Oppositions-
ledarna tycks nu ha dvergatt till gerillakrig: Sa har det gatt for manga andra besegrade arméer.
Kamrat A. Goldman karaktariserade traffande oppositionens nya metod i sitt rundbrev fran
den 12 februari. Ett av de mest méarkliga exemplen pa denna nya krigféring ar den mer tappra
an forstandiga attacken fran kamrat Macdonald™ i samband med min LIBERTY-artikel. Ni
forstar, han fann i denna artikel ingen analys av sovjetstatens motségelsefyllda karaktar och
Rdda Arméns “progressiva roll”. Med hjdlp av samma logik som han visar 1 utgivningen av
PARTISAN REVIEW, liksom i sin analys av Kronstadtupproret, upptécker han att jag i
”verkligheten” dr en minoritetsman, en shachtmanist, eller en macdonaldist, atminstone nir
jag talar for den borgerliga pressen och att mina motsatta uttalanden — kapitulationer infor
stalinismen — bara gors i interbulletinerna i syfte att hjalpa Cannon. Om vi skulle uttrycka
MacDonalds upptackt pa ett mer artikulerat satt, skulle det betyda: Nar Trotskij vill anpassa
sig till den borgerliga allménna opinionen, for att gora sig till behag infor LIBERTY’s ldse-
krets, skriver han som Shachtman, och ndstan som MacDonald; men nar han talar till partiet
blir han fruktansvart antiminoritetisk. PARTISAN REVIEW intresserar sig mycket for psyko-
analys och jag tillater mig att séga att redaktoren fér denna revy skulle, om han analyserade
sig sjalv en smula, upptacka att han blottat sitt eget undermedvetna.

Ingen begér av minoriteten att de i varje artikel och varje tal skulle analysera sovjetstatens
motségelsefulla natur och Réda Arméns motségelsefulla roll. Vad vi begér av dem é&r att de
forstar denna natur och denna roll och att de vid varije tillfalle tillampar sin forstaelse pa ett
lampligt satt. Min artikel agnades at Stalins politik och inte at sovjetstatens natur. | den
mexikanska borgarpressen publicerades ett anonymt uttalande, som forsékrade ”frén kéllor
som stér Trotskij ndra”, att jag ger mitt bifall at Stalins internationella politik och att jag
stravar efter forsoning med Stalin. Jag vet inte huruvida sadana uttalanden ocksa upptradde i
pressen i Forenta Staterna. Det ar klart att den mexikanska pressen pa sitt eget vis bara atergav
den fruktansvart allvarliga anklagelsen fran Mac-Donald och kompani om min kapitulation
infor stalinismen. For att forhindra ett sddant missbruk av den interna diskussionen av vérl-
dens borgarpress, dgnade jag min artikel i LIBERTY at ett avsldjande av Stalins roll i inter-
nationell politik och inte alls at den sociologiska analysen av sovjetstatens natur. Jag skrev
vad jag fann mest angelaget for stunden. Politik bestar inte i att vid varje tillfalle séaga allt man
vet, utan att just vid det givna tillfallet sdga det som ar nddvandigt. Det ar mojligt att det jag
sa darmed sammanfoll med nagra av oppositionens pastaenden, men sakerligen var

% Dwight Macdonald: kand vansterjournalist. Han marks &n idag inom den nya vénstern. Medan han var med i
den trotskistiska rorelsen skrev han ndgra intressanta uppsatser, bl.a. forordet till Guerins bok Fascismen och
storkapitalet. Han var med i redaktionen for den kulturella vénstertidskriften Partisan Review. Tidningens redak-
torer uppskattade mycket Trotskijs bidrag. Den utkommer &n idag, men har for lange sedan bytt stindpunkt.
Macdonald Gvergav Partisan Review for att starta en egen tidning, Politics, som dock inte hade nagon framgang
och lades ner.
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oppositionens motsvarande pastaenden bara en upprepning av tankar som vi tusen ganger
uttryckt innan MacDonald dok upp vid var horisont.

Men vi ska 6verga till mer seridsa ting. Kamrat Aberns brev till mig ar ett absolut klart till-
kannagivande om hans vilja till splittring. Det rattfardigande han ger ar pa samma gang ynk-
ligt och skandaldst: De ér de mildaste tva ord jag kan finna. Om ”Cannonklicken” skulle fa
majoritet pa kongressen, sa kommer det, forstar ni, att forvandla Abern och hans vanner till
“andra klassens” medborgare. Det dr anledningen till att han, Abern, foredrar att f4 en egen
stat och bli som Weisbord, Field, Oehler,®® de framsta av forsta klassens medborgare. Vem
kan besluta om olika ”medborgares” platser inom partiet? Partiet sjdlvt. Hur kan partiet
komma till beslut? Genom fri diskussion. Vem tog initiativet i denna diskussion? Abern och
hans vanner. Var eller ar de begrénsade i bruket av sin penna eller tunga? Inte alls. De lycka-
des inte, av Aberns brev att doma, dvertyga partiet. An viérre: de misskrediterade sig sjalva en
smula i partiets och Internationalens dgon. Detta &r mycket beklagligt eftersom de ar vérde-
fulla manniskor. Nu kan de bara aterstélla sin auktoritet genom ett ihardigt och seriost arbete
inom partiet. Detta kraver tid, talamod och fasthet. Men det tycks som om Abern forlorat
hoppet om att nagonsin Gvertyga det parti som grundas pa Fjarde Internationalens principer.
Splittringstendensen &r en slags desertering. Det ar darfor den ar sa ynklig.

Men den &r ocksa skandalds! Den underliggande tonen ar de smaborgerliga elementens forakt
for den proletara majoriteten: Vi ar sadana utomordentliga skribenter, talare, organisatorer,
och de, det obildade folket, formar inte uppskatta vart ratta véarde. Det ar lika s& gott att bygga
vart eget forbund av upphdéjda sjalar!

Inom Tredje Internationalen envisades vi med all kraft att forbli en tendens eller en fraktion.
De forfoljde oss, de berévade oss alla mojligheter att uttrycka oss pa legal vég, de uppfann det
varsta fortal, i SSSR arresterade de och skét vara kamrater — men trots detta ville vi inte av-
skilja oss fran arbetarna. Vi betraktade oss som en fraktion sa lange det var mgjligt. Och allt
detta — trots Tredje Internationalens korrumperade totalitara byrakrati. Fjarde Internationalen
ar den enda uppriktigt revolutiondra organisationen i vérlden. Vi har ingen professionell byra-
krati. Vér “apparat” besitter inga tvingsmedel. Varje fraga beslutas och varje kamrat vérde-
sétts genom den mest fullstandiga partidemokratins metoder. Om majoriteten av partiets
medlemmar begar misstag, sa kan minoriteten vid tillfalle skola den. Om inte fore nasta kon-
gress, sa efter den. Minoriteten kan dra in nya medlemmar till partiet och omvandla sig sjalv
till majoritet. Det &r bara nddvandigt att ha en smula fortroende for arbetarna och en smula
hopp om att arbetarna kan inges fortroende for oppositionens ledare. Men dessa ledare skapa-
de i sin egen miljo en atmosfar av hysterisk otalighet. De anpassar sig till den borgerliga all-
manna opinionen, men de vill inte anpassa sig till Fjarde Internationalens utvecklingsrytm.
Deras otalighet har klasskaraktar, den ar baksidan av de smaborgerliga intellektuellas forakt
for arbetarna. Det ar darfor den splittringstendens, som Abern ger uttryck for, &r sa skandalos!

Kamrat Abern styrs i sin vardering, liksom i sitt perspektiv, av hat. Och personligt hat ar en
vederstygglig kansla i politik. Jag &r saker pa att Aberns attityd och hans splittringssyften bara
stoter bort varje sund medlem av oppositionen. Tillbaka till partiet, kamrater! Aberns vag ar
en atervandsgrand. Det finns ingen annan utvag an Fjarde Internationalen.

LEO TROTSKUIJ
Coyoacén, D.F.

% Hugo Oehler, mycket duktig agitator och fackforeningsman. 1934 bérjade han en haftig fraktionskamp inom
den trotskistiska rorelsen. Han motsatte sig den taktik, som gick ut pd, att trotskisterna skulle gé in i det socia-
listiska partiet (taktiken kallades den franska taktiken darfor att den for forsta gangen tillampades i Frankrike).
Han brot definitivt med sin egen organisation, da man beslét att ansluta sig till Amerikanska socialistpartiet. Han
havdade att detta betydde likvidation av rorelsen, och att man avstod fran att bilda ett oberoende parti.
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”’Vetenskap och stil”
23 februari, 1940

Kéra kamrater,

Jag mottog Burnhams “Vetenskap och stil”.®* Bolden &r dppen och det 4r en viktig politisk
fordel. Den teoretiska efterblivenheten hos den amerikanska “radikala” opinionen uttrycks i
det faktum att Burnham bara upprepar — med nagra “moderniserade” illustrationer — vad
Struve skrev i Ryssland for mer an fyrtio ar sedan, och i stor utstrackning vad Diihring
forsokte lara tyska socialdemokrater for ett trekvartssekel sedan. Sa langt vad den veten-
skapliga” synpunkten anbelangar. Nar det géller "stil”, foredrar jag uppriktigt sagt Eastman.

Dokumentets intresse &r inte alls av teoretisk karaktar: det tusende och forsta professorsfor-
nekandet av dialektiken har inte storre varde det &n alla sina féregangare. Men ur politisk syn-
vinkel & dokumentets betydelse obestridligt. Det visar att oppositionens teoretiska inspirator
inte alls star den vetenskapliga socialismen narmare an vad Muste, Aberns forna bundsfor-
vant, gjorde. Shachtman ndmnde Bogdanovs filosofi. Men det &r absolut oméjligt att fore-
stalla sig Bogdanovs signatur under ett sadant dokument, t.o.m. efter hans definitiva brytning
med bolsjevismen. Jag anser att partiet borde fraga kamraterna Abern och Shachtman, liksom
jag gor i detta 6gonblick: Vad anser ni om Burnhams vetenskap” och om Burnhams ”’stil”?
Finlandsfragan ar viktig men den ar till syvende och sist bara en episod, och den internatio-
nella situations forandring, som blottar de verkliga forhallandena i det som hander, kan genast
skingra meningsskiljaktigheterna i denna konkreta fraga. Men kan kamraterna Abern och
Shachtman nu, efter framtrddandet av ”Vetenskap och stil”, fortsétta att bara det minsta an-
svar, inte for det stackars dokumentet som sadant, utan for hela Burnhams uppfattning om
vetenskap, marxism, politik och ”moral”. De minoritetsmanniskor som forberedde sig for en
splittring borde betéanka, att de inte for en vecka och inte under det sovjet-finska krigets gang,
utan i aratal skulle sattas i samband med en ledare som till hela sin uppfattning inte har nagot
som helst gemensamt med den proletéra revolutionen.

Bdlden ar 6ppen. Abern och Shachtman kan inte langre upprepa att de enbart vill diskutera
Finland och Cannon en smula. De kan inte langre leka blindbock med marxismen och Fjarde
Internationalen. Borde Socialist Workers Party kvarsta i Marx’, Engels’, Franz Mehrings,
Lenins och Rosa Luxemburgs tradition — en tradition som Burnham haller for ”reaktionar” —
eller borde det acceptera Burnhams uppfattningar, vilka bara &r en sentida reproduktion av
den foérmarxistiska smaborgerliga socialismen?

Vi vet alltfor val vad en sadan revisionism betydde politiskt i gdngna tider. Nu, under det bor-
gerliga samhallets dodskamp, skulle de politiska konsekvenserna av burnhamismen vara o-
jamforligt mer omedelbar och antirevolutiondra. Kamraterna Abern och Shachtman, ni har
ordet!

LEO TROTSKUIJ
Coyoacén, D.F.

Ett brev till James P. Cannon
27 februari, 1940

Kére van,

%! Se nedan (bilaga)
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Jag besvarar ditt brev fran den 20 februari. Jag antar att minoritetskongressen nu ar 6ver och
jag tror att i den konkreta taktiska fraga, som du analyserar i ditt brev, kommer era omedel-
bara drag att till &tminstone (51) procent bero pa resultaten av denna kongress.

Du &r dvertygad om att minoriteten som helhet forbereder en splittring och att ni inte kan
vinna 6ver nagon annan. Jag godtar denna premiss. Men sa mycket nédvéandigare var det att
innan Clevelandkongressen gdra en energisk fredsgest for att radikalt &ndra er linje efter deras
negativa svar. Jag uppskattar till fullo era synpunkter om nédvéndigheten av att ge ut ett num-
mer av NEW INTERNATIONAL som forbereder den allméanna opinionen pa splittring. Men
minoritetskongressen agde rum den 24-25 februari och partikongressen blir inte av forréan i
borjan av april. Ni forfogar dver tillrackligt med tid for fredsforslaget, for forddmandet av
minoritetens vagran och for utgivningen av numret av NEW INTERNATIONAL. Vi maste
gora allt for att ocksd 6vertyga de andra sektionerna®® om att majoriteten uttomt alla
méjligheter till enighet. Det &r anledningen till att vi tre®® stallde forslaget till den Inter-
nationella exekutivkommittén: det ar ocksa nodvandigt att préva varje medlem i denna inte
betydelseldsa instans.

Jag forstar mycket vl otaligheten hos manga majoritetskamrater (Jag antar att denna otalighet
inte sallan har samband med teoretisk likgiltighet), men de borde paminnas om att handelser-
na i Socialist Workers Party nu har en stor internationell betydelse och att ni inte bara far
handla pa grundval av era subjektiva bedémningar, hur riktiga de &n ma vara, utan pa
grundval av de objektiva fakta som é&r tillgangliga for alla.

W. RORK (Leo Trotskij)
Coyoacan, D.F.

Ett brev till Joseph Hansen
29 februari, 1940

Min kére Joe,

Om Shachtman férsakrar att det brev jag citerat om Spanien® inte bara undertecknades av
honom utan ocksa av Cannon och Carter, s misstar han sig fullstandigt. Jag skulle naturligt-
vis inte ha hemlighallit de andra signaturerna; de fanns bara inte. Som du kommer att marka
av fotografierna, sd undertecknades brevet bara av Max Shachtman.

| min artikel medgav jag att majoritetens kamrater i olika fragor kunde ha delat Shachtmans
misstag men de gjorde aldrig ett system av dem, de omvandlade dem aldrig till en fraktions-
plattform. Och det &r det hela fragan galler.

82 Trotskij refererar till andra sektioner av Fjarde Internationalen.

% De tre var Trotskij, Otto Fischer och Grandizo Munis. De var medlemmar av Fjarde Internationalens
internationella exekutivkommitté och befann sig i exil i Mexiko. Den 20 februari skickade de ett brev till
exekutivkommittén i vilket de hiivdade: ”Med hiinsyn till den exceptionella situation som uppstatt till foljd av de
haftiga striderna och de djupa motséttningarna kan den kommande minoriteten krava att den skall fa rimliga
garantier for sin existens da det géller dess ideologi. Vi anser att den kommande majoriteten bor 1amna dessa
rimliga garantier, sd att en forhastad splittring, som inte ar oundviklig, kan forhindras”.

I majoritetens namn gjorde Cannon detta forslag till sitt och skickade den 24 februari 1940 ett telegram till
minoritetskongressen i Cleveland i vilket han hdvdade: Vi, for var del, haller fast vid den deklaration som vi
tidigare gjort, och dér vi séger att vi, om vi kommer i majoritet, motsatter oss alla uteslutningar ur partiet. Om vi
blir i minoritet, s& kommer vi att bibehalla en enad och disciplinerad hallning. Vi begar att er kongress gor ett
liknande uttalande. Om detta blir gjort, och om vi blir i majoritet, &r vi beredda att fatta alla beslut och
medgivanden som &r forenliga med en bolsjevikisk organisations principer och metoder. Detta for att garantera
minoritetens rattigheter efter kongressen”.

% Brevet citeras i Frén en rispa...” ovan
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Abern och Burnham &r férndrmade Over att jag citerar deras muntliga uttalanden utan fore-
géende “verifiering”. De menar uppenbarligen att istillet for att publicera dessa anforda
uttalanden och ge dem bada full méjlighet att bekréfta eller forneka dem, sa borde jag skicka
en undersokningskommitté harifran med 5 eller 7 opartiska personer och nagra stenografer.
Och varfor detta fruktansvarda ovasen? Burnham har atskilliga ganger satt likhetstecken
mellan dialektik och religion. Ja, det &r ett faktum. Men vid detta speciella tillfalle uttalade
han inte den mening jag citerar (som den rapporterats till mig). O, fasa! O, bolsjevikiska
cynism, etc!

Sak samma med Abern.® I sitt brev till mig visar han klart att han férbereder en splittring.
Men ni forstar, han uttalade aldrig meningen om splittring till Goldman. Det &r skvaller! Ett
odrligt pahitt! En smadelse, etc!

Sa vitt jag kan paminna mig, borjar min artikel om moral med en anméarkning om den vilsne
smaborgarens moraliska utsondringar. Samma fenomen gor nu ett nytt framtradande inom
vart eget parti.

Jag horde att de nya moralisterna anfor mitt fruktansvérda brott angaende Eastman och Lenins
testamente.®® Vilka usla hycklare! Eastman publicerade dokumentet pa eget initiativ i ett
ogonblick nar var fraktion beslutat att avbryta all offentlig aktivitet for att undvika en alltfor
tidig splittring. GI6m inte att det var fore den beromda anglo-ryska fackféreningskommittén
och fore den kinesiska revolutionen, t.o.m. fore Zinovjev-oppositionens framtradande. Vi
tvingades mandvrera for att vinna tid. Trojkan®’ ville tvartom utnyttja Eastmans publicering
for att framkalla en slags oppositionsabort. De framlade ett ultimatum: Antingen maste jag
underteckna det uttalande som skrivits av trojkan i mitt namn eller s3 kommer de omedelbart
att ta upp en strid i fragan. Oppositionscentrum beslutade enhalligt att denna fraga vid detta
6gonblick tedde sig absolut ogynnsam, att jag maste acceptera ultimatumet och sétta mitt
namn under ett uttalande som skrivits av politbyran. Omvandlingen av denna politiska nod-
vandighet till en abstrakt moralfraga ar bara mojlig for smaborgerliga bedragare som star be-
redda att proklamera: Pereat mundus, fiat justicia! (ma varlden forga, lange leve rattvisan!),
men som har en langt mer dverseende bokhallning for sina egna dagliga géromal. Och dessa
manniskor inbillar sig att de ar revolutionarer! VVara gamla mensjeviker var verkliga hjaltar i
jamforelse med dem.

W. RORK (Leo Trotskij)
Coyoacén, D.F.

% Se Trotskijs brev till Abern, 29 februari, 1940 ovan

6 1925 gav Max Eastman (se not 2) ut sin bok Since Lenin Died (Efter Lenins déd), i vilken han behandlar den
fraktionsstrid som brot ut inom Bolsjevikpartiet och skildrar innehdllet i Lenins testamente. Denna bok kom ut
utan att Trotskij visste om det. Stalin utnyttjade detta faktum och hotade att bryta det stillestand som radde
mellan majoriteten i ledningen och oppositionen 1923. Han anklagade Trotskij for att ha spridit ett hemligt parti-
dokument och insisterade pa att denne fornekade Eastman. Han hotade Trotskij med disciplinara atgarder om
han végrade att gora det.

Oppositionens ledare ansag att det skulle vara mycket negativt for gruppen att valja dessa fragor for att
ateruppta striden, och de bad Trotskij att acceptera Stalins diktat. | vilket fall som helst s var politbyran inte
nojd med den deklarationen, utan fordrade att Trotskij, apropa testamentet, skulle forneka riktigheten i Eastmans
deklaration. Man gick sé langt som att sjalv forbereda den text som Trotskij skulle skriva under. Annu en gang
begérde oppositionens ledning att deras ledare skulle ge efter, och Trotskij skrev under deklarationen, som publi-
cerades den 1 september 1925 i Bolsjevik. Den trycktes ocksa i alla andra kommunisttidningar 6ver hela varlden.
Senare, vid Deweykommissionens forhor, forklarade Trotskij varfor han hade skrivit under deklarationen (Se
The Case of Leon Trotsky, Merit Publishers New York 1968 sid 429).

%7 53 kallades den fraktion som bildades inom Ryska kommunistpartiets politbyrd i slutet av 1922. Trojkan
bestod av Stalin, Zinovjev och Kamenev.
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Tre brev till Farrel Dobbs
4 mars, 1940

Kére kamrat Dobbs,

Det &r naturligtvis svart for mig att harifran folja oppositionens feberaktigt politiska evolu-
tion. Men jag haller med om att de mer och mer ger intryck av ett folk som skyndar sig att
branna alla broar bakom sig. Burnhams artikel ”Vetenskap och stil” dr i och for sig inte
ovantad. Men det stilla accepterandet av artikeln fran Shachtmans, Aberns och de andras sida
ar ett mycket sorgligt symptom, inte bara ur teoretisk och politisk synvinkel, utan ocksa pa det
satt deras verkliga idéer angar partiets enighet.

Sa vitt jag kan bedoma harifran, sa onskar de en splittring i enighetens namn. Shachtman
finner, eller rittare, uppfinner “tidigare fall i historien”. Inom bolsjevikpartiet hade opposi-
tionen sina egna offentliga tidningar, etc. Han gldommer bara att partiet vid den tiden hade
hundratusentals medlemmar, att diskussionen hade till uppgift att na dessa hundratusenden
och dvertyga dem. Under sadana forhallanden var det inte latt att begransa diskussionen till de
inre cirklarna. A andra sidan dampades faran av att partiets och oppositionens tidningar
existerade sida vid sida av det faktum, att det slutliga beslutet vilade pa hundratusentals
arbetare och inte pa tva sma grupper. Det amerikanska partiet har bara ett jamforelsevis litet
antal medlemmar, diskussionen var och ar mer an ymnig. Demarkationslinjerna tycks vara
tillrackligt fasta, atminstone for den nésta perioden. Om oppositionen far en egen offentlig
tidning eller tidskrift sa blir de under sadana forhallanden inget medel att 6vertyga partiet med
utan att dverklaga partiet infor vérlden utanfor.

Homogeniteten och sammanhallningen i en revolutionér propagandaorganisation som SWP
maste vara ojamforligt mycket storre an i ett massparti. Jag ar éverens med dig om att Fjarde
Internationalen under sadana férhallanden inte bor och kan tillata en rent fiktiv enighet under
vars tackmantel tva fristaende organisationer vander sig till véarlden utanfér med olika teorier,
olika program, olika paroller och olika organisationsprinciper. Under dessa forhallanden vore
en dppen splittring tusen ganger mer att féredra framfor en sddan skenhelig enighet.

Oppositionen hanvisar ocksa till det faktum att vi under vissa perioder hade tva parallella
grupper i samma land. Men sadana abnorma situationer tillats temporért bara i tva fall: Nar
den politiska fysionomin hos bada grupper eller en av dem inte var tillrackligt klar och Fjarde
Internationalen behovde tid for att ta stallning i fragan; eller att en samtidig existens av tva
grupper tillats om det fanns en mycket skarp men begransad konkret oenighet (intrade i
PSOP® etc.). Situationen i Forenta Staterna ar helt annorlunda. Vi hade ett enhetligt parti
med en verklig tradition, vi har nu tva organisationer varav en, tack vare sin sociala samman-
sattning och trycket utifran, under en tid av ndgra manader rakade i en of6rsonlig konflikt
med var teori, vart program, var politik, vara organisationsmetoder.

Om de &r Gverens om att arbeta med er pa grundval av demokratisk centralism, kan ni hoppas
att Overtyga och vinna 6ver de bésta elementen genom en gemensam praktik. (De har samma
ratt att hoppas Overtyga er.) Men som sjalvstandig organisation med sin egen publikation kan
de bara utvecklas i Burnhams riktning. | detta fall kan Fjarde Internationalen, enligt min
mening, inte ha det minsta intresse av att forséakra dem sitt beskydd, dvs. att infor arbetarna
camouflera deras oundvikliga degeneration. Tvértom, det skulle i detta fall ligga i Fjarde
Internationalens intresse att tvinga oppositionen att skaffa sina erfarenheter helt oberoende av
oss, inte bara utan var fanas skydd, utan tvartom med den skarpaste varning med vilken vi
Oppet vander oss till massorna.

® Det 4r Parti Socialiste Ouvrier et Paysan som grundats av Marcel Pivert (se not 23).
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Detta ar varfor kongressen inte bara har ratten utan ocksa plikten att formulera ett skarpt och
klart alternativ: Antingen en akta enighet utifran den demokratiska centralismens princip (med
verkliga och omfattande garantier for minoriteten inom partiet) eller en 6ppen, klar och
demonstrativ brytning infor arbetarklassens forum.®®

Med basta halsningar.
W. RORK (Leo Trotskij)

P. S. Jag fick just Clevelandresolutionen om partienigheten. Mitt intryck: Inom minoritetens
djupare led 6nskar man ingen splittring. Ledarna intresserar sig inte for politisk utan av rent
journalistisk aktivitet. Ledarna framlade en resolution om partisplittring i namn av en resolu-
tion om partienighet i syfte att dra in sina anhangare i en splittring. Resolutionen séger:
”Bolsjevikpartiets minoriteter (hade) bdde innan och under forsta vérldskriget” sina egna
offentliga politiska tidskrifter. Vilka minoriteter? Nar da? Vilka tidskrifter? Ledarna forleder
sina anhéngare till en villfarelse for att camouflera sina egna splittringsavsikter.

Alla forhoppningar hos minoritetsledarna grundas pa deras litterara kapaciteter. De forséakrar
varandra att deras tidning med sékerhet skulle dvertréffa majoritetens. Detta var alltid de
ryska mensjevikernas forhoppning, vilka som smaborgerlig fraktion hade fler intellektuella
och duktiga journalister. Men deras férhoppningar var fafanga. Det racker inte med en vass
penna for att skapa ett revolutionart parti: en stenhard teoretisk grund ar nodvandig, ett
vetenskapligt program, konsekvens i politiskt tdnkande och fasta organisationsprinciper.

Oppositionen har som opposition ingenting av allt detta; den ar motsatsen till allt detta. Det &r
darfor jag &r helt ense med dig: Om de 6nskar lagga fram Burnhams teorier, Shachtmans
politik och Aberns organisationsmetoder infor den yttre allmanna opinionen, borde de géra
det i sitt eget namn utan nagot ansvar fran partiets eller Fjarde Internationalens sida.

W.R.
4 april, 1940 Ké&re kamrat Dobbs,

Nar du far detta brev s& har kongressen redan inletts och du har troligtvis en klar uppfattning
om huruvida splittringen ar oundviklig. I sa fall skulle Abernfragan forlora sitt intresse. Men
for den handelse minoriteten gor en retratt, tillater jag mig att yrka pa mina tidigare forslag.
Nddvandigheten att bevara diskussions- och beslutssekretessen inom nationalkommittén &r ett
mycket viktigt intresse att bevaka men inte det enda och i den nuvarande situationen inte det
viktigaste. Omkring fyrtio procent av partimedlemmarna tror att Abern &r den baste organi-
satéren. Om de kvarstar inom partiet kan ni inte hjalpa att Abern ges chansen att visa sin 6ver-
lagsenhet i organisatoriska fragor eller att kompromettera sig sjalv. Under den nya national-
kommitténs forsta sammantrade borde det forsta beslutet tillkdnnage att ingen har rétt att av-
sléja de inre tilldragelserna inom nationalkommittén utom kommittén som helhet eller dess
officiella institutioner (den politiska kommittén eller sekretariatet). Sekretariatet kunde i sin
tur konkretisera sekretessbestammelserna. Om trots allt en lacka uppstar, borde en officiell
undersokning goras och om Abern skulle befinnas skyldig, borde han ges en offentlig var-
ning; i handelse av ytterligare forsyndelser borde han uteslutas ur sekretariatet. En sadan
procedur, trots dess temporéara nackdelar, ar i det langa loppet sa mycket mer att foredra an att
stélla Abern, New York-organisatoren, utanfor sekretariatet; dvs., utanfor sekretariatets reella
kontroll.

Jag forstar mycket val att du ar nojd med det nuvarande sekretariatet. | handelse av splittring
ar det antagligen det basta sekretariat man kan tdnka sig. Men om enheten bevaras, kan ni inte

% Den Internationella exekutivkommittén skulle for lange sedan ha framlagt ett sédant alternativ, men
olyckligtvis existerar inte kommittén.
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ha ett sekretariat som &r sammansatt av enbart majoritetsrepresentanter. Ni borde om mojligt
ha ett sekretariat t.0.m. med fem medlemmar — tre majoritetsméan och tva minoritetsman.

Om oppositionen tvekar, vore det bast att lata dem pa ett informellt satt veta: Vi ar beredda att
behalla Shachtman som medlem inte bara av den politiska kommittén utan ocksa av var
redaktionsstab; vi dr dven beredda att inrdkna Abern i sekretariatet; vi ar villiga att 6vervaga
andra kombinationer av samma slag; den enda sak vi inte kan acceptera ar minoritetens
omvandling till en sjélvstandig politisk faktor.

Jag fick ett brev av Lebrun™ om IEK. Ett maérkvardigt folk! De tror att nu, under
kapitalismens dodskamp, under krigets och den kommande illegalitetens betingelser, borde
den bolsjevikiska centralismen stéllas at sidan till forman for obegransad demokrati. Allt ar
upp- och nedvant! Men deras demokrati har en rent individuell betydelse: Lat mig géra som
jag behagar. Lebrun och Johnson’* valdes till IEK p grundval av vissa principer och som
representanter for vissa organisationer. Bada stéllde principerna at sidan och ignorerade
fullstédndigt sina egna organisationer. Dessa ”demokrater” agerade fullstédndigt som bohemiska
I6shastar. Skulle vi fa majlighet att sammankalla en internationell kongress, skulle de med
sakerhet avfardas med de allvarligaste forebraelser. Det tvivlar de inte sjélva pa. P4 samma
gang betraktar de sig sjalva som orubbliga senatorer — i demokratins namn!

Som fransmannen sager, vi maste vidta krigstidsatgarder under krig. Detta innebar att vi
maste anpassa Fjarde Internationalens ledande instans till de reella styrkeforhallandena i vara
sektioner. Det finns mer av demokrati i detta an i de orubbliga senatorernas ansprak.

Om denna fraga kommer upp till diskussion, kan du citera dessa rader som mitt svar pa
Lebruns dokument.

W. RORK (Leo Trotskij)
Coyoacan, D.F.

16 april, 1940
Kére kamrat Dobbs,

Vi mottog ocksa dina och Joes meddelanden om kongressen. Sa vitt vi kan bedéma harifran,
gjorde ni allt ni kunde for att bevara partiets enhet. Om minoriteten under dessa férhallanden
icke desto mindre skapar en splittring, sa visar det bara infor varje arbetare hur langt de
befinner sig ifran bolsjevismens principer och hur fientliga de ar mot partiets proletara
majoritet. Vad det galler detaljerna i era beslut, kommer vi att géra en mer konkret bedémning
nér vi har mer information.

" Lebrun var medlem av den brasilianska sektionen av Fjarde Internationalen. Han var invald i den inter-
nationella exekutivkommittén. 1928 ansl6t han sig till vansteroppositionen. Han befann sig da i Frankrike och
han stannade dér anda tills han 1938 flyttade till Forenta staterna. Den 23 mars 1940 skickade han ett brev till
Trotskij och hanvisade till vad Trotskij hade sagt i sitt brev till Farrel Dobbs den 4 maj (se sid xxx): “tyvarr
fungerar inte exekutivkommittén”. Lebrun anklagade de amerikanska kamraterna och ansig att de var ansvariga
for att exekutivkommittén inte fungerade.

™ J.R. Johnson: Mycket duktig svart intellektuell. Han har skrivit manga intressanta uppsatser om negerfragan i
Forenta staterna. | april 1939 begav han sig till Coyoacan for att delta i en férdjupad diskussion med Trotskij om
programmet for de amerikanska negrernas kamp. 1939 anslét han sig till Burnhams och Shachtmans fraktion.
Han deltog i splittringen och grundandet av Workers Party. Dar utvecklade han sina stdndpunkter och havdade
till slut, att Sovjetunionen inte ldngre var en arbetarstat. D3 han forstod att Workers Partys standpunkter var
bakétstravande, organiserade han och en annan kamrat, Forrest, en fraktionsgrupp. De brot med Shachtman och
atervénde till SWP. Under ett flertal ar forsokte han vinna SWP for sin stdindpunkt om Sovjetunionens sociala
natur. Men da han markte att hans anstrangningar var forgaves, lamnade han och hans grupp anyo partiet. Da de
stod utanfor SWP separerade Johnson och Forrest och deras grupp upplostes.
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Jag tillater mig att fasta din uppmarksamhet pa en annan artikel, namligen den av Gerland mot
Burnham angaende symbollogik, Bertrand Russells och de andras logik. Artikeln ar mycket
skarp och for den handelse oppositionen kvarstar inom partiet och Burnham inom redaktionen
for NEW INTERNATIONAL, borde artikeln om mojligt skrivas om utifrén en storre “kamrat-
lighet” i uttryckssattet. Men framstéllningen av symbollogiken &r mycket seriés och bra och
tycks mig mycket nyttig, speciellt for de amerikanska lasarna.

Kamrat Weber dgnade ocksa en betydande del at samma @mne i sin senaste artikel. Min
uppfattning ar att han borde utarbeta denna del i form av en fristaende artikel for NEW
INTERNATIONAL. Vi borde nu systematiskt och serigst fortsatta var teoretiska kampanj for
den dialektiska materialismen.

Jims pamflett’® &r utmarkt. Den &r skriven av en verklig arbetarledare. Om diskussionen sa
bara producerat detta dokument, vore den anda rattfardigad.

Med kamratliga halsningar till er alla.

W. RORK (Leo Trotskij)
Coyoacan, D.F.

Smaborgerliga moralister och det proletara partiet”

Diskussionen i Socialist Workers Party i Forenta Staterna var grundlig och demokratisk.
Forberedelserna av kongressen utférdes med fullstandig lojalitet. Minoriteten deltog i
kongressen och erkande darmed sin lojalitet och auktoritet. Majoriteten erbjod minoriteten
alla de nodvandiga garantier som skulle tillata den att fora en kamp for sina egna asikter efter
kongressen. Minoriteten begarde tillstand att vanda sig till massorna dver partiets huvud.
Majoriteten forkastade naturligtvis detta vidunderliga ansprak. Under tiden hangav sig
minoriteten bakom partiets rygg at skumma intriger och lade beslag pa New International,
vilken utgivits genom hela partiets och Fjarde Internationalens samlade anstrangningar. Jag
borde tilldgga att majoriteten hade gatt med pa att tillerkdnna minoriteten tva av de fem
posterna i redaktionen for detta teoretiska organ. Men hur kan en intellektuell "aristokrati”
forbli i minoritet i ett arbetarparti? Att satta en professor pa samma niva som en arbetare — det
ar ju, nér allt kommer omkring, “byrakratisk konservatism™!

| sin senaste polemiska artikel mot mig, forklarade Burnham att socialism &r ett ”moraliskt
ideal”. Det dr faktiskt ingen storre nyhet. Vid det forra seklets borjan tjdanade moralen som
grundval for den sanna tyska socialismen”, som Marx och Engels kritiserade alldeles i borjan
av sin garning. 1 borjan av vart arhundrade stéllde de ryska socialrevolutionarerna det
“moraliska idealet” 1 motsatsstillning till materialistisk socialism. Tyvérr visade sig dessa
moralens véktare vara vanliga svindlare pa det politiska faltet. 1917 lurade de fullstandigt
arbetarna i handerna pa bourgeoisin och den utlandska imperialismen.

En lang politisk erfarenhet har lart mig att narhelst en smaborgerlig professor eller journalist
borjar att tala om htga moralnormer, ar det nddvandigt att halla en fast hand om planboken.
Sa var fallet ocksa denna gang. I det ”moraliska idealets” namn har en sméborgerlig intellek-
tuell plockat av det proletédra partiet dess teoretiska organ. Har har vi ett litet levande exempel
pa de organisatoriska metoderna hos dessa demokratins nyskapare, moralister och forkampar.

"2 Det & Cannons broschyr Kampen fér ett arbetarparti, som gavs ut i polemik mot oppositionen. Broschyren
har utgivits som bok med samma titel av Bokférlaget R6da Rummet.

" Denna artikel publicerades i Socialist Appeal del 4, maj 1940. Den skrevs omedelbart efter Socialist Workers
Partys kongress i april 1940.
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Vad innebér partidemokrati i en ”skolad” smaborgares 6gon? En regim som tillater honom att
sdga och skriva vad han behagar. Vad ar "byrdkratism” i en ”skolad” sméborgares 6gon? En
regim i vilken den proletdra majoriteten genom demokratiska metoder genomdriver sina
beslut och disciplin. Arbetare, hall detta i minnet!

Den smaborgerliga minoriteten i SWP splittrades fran den proletdra majoriteten pa grundval
av en kamp mot den revolutiondra marxismen. Burnham forklarade den dialektiska
materialismen vara ofoérenlig med hans malétna “vetenskap”. Shachtman forklarade den
revolutionira marxismen vara oviktig ur de ”’praktiska uppgifternas” synvinkel. Abern
skyndade sig att haka pa sitt lilla stind pa det antimarxistiska blocket. Och nu ger dessa herrar
den tidskrift de knep fran partiet etiketten “organ for revolutionidr marxism”. Vad &r detta, om
inte ideologiskt humbug? Lat lasarna begara av dessa redaktorer att de publicerar minoritetens
enda programmatiska arbete, namligen Burnhams artikel ”Vetenskap och stil”. Om inte
redaktdrerna gjorde sig beredda att tavla med en gardfarihandlare som séljer ruttna varor
under tilltalande omslag, skulle de sjdlva ha kéant sig tvingade att publicera denna artikel. VVar
och en skulle dé kunna gora klart for sig vilken slags “’revolutiondr marxism” det hér ror sig
om. Men de vagar inte gora det. De skams for att visa sina ratta ansikten. Burnham har lart
sig gdbmma sina alltfor avsldjande artiklar och resolutioner i sin portfélj, medan Shachtman
gjort en konst av att tjana som ombud for andras asikter i brist pa egna.

De allra forsta ”programmatiska” artiklarna i detta snattade organ avslojar redan fullstandigt
lattsinnet och ihaligheten hos denna nya anti-marxistiska gruppering, som framtrader under
etiketten ”Tredje l4gret”. Vad ar nu detta for djur? Det finns kapitalismens ldger; det finns
proletariatets liger. Men det kanske finns ett “tredje liger” — en smaborgerlig helgedom?
Enligt sakens natur, ar det ingenting annat. Men, som alltid, camouflerar smaborgaren sitt
’lager” med retorikens pappersblommor. Latom oss lyssna! Hér finns ett lager: Frankrike och
England. Det finns ytterligare ett l1ager: Hitler och Stalin. Och ett tredje lager: Burnham, med
Shachtman. Fjarde Internationalen visar sig for dem befinna sig i Hitlers lager (den upp-
tackten gjorde Stalin for lange sedan). Och sa, en ny stor paroll: Virrhjarnor och pacifister i
hela vérlden, alla I som lida av ddets nalstyng, skynda till det tredje” lagret!

Men hela felet &r att tva krigférande lager inte pa nagot vis uttommer den borgerliga varlden.
Hur ar det med de neutrala och halvneutrala l&nderna? Hur &r det med Forenta Staterna? Till
vad skall man hanfora Italien och Japan? De skandinaviska landerna? Indien? Kina? Vi
asyftar inte de revolutionara indiska eller kinesiska arbetarna utan snarare Indien och Kina
som fortryckta lander. Det skolgosseaktiga schemat med tre lager utelamnar en obetydlig
detalj: den koloniala vérlden, den stérre delen av manskligheten!

Indien deltar i det imperialistiska kriget pa Storbritanniens sida. Innebér detta att var attityd
gentemot Indien — inte de indiska bolsjevikerna utan Indien — ar densamma som gentemot
Storbritannien? Om det i denna varld bara finns — férutom Shachtman och Burnham — tva
imperialistiska lager, var skall vi da, tillat mig fraga det, placera Indien? En marxist skulle
séga att trots att Indien &r en integrerad del av det Brittiska imperiet och att Indien deltar i det
imperialistiska kriget; trots den svekfulla politiken fran Gandhis och andra nationalistiska
ledares sida, sa ar var attityd gentemot Indien heltigenom annorlunda an var attityd gentemot
England. Vi forsvarar Indien mot England. Varfor kan da inte var attityd gentemot
Sovjetunionen vara annorlunda &n var attityd gentemot Tyskland, trots det faktum att Stalin &r
Hitlers allierade? Varfor kan vi inte forsvara de mer progressiva sociala former som ar
formaogna till utveckling — mot reaktionédra former som enbart ar formogna till upplésning? Vi
inte bara kan utan maste! Den stulna tidskriftens teoretiker ersétter klassanalys med en
mekanistisk konstruktion som tjusar smaborgerliga intellektuella tack vare sin pseudo-
symmetri. Liksom stalinisterna camouflerar sitt kryperi infor nationalsocialismen (nazisterna)
med barska epitet riktade mot de imperialistiska demokratierna, 6verskyler Shachtman & co.
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sin kapitulation infor den amerikanska smaborgerliga allménna opinionen med det "tredje
lagrets” pomposa fraseologi. Som om detta “tredje lager” (vad ar det? ett parti? en klubb? ett
forbund for dvergivna forhoppningar? en folkfront?) vore befriat fran tvanget att ha en riktig
politik gentemot smabourgeoisin, fackforeningarna, Indien och SSSR!

Bara hdaromdagen refererade Shachtman till sig sjélv i pressen som en trotskist”. Om detta ar
trotskism, da ar jag atminstone inte trotskist. Med Shachtmans nuvarande idéer, for att inte
tala om Burnhams, har jag inget gemensamt. Jag brukade aktivt samarbeta med New
International, och protesterade i brev mot Shachtmans frivola attityd gentemot teori och hans
principlosa eftergifter at Burnham, den kramande smaborgerlige pedanten. Men vid den tiden
holls bade Burnham och Shachtman pa plats av partiet och Internationalen. Idag har trycket
fran den smaborgerliga demokratin sprangt deras bojor. Gentemot deras nya tidskrift kan min
attityd enbart vara densamma som mot alla andra smaborgerliga forfalskare av marxismen.
Vad det géller deras ”organisatoriska metoder” och politiska “moral” vicker dessa inget annat
an forakt hos mig.

Om medvetna agenter for klassfienden verkat genom Shachtman, sa kunde de inte ha ratt
honom att géra nagot annat &n vad han sjélv har gjort. Han férenade sig med antimarxister for
att kimpa mot marxismen. Han hjalpte till att smalta samman en smaborgerlig fraktion mot
arbetarna. Han avstod fran att begagna sig av den interna partidemokratin och fran att géra en
arlig anstrangning att vertyga den proletara majoriteten. Han fick till stand en splittring mitt
under brinnande varldskrig. Och for att krona verket draperade han splittringen i en futtig och
smutsig skandal, vilken tycks speciellt &gnad att tillhandahalla ammunition at vara fiender.
Sadana dr dessa ”demokrater”, sadan ar deras “moral”!

Men allt detta &r till ingen nytta. De &r bankrutt. Trots forraderierna fran vacklande
intellektuella och de billiga sméadelserna fran deras demokratiska kusiner, kommer Fjarde
Internationalen att marschera vidare pa sin vag och skapa och skola ett verkligt urval av
proletara revolutionarer som kan forsta vad partiet &r, vad lojaliteten mot fanan innebar, och
vad den revolutiondra disciplinen betyder.

Avancerade arbetare! Inte ett dyft fortroende for smébourgeoisins “tredje front”!
23 april, 1940

Bokslut om de finska handelserna’™

De kunde inte forutse

”Vi” forutsag alliansen med Hitler — skriver Shachtman och Burnham — men besattandet av
oOstra Polen? invasionen av Finland? — Nej, ”’vi” kunde inte forutse dessa hiandelser. Sddana
fullstandigt osannolika och ytterligt ovantade handelser nddvéandiggor, insisterar de, en full-
standig omvalvning av var politik. Dessa politiker drogs uppenbarligen av intrycket att Stalin
behovde en allians med Hitler for att kunna trilla paskégg med honom. De “forutsag”
alliansen (nar? var?) men kunde inte forutse vad den var till fér och varfor.

De erkénner arbetarstatens ratt att manovrera mellan de imperialistiska lagren och sluta
Overenskommelser med ett mot ett annat. Dessa 6verenskommelser borde uppenbarligen ha
som mal att forsvara arbetarstaten, forvarvandet av ekonomiska, strategiska och andra fordelar
och, om omstandigheterna medger, utvidga basen for arbetarstaten. Den degenererade arbetar-
staten forsoker uppna dessa mal genom sina egna byrakratiska metoder, vilka vid varje steg

" Denna artikel publicerades forsta gangen i Fourth Internationals juninummer. Denna tidskrift var Socialist
Workers Partys nya teoretiska tidskrift sedan New International till foljd av splittringen Gvergatt i Burnham-
Shachtmangruppens hénder.
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rakar i motsattning till varldsproletariatets intressen. Men exakt vad ar det som &r sa ovantat
och omajligt att forutspa i Kremls forsok att fa ut sa mycket som mojligt fran sin allians med
Hitler?

Om véra olycksaliga politiker inte formédde forutse ’detta” sa beror det bara pa att de inte
formar att pa allvar tanka igenom en enda fraga till sitt slut. Under de utdragna férhandl-
ingarna med den engelsk-franska delegationen under sommaren 1939, begarde Kreml 6ppet
militar kontroll dver de baltiska staterna. Eftersom England och Frankrike vagrade att bevilja
honom denna kontroll, avbrét Stalin férhandlingarna. Bara detta utvisade klart att en dverens-
kommelse med Hitler tminstone skulle forsakra Stalin kontroll Gver de baltiska staterna.
Politiskt mogna manniskor varlden dver betraktade saken just fran denna standpunkt, och
fragade sig sjalva: Hur kommer nu Stalin att genomféra denna uppgift? Kommer han att
begagna sig av militarmakt? O.s.v. Handelseutvecklingen berodde emellertid till storre del pa
Hitler &an pa Stalin. Allmant sett kan konkreta handelser inte forutses. Men den huvudsakliga
inriktningen av handelserna, som de i verkligheten tedde sig, innehdll i sak ingenting nytt.

Pa grund av arbetarstatens degeneration visade det sig att Sovjetunionen pa randen till det
andra imperialistiska kriget var langt svagare an det hade behovt vara. Andamalet med Stalins
overenskommelse med Hitler var att sdkra SSSR mot ett tyskt Overgrepp och, allmant sett,
sakra SSSR fran att dras in i ett storre krig. Medan Hitler intog Polen, maste han skydda sig i
oster. Stalin var tvingad, med Hitlers tillatelse, att tranga in i 6stra Polen for att sjalv dra nytta
av vissa tillaggsgarantier mot Hitler pA SSSR:s véstra granslinje. Som ett resultat av dessa
hé&ndelser, forskaffade sig emellertid SSSR en gemensam front med Tyskland, och tack vare
just detta faktum blev faran fran ett segerrikt Tyskland mycket direktare, alltmedan Stalins
beroende av Hitler starkt 6kade.

Episoden med Polens delning hade sin utveckling och efterféljd pa den skandinaviska arenan.
Hitler kunde inte ha undgatt att ge nagon antydan till sin ”véin” Stalin om att han planerade att
inta de skandinaviska landerna. Stalin kunde inte ha undgatt att kallsvettas. Detta betydde, nér
allt kommer omkring, ett fullstandigt tyskt herravalde 6ver Ostersjon: 6ver Finland, och ut-
gjorde harmed ett direkt hot mot Leningrad. Stalin maste aterigen soka tillaggsgarantier mot
sin allierade, denna géng i Finland. Hér stotte han emellertid pé allvarligt motstdnd. Militér-
utflykten” drog ut pa tiden. Under tiden hotade Skandinavien att bli skadeplatsen for en storre
strid. Hitler, som avslutat sina forberedelser for slaget mot Danmark och Norge, begérde att
Stalin skulle sluta en tidig fred. Stalin maste tvart avsluta sina planer och avbryta sovjetise-
ringen av Finland. Dessa ar de framtrddande dragen i handelseforloppet i Nordvasteuropa.

Sma nationer i det imperialistiska kriget

Att under varldskrigets betingelser betrakta fragan om de sma nationernas dde utifran en
uppfattning om “nationell sjdlvstdndighet”, “neutralitet”, etc., ar att forbli i den imperialistiska
mytologins sfar. Kampen galler vérldsherravalde. Fragan om SSSR:s existens kommer att
I6sas i forbifarten. Detta problem, som idag tronar i bakgrunden, kommer i ett visst 6gonblick
att sta i forgrunden. Nar det galler de sma och beroende staterna, vilar de redan idag i stor-
makternas hander. Den enda frihet de fortfarande innehar, och detta bara i begréansad utstréck-
ning, ar friheten att vélja mellan sina hérskare.

Tva regeringar kampar ett tag i Norge: de norska nazisternas regering, under beskydd av tyska
trupper i s6der, och den gamla socialdemokratiska regeringen med sin kung i norr. Borde de
norska arbetarna ha gett sitt stod at det ’demokratiska” lagret mot det fascistiska? Enligt ana-
login med Spanien, kan det vid forsta paseende tyckas som om denna fraga borde besvaras
jakande. I verkligheten vore detta den vérsta blunder. | Spanien fanns ett isolerat inbordeskrig,
de utldndska imperialistiska makternas ingripande, hur viktigt det &n var i sig, forblev icke
desto mindre av sekundér betydelse. Vad det handlar om i Norge ar den direkta och omedel-
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bara sammanst6tningen mellan tva imperialistiska lager i vars hander den vacklande norska
regeringen bara &r hjalpverktyg. Pa varldsarenan stodjer vi varken de Allierade eller
Tyskland. Foljaktligen har vi inte den minsta anledning eller ratt att stédja nagondera av deras
temporara verktyg i sjalva Norge.

Samma tillvagagangssatt maste ocksa galla for Finland. Utifran varldsproletariatets strategi
var inte det finska motstandet mer av sjalvstandigt nationellt forsvar an motstandet i Norge.
Detta pavisades bast av den finska regeringen sjalv som foredrog att lagga ned allt motstand,
hellre &n att se Finland fullstdndigt férvandlat till en militarbas for England, Frankrike och
Forenta Staterna. Andrahandsfaktorer som Finlands eller Norges nationella sjalvstandighet,
demokratins forsvar, etc., hur viktiga de i sig sjalva an ar, sammanflatas nu i kampen mellan
oandligt mycket starkare varldsmakter och ar helt underordnade dessa. Vi maste stélla dessa
andrahandsfaktorer at sidan och faststalla var politik i enlighet med de grundlaggande
faktorerna.

Fjarde Internationalens programmatiska teser om krig gav ett uttmmande svar pa denna fraga
for sex ar sedan. Teserna slar fast: ”Iden om nationellt forsvar, sarskilt om den sammanfaller
med idén om demokratins forsvar, kan med storsta latthet anvéndas for att dupera arbetarna i
sma och neutrala lander (Schweiz, sérskilt Belgien, de skandinaviska linderna ...)”. Och
vidare: ”Enbart sméborgerliga farskallar (som Robert Grimm) fran en gudsforgaten
schweizisk by kan pa allvar tro, att det varldskrig han kommer att dras in i, &r ett medel att
forsvara Schweiz’ sjilvstindighet.” Andra smaborgare, av samma dumma slag, inbillade sig
att varldskrig &r ett medel att férsvara Finland, att det & omgjligt att faststalla den proletéra
strategin pa grundval av en taktisk episod, sdsom Roda Arméns inmarsch i Finland.

Georgien och Finland

Liksom arbetarna under strejker, riktade mot stora kapitalister, ofta gar bankrutt genom att fa
igenom helt respektabla smaborgerliga angelagenheter, sa kan en arbetarstat — t.0.m. helt frisk
och revolutiondr — i en militar kamp mot imperialismen, eller genom att soka militara garan-
tier mot imperialism, se sig tvingad att forgripa sig pa sjalvstandigheten for den eller den sma-
staten. Tarar 6ver klasskampens brutalitet pa antingen den inhemska eller internationella
arenan kan vederborligen fallas av demokratiska kalkborgare men inte av proletéra revolutio-
narer.

Sovjetrepubliken sovjetiserade 1921 pa ett verkningsfullt satt Georgien som utgjorde en
oppen inkorsport for ett imperialistiskt anfall i Kaukasus. Utifran den nationella
sjalvbestammanderattens principer, kunde en hel del ha sagts som invandning mot en sadan
sovjetisering. FOr att utvidga arenan for den socialistiska revolutionen var ett militart
ingripande i ett bondeland mer &n en tvivelaktig handling. Utifran sjalvforsvaret av den
arbetarstat som omringats av fienden, var en verkningsfull sovjetisering berattigad: att sla vakt
om den socialistiska revolutionen kommer fore formella demokratiska principer.

Varldsimperialismen utnyttjade en lang tid fragan om vald i Georgien som ett samlingsrop for
att mobilisera varldsopinionen mot sovjeterna. Den Andra Internationalen tog ledningen for
denna kampanj. Ententen strédvade efter att forbereda ett tankbart nytt militart ingripande mot
sovjeterna.

Pa exakt samma satt som i fallet Georgien, utnyttjade varldshourgeoisin invasionen i Finland
for att mobilisera den allmanna opinionen mot SSSR. Socialdemokratin framtradde ocksa i
detta fall som den demokratiska imperialismens fortrupp. Den panikslagna smabourgeoisins
olycksaliga "tredje l4ger” bildar eftertruppen.

Jamte denna slaende likhet mellan dessa tva fall av militéart ingripande finns emellertid en
vasentlig skillnad — dagens SSSR ér langt ifran Sovjetrepubliken av 1921. Fjarde Inter-



128

nationalens teser om krig fran 1934 slar fast: ”Sovjetbyrakratismens skrimmande utveckling
och de arbetandes erbarmliga levnadsforhallanden har pa ett extremt satt forminskat SSSR: s
dragningskraft pa vérldens arbetarklass.” Det sovjetfinska kriget avsldjade dskadligt och
fullstandigt att inom skotthall fran Leningrad, oktoberrevolutionens vagga, ar SSSR:s
nuvarande regim oférmogen att utdva dragningskraft. Men av detta féljer anda inte att SSSR
maste dverlamnas till imperialisterna utan bara att SSSR maste slitas loss ur byrakratins
hénder.

”Var finns inboérdeskriget”?

”Men var finns det inbdrdeskrig i Finland som du utlovat?” avkraver mig ledarna {for den
forna oppositionen, som nu blivit ledarna for det "tredje lagret”. Jag har inte utlovat
nagonting. Jag analyserade bara en av de moéjliga varianterna av den vidare utvecklingen av
den sovjet-finska konflikten. Besattandet av isolerade baser i Finland var lika tdnkbar som en
fullstdndig ockupation av Finland. Beséttandet av baser forutsatte den borgerliga regimens
bevarande i landet i 6vrigt. Ockupation forutsatte en social omvalvning, vilken vore omgjlig
utan att dra in arbetarna och fattigbonderna i ett inbdrdeskrig. De forsta diplomatiska for-
handlingarna mellan Moskva och Helsingfors tydde pa ett forsok att 1osa fragan pa det satt
den l6stes med de andra baltiska staterna. Finlands motstand tvingade Kreml att na sina mal
genom militara atgarder. Stalin kunde enbart rattfardiga kriget infor de breda massorna genom
att sovjetisera Finland. Kuusinenregeringens utnamnande tydde pa att det 6de som véntade
Finland inte var samma som for de baltiska staterna, utan som for Polen, dar Stalin — vad &n
“tredje ldgrets” amatorskribenter klottrar ihop — fann sig sjalv tvingad att framkalla inbordes-
krig och att upphéava egendomsforhallandena.

Jag specificerade ett flertal ganger att om kriget i Finland inte underordnades ett allmant krig,
och om Stalin inte tvingades till retratt infor ett hot utifran, da skulle han tvingas att genom-
fora Finlands sovjetisering. Denna uppgift vore i sig sjalv mycket svarare an sovjetiseringen
av ostra Polen. Svarare ur militar synvinkel, ty Finland rakade vara battre forberett. Svarare ur
nationell synvinkel, ty Finland har en lang tradition av kamp for nationell sjalvstandighet fran
Ryssland, medan ukrainarna och vitryssarna kampade mot Polen. Svarare ur social synvinkel,
ty den finska bourgeoisin hade pa sitt eget satt 16st det forkapitalistiska agrarproblemet genom
skapandet av en bondesmabourgeoisi. Men Stalins militara seger 6ver Finland skulle icke
desto mindre ofrdnkomligen ha mojliggjort en omvélvning av egendomsfaérhéllandena med
mer eller mindre hjélp fran de finska arbetarna och smabénderna.

Varfor genomforde da inte Stalin sin plan? Darfor att en enorm mobilisering fran den
borgerliga allmanna opinionens sida borjade mot SSSR. Déarfor att England och Frankrike pa
allvar stallde fragan om militart ingripande. Slutligen — men inte minst viktigt — darfor att
Hitler inte kunde vénta langre. Ankomsten av engelska och franska trupper till Finland skulle
ha inneburit ett direkt hot mot Hitlers skandinavienplaner, vilka grundades pa konspiration
och dverraskning. Fangen i ett skruvstad av en dubbel fara — a ena sidan fran de allierade och
fran den andra, Hitler — avstod Stalin fran att sovjetisera Finland, och begréansade sig till att
besatta isolerade strategiska stallningar.

Det "tredje lagrets” partisaner (den panikslagne smaborgarens ldger) plockar nu ihop foljande
konstruktion: Trotskij harledde inbordeskriget i Finland fran SSSR:s klasskaraktar; eftersom
inget inbordeskrig forekom, sa betyder det att SSSR inte &r nagon arbetarstat. | verkligheten
foreldg inget som helst behov av att logiskt “hirleda” ett mojligt inbordeskrig i Finland utifran
en sociologisk definition av SSSR — det var tillrackligt att grunda sig pa erfarenheterna i dstra
Polen. Den omvélvning av egendomsforhallanden som déar genomfoérdes kunde endast ha
utforts av den stat som utgick ur oktoberrevolutionen. Denna omvélvning patvingades
kremloligarkin genom dess sjalvbevarelsekamp under specifika forhallanden. Det fanns inte
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den minsta anledning att tvivla pa att den under likvardiga forhallanden skulle se sig sjalv
tvingad att upprepa exakt samma operation i Finland. Det var allt jag pekade pa. Men
forhallandena forandrades under kampens gang. Krig, liksom revolution, genomgar ofta tvéra
kast. Med de militara operationernas upphérande for Réda Arméns del, kunde det naturligt
nog inte bli tal om att inleda ett inbdrdeskrig i Finland.

Varje historisk prognos &r alltid betingad, och ju konkretare prognosen ar, desto mer betingad
ar den. En prognos ar ingen skuldsedel som kan omsattas i kontanter pa ett visst datum.
Prognosen tecknar bara bestdmda utvecklingstrender. Men jamte dessa trender verkar ett
annorlunda system av krafter och tendenser, vilka vid ett visst 6gonblick tar dverhand. Alla de
som soker exakta forutsagelser av konkreta handelser borde kontakta astrologerna.
Marxistiska prognoser hjalper bara att orientera oss. Jag reserverade mig flera ganger
angaende villkoret for min prognos som en av flera mojliga varianter. Att nu, som
raddningsplanka, gripa tag i det tionde gradens historiska faktum att Finlands 6de temporart
bestamdes i enlighet med monstret fran Litauen, Lettland och Estland snarare an i enlighet
med monstret for dstra Polen, kan enbart falla sterila skolastiker in eller — det "tredje lagrets”
ledare.

Forsvaret av Sovjetunionen

Stalins dvergrepp pa Finland var naturligtvis inte enbart en handling for SSSR:s forsvar.
Sovjetunionens politik styrs av den bonapartistiska byrakratin. Denna byrakrati &r forst och
framst angeldgen om sin egen makt, sin prestige, sina inkomster. Den forsvarar sig sjalv
mycket battre &n den forsvarar SSSR. Det forsvarar sig pa bekostnad av SSSR och pa
bekostnad av varldsproletariatet. Detta avslOjades bara alltfor klart under hela den sovjet-
finska konfliktens utveckling. Vi kan darfor varken direkt eller indirekt pata oss sjalva ens ett
uns ansvar for invasionen av Finland, vilken bara utgor en enda lank i kedjan av den
bonapartistiska byrakratins politik.

Det ar en sak att stélla sig solidarisk med Stalin, férsvara hans politik, pata sig ansvar for den
—som den tredubbelt skandliga Komintern gor — en annan sak ar det att forklara for varldens
arbetarklass att vilka brott &n Stalin kan ha gjort sig skyldig till, kan vi inte tillata varlds-
imperialismen att krossa Sovjetunionen, aterinfora kapitalismen och omvandla oktober-
revolutionens land till en koloni. Denna forklaring tillhandahaller dessutom grunden for vart
forsvar av SSSR.

Forsoket av de konjunkturella defaitisterna, dvs. spekulanterna i defaitism, att komma ur sin
knipa genom att lova att de, for den handelse de allierade intervenerar, kommer att &ndra sin
defaitistiska politik till en defensistisk, &r en foraktlig undanflykt. Det ar i allménhet inte latt
att faststalla sin politik efter ett stoppur, sarskilt under krigsférhallanden. Under de kritiska
dagarna i det sovjet-finska kriget, som det nu blivit bekant — kom de allierades generalstaber
till slutsatsen att en verklig och snabb hjalp till Finland endast kunde komma till stand genom
att forstéra den murmanska jarnvagen genom bombning fran luften. Ur strategisk synpunkt
var detta helt riktigt. Fragan om intervention eller icke-intervention fran de allierades
flygstyrkor hingde pé ett hir. Frdn samma har dinglade tydligen ocksd det “tredje ldgrets”
principiella installning. Men vi ansag danda fran begynnelsen det vara nodvandigt att
bestamma var position i enlighet med de verkliga klasslagren i kriget. Detta & mycket mer
tillforlitligt.

Inget uppgivande av redan vunna stallningar till fienden

Defaitismens politik &r inte bestraffning av en viss regering som begatt det eller det brottet
utan nagot som foljer av klassforhallandena. Det marxistiska forhallningsséttet i ett krig
baseras inte pa abstrakta moraliska och kanslomassiga évervaganden utan pa den sociala
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vérderingen av en regim i dess véxelverkan med andra regimer. Vi stodde inte Abessinien
darfor att Negus var politiskt eller “moraliskt” 6verldgsen Mussolini utan déarfor att forsvaret
av ett efterblivet land mot kolonialt fortryck forsvagar imperialismen, vilken &r huvudfienden
till vérldens arbetarklass. Vi forsvarar SSSR oberoende av politiken hos Moskvas Negus av
tva fundamentala skal. For det forsta, att SSSR:s nederlag skulle tillhandahalla imperialismen
nya enorma resurser och for manga ar framat kunna forlanga det kapitalistiska samhallets
dédskamp. For det andra, att de sociala grundvalarna for SSSR, rensade fran den parasitara
byrakratin, kan tillforsdkra ett obegransat ekonomiskt och kulturellt framatskridande, medan
de kapitalistiska grundvalarna inte uppdagar nagra andra mojligheter an ytterligare forfall.

Vad som mest av allt avsl6jar de hdgljudda kritikerna, ar att de fortsatte att betrakta SSSR
som en arbetarstat vid den tid nar Stalin holl pa att forstora Bolsjevikpartiet; nar han holl pa
att strypa den proletara revolutionen i Spanien; nar han forradde varldsrevolutionen i namn av
“folkfronter” och "’kollektiv sdkerhet”. Under alla dessa forhallanden erkénde de nodvéndig-
heten av att forsvara SSSR som arbetarstat! Men knappt hade samme Stalin invaderat det
”demokratiska” Finland, knappt hade den borgerliga opinionen i de imperialistiska demo-
kratierna — vilken fordolde och uttalade sitt gillande av Stalins brott mot kommunisterna,
arbetarna och bonderna — utslungat sitt ramaskri mot skyarna, forran vara innovatorer
omedelbart deklarerade: ”Ja, detta kan inte tolereras!” Och i Roosevelts efterféljd uttalade de
ett moraliskt embargo mot Sovjetunionen. Den larde haxdoktorn Burnhams resonemang pa
temat att vi genom att forsvara SSSR darigenom skulle forsvara Hitler, ar ett natt litet prov pa
den smaborgerliga tjockskallighet som forsoker tvinga in en motsagelsefylld verklighet inom
ramen for en tvadimensionell syllogism. Stodde arbetarna, genom att forsvara Sovjet-
republiken efter Brest-Litovskfreden, Hohenzollern? Ja eller nej? Fjarde Internationalens
programmatiska teser om krig, vilka behandlar denna fraga i allmanhet, fastslar kategoriskt att
overenskommelser mellan en sovjetstat och den eller den imperialistiska staten inte palagger
statens revolutionara parti nagra restriktioner. Varldsrevolutionens intressen star dver en
isolerad diplomatisk kombination, hur berattigad den senare &n kan vara i sig sjalv. Genom att
forsvara SSSR kampar vi langt verkningsfullare mot Stalin, sdval som mot Hitler, an
Burnham & co. gor.

Burnham och Shachtman star i och for sig inte allena. Léon Jouhaux, den franska
kapitalismens beryktade agent, gnyr ocksa indignerat 6ver det faktum att trotskisterna
forsvarar SSSR”. Vem borde vara upprord om inte han! Men var attityd gentemot SSSR ér
densamma som var attityd gentemot CGT (Confédération General du Travail); vi forsvarar
den mot bourgeoisin trots det faktum att férbundet leds av skurkar som Lon Jouhaux som
vilseleder och bedrar arbetarna vid varje steg. De ryska mensjevikerna ylar likasa: “Fjarde
Internationalen &r en atervindsgriand!” eftersom Fjarde Internationalen &nnu fortsétter att
erkanna SSSR som arbetarstat. Dessa herrar ar sjalva medlemmar av den Andra Inter-
nationalen, vilken leds av sadana eminenta forradare som den typiskt borgerlige borgméstaren
Huysmans och Léon Blum, som forradde en ytterligt gynnsam revolutiondr situation i juni
1936 och dérmed mdjliggjorde det nuvarande kriget. Mensjevikerna erkdnner den Andra
Internationalens partier som arbetarpartier, men végrar att erkdnna Sovjetunionen som
arbetarstat av den anledningen att byrakratiska forradare star vid dess ledning. Denna falskhet
stinker av skamléshet och cynism. Stalin, Molotov och resten, ar som ett socialt skikt varken
béattre eller sdmre dn blumarna, jouhauxarna, citrinarna och thomasarna, etc. Skillnaden dem
emellan bestar bara i detta, att Stalin & co. utnyttjar och ramponerar den livskraftiga
ekonomiska grundvalen for socialistisk utveckling, medan blumarna tyr sig till det
kapitalistiska samhallets genomruttna grundval.

Arbetarstaten maste tas som den vaxt fram ur historiens obarmhartiga laboratorium och inte
som en “’socialistisk” professor forestéller sig den, under det han reflekterande utforskar sin
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nasa med sitt finger. Det &r revolutionérens plikt att forsvara varje erdvring av arbetarklassen
aven om den kan forvrangas genom trycket fran fientliga krafter. De som inte kan forsvara
gamla stéllningar kommer aldrig att erfvra nya.

25 april, 1940

Ett brev till James P. Cannon
28 maj, 1940 Kara kamrater,

Burnhams avskedsansokan’® &r en utmarkt bekraftelse av var analys och prognos angaende
den f.d. minoriteten. Vi anser inte detta vara det sista avskiljandet.

W. RORK (Leo Trotskij)

Ett brev till Albert Goldman
5 juni, 1940
Kaére van,

Burnham erkanner inte dialektiken men dialektiken later honom inte slippa ur sitt garn. Han
sitter som en fluga i ett spindeln&t. Den skada han tillfogat Shachtman kommer aldrig att
lakas. Vilken lektion om principiella och principl6sa block! Och stackars Abern. For fyra ar
sedan fann han en beskyddare av sin familjekrets i den Helige Fader Mustes person och
dennes korgosse Spector; nu upprepade han samma experiment med den sekulariserade
katoliken Burnham och hans ombud, Shachtman | gamla goda tider véantade vi, ofta i ar och
decennier, pa att en prognos skulle besannas. Nu ar handelsernas tempo sa feberaktigt snabbt
att verifieringen kommer helt ovéntat nasta dag. Stackars Shachtman!

Med basta valgangsonskningar

LEO TROTSKI
Coyoacéan, D .F.

Om ”arbetarpartiet” "

FRAGA: Fanns det enligt din mening tillrackliga politiska meningsskiljaktigheter mellan
majoriteten och minoriteten for att motivera en splittring?

TROTSKIJ: Har ar det ocksa nédvandigt att betrakta fragan dialektiskt, inte mekaniskt. Vad
innebdr detta fruktansvérda ord “dialektik”? Det innebér att betrakta ting i deras utveckling,
inte i deras statiska ldge. Om vi tar de politiska skiljaktigheterna som de &r, kan vi séga att de
inte &r tillrackliga for en splittring, men om de utvecklade en tendens att vanda sig bort fran
proletariatet i riktning mot smaborgerliga kretsar, da kan samma skiljaktigheter fa ett helt
annorlunda vérde, en annorlunda vikt; om de forbinds med en social grupp. Detta &r en
mycket viktig punkt.

" Endast en manad sedan den tidigare oppositionen i Socialist Workers Party hade grundat Workers Party
forklarade Burnham 6ppet att han brutit med marxismen och lamnade den nya organisation som han varit med
om att skapa. Burnhams uttradesbrev (publicerat som appendix till denna bok) gavs aldrig ut av hans fore detta
kamrater. Det spreds for forsta gangen av Socialist Workers Party, och publicerades i Fourth Internationals
augustinummer 1940.

"® Fourth Internationals intervju med Trotskij som publicerades i oktobernumret 1940.
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Vi har det faktum att minoriteten splittrade sig fran oss, trots alla atgarder som majoriteten
vidtog for att férhindra splittring. Detta innebar att deras inre sociala kénsla var sadan att det
ar omojligt for dem att fortsatta tillsammans med oss. Det &r en smaborgerlig tendens, inte en
proletar. Om ni 6nskar en ny bekraftelse pa detta, sa har vi ett utmarkt exempel i Dwight
Macdonalds artikel.”’

Forst av allt, vad utmérker en proletar revolutionar? Ingen ar tvingad att delta i ett
revolutionart parti, men om han deltar, anser han partiet seriost. Om vi vagar uppmana folket
till en revolutionar forandring av samhallet, bar vi ett ofantligt ansvar, vars allvar vi maste
besinna. Och vad ar var teori, om inte i huvudsak redskapen for var handling? Dessa redskap
ar var marxistiska teori eftersom vi till dags dato inte har funnit béattre redskap. En arbetare
gor inget vasen av verktygen —om de ar de basta verktyg han kan fa ar han radd om dem; han
avstar inte fran dem eller begér fantastiska icke-existerande verktyg.

Burnham &r en intellektuell snobb. Han far fatt pa ett parti, dverger det, far fatt pa ett nytt. Det
kan inte en arbetare gora. Om han intrader i ett revolutionart parti, vander sig till folket,
uppmanar det till handling, sa ar det likadant som for en general under krig — han maste veta
vart han leder dem. Vad skulle ni tanka om en general som sade att han ansag gevaren daliga
— att det vore battre att vanta i tio ar tills dess att de hade uppfunnit béttre gevar, sa alla gjorde
bast i att atervanda hem. Det &r sa Burnham resonerar. Sa han éverger partiet. Men den
arbetsldse finns kvar, och kriget finns kvar. Dessa ting kan inte uppskjutas. Darfor ar det bara
Burnham som uppskjutit sin handling.

Dwight Macdonald 4r ingen snobb, men en smula dum. Jag citerar: ”Den intellektuelle, om
han skall tjana nagon nyttig funktion i samhallet, far inte fora varken sig sjalv eller andra
bakom ljuset, inte halla en forfalskning for ett akta mynt, inte i krisens 6gonblick glémma vad
han lart under en period av ér och drtionden.” Bra. Helt riktigt. Jag citerar igen: “Endast om vi
moter de stormiga och fruktansvarda aren framfor oss med bade skepsis och hangivenhet —
skepsis gentemot alla teorier, regeringar och sociala system; hangivenhet mot massornas
revolutiondra kamp — endast da kan vi réttfardiga oss sjdlva som intellektuella.”

Har ar en av ledarna for det sé kallade ”Arbetar”partiet, som inte betraktar sig som en proletar
utan som en “intellektuell”. Han talar om skepsis gentemot alla teorier.

Vi har forberett oss for denna kris genom att studera, genom att bygga en vetenskaplig metod,
och var metod ar marxism. Sedan kommer krisen och herr Macdonald séger “var skeptisk
gentemot alla teorier”, och talar dérefter om hingivenhet till revolutionen utan att ersitta det
med nagon ny teori. Savida det nu inte &r denna skeptiska teori av honom sjélv. Hur kan vi
arbeta utan en teori? Vad &r massornas kamp och vad ar en revolutionar? Hela artikeln ar
skandal6s och ett parti som kan tolerera en sadan manniska som en av dess ledare ar inget att
ta pa allvar.

Jag citerar igen: ”Av vad slag dr d4 denna best (fascism)? Trotskij insisterar pa att den ar
varken mer eller mindre det valbekanta fenomenet bonapartism, vari en klick haller sig kvar
vid makten genom att spela ut en klass mot en annan, och dérmed forlénar statsmakten en
temporadr autonom karaktar. Men dessa moderna totalitara regimer ar inga tempordara afférer;
de har redan foréndrat den underliggande ekonomiska och sociala strukturen, inte bara genom
att manipulera de gamla formerna utan ocksa genom att forstora deras inre vitalitet. Ar da
nazistbyrakratin en ny héarskande klass och fascism en ny samhallsform, jamforlig med
kapitalism? Sé tycks inte heller vara fallet.”

" Trotskijs referat i Tillbaka till partiet!” ovan (21 februari)
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Hér skapar han en ny teori, en ny definition av fascism, men han vill inte desto mindre att vi
borde vara skeptiska mot alla teorier. Sa till arbetarna skulle han ocksa séga att de instrument
och verktyg de arbetar med inte &r viktiga, utan att de maste vara hangivna sitt arbete! Jag tror
att arbetarna skulle ha ett mycket skarpt svar pa ett sadant uttalande.

Det ar mycket karaktaristiskt for den missbelatne intellektuelle. Han ser kriget, den
fruktansvarda tiden framover, med bortgangar, med offer, han ar radd. Han bérjar propagera
skepticism och han tror fortfarande att det &r mojligt att forena skepticism med revolutionar
hangivenhet. Vi kan endast utveckla en revolutionar hangivenhet om vi ar sakra pa att den ar
rationell och majlig, och vi kan inte fa sadana forsakringar utan en fungerande teori. Den som
propagerar teoretisk skepticism &r en forradare.

Inom fascismen analyserade vi olika element:

1) Det element som fascism har gemensamt med den gamla bonapartismen ar att utnyttja
klassmotsattningarna for att skanka statsmakten storsta méjliga sjélvstandighet. Men vi har
alltid understrukit att den gamla bonapartismen fanns under det uppstigande borgerliga
samhaéllets tid, medan fascismen ar det nedatgaende borgerliga samhallets statsmakt.

2) Fascism ar ett forsok fran borgarklassen att dvervinna, overskrida, motsattningen mellan
den nya tekniken och privategendom utan att eliminera privategendomen. Detta ar fascismens
planekonomi”. Det ir ett forsok att radda privategendom och pa samma gang kontrollera
privategendom.

3) Att dverskrida motsattningen mellan produktivkrafternas nya, moderna teknik inom
nationalstatens granser. Denna nya teknik kan inte lata sig begransas inom den gamla
nationalstaten, och fascismen forsoker 6vervinna denna motsattning. Kriget &r resultatet. Vi
har redan analyserat alla dessa element.

Dwight Macdonald kommer att 6verge partiet, liksom Burnham, men eftersom han méjligen
ar nagot latare, kommer det att ske senare.

Burnham betraktades som ett ’fint amne” en ging i tiden? Ja, det proletéra partiet méste 1 vér
epok dra nytta av varje intellektuell som kan bidra till partiet. Jag spenderade manga manader
pa Diego Rivera for att radda honom for var rérelse, men lyckades inte. Men varije Inter-
national har haft en erfarenhet av detta slag. Den Forsta Internationalen hade svarigheter med
poeten Freiligrath, som ocksa var mycket ombytlig. De Andra och Tredje Internationalerna
hade svarigheter med Maxim Gorkij. Fjarde Internationalen med Rivera. | samtliga fall 6ver-
gav de oss.

Burnham stod naturligtvis rorelsen ndrmare, men Cannon hade sina tvivel om honom. Han
kan skriva, och har en viss formell fardighet i sitt tdnkande, inte djupt, men forslaget. Han kan
godta din idé, utveckla den, skriva en fin artikel kring den — och sedan glémma den.
Forfattaren kan glomma — men inte arbetaren. Naval, sa lange vi kan dra nytta av sadana
manniskor dr allt gott och vil. Mussolini var en géng i tiden ocksa ett ’fint &mne”!

Coyoacan, D.F.
7 augusti, 1940

Ett brev till Albert Goldman
9 augusti, 1940

Hr. Albert Goldman
Kare van:
Jag vet inte om du sett Dwight Macdonalds artikel i augustinumret av hans Partisan Review.
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Denne man var en larjunge till Burnham, den intellektuelle snobben. Sedan Burnham
deserterat, lamnades Dwight Mac-Donald kvar i Shachtmans parti som den ende
representanten for ”Vetenskapen”.

| fragan om fascismen serverar Macdonald ett ynkligt hopplock plagiat av var arsenal, vilket
han framstaller som sina egna upptackter och mot vilka han stéller nagra banaliteter som han
karaktariserar som vara idéer. Det hela — utan perspektiv, utan proportion och utan elementar
intellektuell &rlighet.

Detta dr emellertid inte det varsta. Burnhams faderlésa barn proklamerar: Vi maste ater med
ett kallt och skeptiskt 6ga granska marxismens mest grundldggande premisser”. Sid. 266. Och
vad maste det stackars "Workers Party” gora under denna “gransknings”period? Vad maste
proletariatet gora? De borde naturligtvis véanta pa resultaten av Dwight Macdonalds studier.
Detta resultat kommer troligtvis att bli Macdonalds desertering éver till Burnhams lager.

De sista fyra raderna i artikeln kan inte vara nagot annat an en forberedelse for personlig
desertering. "Endast om vi méter de stormiga och fruktansvarda ar vi har framfor oss med
bade skepsis och hangivenhet — skepsis gentemot alla teorier, regeringar och sociala system;
hangivenhet mot massornas revolutionara kamp — endast da kan vi rattfardiga oss sjalva som
intellektuella.”

Revolutionar aktivitet grundad pa teoretisk skepticism &r den obehagligaste av de inre mot-
sattningarna. "Hangivenhet mot massornas revolutiondra kamp” dr omdjlig utan en teoretisk
forstaelse av denna revolutionara kamps lagar. Revolutionar hangivenhet ar endast mojlig om
man forsékras om att denna hangivenhet ar fornuftig, adekvat; att den svarar mot sitt mal. En
sddan forsdkran kan bara skapas genom teoretisk insikt i klasskampen. ”Skepsis gentemot alla
teorier” dr ingenting annat &n en forberedelse for personlig desertering.

Shachtman forblir tyst; som ”Generalsekreterare” dr han alltfor upptagen att forsvara
“marxismens allra mest grundlaggande premisser” mot sméborgarbrackor och snobbar ...

Broderligen
L. TROTSKH

Ett brev till Chris Andrews '8
17 augusti,

1940 Kare Chris:

Jag uppskattade mycket din vérdering av den anti-pacifistiska position partiet intagit. Denna
position har tva stora fordelar: for det forsta, den ar revolutionar till sitt innehall och grundad
pa var epoks hela karaktar, nar alla fragor kommer att avgoras inte bara genom kritikernas
vapen, utan genom vapnens kritik; for det andra, den ar fullstandigt fri fran sekterism. Vi
staller inget abstrakt bejakande av var okrankbarhet mot handelserna och massornas kénslor.

Den stackars “Labour Action” "° frdn den 12 augusti skriver: Vi stéller oss till 100 procent
bakom Lewis® i denna kamp mot tvéngsuttagning”. Vi star inte pd Lewis sida for fem ore,

"8 Chris Andrews: amerikansk student som bodde i Mexico. Han blev 6vertygad trotskist och anslt sig till
Fjarde Internationalen. Han blev en av Trotskijs livvakter. 1939 atervande han till New York och arbetade inom
SWP.

™ Efter splittringen gav Shachtmangruppen ut en veckotidning, Labour Action. De anvénde det namn Cannon
givit den tidning han gav ut i San Francisco 1936 i borjan av 1937, som organ for den trotskistiska fraktionen
inom Amerikas socialistiska parti.

% John L. Lewis: ordférande for gruvarbetarfackféreningen. Han var en av de ledande personligheterna inom
CIO. Han kom med forslaget att man frivilligt skulle skriva in sig i armén, i motsattning till den obligatoriska
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eftersom Lewis forsoker forsvara det Kapitalistiska Faderneslandet med fullstandigt forlegade
medel. Den storre majoriteten av arbetarna forstar eller kanner att dessa medel (yrkesmassig
frivillig bevapning) &r forlegade ur militar synpunkt och utomordentligt farligt ur klassyn-
punkt. Det ar anledningen till att arbetarna &r for tvangsuttagning. Det &r en mycket forvirrad
och motsédgelsefylld form av anslutning till “proletariatets bevéapning”. Vi forkastar inte helt
torrt denna stora historiska forandring, som alla slags sekterister gor. Vi sdger ”Tvangs-
uttagning? Ja. Men gjord av oss sjdlva”. Det dr en utmarkt utgangspunkt.

Med basta halsningar, jag &r i all broderlighet,
EDER GAMLE MAN (Leo Trotskij)

Appendix

Vetenskap och stil

Ett svar till kamrat Trotskij
Kare kamrat Trotskij:

Det Oppna brev som du formellt riktat till mig finner jag mer &n smatt avvapnande. Det &r
inte latt, maste jag bekanna, att ge sig pa ett svar.

Nar jag laste det pamindes jag om ett samtal jag hade for nagon tid sedan med en av vara fina
kamrater fran Centraleuropa. Vi diskuterade, pa det lattjefulla och lastbara sétt vi
intellektuella brukar, de mojliga konflikterna mellan det estetiska sinnet, kanslan for skénhet,
och den politiska handlingens krav. Han beré&ttade en historia for mig.

For ett antal ar sedan genomgick det land han levde i en period av sociala kriser. Massorna
vallde framat i riktning, som det tycktes, mot revolt. En morgon, nara rorelsens hojdpunkt,
samlades en folkmassa av tusentals arbetare pa ena sidan av det underbara stora torget i
huvudstaden i detta land. Var kamrat utsags till befalhavare att leda en av arbetartruppernas
enheter.

Himlen var morkbla, med den vita morgonsolen som tvarsover torget kastade skuggorna av de
byggnader som kantade dess sidor. Fran den sida av torget som var mittemot arbetarna,
marscherade polistrupperna fram och formerade sig: i raka led, sittande pa sina spanda héstar,
i glansande mundering. P4 kommandoropet drogs deras sablar i en enda hastig gest och
blixtrade i den vita solens stralar. Det andra kommandot kom: fram mot arbetarna.

Stunden var inne att svara: for var kamrat, att kasta fram sin arbetarenhet i en rasande
motattack. Men for ett langt 6gonblick fann han sin vilja paralyserad och sin rost forstummad
av den sinnliga skonheten i den scen som uppenbarades. Och under hela denna dag, medan
den bittra kampen fortgick — mer an femtio dédades denna dag, hundratals skadades, bland
dem var kamrat — kunde han inte glomma denna sol, dessa skuggor, denna bla himmel, dessa
virvlande héstar och blixtrande sablar.

Sa dven pa detta verbala slagfalt, matta reflex — och oundgangliga gnista — fran striderna pa
gatorna, nar hela min vilja borde koncentreras pa att féra fram mina grupperade argument i en
motattack mot ditt brev (sa felaktigt, sa falskt, sa valdigt falskt), sa ser jag mig tvingad att
stanna upp i forundran: 6ver den tekniska perfektionen i den verbala struktur du skapat, din
retoriks dynamiska kraft, det glédande uttrycket for din obetvingliga hdngivenhet mot det

inskrivningen. SWP tog omedelbart avstand fran denna stdndpunkt. Det deklarerade (Resolution om den militara
politiken publicerad i den interna bulletinen vol. 3 n4. 1, augusti 1940) att man var for arbetarnas militdra
utbildning, men inte under kapitalisternas kontroll, och man lanserade slagordet for arbetarnas militara
uthildning pa regeringens bekostnad men under fackféreningarnas kontroll.
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socialistiska idealet; de plotsliga, slagféardiga, blixtrande metaforerna som gnistrar genom dina
sidor.

Hur otrevlig och otacksam blir inte plikten att underkasta denna utsokta struktur de fratande
syrorna fran dessa tva sa prosaiska, oromantiska flaskor: Logik och vetenskap!

Kamrat Trotskij, medan jag laste och funderade kring detta brev, erinrade jag mig ocksa den
forsta gang jag nagonsin agnat verkligt allvarlig uppmarksamhet at ditt verk: i en vidlyftig
recension av den forsta volymen i din Historia, publicerad i juli 1932 i The Symposium. Jag
laste om denna recension, vilket jag inte gjort pa manga ar. Jag fann ocksa dér att jag tvingats
att forst av allt diskutera din stil, din underbara stil, vilken jag faktiskt analyserade mycket
utforligt. Och jag sag mycket klarare an nagonsin forut vad som i mina 6gon ar en viktig
sanning: att du har en alltfor litterar uppfattning om bevisforing, om bevismaterial, att du for
dig sjalv bakom ljuset genom att behandla évertygande retorik som logisk framstéllning, en
briljant metafor som argument. Hér, tror jag, ligger kdrnan i mysteriet dialektiken, som den
framtréder i dina bocker och artiklar: for dig ar dialektiken ett stilknep — det kontrasterande
epitetet, den boljande rytm, de verbala paradoxer som karaktériserar ditt sétt att skriva.

Kamrat Trotskij, jag ska inte tavla i metaforer med dig. | en sadan verbal tornering beviljar
jag dig bandet i forvag. Bevismaterial, argument, bevis: enbart dessa &r mina vapen.

Det nakna skelettet

Jag ska nu sammanfatta dina argument:

Med avseende pa din egen instéllning, havdar du foljande:

a) Den dialektiska materialismens filosofi ar sann.

b) Marxistisk sociologi, sarskilt den marxistiska teorin om staten &r sann.
c) Ryssland ar en arbetarstat.

d) Taktiken att forsvara Ryssland i det nuvarande kriget &r riktig.

Med avseende pa oppositionens instéllning — eller, mer exakt, Burnhams, som du forsakrar
uttrycker oppositionens ”vésen” — hdvdar du foljande:

1) Burnham ar en borgerlig demokrat.

2) Burnham forkastar dialektiken.

3) Burnham férkastar marxistisk sociologi, sérskilt den marxistiska teorin om staten.
4) Burnham fornekar att Ryssland &r en arbetarstat.

5) Burnhams praktiska politik innebar “’politisk avhéallsamhet”.

6) Burnham férkastar bolsjevikiska organisationsteorier och — metoder.

Men du hévdar inte blott och bart dessa enskilda satser. Du ar &nnu mer angeldgen att havda
vissa samband vilka du gor géllande skulle foreligga bland dessa satser.

Med avseende pa din egen installning, havdar du foljande tillaggssatser:

A) Av den dialektiska materialismen foljer att marxistisk sociologi, sarskilt den marxistiska
teorin om staten, dr sann.

B) Av den marxistiska teorin om staten, foljer att Ryssland &r en arbetarstat.

C) Av att Ryssland ar en arbetarstat, foljer att taktiken att forsvara den ryska staten i det
nuvarande kriget ar riktig. Med avseende pa Burnhams instéllning, havdar du foljande
samband:
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I) Av att Burnham &r en borgerlig demokrat, foljer att han forkastar dialektiken.

I) Av hans forkastande av dialektiken, foljer att han forkastar marxistisk sociologi, sarskilt
den marxistiska teorin om staten.

I11) Av hans férkastande av den marxistiska teorin om staten, foljer att han fornekar att
Ryssland &r en arbetarstat.

IV) Av hans forkastande av att Ryssland &r en arbetarstat (och av I och I1), féljer att hans
praktiska politik innebér “’politisk avhallsamhet”.

V) Av att han &r en borgerlig demokrat och hans forkastande av dialektiken, foljer att han
forkastar bolsjevikiska organisationsteorier och — metoder.

Sa langt jag har formatt, har jag varit skrupuldst arlig nér jag har presenterat dina centrala
argument. Dessa 18 satser utgdér denna “enhetliga uppfattning” vars franvaro du sa djupt
beklagar for oppositionens vidkommande. Men sa snart dessa satser gors explicita, sa snart de
dras upp till ytan ur metaforernas och retorikens hoéljen, &r det klart att var och en av dem star
pa sina egna fotter, att var och en borde bevisas oberoende av de andra. Vidare, strukturen i
ditt argument, i din “enhetliga uppfattning” och ”forklaring” star eller faller med alla dessa
satsers sanning. Och vem, t.0.m. av dina mest nitiska anhangare, skulle vara sa frack som att
pasta att du har bevisat att alla av dem &r sanna?

En granskning visar uttryckligt att dessa 18 satser ar antingen triviala eller irrelevanta eller
uppenbart felaktiga eller atminstone obevisade. Det skulle bara verka trottande, och onddigt,
att pavisa detta med avseende pa var och en av dessa satser; varje kamrat har sannerligen
material till sitt forfogande att sjélv ga i land med denna analys. Jag ska begransa min
uppmarksamhet till enbart en del av dem som reser speciella problem.

Dialektiken som avledning

Du skriver, “Eftersom fragan (om dialektiken) under fraktionskampens gang stallts rakt pa
sak...” Sa oskyldigt, objektivt och opersonligt, kamrat Trotskij! Dialektiken sticker, liksom
Banquos spoke, plétsligt in sitt vilda anlete i var politiska krets for att forskracka alla kritiker.
Men tyvarr, som fallet &r med alla spoken, var det en mycket ménsklig hand som
manipulerade den apparat som framkallade vart dvernaturliga fenomen; och den handen var
din, kamrat Trotskij. Liksom alla goda medier hanfoér du hemsokelsen till ett annat och hégre
rikes verkande — till ”handelsernas logik”, “kampens historiska forlopp” — men liksom alla
goda iakttagare, kommer vi att beundra konstnarskapet, och le at forklaringen.

Jag kan forsta, och t.0.m. sympatisera med, din tillflykt till dialektiken i den radande dispyten.
Det finns inte mycket annat att skriva om for dig, nér varje aberopande du gor av faktiska
handelser vederlaggs dagen efter du gjort det, nar krigets utveckling for varje vecka slar av
annu en stottepelare av din politiska position. Ett argument om dialektiken ar 100 procentigt
sakert ett arhundrade bakat eller ett arhundrade framat. Bland dessa statliga allmangiltigheter
tranger sig inga ringa och forargliga fakta pa; inget jordiskt test eller experiment stor deras
olympiska ro; dessa fridfulla ord forblir for evigt fria fran den plumpa beréringen av
vardagens héndelser.

Jag har deltagit i ett antal fraktionsstrider tidigare, nagra mycket bittra, nagra i vilka du ocksa
var inblandad, kamrat Trotskij. Var fanns dialektiken da? Hur kan det komma sig att du pa
den tiden aldrig yppade nagot om farorna med mitt férkastande av dialektiken? Kan det vara
sa (ingivelsen ar sa banal att den ar rent otillborlig i dessa filosofiska dagar) att skillnaden har
nagot samband med det faktum att jag i dessa tidigare dispyter rakade befinna mig pa samma
sida som du? Ar féljande spekulation heltigenom absurd: Om jag, av en handelse som inte
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helt kan uteslutas, idag rakat vara med dig och Cannon, sa hade inte dialektiken framtratt sa,
ska vi saga, iogonenfallande pa scenen?

Kamrat Trotskij, jag betraktar dig som en av de mest kompetenta historikerna och politiska
vetenskapsmannen i varlden. Sa gjorde jag igar, nar jag var 6verens med dig pa de flesta
punkter, idag nar jag ar oense med dig i ett antal mycket viktiga fragor, och kommer sa
tvivelsutan att vara i morgon. Mina asikter, tolerant vetenskapsman som jag ar, tjanar inte
mina omedelbara fraktionsintressen. Men dina kvalifikationer pa dessa omraden tillforsakrar
dig inte automatiskt kompetens ocksa pa filosofins, logikens, naturvetenskapens och den
vetenskapliga metodikens omrade.

Jag finner omkring 75 procent av vad Engels skrev pa dessa senare omraden forvirrat eller
forlegat genom senare vetenskaplig undersokning — i varje fall av ringa vérde. Det tycks mig
(och som marxist finner jag det inte forvanande) att Engels pa dessa omraden var en verklig
son av sin generation, Herbert Spencers och Thomas Huxleys generation, av de populariserare
av Darwin som trodde att de genom en metaforisk utvidgning av hypotesen om den biologiska
evolutionen hade upptackt den slutgiltiga nyckeln till universums mysterier. Engels gjorde
icke desto mindre en verklig anstrangning att bekanta sig med sina dagars filosofi, logik och
vetenskap, och skrev med denna bekantskap i minnet.

Du serverar oss emellertid bara ett gammalt uppkok pa Engels. Den senaste vetenskapsman
som tillats betrada dina sidor ar — Darwin; bortsett frin Aristoteles dr den enda “logik vird
uppmirksamhet” den hos — Hegel, det manskliga tankandets arke-tilltrasslare fran forra seklet.
Kamrat Trotskij, som vi amerikaner brukar fraga: var har du varit under alla dessa ar? Under
de 125 ar som gatt sedan Hegel skrev, har vetenskapen gatt framat mer &n under
mansklighetens hela tidigare historia. Under samma period, efter 2300 ars stabilitet, har
logiken genomgatt en revolutionerande omvandling: en omvandling i vilken Hegel och hans
idéer haft ett inflytande av exakt noll.

Du fragar mig: “Menar du att vetenskapernas framsteg, inrdknat darwinism, marxism, modern
fysik, kemi, etc., inte pa nagot sétt influerat vara tankeformer?”” Men det ar till dig sjdlv du
borde rikta denna fraga, inte till mig. Naturligtvis menar jag att de har (och ett sétt de har
influerat dem pa &r att visa att hegeliansk dialektik inte har ndgot som helst att gora med
vetenskap). Hur vetenskaperna influerat tankeformerna kommer ingen nagonsin att upptécka
genom att 6dsla t.o.m. ett helt liv pa den slingrande syntaxen hos den reaktionare absolutisten
Hegel, utan enbart genom att studera modern vetenskap och matematik, och den moderna
vetenskapens och matematikens noggranna analytiker.

Med ditt mest sarkastiska humor ber du mig “att géra mig besvéret att tala om for oss just
vem som i Aristoteles efterfoljd analyserade och systematiserade den paféljande logiska
processen”, ’du kanske kan uppmérksamma mig pa de verk som skulle tranga undan det
dialektiskt materialistiska systemet for proletariatet... ” som om denna begdran var sa
uppenbart omdjlig att uppfylla att jag matte falla ihop som en punkterad ballong infor den.
Sarkasmen &r malplacerad, ty denna begdran ar den lattaste sak i varlden att uppfylla. Vill du
att jag ska satta ihop en laslista, kamrat Trotskij? Den skulle bli lang, stracka sig fran verken
av de briljanta matematikerna och logikerna fran det forra arhundradets mitt till ett klimax i
det monumentala Principia Mathematica av Russel och Whithead (den historiska vand-
punkten i modern logik), for att darefter sprida sig at manga hall — ett av de mest givande
representeras av de vetenskapsman, matematiker och logiker som nu samarbetar i den nya
Encyclopedia of Unified Science. For logik i trdngre mening ar C.I. Lewis Survey of Symbolic
Logic, en utmarkt, om inte sa latt, introduktion. Jag fruktar dock att du i alla dessa verk
knappast kommer att finna en enda hanvisning till hegelsk (eller marxistisk) dialektik; ej
heller i ett enda verk av andra ansedda nutida vetenskapsman, fransett de sovijetiska veten-
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skapsmannen, vars nackar hanger pa sadana hanvisningar, eller en eller tva kremlanhangare,
som J.B. Haldane, i andra l&nder. Ett studium av dessa verk skulle inte vara ointressant; men
jag fruktar att vi efter studierna inte vore sa mycket narmare l6sningen av fragan om
Rysslands roll i kriget.

Du har en heltigenom oriktig uppfattning om logik, kamrat Trotskij. Du gor en analogi mellan
en maskin eller ett instrument och logik: ”Liksom en maskinverkstad i en fabrik
tillhandahaller verktyg at alla avdelningar, ar logiken oundganglig for alla omraden av
minsklig kunskap”. Denna analogi ar felaktig. For var politik ar analogin till en maskin, ett
instrument eller ett verktyg inte logik eller “metod”, utan partiet; partiet, det faktiska partiet,
ar det instrument vi anvander for att na vara politiska mal. Logik &r oundganglig for mansklig
kunskap endast i detta avseende: att logik slar fast betingelserna for ett begripligt samtal, sa
att vi ”gor vald pa” logiken med enbart den risken att prata nonsens. Men ingen behover
kunna den logiska vetenskapen for att gora sig forstadd eller t.o.m. att bli en stor empirisk
vetenskapsman — faktum &r att mycket fa manniskor kan logik, vilken &r ett mycket
specialiserat och, nar den avskiljs fran empirisk kunskap, tdmligen onyttigt &mne. Kanske en
klar kunskap om logik (”metod”) kan hjdlpa nagon att gora sig en mening, att bli en béattre
vetenskapsman (speciellt inom hogre teoretisk vetenskap tycks detta vara mojligt); men
erfarenheten tyder pa att detta inte hander sa ofta som logiker skulle 6nska. | annat fall kan vi
vara forvissade om att det skulle rada betydligt mindre arbetsloshet bland logiker.

Ej heller finns det ndgot sddant som en “omedveten logiker”. Jag léste ditt stycke om
”Omedvetna dialektiker” — din bondkvinna och rav — med forvaning och hoppades upptécka
att hela delen enbart var avsett som ett humoristiskt inldagg. Men jag tvingades dra slutsatsen
att du ocksa hade en allvarlig avsikt med den. Enligt ditt resonemang maste en padda — eller
en sten for den delen — vara en vetenskapsman, eftersom de bada minsann handlar i enlighet
med tyngdlagen! Vad som gor en vetenskapsman (som skiljer honom fran en vilde eller en
sten) ar inte att han uppfor sig i enlighet med vetenskapliga lagar — vilket alla ting gor i lika
hdg grad; och om de inte gor det, &ndras de vetenskapliga lagarna for att battre forklara hur de
uppfor sig — utan det faktum att vetenskapsmannen vet lagarna, och vet dem inte omedvetet”
(vad nu detta kan betyda) utan helt medvetet, avsiktligt.

Du talar om fOr oss att arbetare, proletérer, har en “naturlig fallenhet for dialektiskt tinkande”.
Var finns dessa arbetare, kamrat Trotskij? Det tycks mig som om du gor en mycket farlig
reklam for dialektiken. De enda arbetare jag, eller nagon annan, vet nagot om ar dessa
manniskor som man finner i gruvorna hos Kennecott Copper, i bruken hos U.S. Steel, pa
handelsflottans fartyg ... Dessa arbetare, trots vad som hént i varlden, fortsatter att lita till
John L. Lewis och Citrine och Jouhaux och Stalin, fortsatter att rosta demokratiskt eller
republikanskt, fortsétter att tro pa kapitalismen. Jag tror att de kommer att &dndra sitt tankande,
kanske mycket snabbt en dag. Men jag finner deras tdnkande till storsta del felaktig och dér
det inte ar felaktigt, forvirrat. Om detta dr vad du menar med “dialektiskt tinkande”, kan jag
halla med dig.

I hela den utspekulerade forvirringen i dina nya anmérkningar om dialektiken, gor du bara ett
enda forsok till ett argument till forman for dialektiken; och detta argument visar sig vid
nirmare betraktande vara bade irrelevant och reaktionirt. ”Alla de stora och framstaende
revolutiondrerna”, skriver du, ”— forst och framst Marx, Engels, Lenin, Luxemburg, Franz
Mehring — stod pa den dialektiska materialismens grund”; medan manga desertdrer fran
revolutionen borjade med en attack pa dialektiken. Ar inte detta vapen till formen identiskt
med all reaktions vapen in extremis: vagar du tvivla nar vara fader trodde, och deras fader och
forfader innan dem? Har inte praktiskt taget var och en av oss mast bryta sig igenom just detta
argument for att inta var plats pa socialismens sida? Argumentet ar inte vart ett jota mer nar
en socialist anvander det.
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Aven om det var sant — vilket det inte &r — att varje revolutionar trodde pa dialektiken och att
varenda en som var emot revolutionen tvivlade, skulle detta faktum (intressant som det skulle
vara ur psykologisk och historisk synpunkt) inte ha den minsta relevans for fragan om
sanningen, oriktigheten, eller den vetenskapliga meningslosheten hos dialektiken. Dessa &r tva
helt skilda typer av fragor.

Du sjalv ar vél istand att inse denna skillnad nér du inte underordnar sanning fraktionell
retorik; ja du har verkligen ofta pa det mest kraftfulla sétt yrkat pa det. T.ex.: Nar du (och vi
alla) analyserade moskvarattegangarna, visade du att de svarandes bekannelser kunde bevisas
vara falska genom det tillgdngliga bevismaterialet, genom deras inbdrdes motsagelser, och
genom en forstaelse av den historiska process som kulminerade i rattegangarna. Stalinisterna
svarade — och mycket effektivt ur manga personers synvinkel — genom att peka pa det
otvivelaktiga faktum att de alla bekéande. Vi sade: detta ar en heltigenom annorlunda fraga,
oberoende av fragan om sanningen eller oriktigheten i sjalva bekannelserna; vi har ocksa vara
hypoteser om varfor de bekénde, men dven om de senare &r oriktiga, sa har det ingenting att
g6ra med sanningen i vad som sagts i bekénnelserna.

Varfor Marx, Engels och Lenin trodde pa dialektiken ar ett problem for psykologisk och
historisk undersokning, och star pa sina egna fotter.

Men din upprikning av “vilka trodde vad” ér, vad ska jag sdga, lite ofullstdndig. Du dgnar
nagra sidor kullerbyttor at att bortforklara det obehagliga faktum att Liebknecht inte
accepterade dialektiken medan Plechanov gjorde det. Men vad sdgs om mensjevikerna nastan
som helhet, kamrat Trotskij? Jag har alltid last att de dgnat lika mycket eller mer
uppmarksamhet at att skriva om och att forsvara dialektiken som t.0.m. de ultradialektiska
bolsjevikerna. Och, an mer traffande: hur &r det med de stalinistiska teoretikerna, kamrat
Trotskij? Bibliografin 6ver stalinistiska verk om dialektiken skulle fylla en hylla eller tva, det
forsakrar jag dig. Och sekteristerna, mycket idgonenfallande. Visste du, kamrat Trotskij, att
av dem som befunnit sig inom vara led under det senaste decenniet, var den som var allra
mest intresserad av dialektiken Hugo Oehler? (Det var Oehler, slog det mig, som var din ende
foregangare i att attackera mig for anti-dialektik under en politisk dispyt. Det var om
problemet med intrddet i S.P.; av en eller annan anledning férsummade du, Cannon och &ven
kamrat Wright pa den tiden att erkanna att ert block med mig var principlost och att
principiell politik kravde att du borde stédlla upp med Oehler tills att den ”grundldggande
fragan” om dialektiken hade klarats upp. Istillet holl vi ihop i1 den “konjunkturella”,
episodiska, rent empiriska intradestaktiken. Lyckligtvis har vi lart oss principer sedan dess.)
Ar det inte anméarkningsvart att nar var bokhandel, under sin nya impuls, bérjar att annonsera
ut avhandlingar om dialektiken, sa bestar listan till storsta del av mensjeviker, brandleriter,
stalinister, t.o.m.?... Och vad sédgs om Shachtman och Abern, vars dialektik inte hindrat dem
fran att raka pa avvagar med mig? Nu forstar jag givetvis att alla dessa 6verlopare — “inte &r
verkliga dialektiker”, bara ger en ldpparnas bekéannelse till dialektiken, etc.

Kan det vara sa, kamrat Trotskij, att de enda verkligt verkliga (medvetna och omedvetna)
dialektikerna ar: de som ar 6verens med dig politiskt?

Du forebrar mig for att vara forsumlig som inte tar till vapen mot religionen — dialektikens
opium. Naval, kamrat Trotskij, jag ska jamfora mina skriverier om dialektiken under det
senaste decenniet med dina mot religionen (eller for dialektiken); vi &r, missténker jag,
medsyndare med avseende pa vara anti-narkotiska plikter.

Det oaktat ar det du som satt dialektiken pa dagordningen. Lat ga. Jag ska debattera fragan
med dig. Men jag ska gora det forst nar de tva villkor som redan angivits i min senaste artikel
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("The Politics of Desperation”) uppfyllts: For det forsta, att du klargér vad vi debatterar om
genom att pa ett meningsfullt satt formulera dialektikens lagar och principer. Jag amnar inte,
It mig upprepa det, blott och bart bolla ord med dig, For det andra, att vi diskuterar
dialektiken och inte anvénder dialektiken som avledning for att kasta partiet och
Internationalen av det politiska uppgifternas spar vi har framfor oss.

Jag erkénner inte dialektiken, men, som du séger, dialektiken erkéanner mig. Det &r tydligt att
detta erkannande, om Cannon far majoritet pa kongressen, kommer att bli ett slag i huvudet i
form av en resolution som inbegriper ett accepterande av dialektiken som en del av partiets
programmatiska grundval — om jag tolkar dina yttranden korrekt, sa har du besvarat min
utmaning pa denna punkt innan du ens mottagit dem. Jag vet inte huruvida jag ska finna
denna plan 16jlig eller chockerande. Lat mig fraga, utanfor protokollet, icke-fraktionellt pa
sidan om: Vilka fortjanster du tror att dialektiken an ma ha, har du till den grad forlorat din
intellektuella hallning att du inbillar dig, att en sadan fraga kan avgdras genom det nuvarande
slaget av fraktionsdispyt, foljd av en rost pa kongressen — en rost, till yttermera visso, som
kommer att bestdmmas av harda fraktionslinjer som dragits upp i helt andra fragor? Men jag
kanske kan besvara min egen fraga, ty det finns en mening i vilken sadana fragor avgors pa ett
sadant sétt — ja, de senaste tva decenniernas historia har lart oss hur man beslutar sig for t.o.m.
att 2 plus 2 ar lika med 5.

Jag atervander slutligen till den fraga jag stallde i min foregaende artikel. Jag gar med pa din
“evolutionens logik™, fran kvantitet till kvalitet till motsatsernas enhet, frdn de avlégsna
stjarnorna hela vagen till dina dialektiska bondekokerskor och ravar. Och nu, kamrat Trotskij,
var snéll, var snéll, forklara for mig och alla oss andra: hur, exakt hur, foljer av allt detta
svaret pa den politiska dispyt vi tvistar om, en dispyt 6ver var rérelses strategiska inriktning
under den forsta fasen av andra varldskriget? Din oférmaga att besvara denna fraga — och du
kommer inte att kunna besvara den — bevisar att din introduktion av dialektiken &r en
undanflykt, en valluktande falla for den obetanksamme.

Vad ar det grundlaggande?

Det &r en populér illusion av gammalt ursprung att de ”grundliaggande fragorna” dr de som
handlar om de stora och ofta versalstavade substantiven som Gud, Frihet, Odddlighet,
Universum, Verklighet, Skapelse och liknande. Kyrkorna har alltid varit angelagna att
uppratthalla denna illusion, eftersom dessa foregivna fragor, som faller utanfor vetenskapens
doman, da kan forklaras vara kyrkans sarskilda fack, och darmed ger kyrkan allena svaren pa
manniskans grundldggande problem. Jag sluter mig till, kamrat Trotskij, av din attack pa
oppositionen for att ha ignorerat det grundldggande”, att du forblir ett offer for denna
illusion.

Eftersom du och Cannon, i enlighet med exemplet Hardman, Oehler, Muste och Jack
Altman,®! vid det har laget tamligen klart har slagit fast det faktum att jag ar en larare, ska jag
ta mig friheten att for ett 6gonblick Gsa ur min lararerfarenhet. Manga studenter som barjar i
mina introduktionskurser i filosofi har vagt hort att filosofi pd nigot sétt handlar om “det

8 Hardman: pseudonym fér J.B. Salutsky. Han var vid tiden for forsta vérldskriget en av ledarna for vanstern
inom Amerikas socialistiska parti. Salutsky ansl6t sig till kommunistpartiet s& snart det grundats och blev en av
dess ledare. Han motsatte sig starkt sammanslagningen med trotskisterna (till vilken Burnham emellertid var
positiv).

Jack Altman: en av ledarna for Socialistpartiets organisation i New York. Denna kdmpade for att avldgsna den
trotskistiska fraktionen fran partiet. | denna fréaga stred den mot Burnham.

Oehler (se not 60) ndmns eftersom han var i opposition mot Burnham, som var for anslutningen till
Socialistpartiet. Muste (se not 24) namns ockséa han av samma anledning.

Burnham hdvdade att alla dessa anvande sig av taktiken att presentera honom som professor och att Trotskij
och Cannon hade imiterat dem.
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grundldggande”; och de registrerar sig for kurserna med forhoppningen att f4 hora “svar” pa
just sadana fragor som jag refererat till. Till sin férvaning, och ofta till sin forfaran, upptacker
de att deras uppmarksamhet vands mot en helt annan uppséttning &mnen; de lar sig att stélla
sig kritiska till sina 6vertygelser, och hur man prévar dem; de lar sig skillnaden mellan en
meningsfull sats och nonsens; de lar sig hur vetenskapen har utvecklats och vad det
vetenskapliga foretaget innebar, vad en hypotes ar, hur den bekraftas eller forkastas; de lar sig
hur de odndliga ”grundldggande fragorna” inte alls ar dkta fragor, utan begir efter emotionell
tillfredsstéllelse — och hur krdnkandet av de intensiva kanslor som omger dessa versaler sedan
langa tider har anvants av kyrkan och 6verhdgheten, av praster och filosofer och tyranner, for
att tjana obskurantistiska och reaktionéra syften. En del av dessa studenter harmas 6ver vad de
lart, kanner sig lurade pa de forvantningar de skapat sig om kursen (férvéntningar, i
verkligheten, av verbal balsam for deras sarade och forvirrade kanslor), och de registrerar sig
inte for den andra terminen. Men andra, och jag tror de bésta av dem, inser gradvis att de nar
dagsljuset fran dimmornas land, och de far ett nytt fortroende liksom en man vars hjarna
klarnar efter en fylla.

Det finns inga grundldggande fragor i allmanhet”, kamrat Trotskij. Inom varje systematiserat
kunskapsfalt finns det vissa principer som utifran detta félts synvinkel kan betraktas som
grundlaggande: antingen i den logiska meningen att vara grundaxiom, postulat och teorem pa
vilka faltets logiska struktur vilar; eller i den instrumentala betydelsen att vara det
bestammande mal eller syfte som féltet tjanar. Men i varje falt vi kan referera till, finns det
olika grundldggande”.

Det enda grundlaggande som ar relevant for var nuvarande dispyt ar det grundléaggande i
politiken — man far anta att vi inte binds samman som ett sallskap matematiker eller en
konstskola. Det grundlaggande i politiken utgors av: det centrala malet, tillsammans med de
allra viktigaste medlen vilka betraktas som nodvandiga for att nd detta mal. Ar inte detta
uppenbart? For att forbli medlemmar i en politisk organisation, maste vi inom Fjarde
Internationalen vara éverens om vart centrala mal: namligen socialismen. Och vi maste vara
overens om de allra viktigaste medel vi betraktar som nodvandiga for att na detta mal:
proletariatets diktatur, det revolutiondra stortandet av det kapitalistiska samhallet, partibygget,
etc. Vilka medel &r “viktiga” och hur néra maste vi vara dverens om dem? Detta kan vi inte
besvara i forvdg; endast erfarenheten kan visa 0ss, och grénserna for den erforderliga
enigheten kan variera fran tid till annan. Erfarenheten har redan visat att personer inte for
nagon langre tid kan forbli inom samma parti om de ar oense om sadana medel till
socialismen som det handlar om i dispyten om den revolutionara eller parlamentariska vagen;
det har likaledes visat sig att de kan forbli inom samma organisation nér de &r oense om
s&dana medel som ett arbetarparti.®?

Vart grundprogram (och samma analys galler for vilket politiskt parti som helst) ar i egentlig
mening helt enkelt framstéllningen av var centrala malséttning och de allra viktigaste medel vi
betraktar som nédvandiga for att genomfora det. Det ar t.ex. detta som faktiskt bestammer
villkoren for medlemskap och styr vara handlingar. For att méta kraven fran den dagliga eller
t.0.m. arliga praktiska aktiviteten kompletteras naturligtvis dessutom grundprogrammet med
vagledande uttalanden om medel vi betraktar som mindre avgorande eller mer temporara
(arbetarpartiet, New Deal... etc.). Ehuru dessa ar bindande som végledare for partiet, kraver de
inte ndédvandigtvis att alla medlemmar &r eniga, eller utgor villkoren for medlemskap.

Men hur &r det med marxistisk sociologi (teorin om staten) och dialektiken? Ty det ar utifran
det foregivna forkastandet av den forra och Burnhams férkastande av det senare som du
fordomer oppositionens “asidosittande av det grundldggande”.

8 3e not 55.
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| det forsta rummet &r det en direkt osanning att saga att jag, eller nagon annan medlem av
oppositionen, forkastar den marxistiska teorin om staten. Vi ar oense med din tolkning och
tillampning av den marxistiska teorin om staten; men alla av oss utgar i var analys i grunden,
bland andra faktorer, fran den marxistiska teorin om staten. Sen nar har vi beviljat en individ
ratten till ofelbar tolkning? Hela oppositionen ar oense med din tillampning av teorin pa
Rysslands roll i det nuvarande kriget; nagra av oss (t.ex. Carter och jag sjalv) tror vidare att
tillampningen av teorin pa hela problemet med proletariatets diktatur kraver ett klargérande.
Men ingen av oss fornekar teorin (fastan jag naturligtvis, for min egen del, accepterar den som
en hypotes, inte som en uppenbarad dogm.). Vad annat &n ett vidhallande av teorin tror du kan
ha lett mig till att kalla min spalt ”Deras regering” — ett namn jag valde ut nagon tid innan jag
slot mig till Fjarde Internationalenrdrelsen.

Teorin om staten &r emellertid inte ndgot ”grundldggande” hos politiken i exakt samma
mening som jag forklarat. Om den ar grundlaggande, ar den det fran denna synpunkt sett: att
det tamligen klart har pavisats att vi inte utifran nagon annan hypotes pa ett konsekvent satt
kan na de slutsatser som finns uttryckt i manga av punkterna i vart grundprogram (férkastande
av den parlamentariska végen, installningen till imperialistiskt krig, proletariatets diktatur,
etc.), medan varje annan teori om staten leder till annorlunda (och felaktiga) slutsatser om de
nodvandiga medlen for att uppna socialismen. Darmed ser det nastan ut som om ett
accepterande av vart grundprogram logiskt innefattar ett accepterande av den marxistiska
teorin om staten, fastan detta kanhéanda inte star klart for varje person vid varje steg. Men vad
politiken betréffar, &r det icke desto mindre programmet och de empiriska konsekvenserna
som foljer av det som &r grundlaggande i forhallande till teorin om staten, snarare &n att teorin
ar grundlaggande i forhallande till programmet.

Men det finns ingen mening alls i vilken dialektiken (dven om dialektiken inte, vilket den é&r,
vore vetenskapligt meningslos) ar grundlaggande i politiken, ingen alls. En asikt om
dialektiken &r inte mer grundldggande for politiken &n en asikt om icke-euklidisk geometri
eller relativitetsfysik. Men genom att havda att den ar det, underkastar sig du fran din sida,
och Eastman fran sin, i samma man samma vulgéra och skadliga illusion som jag refererade
till i borjan av detta stycke.

Du har fel, kamrat Trotskij. Oppositionen intresserar sig valdigt mycket for det grund-
laggande, men med det politiskt grundlaggande. Det grundlaggande i var politik uttrycks i
stort sett i Internationalens och partiets program. Vi foresatter oss att revidera en del av detta
program, liksom vi har reviderat andra delar forr i tiden; men vi foreséatter oss att revidera det
just utifran de grundlaggande och fundamentala punkterna i programmet: varldssocialismens
centrala mal och de avgérande medel vi tillsammans anser nédvandiga for uppnaendet av
detta mal.

Kamrat Trotskij, du har absorberat alltfér mycket av Hegel, av hans monolitiska, hans
totalitéra, vision av ett kompakt universum i vilket varje del ar relaterad till varje annan del, i
vilket allt &r relevant for allt annat, d&r forintelsen av ett enda dammkorn innebér det Helas
tillintetgorelse. Jag ar lika stor motstandare till totalitarism i filosofin som i staten eller partiet.

Det ar osanning att vi forkastar marxistisk sociologi; det &r osanning att jag forkastar det
grundldggande genom att forkasta dialektiken. Det &r dubbelt osant nér du forsoker stotta upp
din brackliga stillning 1 det ”grundldggande” med latsashistorien att oppositionen, med
avseende pa handelserna i det nuvarande kriget, har haft en rent episodisk instéllning som
forandrats och svangt med varje férandring i handelseférloppet — att “uppgifterna i Finland”
splittrades frén “var instillning i Polen”, o.s.v. Det &r inte vi utan du, kamrat Trotskij, och
med &n storre tyngd Cannon, som, sedan kriget borjade, har forvirrat partiet, de som laste var
press, och dig sjalv, genom en rad forvillande vaxlingar i installningen vilket inte har pavisat
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nagot annat &n din doktrins hjalploshet infor handelserna. Var och en som last Appeal vet att
detta pa det mest bedovande sétt ar fallet. Vi, fran var sida, alltifran den tid nar vi kort efter
krigets borjan klart insdg vad for slags krig det var och Rysslands roll i det, har konsekvent
analyserat hadndelserna i ljuset av en enda strategisk inriktning — vilken vi kallar det tredje
lagrets strategi, vilken i sin tur baseras pa vara grundlaggande stravanden. Vi gjorde inga
“principiella” distinktioner mellan Polen och de baltiska ldnderna och Finland; men du och
alla cannons och goldmans har gjort det, ndr ni vecka for vecka avgivit sjdlvemotsidgande
analyser och direktiv. Ni kan inte annat &n gora det, eftersom er centrala strategiska inriktning
— forsvar av den stalinistiska staten och dess arm — nu star i direkt konflikt med var rérelses
grundlaggande stravanden, och ni forsoker det omajliga — att jonglera med dem bada i samma
hand.

Ditt aberopande av det ’grundldggande” dr av exakt samma karaktér som dina essder om
dialektiken; en avledning for att vanda intresset bort fran de aktuella politiska frage-
stéllningarna.

Vetenskapens namnldshet

Du gor dig mycket lustig 6ver, kamrat Trotskij, anonymiteten, namnldsheten, hos den
vetenskap jag star for. Du finner det hela valdigt roligt nar vart dokument foresprakar en
”djérv, flexibel, kritisk och experimentell politik — kort sagt, vetenskaplig politik”. "Med
denna formel”, anmérker du, “kan man betridda vilken demokratisk salong som helst.” Jag vill
inte ha nagot missforstand, vad det vara mande, och ingen majlighet till ndgot, pa denna
punkt.

Du finner dessa adjektiv "pretentidsa och avsiktligt dunkla”. Vad dr det som &r pretentidst och
dunkelt med dem, kamrat Trotskij? Dessa ar ord som varje barnunge ar bekant med.

Beskriver de vetenskap eller ej, kamrat Trotskij? Om marxismen &r en del av vetenskapen,
beskriver de marxismen eller ej? Ar det ordmagiken du saknar? Var klargérs dispyten genom
att 8kalla "marxistisk” politik? Dispyten géller vad slags politik, i foreliggande fall, den
marxistiska politiken rékar vara. Och for mig innebér forvisso “marxistisk politik”
“vetenskaplig politik”; om den inte gjorde det, da skulle jag forkasta marxistisk politik.

Men har kan det gémma sig mer &n vi dragit i dagen.

Har vetenskapen, som du forstar den, och de sanningar den demonstrerar, ett namn? Vilket
namn? “Proletér” vetenskap och “proletdr” sanning — klassvetenskap och klassanning?

Om detta ar riktigt — och jag far inget grepp om vitsen med dina gliringar om det inte &r det —
da ar det verkligen en avgrund emellan oss.

Ja, helt sékert, den vetenskap och de sanningar jag star for ar anonyma, namnlésa. De utgor
inget monopol for nagon manniska eller grupp eller klass, utan ar en gemensam mansklig
egendom; for dem &r alla ménniskor lika. De sanningar som vetenskapen ger oss ar lika sanna
for Stalin som for Trotskij, for Morgan som for Cannon, for Roosevelt som for Browder.
Naturligtvis kan manniskans psykologiska och sociala intressen (inréknat, pa ett ibgonen-
fallande satt, deras klassintressen utgéra hinder, t.o.m. o6verstigliga hinder, for att de ska
upptacka eller erkéanna dessa sanningar; men sanningarna sjalva ar uteslutande baserade pa
bevismaterialet, och bevismaterialet ar tillgangligt for alla manniskor.

Du star pa en forrddisk mark, kamrat Trotskij. ”Klassanningens” doktrin &r vigen for Platons
filosofer-kungar, for profeter och pavar och Stalins likar. Ocksa for alla dessa maste en
manniska vara en av de smorda for att veta sanningen. Det leder at ett hall som ar diametralt
motsatt socialismens, ett sant manskligt samhaélles.
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Du delar ut manga varningar till de unga kamraterna i var rorelse. Jag tillagger en
forebadande varning till listan: Ta er i akt, ta er i akt, kamrater, for var och en eller varje
doktrin som sager er att varje manniska, eller grupp manniskor, 4ger monopol pa sanningen,
eller pa vagarna till sanningen.

‘Jag roker inte...”

”Genom alla oppositionens vacklanden och konvulsioner, hur motstridiga de &n ma vara, gar
tva allmanna drag som en rod trad fran teorins tinnar ner till de mest obetydliga politiska
episoder ... ett andra allmént drag som &r intimt forbundet med det forsta, ndmligen en tendens
att avsta ifran aktivt deltagande, en tendens att eliminera sig sjalv, politisk avhallsamhet,
naturligtvis under skydd av ultra-radikala fraser ...” Aterigen retorikens miktiga vind, den
svepande stil som hir understdds med den upprepade frasens utsokta slagfardighet, Nej tack,
jag roker inte”.

Den intet ont anande kan av den hdgtravande stilen i dessa rader fa uppfattningen att har slogs
till slut en viktig punkt fast, och att stora falt av bevismaterial och bevis kommer att bredas ut
framfor oss for att rattfardiga retoriken. Men det analytiska mikroskopet kan uppdaga exakt
tva, tva och inga fler, saker som framlagts till forevisning; tva tagna enskilt och fullstandigt
obesléktade med de hundratals andra saker, som utgor den politiska vagen for oppositionens
medlemmar som enskilda individer eller som grupp. Oppositionen &ar “’politiskt avhallsam” i
praktisk politik darfor, att a) Burnham motsatte sig Trotskijs upptradande infor
Dieskommittén, och b) oppositionen forkastar bada sidor i lika hog grad i den finsk-ryska
konflikten. Aven om de bada specifika anklagelserna vore berattigade, kan jag bara — nar de
jamfors med den kosmiska allménna slutsatsen — saga som prins Hal, nér han laste igenom
listan dver den kolossala méngd vin Falstaff hade bestallt som jamforelse med den ynkliga
brodbiten: 70, ohyggligt! Endast en stackars halvpennys brodbit till dessa odragligt manga
vinsackar!”

Men lat oss ocksa ta de tva punkterna i betraktande.

Det finns inte det minsta skal att betrakta Diesfragan som relevant for den allménna politiken
hos nagondera av de stridande fraktionerna. Du utgar aterigen fran en totalitar uppfattning,
vilken relaterar allt till allt, med jarnband. NK-oppositionens medlemmar delade sig i denna
fraga; inom de djupa leden I6pte de uttalade attityderna dver friktionslinjerna at bada hall. |
varje medveten persons 6gon var det otvivelaktigt en fraga om vilken slags asiktsskillnad som
var naturlig, och dér — forutsatt att det finns en otvetydigt riktig uppfattning — ett misstag
skulle forstas som blott och bart ett misstag helt enkelt.

Men det forvanar mig, kamrat Trotskij, att du ar sa obetanksam sa att du drar fram denna
bedrdévliga episod i detta sammanhang — som ett argument mot oppositionen!

Du har ett besynnerligt satt att resonera. Det ar i enlighet med revolutiondra principer att
utnyttja borgerliga parlamentariska institutioner som forum. Detta &r inte ifragasatt och har sa
aldrig varit inom vara led. Men sedan gar du vidare och hérleder fran detta att det var riktigt
att acceptera Dies’ inbjudan; och att utan hansyn till resultaten, beslutet var riktigt, och
oppositionen mot det var ett bevis pa asidosattande av revolutionar politik. Ditt resonemang
hér ar mycket snarlikt det du anvander i samband med dialektiken och teorin om staten.

Men var princip rymmer inte att det alltid &r riktigt att forsoka utnyttja varje borgerlig
parlamentarisk institution. Det vore en fullstdndigt absurd tolkning. Vi erké&nner att principen
inte utesluter t.ex. att vi gar till domstol mot t.0.m. en motstandare till arbetarklassen; men vi
ar verkligen mycket forsiktiga i tillampningen av denna principiella tillatelse. Vi kommer att
sitta i kongressen, men inte alltid och i alla kongresser: ibland bojkottar vi en kongress, vilket
du givetvis val borde komma ihag. Principen gor foga mer &n att lamna fragan 6ppen; det
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specifika beslutet maste alltid grundas pa en uppskattning av hur den specifika situationen ar
relaterad till vara politiska mal, och vilken taktik som under de givna omstandigheterna bést
kommer att tjana detta mal.

Nér inbjudningen till Dieskommittén kom upp infér PK, var problemet att berékna vilka
konsekvenserna skulle bli med avseende pa vara mal; det var inget problem om principer.
Kamrat Bern och jag gjorde en berdakning; resten av kommittén och du sjélv, en annan.

Vem hade ratt? Man kunde inte vara sa saker da — det var till en del en gissning. Men nu kan
man enligt min mening vara séker, darfor att nu har vi de faktiska konsekvenserna att déma
efter. Jag var forberedd, verkligen &ngslig, (som jag slog fast infor New York-medlemmarna)
Over att bevisas ha fel. Men olyckligtvis visade sig Bern och jag ha t.o.m. mer rétt &n vi
forestallt oss.

Sanningen &r att Dies vann lekande latt. Det &r uppenbart for var och en som tittar pa
handelserna och inte pa abstrakta dogmer.

Vilka var de faktiska konsekvenserna:

| forsta rummet tvingades vi saga en usel 1ogn till vara medlemmar och sympatisérer. Denna
logn tog sig formen av en ledare i Appeal som svar p& Zack,®® och som foregav att vi andrat
vara asikter om Dieskommittén pa grund av det, det eller det 6vervagandet, nar sanningen &r
den att det var darfor att Trotskij hade blivit ombedd att vittna.

De vidare konsekvenserna var att vi, genom publiciteten i samband med inbjudningen och det
senare tillbakadragandet, i sjalva verket delvis rentvadde kommittén och dess syften, och de
renegater som hade framtrétt infor den; vi, skulle man kunna sdga, legitimiserade kommittén i
de radikala arbetarnas 6gon (inte i demokraternas, av vilka de flesta, sedan nagon tid
tillbaka), var vél sa ndjda med kommittén. Och vi gav ocksa vad som enbart kunde uppfattas
som ett prov pa cynisk opportunism i var egen agitation.

Om du faktiskt hade upptratt infor kommittén, sa hade detta kunnat vagas upp av ditt vittnes-
mal — fastdn jag efter att noggrant ha iakttagit kommitténs forfarande och den publicitet den
fick, fortsatter att tvivla pa det. Men det gjorde du inte. Tror du att ditt uttalande i Appeal,
med dess fa tusenden lasare, kompenserade all skada?

(Ditt séatt att resonera har ar identiskt med det som du anvénder i samband med inbjudningen
till Hook, Eastman, et al. som gjordes i slutet av var artikel, ”Intellektuella pa retrétt”.
Shachtman och jag var tillrackligt kloka for att begripa att ingen av vara opponenter skulle
vara djarv nog att acceptera inbjudningen — vi diskuterade noggrant fragan i forvag. Nar du
laste inbjudningen, missbeddmde du de manniskor vi hade att géra med och rakade i panik,
och skrev med fasa att vi holl pa att dverlamna tidskriften till demokraterna. Erfarenheten
visade att vi hade réatt och du fel. Och nu dristar du dig till att anklaga oss for brist pa politiskt
skarpsinne!)

& Joseph Zack: medlem av kommunistpartiet och expert pa fackforeningsfragor. Efter att ha uteslutits ur partiet
narmade han sig for en kort period den trotskistiska rérelsen 1934. 1939 instamdes Zack och manga andra av
Dies-kommittén (se not 30) som vittne. SWP:s tidning The Militant anklagade i en ledare den 6 oktober
Dieskommitténs motiv och funktion och attackerade ocksa de forradare till rérelsen som samarbetade med
kommissionen. Bland dessa fanns Zacks namn. Zack svarade med ett indignerat brev till SWP:s veckotidning
och fragade hur en revolutionér skulle forhélla sig till kommitténs stamning. Vad skulle redaktérerna for The
Militant gjort om de blivit kallade?

Shachtman, som vid den tiden var chefredaktdr for tidningen, publicerade Zacks brev den 20 oktober till-
sammans med en ledare. Denna anklagade 4n en gdng kommitténs mal men gjorde en klar distinktion mellan
dem som samarbetade med den och de revolutiondrer som stod fast vid sina stAndpunkter vid forhéren. Ledaren
ursaktade sig for Zack och erkande att han inte hade haft ndgot annat val &n att installa sig infér kommittén, och
att han hade intagit en hedersam héllning.
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Sa till din andra forevisning som bekraftelse pa din anklagelse for politisk avhallsamhet — var
politik med avseende pa det nuvarande kriget. Vi, sdger du, “drar oss undan kampen”, ’deltar
inte 1 detta smutsiga hantverk”. Hér bedrar dig din retorik och ditt innehall i lika hog grad,
kamrat Trotskij. Ditt resonemang i fallet Dieskommittén ar av ett sadant markvéardigt slag att
jag hittills sallan st6tt pa det; men ditt resonemang om denna andra punkt harror fran en
valbekant, en mycket vélbekant variant. Det &r reaktionens eviga anklagelse nér den
attackerar det tredje lagrets anhangare. Hur manga ganger finner vi den inte i skriverierna
fran 1914-18! Och idag upptrader den ater fran alla hall. I detta land &r kanske The New
Leader den skickligaste opponenten, och jag rekommenderar sarskilt Charles Yale Harrisons
Spalt84 som exempel pé dess sluga manipulation. Hur Harrison hugger in pa “’pacifisterna” och
de “utopiska socialisterna” och alla de andra “idealisterna” — du kunde ha lanat dina egna
uttryck fran honom. Ni maste ta stallning nu, ropar han; nu kan ni ej langre sta i ert
elfenbenstorn! I och for sig staller han sig pa Mannerheims sida och du pa Stalins. Men nu
forenar ni er bada i ett forsok att for arbetarnas asyn dolja den enda sida som fortjanar
socialistisk lojalitet: det tredje lagrets sida. Nej, kamrat Trotskij, vi drar oss inte undan striden,
eller foresprakar nagot undandragande. Men vi ar intresserade av med vem vi kdmpar, och for
vad. Och vi kommer inte att slass vid GPU:s sida for att radda kontrarevolutionen i Kreml.

Detta om de tva punkterna om foregivet bevismaterial, med vilket du stottar upp din
storslagna anklagelse for politisk avhallsamhet.

Men att rikta en sadan anklagelse mot den nuvarande oppositionen, och mig i synnerhet, ar —
bortsett fran dina tva punkter — for att anvanda milda ordalag, absurt. Utan minsta tvekan jag
saga, utan risk for ett motiverat fornekande fran nagons sida, att av alla partiets ledande
medlemmar har anklagelsen for politisk avhallsamhet den allra mest avlagsna tillampningen
pa mig. Jag har i sanning namn om mig i partiet for att forsoka finna vagar att delta i nastan
allt som visar sig pa den politiska horisonten: fr&n Ludlowgottgdrelsen® till val; fran Ham
and Eggs®® till arbetarpartier;®’ fran konferenser till anti-nazistiska demonstrationer. Om
nagon anklagelse pa allvar skulle riktas mot mig, skulle den — och med ett visst berattigande —
vara den direkta motsatsen till politisk avhallsamhet. Till skillnad fran Cannon och Cochran,
tillnor jag inte dem som kan skryta med att aldrig bega politiska misstag. Men mina misstag

8 The New Leader &r en veckotidning, som formellt &r socialdemokratisk, men som i sak ger uttryck for det
demokratiska partiets asikter. Den ar antisovjetisk, tar stallning for utrikesdepartementet och kommer annu ut i
New York.

Charles Yale Harrison: intellektuell, som en géng sttt till vanster. Han ansl6t sig till Roosevelt vid tiden for
New Deal. Under den tid han medarbetade i The New Leader, hdvdade han att stalinismen och trotskismen i
grunden &r lika.
® Louis L. Ludlow var medlem av det demokratiska partiet och var staten Indianas delegat i representanthuset. |
februari 1935 presenterade han en resolution, som syftade till att forandra forfattningen, s att Kongressen
frantogs sin makt att forklara krig utan att ha hallit en folkomrostning darom. Férslaget saboterades genom
parlamentariska manipulationer, av hans politiska motstandares men det fick ett enormt folkligt stod, allt medan
hotet av ett andra vérldskrig dkade, och Roosevelt forberedde sig for att kasta in landet i kriget. Trotskij var for
att man skulle ge Ludlows forslag ett kritiskt stod.

% Ham and Eggs: Namnet pa en rérelse som uppstod i Californien och som stred mot vissa aspekter av misaren.
Den 3 december 1938 lanserade pensionarsforeningen en liten veckotidning som hette National Ham and Eggs.
Denna satte igang en rorelse som sade sig ha 250.000 anslutna. Den ville genom en folkomrostning forandra
Kaliforniens konstitution sé att den garanterade alla arbetslsa inom staten dver 50 ar en minimiinkomst pa 30
dollar. Man hade kommit fram till denna summa genom att basera sig pa konsumentpriserna och hyrorna i Los
Angeles 1937. For att erhalla denna summa kréavde man att det skulle rdcka med att presentera en deklaration,
dar man under ed forklarade att man var dver 50 ar och att man var arbetslés. Férutom Ham and Eggs hade
organisationen tva andra slagord, Livet borjar vid 50 och Trettio dollar varje torsdag. Tidningen lades ner efter
den 4 november 1939 efter det att en folkomréstning sagt nej till forslaget. Ham and Eggs-rorelsen var en av de
glénga som vallde fram i slutet av den stora krisen under trettiotalet, da de arbetslosa organiserade sig allt bttre.

Se not 55.
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ar inga misstag av politisk avhallsamhet. Det mest omsjungna av mina misstag det senaste
aret var yrkandet pa att vi maste styra kosan mot en av kongresserna (Martins) och bort fran
den ursprungliga Cochran-Clarkepolitiken vilken innebar att bojkotta b&da kongresserna.®®

| detta avseende ar jag dessutom pa inget vis nagot undantag, utan typisk for oppositionens
ledande medlemmar. Under de allra senaste aren, ar det fran dem som praktiskt taget alla
forslag har kommit, till skillnad fran det passiva, negativa forhallningssattet hos Cannon-
Goldman-Lewitt. Denna skillnad finns till storsta del nedtecknad i partiets urkunder. YPSL-
ledarnas® garningar ar mycket belysande i detta sammanhang. Denna anklagelse for politisk
avhallsamhet, liksom dina andra anklagelser, &r bara produkter av den mardrom du sa
fantasifullt frambringat ur din egen felaktiga doktrin, och har inget med verkligheten att gora.

Utlatande 6ver bevismaterialet: Sats (5), liksom satserna (3), (C), (11), (111), (IV)... —
obevisade; vidare: felaktiga, ytterligt felaktiga.

Vilka ar fragestallningarna?

Den dominerande fragestallningen som delar kadern inom vart parti och Internationalen &r
inte dialektik eller sociologi eller logik. Att stélla fragan pa detta satt ar en undanflykt eller ett
bedréageri. Det ar med storsta otalighet och motvilja som jag skrivit om dem i den utstrackning

jag gjort.

De dominerande, de grundlaggande fragestallningarna, i den nuvarande dispyten &r tva, varav
en angar hela Internationalen, den andra speciellt Socialist Workers Party.

Den forsta ar den centrala politiska fragestallningen. Detta har klargjorts och forenklats
genom handelsernas utveckling och diskussionen. Vad den galler &r problemet med Fjarde
Internationalens strategiska inriktning i det nuvarande stadiet av andra varldskriget. Det ar

8 UAW (United Automobile, Aircraft and Agricultural Implement Workers Union): bilarbetarnas fackforbund.
Det var ett av de tyngsta inom CIO (Congress of Industrial Organisations). Det sdnderslets i slutet av 1938 av
haftiga fraktionsstrider vid tva rivaliserande kongresser. En av kongresserna, den i Detroit, leddes av Holmer
Martin, fackforbundets ordférande. Den andra holls i Cleveland och organiserades av en koalition av olika
asiktsriktningar, fran kommunisterna till socialdemokraterna. Den stéddes av personligheter som R.J. Thomas,
Walter Reuther och Emil Mazey. Den trotskistiska gruppen inom UAW leddes av Bert Cochran och George
Clarke och man hade beslutat folja denna taktik: man utgick fran att bada fraktionerna forde en sekteristisk kamp
och speciellt att de intog politiska standpunkter som foga gagnade arbetarnas klassintressen.

Det var darfor nodvandigt att klart avskilja sig fran de bada framférda politiska standpunkterna. Man skulle
samtidigt utarbeta ett kampprogram for fackféreningen och samla alla de krafter som sade sig stddja detta.

Fragan om vilken kongress man skulle stodja skulle lamnas éppen, ty det berodde pa preciserandet av en rad
asikter som &nnu var oklara.

P& grundval av denna linje skickade Clarke en artikel till SWP:s veckotidning. Burnham utnyttjade det faktum
att Cannon, som utférde ett internationellt uppdrag, var frAnvarande och anvénde sig av den politiska majoritet
som tillfalligt uppstatt. Utan att radfraga de kamrater som var aktiva inom fackféreningsrorelsen, stjalpte
politbyran den linje som fackféreningsmannen foresprakade och beslutade att stodja Martins kongress. Burnham
skrev en artikel om detta och publicerade den i partiets veckotidning.

De trotskistiska fackforeningsmedlemmarna inom bilsektorn protesterade haftigt, men utan att lyckas fa
Burnham att dndra stdndpunkt. Burnhams byrakratiska handlande diskuterades lange inom partiet. Han fick &ta
upp det, da han hade mage att anklaga Cannonfalangen for byrakratism.

Situationen blev annu mer pinsam da Martin, medan det nummer av tidningen som innehéll Burnhams artikel
distribuerades, vadjade att man skulle tervanda till AFL (American Federation of Labour). Det var en
fackforening som var mycket mer konservativ an C1O. Den trotskistiska falangen manade alltsa sina anhangare
att stodja Clevelandkongressen, medan SWP:s tidning utkom med en diametralt motsatt linje.

Det sitt pa vilket Burnham har forsoker presentera Cochrans och Clarkes linje ar ett 6mkligt forsok att mildra
sitt eget ansvar, genom att fa oss att tro, att ocksa de andra intog en felaktig standpunk.

8 YPSL (ocksa kallad Tipsel): Young People Socialist League, den amerikanska trotskistiska rorelsens
ungdomsorganisation. Vid den har tiden var den understélld Fjarde Internationalen.



149

en fragestallning som varje en skild partimedlem klart kan forstd, utan att Hegel och
dialektiska ravar fordunklar den.

Den praktiska politiken hos varje aktiv och allvarligt syftande politisk organisation styrs
normalt av vad man kan kalla ett strategiskt fokus, en axel runt vilken den storre delen av
agitation och handling kretsar. Folkfronten t.ex. utgjorde ett sadant fokus, eller axel, for den
stalinistiska rorelsen under ett antal ar: agitationen, aktionerna, forslagen, analysen av K.I. och
dess sektioner kretsade kring detta strategiska centrum. Under atskilliga ar var orienteringen
mot Andra Internationalen ett sadant fokus for var rorelse.

Idag finns det tva tendenser inom Fjarde Internationalen. De atskiljs genom det faktum att de
foreslar tva skarpt atskilda strategiska inriktningar, olika axlar att styra var praktiska politik.

Trotskij-Cannon foreslar strategin att forsvara den stalinistiska byrakratin som det mindre
onda. Det gor ingen skillnad vad Trotskij-Cannon séger om sin politik; detta &r anda vad det
kommer an pa i praktiken. Detta fokus styr deras viktigare specifika forslag, deras agitation,
deras tolkning av handelser, deras forutsagelser (inte alltid, inte konsekvent, men pa det hela
taget — tillrackligt for att bestamma riktningen i praktiken), hur de lagger tyngdpunkten pa
agitationen (i Appeal t.ex.), 0.s.v. Lat vilken partimedlem som helst ga igenom de senaste
manadernas handelser i sitt minne, 1at honom lasa partipressen och interna dokument, komma
ihag talen och kommittéforslagen; och han kommer att med egna 6gon se hur en forstaelse av
denna underliggande strategiska inriktning tillhandahaller ett klart ménster som gor
héndelserna begripliga.

Oppositionen, nationellt och internationellt (for dispyten har naturligtvis redan spritt sig
utanfor partiets granser, som sig bor), foreslar det tredje lagrets strategi. Varje partimedlem
som pa samma satt paminner sig oppositionens aktioner under denna period, deras férslag och
tal och artiklar, deras tolkningar av vad som héander i vérlden, deras betoningar och
accentueringar, kommer pa samma sétt att med egna 6gon se hur en forstaelse av denna
kontrasterande politiska inriktning tillhandahaller ett adekvat monster och ledning.

Denna konflikt med strategiska inriktningar ar den centrala politiska fragestéllningen, och
ingenting annat. Nar man en gang fatt grepp om denna nyckel, borde det inte vara svart for
partiets medlemmar och Internationalen att besluta sig. Nittiofem procent av Trotskij-Cannons
teoretiska produktion kan tas for vad den i verkligheten ar: irrelevant, kringgaende, en
roksloja. Det utmarkande kannetecknet for den nuvarande fraktionskampen &r inte svarigheten
i tvistefragan — detta ar en osedvanligt enkel och direkt fraga — utan svarigheten att forsta vad
fragan géller. Svarigheten harror fran det faktum att Trotskij-Cannon, som intagit en hopplos
position, ohallbar till sitt innehall, ar tvingade att &gna hela sin fraktions-energi at forsoket att
forhindra medlemmarna fran att se vad fragan galler.

Den andra centrala fragestallningen ar fragan om regimen i Socialist Workers Party. Denna
fraga har grundligt avhandlats i dokumentet, ”Kriget och byrakratisk konservatism”. Inget
svar har gjorts pa detta dokument; och man kan med sékerhet spa att inget verkligt svar
stundar.

Detta ar fragestallningarna. Rorelsens framtida kurs kommer att bero pa de svar som man ger
dem.

Moral och polemik

Kamrat Trotskij, under din intervention i den nuvarande dispyten har du tillfogat Fjarde
Internationalen sadana harda slag att jag, for min egen del, inte &r 6vertygad om att
Internationalen kommer att kunna éverleva dem. Jag séger avsiktligt att dina slag har riktats
”mot Fjirde Internationalen”; utifrdn oppositionens mer begriansade fraktionsintressen har de
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effekter du avsett heltigenom misslyckats; oppositionens led har utokats och deras
beslutsamhet starkts som ett resultat av dem, och det ar enbart Cannons anhangare som
bringats ur fattningen.

Du har gjort dessa oforratter direkt, i ditt eget namn; och indirekt genom att lana ut ditt
berémda namn som tdckmantel foér Cannons ruttna klick.

Du har valt att forsvara en falsk teori och en felaktig politik; och stalla upp som ombud for en
cynisk grupp av smaaktiga byrakrater. Ingen kan valja en sadan kurs och hoppas undvika
konsekvenserna, dessa konsekvenser, som framgatt av dina senare artiklar och brev, som steg
for steg haller pa att dranka dig.

Enbart sanningen kan tillintetgtra en falsk doktrin; och darfor tvingas du slingra dig undan
sanningen, och dolja den.

Att slingra sig undan sanningen? Vittnesbord: Ditt systematiska misslyckande att ta upp de
faktiska problem som stéllts inte bara av oppositionen utan genom krigets realiteter. Ditt
samvetsldsa indragande av dialektiken som polemisk mandver. Dina &ndlésa diskussioner om
allt under solen — utom de faktiska fragestallningar partiet star infor.

Att dolja sanningen? Ja: Din uraktlatenhet att t.o.m. kunna ndmna att en dialektisk overtygelse
har forkunnats av stalinister, mensjeviker, sekterister och andra bland fienderna till den
proletara revolutionen. Att du aldrig sagt ett enda ord om egendomsforhallandena i de tre
baltiska lander som nu ar Stalins provinser. Din uraktlatenhet att saga ett enda ord om
vaxlingarna och motsagelserna i Cannons politik gentemot kriget, vilket visat sig i kommitté-
roster och artiklar i Appeal fran polendagarna och framat. Din tystnad, din sa valdigt diploma-
tiska tystnad, om de specifika anklagelser som oppositionen riktat mot cannonklicken.

Vid sjalva kampens inledning gjorde du inte den minsta anstrangning att ta reda pa vad
oppositionens instéllning innebar; du har vid varje stadium inte gjort ndgon anstrangning att
verifiera en enda rapport som sénts dig av Cannon och hans anhé&ngare. | dina dokument har
du inte en gang forsokt att pa ett arligt satt presentera oppositionens installning, utan standigt
givit en omsorgsfullt forvrangd beskrivning av denna instéllning — i direkt motsats till oss,
som alltid brukat den mest skrupul6sa omsorg for att forsoka att exakt visa vilken er
installning ar (just darfor att endast pa detta satt kan medlemmarna skolas pa ett uppriktigt
sétt). Du har likaledes i storre skala forvrangt vad som hénder i kriget. Du tillskriver mig en
installning till Ryssland, till marxistisk sociologi, till filosofi, som inte har den minsta likhet
med den som jag i verkligheten har, och som du val kanner till. 1 ditt Oppna brev har du pa ett
beténkligt sétt forvrangt historien om relationerna mellan mensjevikerna och bolsjevikerna for
att den ska stamma éverens med din omedelbara polemiska malsattning.

Forvrangningarna foder en avkomma till sin egen avbild. I din artikel, ”En sméborgerlig
opposition ...,” upptickte du ett icke-existerande inbérdeskrig som pagick i Finland. Darefter,
i senare artiklar, har du forsokt ta dig ur den fordarvliga grop du gravt at dig sjalv genom att
forneka att du sagt vad du sagt, genom att ge det en annan innebdrd an den som fanns i de
klara orden 1 ditt forsta uttalande. Du uppfann ett ursprung i Kommunistpartiet for ”Abern-
gruppen”, och gjorde ingen anstrangning att uppge péhittet nu nér det obestridligen veder-
lagts. Du skrev om oppositionens resolution om Finland, Exakt hur dessa tre ‘konkreta’
omsténdigheter (i Finland och Ryssland) kommer att ‘tas i berdkningen’, ger inte resolutionen
den minsta antydan om ...”, nir de foljande raderna i resolutionen skisserar svaret pa just detta
problem.

Ditt forsvar av en falsk doktrin driver dig bort fran sanningen; ditt forsvar av en byrakratisk
klick tvingar dig att ta till en sadan klicks metoder. Nar i var rorelses historia infordes ett mer



151

skéndligt, och mer ogrundat, fortal 4n i fotnoten till det brev undertecknat ”Rork™ %(om
“pressen’), dar oppositionen sé klart hopkopplas med “stalinistisk influens™? Var aterfinner
man ett mer illojalt han an det du riktar mot Abern (som é&gnat hela sitt liv at rérelsen) pa
grundval av ett yttrande som felaktigt tillskrivits honom genom cannonklickens skvaller.

Du syndar mycket svarare an du nagonsin forstar, kamrat Trotskij. Pa ett billigt satt grima-
serar du tvd ganger at Shachtman for att han forsokt att ’leda revolutionen” fran ”Bronx”. Hér
védjar du inte blott och bart till en vanlig reaktionar provinsialism, riktad mot metropolen. Vet
du vilken ytterligare innebord ”Bronx” har i detta land, kamrat Trotskij? Vet du att det for
nastan varje amerikan inte bara innebar nagon fran New York, utan en jude? Ar du sa naiv att
du tror att vart parti — ja, t.0o.m. vart parti — ar heltigenom immunt mot paverkan av en sadan
association? De vapen du nu anvénder har en forféarlig vana att baktéanda.

Oppositionen tillskriver du ett bruk av skvaller och skandalspridning. Detta ar helt enkelt
annu en av dina "hdrledningar” fran din tomma teori: oppositionen dr smaborgerlig; sma-
borgerliga individer gar in for skvaller; darfor skvallrar oppositionen. Nu vill jag inte latsas att
nagondera sidan i en lang fraktionsstrid helt kan undvika ett visst matt av personskvaller; att
skvallra tycks vara en tamligen allmanmansklig egenskap. Men att sla fast att oppositionen
anvander skvaller som metod &r helt enkelt falskt, liksom sa mycket annat du sager utan till-
stymmelse till bevis. Det &r inte oppositionen, utan cannonklicken som anvander skvaller som
verktyg, ar ett instrument i kampen, och dessutom, dess huvudinstrument. Den har sedan
nagon tid tillbaka, t.0.m. innan den nuvarande fraktions-kampen borjade, systematiskt for-
darvat sina anhangares sinnen genom att sprida det nedrigaste personliga skvaller. Detta &r
idag dennas huvudsakliga aktie i omlopp.

Jag finner det ytterligt avsl6jande att strukturen i ditt Oppna brev ar draperad runt tre skvaller-
godbitar — alla naturligtvis overifierade — i vilka yttranden tillskrivs mig, Abern och Shacht-
man. Detta &r symptomatiskt. Sanningen ar att ditt 6ppna brev, trots dess pretentidsa teoreti-
serande och dess grandiosa retorik, i verkligheten bara &r ett slags forharligande, ett 6ver-
sofistikerat atergivande, av cannonklickens skandaldsa skvaller. Avkladd sin brist pa samband
ar detta vad som blir kvar av ditt Oppna brev: Shachtman &r en clownaktig och ytlig bronx-
intellektuell; Abern &r en slug och 16msk ranksmidare: Burnham en professor. Du tar itu med
de “dialektiska” variationerna pa dessa teman. Cannons bihang tillhandahaller den saftiga
fyllning som gor dem till sa smakligt tilltugg till kvallskaffet.

Fran vilken kélla flodar detta &ndlosa upprepande av “akademisk”, ’skolbdnk”, professor”,
’pedant”, demokratisk salong” ...? Detta har jag stott pa forut, kamrat Trotskij, i politisk
kamp; och utan undantag har det varit reaktionens bomaérke.

Var vénlig och forsok inte tala om for mig att t.o.m. skvallret fran cannonklicken i en nagot
forvrangd form representerar ett ”sunt” och “progressivt” svar fran den “proletéra basen”. Vi
kénner alltfor val upphovsménnen till detta skvaller, och hur de néstan kunde vara ”sunda
proletirer”. Proletdrerna gor ritt i, forsidkrar jag dig, att misstro smaborgare, diribland ocksa
manga intellektuella och professorer. Detta &r sarskilt sant nar det ar fraga om personal, om
organisatoriskt ledarskap. Men detta andrar inte pa minsta vis den reaktionara karaktaren av
att, som du, gora de lémska védjandena till denna kénsla till centralt fokus for din attack mot
var installning, vara argument, var politik. | den faktiska kampens faktiska sasmmanhang, har
dessa vadjanden till antimetropoliska, anti-intellektuella férdomar, uteslutande reaktionéra
effekter; de underblaser efterbliven provinsialism, till en anti-teoretisk, t.0.m. anti-politisk
snedvridning. Och dessa effekter kommer att kdnnas langt efter den nuvarande stridens av-

% Troligtvis ar det det postskriptum som fanns i det brev som skickades till SWP:s nationalkongress den 27
december 1929.
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slutning. Ja, de kommer att plaga dig i manader och t.o.m. ar, nar den politiska upplésningen
som redan kommit en bit pa vag bland Cannons styrkor nar sin mognad. Kanske t.0.m. du kan
befinnas vara en intellektuell och en storstadsman, kamrat Trotskij.

En stor del av cannonklicken — speciellt dess artikulerade talesman — har redan sjunkit djupt in
i cynismen. De har inget perspektiv bortom sina roster. Denna stdmning uttrycker sig i god-
tagandet av principen: ”Allt gar an!”. De handlar i enlighet med denna princip. Logner, fortal,
skvaller, stamplingar, motsagelser, brutalitet, falsk indignation, retorik pa- och avkopplad med
en aktors sprundtapp ... Allt gar an! Jag iakttog med forfaran manifestationer vid t.ex. New
York Citykongressen. Och de gor mer &n korrumperar sjalva medlemmarna i Cannonklicken.
Manga kamrater kom till mig under New York City-kongressen och anmérkte att de
’sannerligen lirde sig en hel del om politik genom fraktionsstriden”; men tyvérr var den ldxa
som Cannon och Cochran och Lewitt och Gordon lirde dem ldxan att allt gar an”. Du har
inte gjort nagonting for att motverka denna léxa.

Du forsoker avvarja all kritik av dina "metoder” genom tva knep: Du séger att alla som
namner metoder gor sa darfor att de forlorar pa de politiska principernas falt. Du sager att var
och en som opponerar sig gor sa utifran Guds standpunkt eller det kantska kategoriska
imperativet eller ”’den smaborgerliga moralens eviga normer”. Detta &r ibland, t.0.m. ofta,
fallet. Men jag har inte for avsikt att forbli tyst angaende de metoder du nu anvander av réadsla
for att bli kallad en smaborgare. Mina moralnormer har varken hamtats fran religion eller
Kant, och vi har forkastat din nuvarande politiska hallning med argument och bevismaterial,
med en slutgiltighet vars fortjanster jag inte forvantar mig att du ens forsoker bestrida.

Ja, jag bedomer en politisk kamp moraliskt sdval som politiskt. Socialismen &r ett moraliskt
ideal, vilket tdnkande ménniskor véljer med avsikt, genom en moralisk handling. En kall och
nykter vetenskaplig analys 6vertygar mig att detta ideal dikterar en andamalsenlig moral som
maste leda kampen for det, liksom vi sdger att den vite mannen inte kan bli fri medan den
Svarte mannen ar forslavad, sa kan en social ordning som grundas pa sanning och frihet och
lojalt samarbete inte erdvras av dem som i sina relationer med andra grundar sina handlings-
metoder pa I6gner och illojalitet och fortal. Det ar farligt att ha en falsk politisk hallning. Men
den behdver inte bli fatal: ty politiken kan andras, om en kritisk, demokratisk och lojal moral
rader, nér erfarenheten gor behovet av forandring klarare. Men det ar forédande om sjalva
handlingens kélla forgiftas.

Du avslutar ditt brev i en underlig ton, kamrat Trotskij. ?Om”, sdger du till mig, vi kan né en
overenskommelse med dig pa grundval av dessa principer, da skall vi utan svarighet na en
riktig politik i forhallande till Polen, Finland och t.0.m Indien. P4 samma gang forpliktigar jag
mig sjalv att hjalpa dig att fora en kamp mot vilken yttring av byrakratism och konservatism
det vara mande ...” Mot bakgrund av hdndelserna under de senaste manaderna kommer du att
inse varfor ett sadant forpliktigande ar av ringa betydelse for mig. Vad géller 6verens-
kommelse om principer: Det finns bara ett sétt pa vilket en sadan 6verenskommelse ar moéjlig
for mig nar jag ar 6vertygad om att mina principer &r felaktiga, och andras riktiga. Och jag ar
radd att metaforerna — om de sa uttalades av en Shakespeare — inte vore tillrackligt for att
dvertyga mig.

JAMES BURNHAM
1 februari. 1940

James Burnhams avskedsbrev till the Workers Party
New York, 21 maj, 1940

Till nationalkommittén i the Workers Party:
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Jag ser mig tvingad att foreldgga kommittén fragan om min status i forhallande till det nyligen
bildade Workers Party.

Fraktionsstriden i Socialist Workers Party, dess slutsatser och det nyliga bildandet av the
Workers Party har i mitt eget fall blivit det oundvikliga tillfallet till en genomgang av mina
egna teoretiska och politiska 6vertygelser. Denna genomgang har visat mig att om jag sa
uttanjer terminologin kan jag inte langre betrakta mig, eller tillata andra att betrakta mig, som
marxist.

Av de viktigaste dvertygelserna, vilka férbundits med den marxistiska rérelsen, om det sa ar
dess reformistiska, leninistiska, stalinistiska eller trotskistiska variant, finns det sa gott som
ingen jag accepterar i deras traditionella form. Jag betraktar dessa dvertygelser som antingen
felaktiga eller foraldrade eller meningslosa; eller i ett fatal fall, som sanna enbart i en form sa
begransad och modifierad att de i egentlig mening ej langre kan kallas marxistiska.

Detta meddelande &r inte avsett att vara en utforlig analys eller en langre personlig
trosbekannelse. Jag vill icke desto mindre illustrera min uppfattning med nagra specifika
exempel:

Jag forkastar, som ni vet, “marxismens filosofi”, den dialektiska materialismen. Det &r sant att
jag aldrig accepterat denna filosofi. Forr i tiden ursaktade jag denna diskrepans och forlikade
denna Overtygelse med iden att filosofin var "oviktig” och "inte spelade négon roll’ vad
praktiken och politiken betréaffar. Erfarenheten, och vidare studier och eftertankar, har
overtygat mig om att jag haft fel och Trotskij — med s& manga andra — ratt i detta avseende; att
den dialektiska materialismen ehuru vetenskapligt meningslos, psykologiskt och historiskt &r
en integrerad del av marxismen, och har sina manga och ogynnsamma effekter pa praktik och
politik.

Den allménna marxistiska teorin om “universell historia”, i den utstrackning den har nigot
som helst empiriskt innehall, tycks mig vederlagd av moderna historiska och antropologiska
undersokningar.

Marxistisk ekonomi tycks mig till storsta del antingen felaktig eller foraldrad eller meningslos
tillampad pa nutida ekonomiska fenomen. De aspekter av marxistisk ekonomi som bevarar
sitt varde tycks mig inte rattfardiga ekonomins teoretiska struktur.

Jag tror inte bara att det & meningslost att sédga att “socialismen ar oundviklig” och felaktigt
att socialismen dr “’det enda alternativet till kapitalismen”; jag anser att pa grundval av det
bevismaterial vi nu kan tillga &r en ny form av utsugarsamhalle (vad jag kallar
*funktionirs”samhalle®® inte bara mojligt som alternativ till kapitalismen utan en trolig foljd
av den nuvarande perioden &n socialismen.

Som du vet, anser jag att inte Ryssland kan betraktas som en “arbetarstat”, i ndgon som helst
begriplig mening av termen. Denna uppfattning ar emellertid férbunden med langt mer
grundlaggande slutsatser: t.ex. att stalinismen maste forstas som en manifestation av samma
allmanna historiska krafter av vilka fascismen &r en annan manifestation. Jag ar &hnu oséker
pa huruvida denna slutsats dvenledes géller leninismen och trotskismen.

Jag godtar inte, fullstandigt och utan omsvep — vilket Cannon haft klart for sig en langre tid —
den leninistiska uppfattningen om partiet — inte blott Stalins eller Cannons modifieringar av
denna uppfattning, utan Lenins och Trotskijs. Jag godtar inte teorin om partiet, och till
yttermera visso, och viktigare, inte det etablerade beteendemdnster som uppvisar partiets

%1 Se Burnhams bok Direktdrernas revolution.
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karaktar som levande realitet. Den leninistiska partitypen tycks mig oforenlig med verkligt
vetenskaplig metod och verklig demokrati.

| ljuset av sadana dvertygelser, och andra liknande dessa, sager det sig sjalvt att jag maste
forkasta en ansenlig del av Fjéarde Internationalrérelsens programmatiska dokument (vilka
accepterats av the Workers Party). Dokumentet Overgéngsprogrammet” tycks mig — som det
ocksa gjorde ratt mycket nar det forst framlades — vara mer eller mindre akta nonsens, och ett
nyckelexempel pa marxismens oférmaga, t.0.m. i handerna pa dess mest briljanta
intellektuella representant, att behandla nutida historia.

Dessa Overtygelser, speciellt utifran deras negativa aspekt
- dvs., s& langt de inbegriper en ofdrenlighet med marxismen

- dr pa intet vis plotsliga” eller tillfdlliga, ej heller dr de blott och bart produkter av den
senare fraktionskampen. Atskilliga har jag alltid haft. M&nga andra har jag haft under négra
ar. Andra har, under det senaste aren, vaxlat fran tvivel och ovisshet till Gvertygelse.
Fraktionsstriden har bara tjanat som ett tvang pa mig att gora dem explicita och mer eller
mindre betrakta dem i sin helhet. Jag forstar naturligtvis att ménga av dem inte ar ”nya” eller
“originella”, och att jag genom att hysa dem befinner mig i ett mycket déligt sallskap. Jag har
emellertid kunnat doma sanningen i 6vertygelserna efter den moraliska karaktaren hos dem
som hyser dessa.

*

Det nyligen bildade Workers Party ar ett marxistiskt parti, och i all synnerhet ett bolsjevikiskt,
leninistiskt parti. Detta ar inte bara en definitionsfraga. Det garanteras pa samma sétt av dess
programmatiska dokument (speciellt nyckeldokumentet om “Malsdttningarna, uppgifterna
och strukturen hos the Workers Party”), av uttalandena och dvertygelserna hos den
dvervaldigande majoriteten av dess ledarskap och av en gedigen majoritet av dess
medlemmar, och av denna majoritets aktionsvanor. Det symboliseras pa ett slaende sétt av
uttalandet i huvudet pa Labour Action att partiet ar en sektion av Fjarde Internationalen, av
definitionen av dess teoretiska tidskrift som “ett organ for revolutiondr marxism”, av det
upprepade dberopandet i det nyckeldokument som ndmnts ovan till "Marx’, Engels’, Lenins
och Trotskijs revolutionira traditioner” och till “marxismens principer”, och av hiandelsen pa
kongressen med telegrammet till Trotskij. Inget som helst i fraktionsstriden tydde pa en
bestamd tendens bort fran denna inriktning; tvartom, varje envetet férslag at det hallet
blockerades genast. | verkligheten grundades inte splittringen fran Socialist Workers Party pa
nagonting grundlaggande, och the Workers Party existerar nu som en fraktion av den
trotskistiska rorelsen. Detta om den faktiska orsaken till den extrema svarighet som fraktionen
stotte pa nér den skulle framskapa en instéllning till “partiets natur”, och att avgransa denna
installning mot Cannons. Detta var svart att gora, gjordes faktiskt inte, eftersom de tva
installningarna, fransett vissa detaljer och betoningar, i verkligheten inte skiljde sig fran
varandra.

Jag vill naturligtvis inte mildra min egen del av ansvaret for vad som hande i det omedelbara
saval som mer avlagsna forflutna. Har vill jag framlagga fakta som jag ser dem, av vilka bl.a.
det faktum finns att jag inte varit en politisk arbetare pa heltid och inte accepterat en full del
av det organisatoriska ansvaret.

Av dessa fakta om mina nuvarande Overtygelser och karaktaren av the Workers Party, foljer
ofrankomligen foljande slutsats: Jag kan inte vara en lojal medlem av the Workers Party; jag
kan inte acceptera dess program eller disciplin; jag kan inte tala eller handla for det.
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Naturligtvis &r jag inte oense med allt som the Workers Party star for. Jag tror att socialismen
skulle vara en god sak om den kunde genomftras (fastén vi erfar att ”socialismen som ett
moraliskt ideal” har ett daligt rykte bland marxister). Jag godtar attityden fran the Workers
Party gentemot kriget, atminstone som den tedde sig i den just avslutade fraktionsdispyten.
Men enigheten pa dessa punkter delar jag med manga andra organisationer och tiotusentals
individer som helt star utanfor the Workers Party. | den man jag fungerar politiskt, kan jag
inte inskranka det jag sager till rapsodier om énskvardheten av socialism och avstandstagande
fran bada lagren i kriget. Detta blev klart for mig med sérskild skarpa genom the Workers
Partys forsta offentliga massmote. FoOr jag forsokte tanka ut vad jag kunde séga, och jag kunde
inte finna nagot att sdga vad jag kande att jag borde saga och fortfarande framtrada pa podiet
som en lojal talesman for gruppen. Slutligen kompromissade jag dn en gang, talade "utan
fara” om det tredje lagret, och kdnde mig som en lognare nar jag slutat.

Darfor framstar enbart tva alternativ for mig:

Om jag fortfar att vara medlem av partiet, kan jag omedelbart dra igang en fraktionskamp
efter de linjer som uppdagats av detta dokument. Denna kamp skulle naturligtvis, fran politisk
och teoretisk standpunkt, vara mycket mer omfattande och grundlaggande &n den kamp som
just avslutats med Cannon och skulle ha som en allman malsattning, utifran min standpunkt,
att fullstandigt bryta loss gruppen fran marxismen.

Eller ocksa kan jag helt enkelt skiljas fran the Workers Party.

Utifrén den vanliga uppfattningen om “principiell” och — ansvarig” politik, aligger mig det
forsta forfarandet. Jag tror emellertid inte att den &r vettig under rddande omsténdigheter. A
ena sidan, skulle en skarp fraktionskamp i the Workers Party nu (i vilken min standpunkt
skulle stodjas av en mycket liten minoritet) innebara gruppens sonderfall, atminstone att den
reducerats till impotens — och den borjar pa en inte alltfor fast grund. Vad som kunde vinnas
vore inte nagot vart, skulle helt enkelt inte betyda nagonting politiskt. A andra sidan, &r jag
personligen inte villig att ta pa mig ledarskapet i en sadan kamp. Jag &r inte, har inte varit, och
kan inte bli en "praktisk politiker” och ”organisationsménniska”, framforallt inte en ledare.

Darmed aterstar endast det andra forfarandet.

Det kommer att tankas och sédgas av manga att mina nuvarande 6vertygelser och de beslut
som foljer av dem #r en “rationalisering” av, 4 ena sidan, trycket fran en fin och borgerlig
omgivning, och, & andra sidan, inflytandet fran arbetarnas och mansklighetens fruktansvarda
nederlag under de senaste tjugo aren, och fran krigskrisen.

Jag vore den siste att latsas att nagon man kunde vara sa frack som att inbilla sig att han klart
vet motiven och ursprungen till sina egna handlingar. Hela detta brev kan vara ett utspekulerat
sdtt att sdga den enkla satsen: ”Jag kdnner for att [dmna politiken”. Det dr sdkert fallet att jag
har paverkats av nederlagen och forraderierna under de senaste tjuge aren och mer. Dessa
utgor en del av bevismaterialet for min dvertygelse att marxismen maste forkastas: vid vart
och ett av de manga test historien tillhandahallit, har de marxistiska rérelserna antingen inte
genomfort socialismen eller forratt den. Och de paverkar ocksa mina kanslor och attityder, jag
vet det.

Vad géller mitt ’personliga liv”’, hur ska man nagonsin kunna veta vad som &r héna och vad
som &r agg, huruvida ovillighet att fullstandigt antrdda den marxistiska politiken forvirrar
overtygelsen, eller huruvida klara 6vertygelser forhindrar en fran att fullstandigt antrada den
marxistiska politiken? Jag ar lite trott, ska jag bekénna, pa sedvénjan att gora upp rakningen
med opponenter och kritiker, att avgora vetenskapliga dispyter, av sjalvbelatna referenser till
rationalisering” och “trycket fran fraimmande klasser och influenser”.
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Att denna sedvénja &r en vél etablerad del av den marxistiska traditionen ar inte den minsta av
mina invandningar mot marxismen.

Mina 6vertygelser ar fakta; och nederlagen och férraderierna, och mitt levnadssatt och min
smak &r ocksa fakta. Dar finns de, vad &n sanningen om kéllorna och ursprungen och motiven
ma vara.

Pa ingen ideologisk, teoretisk eller politisk grund kan jag saledes erkanna, eller kanner jag
nagot band eller trohet gentemot the Workers Party (eller gentemot nagot annat marxistiskt
parti). Sa ar fallet helt enkelt, och jag kan ej langre hyckla med det, varken mot mig sjalv eller
andra.

Olyckligtvis aterstar annu en faktor. Denna faktor ar en kansla av moralisk forpliktelse och
ansvar for mitt forra jag (sju ars, visserligen ofullstandig, dominans av marxismen eller nagon
jamforbar struktur, kan inte utplanas genom nagra minuter vid en skrivmaskin) och mer
speciellt for andra personer, for dem jag forenat mig med i ett lojalt samarbete pa bada sidor,
och for andra som i sina idéer och handlingar paverkats av mig. Trotskij och Cannon kommer
att utnyttja mitt beslut som en bekréftelse pa deras asikter — Burnhams avgang kommer att bli,
genom deras anmarkningsvarda men enligt manskliga begrepp forstaeliga logik, bevis for
sanningen i deras uppfattningar om krigets karaktar, den ryska statens natur, och Rysslands
roll i kriget. For manga medlemmar av the Workers Party kommer min avgang att te sig som
en desertering. Ur moralisk och personlig synpunkt kan jag ej annat &n medge att det kan
finnas en hel del sanning i detta senare omddéme.

Men denna faktor, vdgd mot andra, ar ej langre tillracklig for att avgéra mina handlingar. Det
tycks mig nu i sanning vara klart att om det inte varit for dessa moraliska och personliga
overvaganden, skulle jag egentligen ha lamnat partiet for nagon tid sedan. Pa grundval av
mina 6vertygelser och intressen (vilka ocksa ar ett faktum) har jag under atskilliga ar ej haft
nagon verklig plats i ett marxistiskt parti.

Detta meddelande utgor mitt definitiva avsked fran gruppen. Jag ar emellertid, pa grund av de
forpliktelser jag erkanner, inom strikta granser beredd att diskutera med kommittén, om
kommittén sa onskar, forfaringssattet med min avgang. Det finns fyra alternativ:

1. Kommittén kan utesluta mig. Det vore inga problem att finna grunder till uteslutning: Jag
har redan skrivit en artikel, vilken, om den publiceras i icke-partipress (och det finns
mojlighet till sadan publicering) vore tillrackliga grunder.

2. Jag kan helt enkelt dra mig tillbaka fran gruppen och dess aktiviteter, utan att nagon
speciell notis tas darom fran vardera sidan.

3. Jag kan nominellt beviljas en "permission” for sex manader. Om man valjer detta
alternativ, borde det inte bli ndgot missforstand. Framtiden &r aldrig séker, men sannolikheten
att en sadan permission nar ett slut ar verkligen liten.

4. Jag ar slutligen beredd, om kommittén kéanner att det skulle goéra nagon verklig skillnad
under den forsta perioden av gruppens sjalvstandiga existens, att genomféra en form av
partiellt samarbete under de nasta tva manaderna. Detta skulle i huvudsak besta av att skriva
signerade och osignerade artiklar for partipressen, i enlighet med partiets instéllning; och
under den tiden avsta fran offentliga handlingar som strider mot partiet och dess program. Nér
dessa tva manader natt sitt slut, kan nagot av de tre andra alternativen verkstéllas. Jag skulle
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inte 6nska denna fjarde 16sning, om jag ska vara arlig, men, som jag slagit fast, jag ar beredd
att acceptera den.

Att skriva detta brev har varit en smartsam och svar uppgift for mig. Det &r pa inget vis en
impulsiv handling, utan har foregatts av det mest noggranna och utforliga évervagande. Jag ar
framforallt angelagen om att undvika att ge nagot som helst intryck av att jag forsoker ursakta
eller urskulda mig, mina egna svagheter eller brister eller misslyckanden. Jag &mnar inte
klandra andra eller historien fér mina fel. Nar jag séger att jag forkastar marxismen, menar jag
inte alls att jag ér fylld av forakt mot eller betraktar mig som “6verldgsen” marxister. Inte alls.
Jag ar 6dmjuk, tro mig, infor lojaliteten, uppoffringen och heroismen hos sa manga marxister
— kvaliteter som i sa stor utstrackning aterfinns inom the Workers Party. Men jag kan ]
handla annorlunda &n jag gor.

Med den dvertygelse jag har, kan jag inte 6nska the Workers Party framgang: men jag kan
vilja och vill verkligen dess medlemmar val. | den utstrackning som var och en av oss, pa sitt
eget satt och omrade, bevarar varderingarna och sanning och frihet, hoppas jag att vi skall
fortsétta att betrakta oss som kamrater, vilka namn vi &n anvéander och vilka etiketter som &n
ma knytas runt vara halsar.

Broderliga hélsningar JAMES BURNHAM



