Leo Trotskij:
Foljer sovjetregeringen fortfarande de

principer som den antog for tjugo ar sedan?

[Skriven 13 januari 1938. Finns i Writings of Leon Trotsky [1937-38], s 145-153. Publicerad pa
ryska i Ryska oppositionens bulletin i maj-juni 1938. Publicerad pa engelska forsta gangen i den
skotska tidningen Forward 12 och 19 februari 1938, och senare i Fourth International, mars 1945,
under rubriken “Twenty Years of Stalinist Degeneration”. Mellanrubrikerna ar Fourth
Internationals. Har 6versatt fran versionen pad MIA. Oversittning fran engelska, Goran Kallqvist. ]

(Fourth Internationals not: Efter den tyska revolutionens nederlag 1923 och den proletéra revolu-
tionens ddrav foljande isolering i ett underutvecklat land omringat av kapitalism, inleddes ett forfall
i Sovjetunionen, som under inverkan av kriget idag kulminerar. Kéllan till detta forfall &r byrakratin
under ledning av Stalin.

Redan fran borjan studerade och analyserade Leo Trotskij denna process, inte som observator utan
som direkt deltagare i kampen for att vacka nytt liv i Sovjetunionen, en kamp som var oskiljbar fran
kampen for att sprida den socialistiska revolutionen 6ver hela Europa och hela vérlden. I en rad
skrifter visade Trotskij att Stalins regim var oférenlig med de sovjetiska massornas behov och
forsvaret av den forsta arbetarstaten. For att Sovjetunionen ska kunna fa nytt liv krévs att arbetarna
stortar Kremls styre och dteruppréttar sovjetdemokratin. Annars kan utvecklingen bara ga i riktning
mot att den kapitalistiska kontrarevolutionens segrar i Sovjetunionen.

Detta historiska alternativ stdlldes upp av den trotskistiska rorelsen for mer dn ett decennium sedan.
Det stélls ocksa upp i artikeln nedan, som skrevs 1938 strax efter avslutningen av de 6kdnda
Moskvarattegangarna och de atfoljande blodiga utrensningarna.)

For att pa ratt satt besvara den fraga som stélls i artikelns rubrik ar det forst av allt nodvéndigt att sla
fast skillnaden mellan oktoberrevolutionens grundldggande erdvring — nationaliserad egendom —
och den politik som den nuvarande regeringen for. Det finns en motséttning mellan de revolutiondra
egendomsformerna och den termidorianska, dvs. reaktiondra, politiken. Men hittills har denna
politik inte kunnat eller inte vagat eller inte lyckats storta de revolutiondra egendomsformerna. Den
nuvarande regeringens tendenser star i direkt motsats till bolsjevismens program. Men i den man de
institutioner som revolutionen skapade fortfarande existerar, ar byrakratin tvungen att anpassa sina
tendenser till bolsjevismens gamla principer: den fortsétter att svdra vid oktobers konventioner; den
aberopar proletariatets intressen och hanvisar standigt till det sovjetiska systemet som socialistiskt.
Man kan utan att riskera att gora ett misstag hédvda, att det i ménsklighetens hela historia aldrig har
funnits en regering som har varit sd hemfallen at 16gner och hyckleri som dagens sovjetiska
byrakrati.

I sig sjdlv ar bevarandet av det statliga dgandet av produktionsmedlen av oerhérd progressiv
betydelse, eftersom det med hjélp av en planerad ekonomi gér att uppna en snabb utveckling av
produktivkrafterna. Forvisso fortjdanar inte den statistik som byrakratin utfardar nagot fértroende: de
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overdriver systematiskt framgangar och doljer misslyckanden. Icke desto mindre gér det inte att
forneka det faktum att Sovjetunionens produktivkrafter &n idag utvecklas i ett tempo som inte setts
eller ses i nagot annat land i vérlden. Alla som véagrar se denna sida av saken och likstéller sovjet-
regimen med fascism — som t ex Max Eastman gor — kastar ut barnet med badvattnet. Utvecklingen
av produktivkrafterna dr den méanskliga kulturens grundldggande faktor. Utan att 6ka médnniskans
makt 6ver naturen gar det inte att tdnka sig att krossa manniskans herravalde 6ver manniskan. Det
gar inte att bygga socialismen pa underutveckling och fattigdom. Under loppet av dessa tjugo ar har
socialismens tekniska forutsattningar tagit ett enormt steg framat i Sovjetunionen.

Men det ar minst av allt byrakratins fortjanst. Tvartom har den harskande kasten férvandlats till en
kraftig broms pa produktivkrafternas utveckling. Genom sjdlva sitt vdsen maste den socialistiska
ekonomin végledas av producenternas intressen och konsumenternas behov. Dessa intressen och
behov kan bara uttryckas med hjélp av producenternas och konsumenternas fullt utvecklade
demokrati. I detta speciella fall &r demokratin inte nagon sorts abstrakt princip. Det 4r den enda
tankbara mekanismen for att forbereda det socialistiska ekonomiska systemet och férverkliga det i
verkligheten.

Arbetarna politiskt exproprierade

Den nuvarande harskande klicken har ersatt sovjet-, parti-, fackférenings- och den kooperativa
demokratin med funktiondrernas herravilde. Men inte ens en byrakrati som helt och hallet bestar av
genier kan fran sina kontor sékerstélla de nodvandiga proportionerna mellan ekonomins alla grenar,
dvs. den nédvandiga dverensstimmelsen mellan produktion och konsumtion. Det Stalins réttvisa
kallar ”sabotage” dr i sjdlva verket en skadlig konsekvens av de byrakratiska maktmetoderna. De
standigt 6kande uttrycken for bristande proportioner, sléseri och forvecklingar riskerar att under-
grava den planerade ekonomins sjdlva grundvalar. Byrdkratin letar alltid efter ”den skyldige”. Det
ar i de flesta fall den dolda inneborden i de sovjetiska rattegangarna mot sabotorer.

Att forklara den existerande regimen med Stalins personliga ”ldngtan efter makt” ar alltfor ytligt.
Stalin &r inte en individ utan en symbol for kasten. Makt &r inget andligt. Makt gor att man kan
forfoga over och tilldgna sig materiella varden. Det gar givetvis inte att uppna fullstandig jamlikhet
i ett enda sprang. I det givna laget kravs vissa l6neskillnader for att gynna en 6kad arbetsproduk-
tivitet. Men f6ljande fraga dr av avgorande betydelse for att bedoma samhallets karaktar: utvecklas
samhallet i riktning mot jamlikhet eller i riktning mot privilegier? Svaret pa den fragan lamnar inget
som helst utrymme for tvivel. Skiktningen i det [sovjetiska] samhéllet har for lange sedan over-
skridit de ekonomiska behovens granser. Byrakratins materiella privilegier har vuxit som en glaciar.
Rédda for sin isolering fran massorna forsoker byrakratin skapa en ny arbetar- och kolchos-
aristokrati under stachanovismens fana.

De nationella inkomsternas férdelning avgor i sin tur den politiska regimen. Den harskande kasten
kan inte tillata en producent-/konsumentdemokrati av den enkla anledningen att den skoningslost
plundrar bade producenter och konsumenter. Det kan betraktas som ett etablerat faktum att
byrakratin slukar minst hélften av landets konsumtionsfond, givetvis om man inte bara rdaknar med
bostédder, mat, kldder, transport- och kommunikationsmedel utan ocksa utbildningsinstitutioner,
press, litteratur, sport, bio, radio, teatrar, museer och sa vidare. Vi kan darfor med fullstandigt
berattigande sdga, att &ven om byrakratin fortfarande ar tvungen att anpassa sig till oktober-



revolutionens institutioner och traditioner, sa star dess politik, som uttrycker dess egna intressen, i
direkt motsats till folkets och socialismens intressen.

Sovjetbyrakratins roll

Samma grundldggande motséttning kan bekréftas inom samhallslivets alla omraden, sasom staten,
armén, familjen, skolan, kulturen, vetenskapen, konsten och sa vidare.

Utifran marxismens standpunkt &r staten en apparat med vilken en klass harskar 6ver en annan.
Proletariatets diktatur ar bara en tillféllig institution som ar oumbérlig fér de arbetande for att ta itu
med utsugarnas motstand och for att krossa utsugningen. I ett samhélle utan klasser maste staten
som tvangsapparat gradvis vittra bort och ersattas av producenternas och konsumenternas fria
sjalvstyre. Men vad ser vi i verkligheten? Tjugo ar efter revolutionen har sovjetstaten blivit en
ytterst centraliserad, despotisk och blodtorstig tvangsapparat. Sovjetstatens utveckling fortgar
ddarmed i fullstindig motsattning till det bolsjevikiska programmets principer. Som vi redan har sagt
ar orsaken till detta att samhdllet inte utvecklas till socialism utan i riktning mot att aterskapa sam-
héllets motsattningar. Om processen fortsétter i denna riktning kommer det oundvikligen att leda till
att klasser ateruppstar, den planerade ekonomin avskaffas och det kapitalistiska dgandet aterupp-
rdttas. I sa fall kommer den statliga regimen oundvikligen att bli fascistisk.

Som en av sina uppgifter tillkinnagav oktoberrevolutionen: att 16sa upp armén i folket. Det forut-
sattes att de vapnade styrkorna skulle bygga pa milisprincipen. Bara den sortens arméorganisation,
som gor folket till vipnad herre 6ver sitt eget 6de, motsvarar det socialistiska samhéllets karaktar.
Under loppet av det forsta decenniet gjordes systematiska forberedelser for en 6vergang fran en
kasernarmé till en milisarmé. Men fran det 6gonblick da byrakratin lyckades krossa varje yttring av
proletdrt oberoende, omvandlade den 6ppet armén till ett verktyg for sin egen makt. Milissystemet
har fullstandigt asidosatts. En armé pa tva miljoner man ar nu till sin karaktar en ren kasernarmé. En
officerskast med generaler och marskalkar har aterinréttats. Fran ett verktyg for socialistiskt forsvar
har armén forvandlats till ett verktyg for att forsvara byrakratins privilegier. Men saker och ting
slutar inte ddr. Kampen mellan Stalins sndva krets och de mer auktoritativa och talangfulla militdra
ledare som ér arligt lojala mot forsvarets intressen, har inneburit att R6da armén har halshuggits.

Kvinnans stillning ar den mest askadliga och talande indikatorn f6r att bedéma en samhaéllsregim
och statens politik. Oktoberrevolutionen skrev in kvinnans befrielse pa sin fana och skapade histo-
riens mest progressiva giftermals- och familjelagstiftning. Det innebar forstas inte att ett ”lyckligt
liv” omedelbart stod fardigt for de sovjetiska kvinnorna. Det gar inte att tdnka sig en verklig
befrielse av kvinnan utan en allmén forbéttring av ekonomin och kulturen, utan att avskaffa den
smaborgerliga ekonomiska familjeenheten, utan att infora socialiserad matlagning och utbildning.
Viégledd av sin konservativa instinkt oroades byrdkratin av familjens “sonderfall”. Den bérjade
lovsjunga att laga mat och tvitta at familjen, dvs. kvinnans hushallsslaveri. For att krona det hela
har byrakratin anyo gjort aborter straffbara, officiellt ater férpassat kvinnan till status som packdjur.
Helt i motséttning till kommunismens ABC, har den harskande kasten sdledes aterinfort klass-
regimens mest reaktiondra och morkaste karna, dvs. den smaborgerliga familjen.



Ett tydligt tecken

Situationen ar inte mycket battre pa kulturens omrade. Produktivkrafternas tillvaxt skapade de
materiella forutsattningarna fér en ny kultur. Men kulturens utveckling &r otdnkbar utan kritik, utan
tvekan och misstag, utan ett sjdlvstandigt kreativt arbete, med ett ord utan att vicka manniskans
personlighet. Men byrakratin vagrar tolerera ett helt sjdlvstandigt tinkande pa ett enda av den
kreativa verksamhetens omraden. Och pa sitt eget satt har den ratt: om kritiken skulle vakna pa
konstens eller pedagogikens omrade, kommer den oundvikligen att rikta sig mot byrakratin, mot
dess privilegier, mot dess okunnighet och godtyckliga styre. Déri ligger forklaringen till det faktum
att “utrensningarna”, som borjade i partiet, senare trangde in pa samhallslivets alla omraden, utan
undantag. Med ”trotskismen” som symbol “rensar” GPU ut poeter, astronomer, pedagoger och
musiker, och ddrmed hamnar de bésta huvudena framfér revolvermynningarna. Ar det under dessa
omstdndigheter mojligt att tala om en ”socialistisk” kultur?

Pa laskunnighetens omrade dr framgdngarna obestridliga. Tiotals miljoner har lart sig lasa och
skriva. Men samtidigt har de berdvats rétten att uttrycka sina asikter och intressen via det skrivna
ordet. Pressen tjanar bara byrakratin. De sa kallade ”socialistiska” poeterna har bara rétt att skriva
lovsanger till Stalin. Samma rétt tilldelas prosaforfattarna. Befolkningen &r skyldig att 1dsa dessa
lovsanger. Samma sak hdnder med bio, radio, teater och sa vidare. En ny prisbelont larobok i rysk
historia infordes nyligen i skolorna. Utan 6verdrift kan man séga att denna ldrobok bara bestar av
forfalskningar, vars mal 4r att rattfardiga byrakratins despoti och Stalins personliga envélde. Till och
med de ldarobocker om den katolska kyrkans historia som publicerats med Vatikanens tillstand ar
monster i vetenskaplig noggrannhet jamfoért med de stalinistiska larobdckerna i Sovjetunionen.
Tiotals miljoner barns huvuden infekteras och forgiftas av denna falska litteratur.

Oktoberrevolutionen tillkdnnagav varje nations rétt till inte bara en sjdlvstandig kulturell utveckling
utan ocksa statligt avskiljande. I verkligheten har byrakratin férvandlat Sovjetunionen till ett nytt
fangelse for folken. Forvisso fortsatter de nationella spraken och skolorna att existera: pa detta
omrade kan inte ens den méaktigaste despoti vrida tillbaka utvecklingens hjul. Men de olika natio-
naliteternas sprak dr inte ett organ for deras sjdlvstandiga utveckling, utan ett organ for byrdkratins
makt 6ver dem. De nationella republikernas regeringar utses naturligtvis av Moskva, eller rdttare
sagt Stalin. Men det hdapnadsvédckande &r att ett trettiotal av dessa regeringar plotsligt visar sig ha
bestatt av ”folkets fiender” och agenter for frimmande regeringar. Bakom denna anklagelse, som
later alldeles for grov och orimlig till och med fran Stalins och Vysjinskijs lappar, lurar i sjdlva
verket det faktum, att till och med de funktionarer som Kreml har utsett i de nationella republikerna
blir beroende av lokala forhdllanden och staimningar och gradvis infekteras av en oppositionell anda
mot Moskvas kvdvande centralism. De borjar drémma eller tala om att ersétta den ”dlskade
ledaren” och latta pa staltentaklerna. Det dr den verkliga orsaken till att alla Sovjetunionens
nationella republiker nyligen halshoggs.

Stalinistisk chauvinism

Det &r svart att hitta exempel fran historien pa en samhaéllsreaktion som inte har fargats av antisemi-
tism. Denna maérkliga historiska lag bekraftas ocksa idag i Sovjetunionen. I sin intressanta om &an
inte sarskilt djupsinniga bok, Utkikspost i Utopia, berdttar Eugene Lyons, som tillbringade manga ar



i Moskva, hur byrakratin systematiskt, om &n i hemlighet, utnyttjade antisemitiska fordomar for att
befésta sitt styre. Och hur skulle det kunna vara annorlunda? En byrakratisk centralism ar otankbar
utan chauvinism, samtidigt som antisemitism alltid har varit bekvdm att ta till f6r chauvinismen.

Pa utrikespolitikens omrade har den svang som &gt rum under de senaste tjugo aren inte varit
mindre drastisk &n inom inrikespolitiken. Bara av troghet eller med dolda avsikter fortséatter den
borgerliga reaktionen att anklaga Stalin for att inspirera varldsrevolutionen. I verkligheten har
Kreml blivit en stottepelare for konservativ lag och ordning. Den period da Moskvaregeringen
brukade knyta sovjetrepublikens tde till varldsproletariatets 6de ar sedan lange 6ver. Fransett fragan
om ”Folkfrontspolitiken” ar bra eller délig, rdkar den vara mensjevismens traditionella politik som
Lenin kaimpade mot under hela sitt liv. Det visar att byrakratin har avsvurit sig den proletara
revolutionen till férman for en konservativ borgerlig demokrati. Den hédrskande kasten i Moskva
stravar idag efter en enda sak: att leva i fred med alla harskande klasser.

Motsattningen mellan oktoberrevolutionen och den termidorianska byrakratin fick sitt mest drama-
tiska uttryck i utrotandet av den gamla bolsjevikgenerationen. Vysjinskij, Jezjov, Trojanovskij,
Majskij, Kominterns och GPU:s agenter, journalister som Duranty och Louis Fischer, aklagare som
Pritt, kommer inte att lura varldsopinionen. Inte en enda seriGs person tror langre pa att hundratals
gamla revolutiondrer, bolsjevikiska partiledare under [tsarismens] olaglighet, ledare under inbérdes-
kriget, revolutiondra sovjetdiplomater, militdra ledare i R6da armén, ledare f6r 30 nationella sovjet-
republiker, alla pd samma gang och som pa kommando blev — fascistagenter. Undersokningskom-
missionen i New York [Dewey-kommissionen — 6a] bestar av oklanderliga och opartiska personer,
och fann efter 9 manaders arbete att Moskvaréttegangarna var den mest storstilade forfalskningen i
manniskans historia.

Idag handlar det inte om att bevisa att Zinovjev, Kamenev, Smirnov, Pjatakov, Serebrjakov,
Sokolnikov, Radek, Rakovskij, Krestinskij, Tuchatjevskij och hundratals andra hade fallit offer for
en komplott. Det har redan bevisats. Den aktuella fragan &r att forklara hur och varfor klicken i
Kreml kunde riskera att genomfoéra en sa grotesk komplott. Svaret foljer av allt det féregaende.

Oloslig motsattning

Under sin kamp for makt och inkomster tvingas byrakratin skara bort och krossa de grupper som
har band till det forflutna, som kénner till och minns oktoberrevolutionens program, som ér drligt
hangivna socialismens uppgifter. Slakten av gammelbolsjeviker och socialistiska element inom den
medelalders och unga generationen dr nodvéandiga ldnkar i den oktoberfientliga reaktionens kedja.
Det ar darfor aklagaren under rattegangarna framtradde i form av den tidigare vitgardisten
Vysjinskij. Det dr dérfér Sovjetunionen i Washington foretrdds av en tidigare vitgardist,
Trojanovskij, och i London av en av Koltjaks tidigare ministrar, Majskij. Och sa vidare i all
odndlighet. De nodvéandiga personerna visar sig pa den nodvandiga platserna.

Nastan ingen kommer att 1ata sig luras av farsen med valen i Moskva nyligen. Hitler och Goebbels
har mer dn en gang genomfort precis samma sak, pa exakt samma sdtt. Man behover bara ldsa vad
sovjetpressen sjédlv har skrivit om Hitlers folkomrostningar for att forstd hemligheten bakom Stalins
“framgang”. Totalitdra parlamentariska experiment visar bara detta: att nér alla partier vél har
krossats, inklusive ens eget; ndr alla fackforeningar har strypts; nér vél radion och biograferna har
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underordnats Gestapo eller GPU; om brod och arbete bara ges till de fogliga eller tysta, samtidigt
som en revolver satts mot tinningen pa alla véljare — da gar det att uppna ”enhdélliga” valresultat.
Men denna enhéllighet dr varken evig eller stabil. Oktoberrevolutionens traditioner har férsvunnit
fran den officiella scenen men fortsétter att leva i massornas minnen. Dolda av juridiska och
parlamentariska komplotter fortsatter motsattningarna att férdjupas och kan inte undga att leda till
en explosion. Den reaktiondra byrakratin maste stértas och kommer att stortas. Det dr oundvikligt
med en politisk revolution i Sovjetunionen. Den kommer att innebéra att det nya samhallets
bestdndsdelar kommer att befrias fran den inkrdktande byrakratins ok. Forst under denna
forutsattning kommer Sovjetunionen att kunna utvecklas i riktning mot socialismen.



	Leo Trotskij: Följer sovjetregeringen fortfarande de principer som den antog för tjugo år sedan?
	Arbetarna politiskt exproprierade
	Sovjetbyråkratins roll
	Ett tydligt tecken
	Stalinistisk chauvinism
	Olöslig motsättning


