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[ Den 1 mars 1936 lat sig Stalin intervjuas i Moskva av Roy Howard (1883—1964), fran den
stora amerikanska tidningskedjan Scripps-Howard. Intervjun véckte stor uppmérksamhet bl a
pa grund av att Stalin fornekade att kommunisterna hade vérldsrevolution som maélsittning
med orden att det var ett “komiskt missforstand”. ']

Vad lir oss erfarenheterna fran Mongoliet?

I Stalins intervju med Roy Howard 4r den ur praktisk synvinkel viktigaste varningen att
Sovjetunionens militdra intervention dr oundviklig 1 hdndelse av ett japanskt angrepp pa
Mongoliska folkrepubliken. Ar denna varning i huvudsak korrekt? Enligt vir mening, ja. Den
ar korrekt inte bara for att det hiar handlar om att forsvara en svag stat mot ett rovgirigt
imperialistiskt odjur — ty om detta var den enda végledande faktorn skulle Sovjetunionen
stindigt befinna sig i krig med varenda imperialistiskt land 1 vérlden. Sovjetunionen ar for
svagt for en sadan uppgift, och i denna svaghet, kan vi genast tilligga, ligger det enda
rittfardigandet for dess regerings “pacifism”.

Men fragan om Mongoliet dr en fridga om Japans mest omedelbara strategiska position under
kriget mot Sovjetunionen. P4 detta omrdde maste grinserna for retritt faststdllas bestdmt.

For nagra ar sedan dverlimnade Sovjetunionen Ostra kinesiska jirnviigen, som #r av extrem
strategisk betydelse, till Japan.? Vid den tiden hyllades denna atgird av Kommunistiska
internationalen som ett frivilligt uttryck for pacifism. I sjidlva verket var det en handling som
framtvingades av svaghet. Komintern hade ddelagt den kinesiska revolutionen 1925-27
genom sin politik med en “nationell front”. Det gav imperialisterna fria hander. Genom att
overge en extremt viktig strategisk linje underléttade den sovjetiska regeringen Japans
erovringar 1 norra Kina och dess nuvarande angrepp mot Mongoliet. Det borde nu vara
uppenbart dven for den blinde att det inte handlade om nagon abstrakt pacifism nér jairnvigen
overlimnades (om sé hade varit fallet skulle det ha varit en ren dumhet och ett svek), utan
snarare om ett ogynnsamt maktforhallande: den kinesiska revolutionen hade krossats,
samtidigt som Roda armén och Rdda flottan inte var redo for kampen.

Nu har situationen uppenbart forbéttrats sa mycket, 1 militdr mening, att den sovjetiska
regeringen anser det mdjligt att tillgripa ett kategoriskt veto 1 frigan om Mongoliet. Vi kan
bara villkomna forstirkningen av Sovjetunionens position i Fjirran Ostern, liksom den
sovjetiska regeringens mer kritiska instéllning till Japans forméga, som ir splittrad av
motsdttningar, att fora ett stort, utdraget krig. Det bor papekas att den sovjetiska byrdkratin,
samtidigt som den &r mycket djdrv gentemot sina egna arbetare, latt drabbas av panik nir den

! Se Roy Howards intervju med Stalin

2 Ostra kinesiska jarnvigen var den del av den ursprungliga transsibiriska jirnvigen som gick genom Manchuriet
till Vladivostok, som Ryssland tvingades avsta till Japan efter nederlaget i det rysk-japanska kriget 1905. Efter
inbordeskriget kontrollerades jarnvigen gemensamt av Sovjet och Kina. Men efter att Japan hade upprittat
lydstaten Manchukuo dverldt Stalin den 1935 till den japanska marionettregeringen i Manchukuo i ett forsok att
avvirja ett japanskt angrepp pa Sovjetunionen. Jarnvégen kom ater under sovjetisk kontroll under andra
vérldskriget. De styrkor som leddes av Mao Zedong tog dver det kinesiska fastlandet 1949, men Stalin dver-
lamnade inte jarnvégen till den nya kinesiska regeringen forrén 1952.



https://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/howard-intervju.pdf

star infor imperialistiska motstdndare: smaborgaren ar ohdvlig nér han har att géra med
proletiren, men star alltid i vordnad infor storborgaren.

Den officiella formuleringen av Sovjetunionens utrikespolitik, som har spridits vida omkring
av Komintern, lyder som f6ljer: Vi soker inte en tum av frimmande mark; vi kommer inte
heller att 6verlamna en tum av var egen.” Men i frigan om Mongoliet handlar det inte alls om
att forsvara ”var egen mark”: Mongoliet &r en sjédlvstindig stat. Forsvaret av revolutionen kan,
som detta lilla exempel visar, inte begrinsas till ett forsvar av granserna. Den rétta forsvars-
metoden bestar i att forsvaga imperialismens positioner och stdrka proletariatets och de
koloniala folkens positioner i hela varlden. Ett ogynnsamt maktforhallande kan, i syfte att
rddda revolutionens huvudbas, tvinga fram att manga “centimeter” mark dverldmnas till
fienden, som var fallet under Brest-Litovsk-perioden och delvis ocksa i fallet med den Ostra
kinesiska jarnvigen. A andra sidan innebir ett mer gynnsamt maktforhéllande att arbetar-
staten har en skyldighet att komma till undséttning till den revolutionira rorelsen i andra
lander, inte bara moraliskt utan ocksa, om sa behdvs, med hjdlp av vépnade styrkor: befrielse-
krig dr en integrerad del av befrielsesrevolutionerna.

Erfarenheterna fran Mongoliet krossar sdledes den konservativa pacifismens ideologi, som
baserar sig pd historiska granser som om de vore de tio budorden. Sovjetunionens grinser ér
bara tillfélliga frontlinjer i klasskampen. De saknar till och med en nationell motivering. Det
ukrainska folket — for att ta bara ett av ménga exempel — dr delat i tvé delar av statsgrénsen.
Om gynnsamma forhéllanden uppstar skulle Roda armén vara skyldig att komma till undsétt-
ning for vastra Ukraina, som dr under de polska bddlarnas fortryck. Det dr inte svért att
forestilla sig den gigantiska impuls som en forening av arbetarnas och bondernas Ukraina
skulle ge den revolutionéra rorelsen 1 Polen och 1 hela Europa. Statsgrinserna ér bara bojor for
produktivkrafterna. Proletariatets uppgift dr inte att bevara status quo, dvs. att uppréatthalla
granserna, utan tvirtom att arbeta for de avskaffas revolutionirt i syfte att skapa Europas och
hela vérldens socialistiska forenta stater. Men for att en sadan internationell politik ska bli
mdjlig, om inte nu sa i framtiden, dr det absolut nddvéndigt att Sovjetunionen befriar sig fran
den konservativa byrakratins herravilde, med dess religion om “socialism i ett land”.?

Var ligger orsaken till kriget?

Som svar pa Howards fraga om vilka orsaker som ligger bakom hotet om krig svarade Stalin
traditionsenligt: Kapitalismen”. Som bevis dberopade han det senaste kriget, som “uppstod
ur en Onskan att omfordela virlden”. Men anmérkningsvért nog forsvinner kapitalismen
omedelbart sa snart Stalin 6vergar fran det forflutna till nutiden, fran vaga teoretiska minnen
till verklig politik, och 1 dess stdlle finner man enskilda illvilliga klickar som &r oférmdgna att
forsta fredens fordelar. Pa frdgan om krig 4r oundvikligt svarar Stalin: “’jag [tror] att
fredsvinnernas positioner véxer sig starkare. Fredsvinnerna kan arbeta 6ppet (!). De forlitar
sig pa styrkan i den allménna opinionen. De har till sitt forfogande sddana instrument som till
exempel (!!!) Nationernas Forbund. Det dr hir fredsvinnerna har fordelen. ... Nér det géller
fredens fiender dr de tvungna att arbeta i hemlighet. Det &r dér fredens fiender har en nackdel.
For ovrigt ar det inte uteslutet att de just darfor(?) kan besluta sig for ett militdrt &ventyr som
en desperat handling.”

Vi ser alltsé att ménskligheten inte dr uppdelad 1 klasser eller 1 imperialistiska stater som
krigar mot varandra, utan i ’védnner” och ”fiender” till freden, dvs. i helgon och syndare.

3 ”Socialism i ett land” var en teori som Stalin introducerade 1924, och innebar att ett socialistiskt samhille
skulle kunna uppnés inom ett enda lands grénser. Senare, nir teorin inforlivades i Kominterns program och
taktik, blev den en ideologisk tackmantel for att dverge den revolutionira internationalismen och anvéndes for att
rittfardiga omvandlingen av kommunistpartierna over hela vérlden till fogliga brickor i Kremls utrikespolitik. En
omfattande kritik av denna teori gors av Trotskij i kapitel 1 av Tredje internationalen efter Lenin.
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Orsaken till krig (i alla fall till framtida krig, om inte till tidigare krig) dr inte kapitalismen,
som foder oférsonliga motsdttningar, utan den onda viljan hos ”fredens fiender”, som “arbetar
1 hemlighet”, medan de franska, brittiska, belgiska och andra slavdgare utfor sitt arbete 1 fullt
dagsljus. Men just dérfor att fredens fiender, liksom alla onda andar, arbetar i hemlighet, kan
de i ett anfall av desperation kasta sig in i ett &ventyr. Vem behover denna filosofiska smorja?
I bésta fall kan den bara vara till nytta fér nigon gammal dams pacifistiska séllskap.

Som vi tidigare har haft tillfélle att konstatera ger avtalet mellan Sovjetunionen och Frankrike
odndligt mycket storre garantier till Frankrike 4n till Sovjetunionen. I forhandlingarna med
Paris visade Moskva brist pé fasthet, eller, for att uttrycka det mer rakt pé sak, Laval lurade
Stalin. Hindelserna i samband med Rhenlandet* #r en obestridlig bekriftelse pa att Moskva,
med en mer realistisk beddmning av situationen, kunde ha pressat Frankrike pa mycket mer
seridsa garantier, 1 den mén som pakter i allminhet kan betraktas som “garantier” i den
nuvarande epoken av skarpa vindningar i situationen, kontinuerliga kriser, upplésningar och
omgrupperingar. Men som vi redan har sagt visar den sovjetiska byrakratin mycket storre
fasthet under kampen mot de avancerade arbetarna &dn under forhandlingarna med borgerliga
diplomater. Men oavsett hur man dn bedomer den fransk-sovjetiska pakten, har ingen serios
proletér revolutiondr ndgonsin fornekat eller fornekar den sovjetiska statens ritt att soka ett
extra stod for sin okridnkbarhet genom ett tillfélligt avtal med Frankrike eller ndgon annan
imperialistisk makt. Men for detta andamal finns det inte det minsta behov av att kalla svart
for vitt och dopa om blodiga banditer till “fredens vanner”. Som ett exempel att efterlikna kan
man ta, 14t oss siga, de nya allierade, den franska bourgeoisien: nér den franska bourgeoisien
sluter avtal med Sovjet presenteras denna atgard mycket nyktert utan att bli lyrisk, utan att 6sa
ur sig komplimanger och dértill med en underton av varning mot den sovjetiska regeringen.
Hur bittert det in m4 vara #r det nddvindigt att tala sanning. Laval, Sarraut® och deras med-
arbetare har visat mycket storre fasthet och virdighet 1 forsvaret av den borgerliga statens
intressen dn Stalin och Litvinov 1 arbetarstatens tjdnst.

Det ér sdkert svart att tanka sig en mer illvillig dumhet 4n den som delar in vérldens banditer i
fredens vinner och fiender! Man skulle, 1 viss mening, fortfarande kunna tala om status quos
vénner och fiender: men det ar tva helt olika saker. Status quo &r inte en organisation for
”fred”, utan en organisation for det skamliga fortryck som en minoritet utévar mot méansklig-
hetens dvervildigande majoritet. Status quo uppritthélls genom stindig krigforing inom de
heliga grénserna och utanfor deras omrade (England — i Indien och Egypten; Frankrike — i
Syrien; de la Rocque — 1 Frankrike). Skillnaden mellan de tva ldgren, som for 6vrigt dr mycket
instabila, bestar i att vissa av banditerna anser det ldmpligare att &n i dag uppritthalla de
befintliga granserna for fortryck och slaveri med vapen i hand, medan andra hellre skulle
spranga dessa grinser si snart som mojligt. Detta samband mellan begér och planer férdndras
hela tiden. Italien foredrar status quo i Europa men inte 1 Afrika; dnda dterspeglas varje
angrepp pa granserna 1 Afrika omedelbart 1 Europa. Hitler beslutade att skicka trupper till
Rhenlandet endast dérfor att Mussolini hade lyckats slakta flera tusen etiopier. Var ska vi
placera Italien: bland fredens vinner eller fiender? Och d@ndé vérnar Frankrike om vénskapen
med Italien odndligt mycket mer @n véinskapen med Sovjetunionen. Under tiden uppvaktar
England Tyskland for att vinna dess vénskap.

“Fredens védnner” arbetar 6ppet (vem skulle ha trott det!) och har till sitt forfogande
“instrument som till exempel Nationernas Forbund”. Vilka andra “instrument” har fredens
vénner, utdver Nationernas forbund? Uppenbarligen har de Komintern och Amsterdam-

4 I'mars 1936 inledde den nazistiska regeringen en remilitarisering av Rhenlandet, i strid mot Versaillesfordraget.
Frankrike 6vervagde militért ingripande, men inga dtgérder vidtogs.

5 Albert Sarraut (1872-1962), medlem i Parti Radical (Radikala partiet), var premidrminister i Frankrike 26
oktober till 24 november 1933 och januari-juni 1936.



Pleyel-kommittén. Stalin ndimnde inte dessa hjdlpmedel, dels for att han sjilv inte faster nagon
storre vikt vid dem, dels for att han inte ville skramma sin samtalspartner i onddan. Men
Stalin forvandlar helt och héllet Nationernas Forbund, som ar fullstindigt misskrediterat i hela
ménsklighetens dgon, till ett fredens balverk, till nationernas stdd och hopp.

For att utnyttja de imperialistiska motséttningarna mellan Frankrike och Tyskland fanns och
finns det inte det minsta behov att idealisera de borgerliga allierade eller den séarskilda
kombination av imperialister som tillfalligt gdmmer sig bakom Nationernas Férbund. Brottet
ligger inte i denna eller ndgon annan praktisk dverenskommelse som har ingatts med
imperialisterna, utan i det faktum att bade sovjetregeringen och Komintern pa ett oérligt sétt
forskonar sina tillfélliga allierade och Nationernas Forbund, lurar arbetarna med slagord om
nedrustning och “’kollektiv sdkerhet” och darmed aktivt forvandlas till imperialismens
politiska organ i forhallande till arbetarmassorna.

Det program for bolsjevikpartiet som Lenin utarbetade 1919 besvarade alla dessa fragor med
anmarkningsvird klarhet och enkelhet. Men vem ténker péd detta dokument i Kreml? I dag
anser Stalin och hans gelikar till och med att det eklektiska Komintern-program som Bucharin
sammanstéllde 1928 ir pinsamt. Av denna anledning anser vi det anvindbart att citera ur
bolsjevikpartiets program om frdgan om Nationernas Forbund och fredsvénnerna. Hér ar vad
det séger:

Sarskilt ndr den vdxande proletdra offensiven segrar 1 olika ldnder, 6kar den utsugarnas
motstand och far dem att skapa nya former av internationella kapitalistiska sammanslut-
ningar (Nationernas férbund etc.), som samtidigt som de organiserar en systematisk
utsugning av alla vérldens nationer pa global niva, for nirvarande riktar sina anstrang-
ningar mot att omedelbart kvisa de revolutiondra rorelserna bland proletariatet i alla
lander.

Allt detta leder oundvikligen till en kombination av inbdrdeskrig 1 enskilda lander och
revolutiondra sjalvforsvarskrig fran proletariatets lander och de fortryckta nationernas sida
mot imperialistmakternas ok.

Under sddana forhallanden &r parollen om pacifism, internationell nedrustning under
kapitalismen, skiljedom etc. inte bara en reaktionér utopi utan ett rent bedrdgeri mot
arbetarna, som syftar till att avvédpna proletariatet och avleda det fran uppgiften att avvépna
utsugarna. ®

Det ér just detta brottsliga arbete som Stalin och Komintern utfor: de sprider reaktionira
utopier, bedrar arbetarna och avvépnar proletariatet.

Det ”komiska missforstandet” om varldsrevolutionen

Ingen tvingade Stalin att tillfredsstidlla Howards kunskapstorst angaende frdgan om virlds-
revolutionen. Om Stalin gav intervjun som inofficiell regeringschef (och detta antyds av hans
uttalande om Mongoliet), kunde han helt enkelt ha hanvisat sin samtalspartner till Dimitrov
nér det gillde fragor om virldsrevolutionen. Men nej, Stalin gav sig in pa forklaringar. Vid
forsta anblicken verkar det helt obegripligt varfor han darmed skulle ha komprometterat sig
sjalv s& grymt genom sina cyniska och, tyvirr, inte alls kloka utldggningar om vérldsrevolu-
tionen. Men han drivs in pa denna hala vig av ett odverstigligt behov: han maste bryta med
det forflutna.

¢ Se The 1919 Lenin Program of the CPSU (Bolsheviks) som antogs av det Ryska kommunistpartiet vid dess 8:e
kongress i mars 1919. Se dven Lenins “Rapport om partiprogrammet den 19 mars” i Rysslands kommunistiska
partis (bolsjevikerna) 8:e kongress den 18-23 mars 1919.
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Hur dr det med planerna och avsikterna nér det giller revolutionen? fragar besokaren.
Vi har aldrig (1) haft sddana planer och avsikter.”

Men hur dr det med ...

”Det &r ett missforstdnd.”

Howard: ”Ett tragiskt missforstand?”

Stalin: Nej, ett komiskt, eller kanske tragikomiskt.”

Det ér pinsamt att ens ldsa och transkribera dessa rader, de &r sé olampliga och ovirdiga. For
vem dr denna ... visdom avsedd? Till och med de pacifistiska damerna kommer att avvisa den.

Stalin: ”Jag forstar inte vilken fara omgivande stater kan se i det sovjetiska folkets idéer om
dessa stater verkligen sitter stadigt i sadeln.” Néval, 14t oss fraga, hur dr det d4& med dem som
inte sitter stadigt i sadeln? Men sa ser verkligheten ut. Bourgeoisien fruktar de sovjetiska
idéerna just pd grund av att dess stillning dr osdker, men inte Stalins idéer utan de idéer som
ledde till skapandet av den sovjetiska staten. For att lugna bourgeoisien framfor Stalin ett
kompletterande argument: ’Att exportera revolution dr nonsens. Varje land kommer att gora
sin egen revolution om det vill, och om det inte vill, kommer det inte att bli ndgon revolution.
Till exempel ville vart land gora en revolution och gjorde det ...” Och mer av samma sak, i
samma sjdlvbelatna, pedantiska ton. Frén teorin om socialismen 1 ett land har Stalin fullstén-
digt och beslutsamt gétt dver till teorin om revolutionen i ett land. Om ett ”land” s& onskar,
kommer det att genomfora den; om det inte 6nskar det — kommer det inte att genomfora den.
Nu dnskade vi” till exempel det ... Men innan vi 6nskade det importerade vi” marxismens
idéer frn andra ldnder och utnyttjade utlindska revolutionidra erfarenheter. Under artionden
hade “’vi” var emigrantorganisation i andra ldnder som ledde den revolutionira kampen i
Ryssland. For att ge ett metodiskt och aktivt karaktér &t utbytet av erfarenheter mellan linder
och deras dmsesidiga revolutionéra stod organiserade ”vi” Kommunistiska internationalen ar
1919. ”Vi” har mer @n en gang proklamerat att det &r proletariatets plikt i ett segrande land att
komma till de upproriska folkens undsattning — med rad, materiella medel och, om mojligt,
med vipnad styrka. Alla dessa idéer (som for ovrigt bar namnen Marx, Engels, Lenin, Luxem-
burg, Liebknecht) dr nedskrivna i bolsjevikpartiets och Kominterns viktigaste programdoku-
ment. Stalin har forklarat att allt detta dr ett missforstdnd! Ett tragiskt sddant? Nej, ett komiskt
sddant. Det 4r inte for inte som Stalin nyligen har meddelat att det har blivit ’glatt” att leva i
Sovjetunionen: nu har till och med Kommunistiska internationalen férvandlats frin en serids
organisation till en komiker. Och hur skulle det kunna vara annorlunda, om revolutionens
internationella karaktér dr ren och skir “nonsens”?

Stalin skulle ha gjort ett mycket mer overtygande intryck pa sin samtalspartner om han, i
stillet for att impotent fortala det forflutna (vi har aldrig haft sddana planer och avsikter”),
tvartom Oppet hade stillt sin egen politik mot de féraldrade planer och avsikter” som har
forvisats till museet. Stalin kunde ha list upp for Howard just det citat ur programmet som vi
gav ovan och sedan héllit ungefér foljande korta tal: ”’I Lenins 6gon var Nationernas Forbund
en organisation for blodigt fortryck av arbetarna. Men vi ser det som ett instrument for fred.
Lenin talade om revolutiondra krigs oundviklighet. Men vi anser att export av revolutionen ar
nonsens. Lenin stdmplade alliansen mellan proletariatet och den nationella bourgeoisien som
ett forrdderi. Men vi gor allt 1 var makt for att driva det franska proletariatet in pd denna vag.
Lenin fordomde parollen om nedrustning under kapitalismen som ett skamligt bedridgeri mot
arbetarna. Men vi bygger hela vér politik pa denna paroll. Ert komiska missforstdnd” — s&
kunde Stalin ha avslutat — ”’bestar i att ni tar oss for bolsjevismens fortséttare, medan vi i
sjdlva verket ar dess dodgréavare.”



En sadan forklaring skulle ha skingrat de sista sparen av misstinksamhet hos den internatio-
nella borgerligheten och definitivt befést Stalins rykte som statsman. Tyvérr vigar han dnnu
inte anvanda ett sa ppet sprak. Det forflutna binder honom, traditionerna hindrar honom,
oppositionens spoke skrimmer honom. Vi kommer Stalin till undséttning. I enlighet med véar
regel sdger vi ocksa i detta fall 6ppet vad som Ar.

Oversittning: Martin Fahlgren och Goran Killqvist

Lastips

Trotskij kommenterade Stalin-intervjun vid flera andra tillféllen, bl a i artikeln om
Sovjetunionens nya konstitution och i boken Den férrddda revolutionen (se t ex s 87-88).

Se dven: Fran marxism till stalinism av Wolfgang Leonhard s 17-18.
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