1
Leo Trotskij

Den strypta revolutionen
februari 1931

Boken av André Malraux, les Conquérants®, skickades till mig fran flera hall och jag tror i fyra
exemplar, men tyvarr laste jag den forst med en forsening pa ett och ett halvt eller tva ar. Boken
agnas at den kinesiska revolutionen, dvs. de fem sista arens valdigaste amne. En fin och val
sammanhallen stil, en konstnars skarpa blick, en originell och djarv iakttagelse — allt skanker en
exceptionell betydelse at romanen. Om vi skriver om den hér ar det inte darfor att det ar ett
talangfullt verk, dven om detta faktum inte &r ovésentligt, utan darfor att den utgor en kalla till
politiska lardomar av allra hogsta véarde. Kommer dessa fran Malraux? Nej, de framgar ur sjélva
berattelsen, omedvetet for forfattaren, och de vittnar mot honom. Detta gor heder at forfattaren som
iakttagare och konstnér, men inte som en revolutionar. Vi har emellertid ratt att vardera Malraux
ocksa fran denna synpunkt: i sitt eget namn och framfor allt i Garins namn, hans andra jag, tvekar
inte forfattaren med sina omddmen om revolutionen.

Boken kallas en roman. | sjalva verket star vi infor en kronika i romanform 6ver den kinesiska
revolutionen fran dess forsta fas till Kanton-perioden. Kronikan ar inte fullstandig. Det sociala
spelet ar ibland franvarande fran skildringen. Men & andra sidan far lasaren ta del av inte endast
revolutionens ljusstarka episoder, utan dven skarpt skurna gestalter som etsar sig fast i minnet som
sociala symboler.

Med sma, fargstarka penseldrag, enligt pointillismens metod, ger Malraux en oférglomlig tavla av
generalstrejken, forvisso inte sddan den ser ut nedifran, inte som den genomfors, utan som den ter
sig uppifran: européerna far inte sin lunch, européerna férsmaktar i hettan, kineserna har slutat
arbeta i koken och slutat att halla flaktarna igang. Detta &r inte en forebraelse mot forfattaren. Den
utlandske konstnaren skulle troligen inte ha kunnat narma sig sitt &mne pa annat sétt. Men det finns
en annan kritik man kan rikta mot honom, och den &r inte &r ingen bagatell: boken saknar en
passande samhorighet mellan forfattaren, trots allt vad han vet och forstar, och dess hjaltinna —
revolutionen.

Forfattarens aktiva sympatier for det revolterande Kina &r odiskutabla. Men dessa sympatier dranks
av tillfalligheternas spel. De frats sonder av individualismens dverdrifter och den estetiska
nyckfullheten. Da man uppmarksamt laser boken upplever man ibland en kénsla av irritation nar
man i berattelsens tonfall lagger marke till ett inslag av ironi gentemot de barbarer som ar istand att
kénna entusiasm. Ingen begar att man skall halla tyst om att Kina ar efterblivet, att manga av dess
politiska yttringar har en primitiv karaktar. Men det kréavs ett korrekt perspektiv och att saker och
ting satts i sitt sammanhang. De kinesiska handelserna, mot vilkas bakgrund Malraux’ roman
utspelas, ar ojamforligt mycket viktigare for den ménskliga kulturens framtida 6den &n de
europeiska parlamentens fafangliga och 6mkliga larm och den stagnerande civilisationens berg av
litteréra alster. Malraux tycks kdnna en viss radsla for att inse detta.

I romanen finns sidor, lysande genom sin intensitet, vilka visar hur det revolutionéra hatet fods
under oket, ur okunnighet, ur slaveri och hur det hardas som stal. Dessa sidor skulle ha kunnat
komma med i revolutionens antologi om Malraux hade ndrmat sig massorna med stdrre frihet och
oraddhet, om han inte i sina observationer hade fatt med ett litet inslag av blaserad dverlagsenhet,
nar han forefaller be om ursakt for sin flyktiga forbindelse med det kinesiska folkets uppror, kanske
lika mycket infor sig sjalv som infor de akademiska mandarinerna i Frankrike och de andliga
opiehandlarna.

! Boken finns i svensk dversattning under titeln Erdvrarna, senaste (pocket)upplagan Tidens Férlag, 1977. Sid-
angivelserna i den féljande texten refererar till denna svenska upplaga. Erévrarna ar den ena av de tva romaner om
Malraux skrev om den kinesiska revolutionen 1925-27, den andra ar Manniskans lott (i svensk dversattning 1969).
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Borodin & Kominterns representerar som radgivare hos Kanton-regeringen. Garin, som &r
forfattarens favorit, har hand om propagandan. Allt arbete bedrivs inom Guomindangs ramar.
Borodin, Garin, den ryske ‘generalen’ Galen, fransmannen Gérard, tysken Klein och andra utgor
revolutionens forsta byrakrati som star 6ver det revolterande folket och for sin egen “revolutionéra”
politik i stéllet for revolutionens politik.

Guomindangs lokala organisationer definieras sa har: ”grupper av fanatiker — tappra ... av nagra
plutokrater som ar ute efter respekt eller sdkerhet — och méngder av studenter och kulier”. Borgare
gar inte bara med i varje organisation utan de leder partiet helt och hallet. Kommunisterna ar
underordnade Guomindang. Arbetarna och bonder dvertalas att inte géra nagot som kan stéta bort
de hangivna vannerna fran borgarklassen. ”Sadana &r de samhéllen som vi kontrollerar (mer eller
mindre, tro inte nagot annat nar det géller detta) ...”. En uppbygglig bekannelse! Kominterns
byrakrati forsokte “kontrollera” klasskampen i Kina pa samma satt som den internationella
bankaristokratin kontrollerar de underutvecklade landernas ekonomiska liv. Men en revolution kan
inte kontrolleras. Man kan endast ge ett politiskt uttryck at dess inre krafter. Man maste veta till
vilken av dessa krafter man skall knyta sitt ode.

”Men nu haller kulierna pa att upptéacka att de existerar” (s. 14). Detta ar en korrekt iakttagelse. Men
for att kdnna att de existerar maste kulierna, industriarbetarna och bénderna storta dem som hindrar
dem fran att existera. Den utlandska dominansen ar ouppl6sligt sasmmanlankad med det inhemska
oket. Kulierna maste inte bara driva ut Baldwin eller Macdonald, utan maste ocksa stérta den
harskande klassen. Det ena kan inte astadkommas utan det andra. Pa sa sétt vaknar den manskliga
personligheten i Kinas massor, vilka &r tio ganger sa manga som Frankrikes befolkning, och
omvandlas omedelbart till den sociala revolutionens framvallande lava. Ett storslaget skadespel!

Men har kommer Borodin in pa scenen och forklarar: ”Under denna revolution maste arbetarna gora
kuliernas arbete &t borgarklassen” som Chen Duxiu skrev i ett dppet brev till de kinesiska kommu-
nisterna. Proletarerna upptéacker att det sociala slaveri som de vill befria sig fran har fatt byta plats
med den politiska sfaren. Vem har man denna svekfulla operation att tacka for? Kominterns byra-
krati. Nar den forsoker ”kontrollera” Guomindang, hjélper den i sjélva verket borgarklassen som
soker “respekt och sékerhet” att forslava de kulier som vill existera.

Borodin som hela tiden forblir i bakgrunden karakteriseras i romanen som en handlingsmanniska,
som en yrkesrevolutionar, som en levande inkarnation av bolsjevismen pa Kinas jord. Ingenting &r
langre bort fran sanningen! Har foljer Borodins politiska biografi: ar 1903, vid nitton ars alder,
emigrerade han till Amerika; ar 1918 atervande han till Moskva, dar han tack vare sina kunskaper i
engelska uppréattholl "kontakt med de utl&ndska partierna”; han arresterades 1922 i Glasgow; sedan
séndes han till Kina som representant for Komintern. Borodin hade lamnat Ryssland innan den
forsta revolutionen och hade kommit tillbaka efter den tredje, och visade sig vara en fulldndad
representant for stats- och partibyrakratin som erkande revolutionen forst nar den hade segrat. Nar
det galler unga manniskor &r det ibland endast en fraga om kronologi. Néar det galler folk i fyrtio-
eller femtioarsaldern, &r det redan en politisk karakteristik. Om Borodin framgangsrikt anslot sig till
den segerrika revolutionen i Ryssland, betyder detta inte alls att han var kallad att trygga segern for
revolutionen i Kina. Folk av detta slag lagger sig utan svarighet till med "yrkesrevolutionarernas”
atborder och tonfall. Manga av dem bedrar inte bara andra utan ocksa sig sjalva med sin kamou-
flagefarg. Hos dem omvandlas oftast bolsjevikens oférvagna mod till en &mbetsmannacynism som
ar beredd att gora vad som helst. Ah! att ha en fullmakt fran Centralkommittén! Denna sakrosankta
garanti hade Borodin alltid i sin ficka.

Garin &r ingen funktionar, han &r mera ursprunglig &n Borodin och kanske &ven nédrmare
revolutiondren som typ. Han saknar den oumbarliga utbildningen, han &r dilettantisk och teatralisk,
han snarjer hoppl6st in sig i de stora handelserna och avslojar detta vid varje steg. Ifraga om den
kinesiska revolutionens paroller uttalar han sig sa har: ”...demokratiska slagord, 'folkets rattigheter’,
och liknande ...” (s. 18). Detta har en radikal klang, men &r en falsk radikalism. Demokratins
paroller ar vedervardigt prat i munnen pa Poincaré, Herriot, Léon Blum, Frankrikes taskspelande
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artister och Indokinas, Algeriets och Marockos fangvaktare. Men nar kineserna gor uppror i namn
av “proletariatets rattigheter” har det lika litet att géra ned med “prat” som den franska
revolutionens paroller pa 1700-talet. Under strejken i Hongkong hotade de brittiska rovfaglarna
med att aterinfora kroppsstraff. "Manniskans och medborgarens rattigheter” innebar i Hongkong
ratten for kineserna att inte pryglas av den brittiska piskan. Att avsloja imperialisternas demo-
kratiska ruttenhet, det &r att tjana revolutionen. Att kalla parollerna i de fortrycktas resning for
“prat” ar att ofrivilligt hjalpa imperialisterna.

En ordentlig vaccination med marxism skulle ha skyddat forfattaren fran att gora fatala missar av
detta slag. Men Garin anser i stort att den revolutiondra laran ar dogmatiskt nonsens”. Han ar,
forstar ni, en av dem for vilka revolutionen endast &r ett givet “sakernas tillstdnd”. Ar det inte
forvanansvart? Men det ar just pa grund av att revolutionen ar ett ”sakernas tillstand” — det vill saga
ett stadium i samhéllets utveckling som betingas av objektiva orsaker och ar underkastat bestamda
lagar, som en vetenskapligt sinnad person kan forutse processens allméanna inriktning. Endast
studier av samhallets anatomi och fysiologi gor det méjligt att inverka pa handelsernas gang genom
att stodja sig pa vetenskapliga forutsagelser och inte dilettantiska gissningar. Den revolutionar som
“foraktar” den revolutiondra laran &r inte battre an en l&kare som struntar i den medicinska veten-
skapen som han &r okunnig om eller en ingenjér som forkastar teknologin. De som utan veten-
skapens hjélp forsoker att ratta till det ”sakernas tillstand” som kallas sjukdom kallar man kvack-
salvare eller charlataner och de atalas i enlighet med lagen. Om det hade funnits en domstol for att
doma revolutionens kvacksalvare ar det sannolikt att Borodin liksom hans uppdragsgivare i Moskva
skulle ha fatt stranga straff. Jag fruktar att inte heller Garin skulle ha kommit helskinnad ur affaren.

Tva gestalter star mot varandra i romanen som tva poler i den nationella revolutionen: den gamle
Chen-Dai, Guomindanghdgerns intellektuella auktoritet — borgarklassens profet och helgon, och
Hong, den unge ledaren for terroristerna. Bada framstalls mycket vertygande. Chen-Dai forkropps-
ligar den gamla kinesiska kulturen, éverflyttad till den europeiska kulturens sprak; i dessa lanta
klader “forédlar” han alla de kinesiska harskande klassernas intressen. Forvisso 6nskar Chen-Dai en
nationell befrielse, men han fruktar massorna mer &n imperialisterna; han hatar revolutionen mer &n
det ok som nationen bar. Om han gar den till motes &r det endast for att bromsa upp den, betvinga
den, forbruka den. Han gor passivt motstand pa tva fronter, mot imperialismen och mot revolu-
tionen, Gandbhis politik i Indien, den politik som borgarklassen under vissa tider och i olika former
har fort dverallt pa jorden. Det passiva motstandet har sitt upphov i borgarklassens benagenhet att
kanalisera massrorelsen och ta 6ver den.

Da Garin séager att Chen-Dais inflytande star 6ver politiken kan man endast rycka pa axlarna. Den
"rakryggade mannens” maskerade politik i Kina saval som i Indien uttrycker pa den mest sublima
och abstrakt moraliserande satt de besuttnas konservativa intressen. Chen-Dais personliga oegen-

nyttighet star ingalunda i motsatsférhallande till hans politiska funktion: utsugarna behover "rak-

ryggade” pa samma satt som den korrupta kyrkliga hierarkin behover helgon.

Vilka dras till Chen-Dai? Romanen svarar med fortjanstfull precision: en véarld av ”av gamla
mandariner, opiumsmugglare och fotografer, av vetenskapsman som har forvandlats till cykel-
handlare, av advokater som har fatt sin juridiska utbildning i Paris, av alla dessa olika typer som
langtar efter uppskattning’ (s. 83). Bakom dem finns en mer solid borgarklass som ar uppknuten till
England och som bevépnar general Tang mot revolutionen. | vantan pa seger forbereder sig Tang att
gora Chen-Dai till regeringschef. Bada tva, Chen-Dai och Tang, fortsatter likval att vara
medlemmar i det Guomindang som Borodin och Garin tjanar.

Da Tang later sina arméer anfalla staden och da han gor sig beredd att slakta revolutionarerna, med
Borodin och Garin i spetsen, sina partikamrater, mobiliserar dessa med Hongs hjélp de arbetslésa
och bevapnar dem. Men efter det att segern vunnits éver Tang forsoker ledarna inte att andra
nagonting av vad som fanns forut. De kan inte bryta det oklara blocket med Chen-Dai darfor att de
inte har nagot fortroende for arbetarna, kulierna, de revolutionara massorna. De &r sjdlva smittade
av Chen-Dais férdomar, vars frdmsta vapen de ér.
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For att "inte stota bort” borgarklassen maste de ta upp kampen mot Hong. Vem ar denne, och
varifran kommer han? — ”Fran elandiga forhallanden” (s. 22). Han ar en av dem som gor revolution
och inte en av dem som ansluter sig till den forst da den &r segerrik. Nar han kommit till slutsatsen
att man maste déda den engelske guvernoren i Hongkong, bekymrar sig Hong endast for en sak:
"Nér jag har domts till doden, maste ni uppmana de unga att folja mitt exempel” (s. 22). Man maste
ge Hong ett klart program: fa arbetarna att resa sig, svetsa dem samman, bevapna dem och stalla
upp dem mot Chen-Dai som varande deras fiende. Men Kominterns byrakrati soker Chen-Dais
vanskap, stoter bort Hong och gor denne forbittrad. Hong dédar bankirer och képman, just de som
stodjer” Guomindang. Hong dédar missionarer: ...de som lar de méanniskor som lever i eldnde att
de ska std ut med det maste straffas, de ma sedan vara kristna praster eller nanting annat...” (s. 125).
Om Hong inte finner den ratta vagen &r det Borodins och Garins fel, ty de har placerat ledningen
dver revolutionen i bankirernas och kdpmannens hander. Hong foretrader den massa som redan
haller pa att resa sig, men som dnnu inte har gnuggat 6gonen och vars hander inte har mjuknat. Han
forsoker att med revolver och kniv verka for de massor som Kominternagenterna forlamar. Detta ar
den osminkade sanningen om den kinesiska revolutionen.

*

Under tiden vacklar regeringen i Kanton da den “bemddar sig om att inte sl dver fran Garin och
Borodin som kontrollerar polisen och fackforeningarna till Chen-Dai som inte kontrollerar nanting
alls, men som inte desto mindre existerar” (s. 40). Vi har en nastan fulldndad tavla av maktens
tudelning. Kominterns representanter har Kantons fackféreningar, polisen, Whampoas kadettskola,
massornas sympati, Sovjetunionens hjélp i sina hander, Chen-Dai har en "moralisk auktoritet”, det
vill sdga de dodligt uppskramda besuttnas prestige. Chen-Dais vénner sitter i en maktlds regering
som vélvilligt stéds av medlarna. Men &r inte detta februarirevolutionens regim, Kerenskijs system,
med den enda skillnaden att mensjevikernas roll spelas av pseudobolsjevikerna? Detta géller
otvivelaktigt Borodin aven om han &r utkladd till bolsjevik och tar sin maskering pa allvar.

Garins och Borodins béarande idé ar att forbjuda kinesiska och utldndska batar pa vag mot Kantons
hamn att anlépa Hongkong. Genom en handelsblockad hoppas dessa mén, som sjélva anser sig vara
realistiska revolutionérer, kunna bryta den engelska dominansen i sédra Kina. Men de anser det
aldrig vara nédvandigt att forst storta Kanton-bourgeoisins regering som endast véantar pa ratta
ogonblicket for att utlamna revolutionen at England. Nej, varje dag knackar Borodin och Garin pa
"regeringens” dorr och ber, med hatten i hand, att man skall utfarda det pabud som skall radda allt.
En av dem paminner Garin om att regeringen i grund och botten ar ett spoke. Garin later sig inte
bringas ur fattningen. Spoke eller inte, svarar han, men den maste marschera, eftersom vi behéver
den. Detta ar prastens behov av de reliker som han sjalv tillverkar av vax och bomull. Vad déljs
bakom denna politik som forsvagar och férnedrar revolutionen? En smaborgerlig revolutionars
aktning for en grundmurat konservativ borgare. Det dr pa samma sétt som den rodaste av franska
radikaler alltid &r beredd att falla pa kna infor Poincaré.

Men Kantons massor ar kanske annu inte mogna for att storta borgarklassens makt? Hela
situationen &r sadan att man blir 6vertygad om att utan motstandet fran Komintern skulle
spokregeringen for lange sedan ha stortats under trycket fran massorna. Men lat oss anta att de
kantonesiska arbetarna fortfarande var alltfor svaga for att uppratta sin egen makt. Vilken ar da,
allmént sett, massornas svaga punkt? Deras tendens att félja exploatdrerna. | detta fall &r
revolutionarernas framsta plikt att hjalpa arbetarna att befria sig fran detta krypande fortroende. Det
verk som utfordes av Kominterns byrakrati gick i stick i stdv mot detta. Den inprantade bland
massorna uppfattningen att man maste underkasta sig borgarklassen och forklarade att
borgarklassens fiender var massornas egna fiender.

Att inte avvisa Chen-Dai! Men om Chen-Dai trots detta drar sig undan, vilket ar oundvikligt, sa
skulle detta inte innebéra att Garin och Borodin blev kvitt sitt frivilliga vasallforhallande till
borgarklassen. De skulle bara valja Chiang Kai-shek som nytt objekt for sina taskspelarkonster, en
son av samma klass och en yngre broder till Chen-Dai. Chiang Kai-shek ar chef for militaraka-
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demin i Whampoa som bolsjevikerna grundade och Chiang Kai-shek ngjer sig inte med passivt
motstand, han &r beredd att gripa till blodigt vald, inte i plebejisk form, i massornas form, utan i
militarens och bara inom de granser som kommer att gora det mojligt for borgarklassen att vidmaki-
halla en oinskrankt makt 6ver armén. Genom att bevéapna sina fiender, sa avvapnar och stoter
Borodin och Garin bort sina vanner. Pa det sattet forbereder de katastrofen.

Men Gverskattar vi inte den revolutionara byrakratins inflytande pa handelserna? Nej, den har visat
sig starkare an den sjalv trodde, om inte for det béattre sa atminstone for det samre. Kulierna som
forst nu borjar existera politiskt behdver en modig ledning. Hong behdver ett djarvt program.
Revolutionen behéver energin fran miljoner manniskor som reser sig. Men Borodin och hans
byrakrater behover Chen-Dai och Chiang Kai-shek. De stryper Hong och hindrar arbetaren att lyfta
pa huvudet. Om nagra manader kommer de att undertrycka bondernas agrara resning for att inte
stota sig med arméns borgerliga kadrer. Deras styrka ar att de representerar den ryska Oktober,
bolsjevismen, Kommunistiska Internationalen. Efter att ha tillskansat sig auktoriteten, fanan och de
materiella tillgangarna fran den storsta av revolutioner sparrar byrakratin vagen for en annan
revolution, som &ven den hade alla mojligheter att bli stor.

Samtalet mellan Borodin och Hong (s. 131-132) &r den mest forfarande anklagelseakt mot Borodin
och hans inspiratorer i Moskva. Som alltid & Hong ute efter en avgdrande aktion. Han kréver att de
mest framstaende borgarna ska bestraffas. Borodin har endast foljande invandning att komma med:
De som "betalar” far inte roras. "En revolution ar ingen enkel historia”, sdger Garin a sin sida.
"Revolutionen, det ar att betala armén”: sager Borodin bryskt. Dessa aforismer innehaller alla
bestandsdelarna i den snara med vilken den kinesiska revolutionen stryptes. Borodin beskyddade
borgarklassen som i gengald lamnade bidrag till “revolutionen”. Pengarna gick till Chiang Kai-
sheks armé. Chiang Kai-sheks armé krossade proletariatet och likviderade revolutionen. Var detta
verkligen omajligt att forutse? Och forutsags inte i sjalv verket just detta? Borgarklassen betalar
beredvilligt endast den armeé som tjanar den mot folket. Revolutionens armé véntar sig inga
donationer: den tvingar dem att betala. Detta kallas revolutionar diktatur.

Hong ingriper framgangsrikt vid arbetarmoéten och dundrar mot “ryssarna”: de bér ansvaret for
revolutionens nederlag. Hongs vagar leder inte till malet men har ratt mot Borodin. ”Hade Taipings®
ledare nagra ryska radgivare? Hur var det med boxarna?”* (s. 136) Om den kinesiska revolutionen
1924-1927 hade lamnats at sig sjalv skulle den kanske inte omedelbart ha uppnatt seger, men den
skulle inte ha tillgripit harakiri-metoder, den skulle inte ha upplevt skamliga kapitulationer och den
skulle ha tranat revolutionéra kadrer. Den tragiska skillnaden mellan dubbelmakten i Kanton och
den i Petrograd ar att i Kina gjorde sig ingen bolsjevism géllande: under namn av ‘trotskism’
forklarades den vara en kontrarevolutionar lara och forfoljdes med alla slags fortal och fortryck. Dar
Kerenskij inte lyckades under juli-dagarna lyckades Stalin i Kina tio ar senare.

Borodin och alla bolsjeviker av hans generation”, férsakrar oss Garin, har tagit intryck av sin
kamp mot anarkisterna”. Forfattaren behdvde denna anmarkning for att forbereda lasaren pa
Borodins kamp mot Hongs grupp. Historiskt ar det oriktigt: om anarkismen inte lyckades héja
huvudet i Ryssland sa var det inte pa grund av att bolsjevikerna bekdampade den framgangsrikt, utan
darfor att de redan tidigare hade underminerat marken under dess fotter. Om anarkismen inte
stannar inom de intellektuella kaféernas eller tidningsredaktionernas fyra vaggar, utan har trangt
djupare, da for den vidare massornas fortvivlan och utgor det politiska straffet for demokratins
bedréagerier och opportunismens forraderi. Bolsjevismens djarvhet i att stélla de revolutiondra
fragorna och lara ut sina I6sningar lamnade inget utrymme for anarkismen att utvecklas. Men om
Malraux” historieskrivning inte ar exakt, sa visar hans beréattelse daremot pa ett beundransvart satt
hur Stalins-Borodins opportunistiska politik beredde mark for den anarkistiska terrorismen i Kina.

Driven av logiken i denna politik samtycker Borodin till att utfarda ett dekret mot terroristerna. De

2 Stort bondeuppror vid mitten av 1800-talet (1851-64).
® Folkligt uppror &r 1900, riktat mot det europeiska inflytandet dver Kinas ekonomi



6

standaktiga revolutionarer, som drivits ut pa dventyrliga vagar genom Moskva-ledarnas brott,
forklaras laglosa av Kantons borgarklass — med den Kommunistiska internationalens vélsignelse.
De svarar med terrordad mot de pseudorevolutionara byrakrater som skyddar den borgarklass som
betalar dem. Borodin och Garin griper terroristerna och forintar dem, och forsvarar da inte langre
enbart borgarna utan dven sina egna liv. Det ar pa detta satt som anpassningens politik oundvikligen
overgar till det varsta forraderi.

Boken heter Les Conquérants [Erévrarna]. Med denna titel, som &r dubbeltydig nér revolutionen
forvaxlar sina egna mal med imperialismens, syftar forfattaren pa de ryska bolsjevikerna eller
snarare en viss fraktion av dem. Erdvrarna? De kinesiska massorna har rest sig for ett revolutionart
uppror med inflytandet fran Oktober-omvélvningen som sitt foredéme och med bolsjevismens som
sitt banér. Men “er6vrarna” erdvrade ingenting. De uteldmnade tvartom allt at fienden. Om den
ryska revolutionen gav upphov till den kinesiska revolutionen sa har de ryska epigonerna strypt den.
Malraux drar inte dessa slutsatser. Han anar inte ens att de finns. De framgar inte desto mindre klart
ur hans remarkabla bok.

Prinkipo den 9 februari 1931.
Oversittning (fran engelska): Martin Fahlgren

Till innehallsférteckningen for artikelsamlingen Trotskij om Kina
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