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Liberala och mensjevikiska perspektiv

Den ryska liberalismen har inte blivit sd mycket listigare av aratal av emigration, och ser 1 de
nya ekonomiska formerna, sirskilt kollektiviseringen, en atergang till livegenskap. Helt
nyligen rasade Struve” ndgonstans att Ryssland har atervént till 1700-talet, men utan Gud.
Aven om detta omdome vore sant sa skulle revolutionen Anda ha varit berittigad. Under de
tidigare héarskande klassernas upplysta ledning gjorde inte bondeekonomin nigra mérkbara
framsteg mellan 1700- och 1900- talet, s d&ven om det verkligen har skett en atergang var det
inte 14ngt att gd. Och att bonderna befriades frdn Gud betydde &tminstone att de befriades fran
ett allvarligt hinder. Tyvérr var Gud ett nddvindigt inslag i 1600-talets bondeinventarier, och
bildade en jordbruksmadssig treenighet med plogen, skéran och den eldndiga histkraken. Vi
kan bara gora oss av med dem genom att anvinda maskiner och elektricitet. Detta problem
aterstar fortfarande att I6sa — men det kommer att ske.

Liberalismen létsas inte se de enorma ekonomiska framsteg som den sovjetiska regimen leder
till, dvs. de empiriska bevisen for socialismens odverskadliga fordelar. De besuttna klassernas
ekonomer forbigar helt enkelt med tystnad den industriella utvecklingstakten, som saknar
motstycke 1 vérldshistorien. Nar det géller borgarklassens mensjevikiska sprakror forklarar de
dem med en extraordinidr “utsugning av bonderna”. De underlater att forklara varfor till
exempel den brittiska exploateringen av de indiska bonderna aldrig gjorde att vare sig Indien
eller Storbritannien uppnadde en industriell takt som kommer i nidrheten av den som har
uppnatts under sovjetsystemet. Och varfor fragar de inte om den takt som uppnaddes 1 Indien
under MacDonald, som later skjuta ned indiska arbetare och bonder for att de vill leva i
sjalvstandighet? Jag tvivlar pd att sddana fragor till ministern” &r 6ppna for de manniskor
som MacDonald och Miiller samtalar med.

De liberala mensjevikernas hinvisningar till livegenskapen och Araktjejevs system? ir
reaktionens klassiska argument mot alla innovationer pd den historiska utvecklingens vég.
Den filosofiska formeln for denna typ av “atervdandande” till det forflutna levererades for
lange sedan av gamle Hegel i hans "triad” av tes, antites och syntes. De klasser som dr
intresserade av att upprétthélla antitesen (dvs. kapitalismen) kommer alltid att drivas till att i
varje steg av syntesen (dvs. socialismen) helt enkelt upptécka en atergang till tesen (dvs.
livegenskapen). De filosofer och ekonomer som akte med 1 bodeln Galliffets bagagetég
anklagade Pariskommunen® for en reaktiondr strdvan att leda det moderna samhallet tillbaka
till de medeltida kommunerna. Om detta &mne skrev Marx: ”Det dr nya historiska skapelsers
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Peter B. Struve (1870-1944), en rysk liberal ekonom, var i borjan av 1900-talet en av ledarna for de legala
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vanliga 6de att falskeligen bli betraktade som motstycken till dldre former av samhéllslivet,
vilka dverlevt sig sjdlva och vilka de forra i ndgon méan liknar.” (Pariskommunen). Den
samtida borgerliga kritiken har inte hittat pd nagot nytt. Var skulle den i sa fall ha hittat det?
Den ryska liberalismens och den ryska ”demokratins” ”ideologi” dr inget annat 4n ett plagiat,
dessutom fortvivlat forsenat. Det var inte utan anledning som samme Struve for 32 ar sedan
skrev: ”Ju ldngre Osterut, desto mer avskyvird och svag blir borgarklassen.” Historien har lagt
till ”och dess demokrati”.

Idag upprepar Struve sin slogan frdn 1893, ”Lét oss ga 1 ldra for kapitalismen!”. Men det finns
en liten skillnad. For 40 ar sedan utgjorde denna slogan — bra eller dalig — ett visst framsteg; i
dag dr den ett steg bakat. Gick inte det tsaristiska Ryssland i kapitalismens skola? Det frimsta
resultatet av detta var att oktoberrevolutionen brot ut. I motsats till det ryska ordspraket var
det “roten” till denna lérotid som var sot for ldraren och frukten som var bitter. S& hur kan
man i framtiden vaccinera sig mot denna “frukt” om kapitalismen aterupprittas? Utomlands
har den ryska borgarklassen inte upptéckt ndgot nytt pa detta omréde, om det inte dr de
civiliserade nationernas hogst problematiska (och mycket instabila) ”vilstdnd”. Men podngen
ar att de nya ldndernas kapitalistiska larotid inte alls dr en upprepning av de gamla ldndernas
historia, &ven om de bér bordan av deras synder. Oktoberrevolutionen var vdrldsbourgeoisiens
brytning vid dess svagaste lank. Drommen om att Ryssland skulle atervénda till virldskapita-
lismen efter oktoberrevolutionen dr den mest fantastiska och den mest korkade av utopier. For
skulle det inte vara mycket “enklare” att forsdkra sig om en fredlig kapitalistisk utveckling i
Kina och Indien? Makten 6ver det sistndmnda ligger for 6vrigt helt i hinderna pd Andra
internationalen. Forsok med det, mina herrar! Vi sidger redan pd forhand till er att det inte
kommer att lyckas — eftersom Kina och Indien, just pa grund av sin korta kapitalistiska
larotid, nu gar mot sin oktoberrevolution. Det dr virldsutvecklingens dialektik. Och det finns
inget sitt att ta sig ur den.

Mensjevismen hoppas pa en snabb 16sning av ”det dubbla problemet att anpassa ett lands
ekonomiska system till den verkliga nivén pa dess ekonomiska utveckling och att skapa de
politiska och juridiska forutsdttningarna for denna anpassning”. En sadan fingerfardig formel
kalkylerar med att det borgerliga systemet ateruppréttas. ’De politiska och juridiska forutsatt-
ningarna” betyder borgerlig demokrati. ”Ni har fabrikerna och verkstidderna”, siger mensje-
vismen till borgarklassen, ”och i utbyte vill vi ha mojlighet att bli deputerade, borgmaéstare,
ministrar och Zorgiebel,” precis som i Tyskland och Storbritannien.” Det &r verkligen “det
dubbla problemet”. Nédr mensjevismen hade makten 1917 forsvarade den borgarklassen mot
oktoberrevolutionen. Men vi sdg att borgarklassen misstrodde detta forsvar, och sokte sig till
en Kornilov. For ndrvarande erbjuder sig mensjevismen att ppna vagen for borgarklassen
med hjélp av en “demokratisk™ likvidering av oktober. Men kapitalismens ateruppréttare dr
mycket vdl medvetna om det illusoriska 1 en ’evolutiondr” dtergdng till kapitalismen. Om den
borgerliga kontrarevolutionen kunde sa skulle den bara kunna na sitt mal med hjélp av ett
langt inbordeskrig och en atergéng till fattigdom i detta land som sovjetmakten just har rest ur
ruinerna.

En andra upplaga av den ryska kapitalismen skulle langt ifran vara en enkel fortséttning och
utveckling av den forrevolutionidra kapitalismen — eller mer exakt av forkrigskapitalismen.
Inte bara darfor att en lang period av krig och revolution skiljer dem &t, utan ocksé pa grund
av att varldskapitalismen — den ryska kapitalismens herrar — under denna period har drabbats
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av djupa kollapser och stora bakslag.

Finanskapitalet har blivit odndligt mycket méktigare, medan vérlden kinner sig alltmer
begrinsad. En ny rysk kapitalism skulle inte vara ndgot annat dn en exploaterande kolonial-
kapitalism av asiatisk typ. Den ryska handels-, industri- och finansbourgeoisien har — i den
man den har lyckats rddda sina likvida medel — helt och hallet dragits in i det utlindska
kapitalets system. For de “dkta”, ’seridsa” aterupprittarna skulle ett dteruppréttande av ett
borgerligt Ryssland bara innebéra en mojlighet till kolonial utsugning av Ryssland utifrén. Pa
samma sétt agerar det utldndska kapitalet 1 Kina med hjélp av kompradorer, ett slags
kinesiska mellanhidnder som léter sig korrumperas av vérldsimperialismens plundring av sitt
eget folk.

Ett kapitalistiskt ateruppréttande 1 Ryssland skulle vara en kemiskt ren blandning mellan rysk
kompradorism och “politiska och juridiska forutsittningar” av typen Denikin-Chiang Kai-
shek. Det hela givetvis utrustat med Gud” och “ett slaviskt band”, dvs. med allt som mordare
behover for “sjilen”.

Men hur linge skulle en sidan prakt vara? Aterupprittandet skulle inte bara st infor arbetar-
fragan utan ocksd, och i synnerhet, bondefragan. Under Stolypin® ledde det témligen fram-
gangsrika bildandet av ett skikt av bonder till sa smirtsamma processer av proletarisering och
utarmning, och till en sddan forvérring av alla sociala klyftor pd landsbygden, att det gav
bondekriget 1917 en oemotstandlig impuls. Borgarklassen och socialdemokratin har ingen
annan vég dn Stolypins, och det kan de inte heller ha pa den existerande kapitalismens
grundvalar. Den enda skillnaden &r att antalet bondgardar, som tidigare uppgick till mellan
tolv och femton miljoner, idag skulle uppgé till tjugofem miljoner. Och att bygga upp ett
kapitalistiskt skikt pa dessa gardar skulle innebéra en sddan proletarisering och utarmning att
de processer som ledde fram till 1917 skulle blekna i jimforelse. Aven om kontrarevolutionen
skulle avsta fran att dterupprétta adeln — men hur skulle den kunna gora det? — skulle jord-
bruksfradgan dnda resa sig framfor den som spoket av en andra flodvag. Till och med i Kina,
dér det knappt finns nagon adelskast, har jordbruksfrdgan en nistan lika stor sprangkraft som
den vi ser 1 Indien. Vi upprepar: dven en mer avancerad sorts kapitalistisk utveckling i
Ryssland, skulle vara en utveckling av kinesisk typ. Det dr den enda mdjliga 16sningen pé
mensjevismens ~’dubbla problem”.

Slutsatsen dr uppenbar: dven bortsett frdn det socialistiska perspektiv som den 6ppnar, &r
Rysslands sovjetregim under nuvarande vérldsforhallanden den enda tdnkbara regimen for

nationellt oberoende. Forvisso utan en Serafim Sarovskij och bokstaven “yat”.”

Gamla motsagelser under nya forhallanden

For att fa en god forstaelse for de grundldggande svérigheterna i Sovjetunionen i dag far man
— trots att brytningen i oktober var katastrofalt djup — inte glomma bort att den nuvarande
ekonomiska utvecklingen &r en fortsittning, om 4n i kraftigt fordndrad form, av grundlig-
gande processer fore revolutionen och fore kriget. Om & ena sidan liberalismens och social-
demokratins forhoppningar helt och hallet bygger pa deras band till det forflutna (kapita-
lismen, februarirevolutionen, demokratin), sa vilar a andra sidan deras kritik av den nuvarande

Peter Stolypin (1862-1911) blev tsarens premidrminister 1906 och genomforde en kupp som innebar slutet
for 1905 ars revolution. Hans “’jordbruksreform” fran 1906 syftade till att riva ner bykommunerna och stirka
de rika bonderna.

7 Serafim Sarovskij (1759-1833) helgonforklarades av kyrkan och tsaren 1903. Bokstaven yat”, en féraldrad
bokstav i det ryska alfabetet, avskaffades av bolsjevikerna.
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ekonomiska regimen pa att de helt bortser fran hur nutiden f6ljde pa gardagen. Saker och ting
framstdlls som om motséttningen mellan stad och land uppstod ur oktoberrevolutionen,
medan den 1 sjdlva verket skapade mojligheten att segra genom att kombinera det proletéra
upproret med en jordbruksrevolution.

Krisen pa den sovjetiska landsbygden &r i grund och botten en kris for en underutvecklad
landsbygds- och sméforetagarekonomi. Tidigare hade de besuttna klasserna gjort allt som stod
i deras makt for att uppmuntra, frimja och konsolidera stora jordbruksforetag: i de sa kallade
“befriande” reformerna 1861, under kampen mot 1905 ars revolution med hjilp av Stolypins
kontrarevolutionidra lagar, och slutligen i politiken under dubbelmaktsperioden 1917.* Men
allt detta var till ingen nytta.

Den utveckling som den ryska kapitalismen tvingades till under trycket fran vérldens finans-
kapital forstirkte kraftigt tendensen att oka storleken pé jordinnehav inom det underutveck-
lade ryska bondesamhaéllet, som plotsligt planterades om till marknadens nya villkor. Det var
kapitalismen sjdlv som till det yttersta stidrkte bondernas forkapitalistiska ”drommar” om “en
ny uppdelning av jorden”. De méal som forsdken att mot denna bondetendens stélla en politik
som gick ut pa att infora ett kapitalistiskt jordbrukssystem var mycket realistiska. Men
forsoken misslyckades ’bara” dérfor att den kapitalistiska utvecklingstakten 1 sin helhet inte
sammanfoll med den omfattning i vilken bondebefolkningen utvecklades till lantbrukare. Det
tsaristiska Rysslands underkastelse under viarldsmarknaden och finanskapitalet, med alla de
kommersiella, skattemissiga och militira konsekvenser som detta medfoérde for bondebefolk-
ningen, gick framat med sjumilastdvlar; samtidigt gick bildandet av ett skikt av storgodségare
1 ’snigelfart”. Det var mot denna skillnad i tempo som den borgerliga och jorddgande kontra-
revolutionen 1907-17 slog sonder sitt huvud.

Ett revolutiondrt forstatligande av jorden var sdledes det enda mojliga sittet att befria de
agarforhallanden som fanns i jordbruket fran den utomordentliga hiarva som hade uppstatt
under hela den foregaende historiska epoken. Nationaliseringen innebar att all eller néstan all
mark overgick till bonderna. Med tanke pd den utrustning och de odlingsmetoder som man
arvde, innebar denna dverforing av mark till bonderna att jorden delades upp &dnnu mer, och
foljaktligen att vigen rdjdes for en ny jordbrukskris.

Denna motséttning mellan stad och land hade érvts frin det forflutna och gick inte att 16sa pa
ett dussintal ar. Tvartom. Nir arbetarstaten hade befriat sig fran sina fiender, och pa allvar tog
itu med landets industriella utveckling, maste denna motséttning skérpas. Med tanke pé den
allménna befolkningstillvixten och den unga generationens 6nskan om oberoende pa lands-
bygden, fortsatte uppdelningen av girdar i en allt snabbare takt. Industrins och kulturens
utveckling, och de diarav oundvikliga uppoffringarna pd landsbygden, gick tillrdckligt snabbt
for att vicka nya intressen och nya behov hos bonderna, men alltfor langsamt for att tillfreds-
stdlla hela bondeklassen. Det var sa motséttningen mellan stad och land naddde en ny och
exceptionell niva. Och grunden for denna motsittning forblir som tidigare den underut-
vecklade smdbondeklassens hoppldsa isolering.

Vad éar det da for skillnad mellan denna situation och den som radde fore revolutionen? Den
ar enorm.

Forst och framst gor dagens franvaro av stora egendomar att bondeklassen inte ldngre kan

8 Dubbelmakten 1917 avser perioden mellan februari- och oktoberrevolutionerna, di makten var delad mellan

den provisoriska regeringen a ena sidan och sovjeterna a den andra. Dubbelmakten upphdrde nér sovjeterna
tog over hela makten.



soka en vdg ut ur sin ekonomiska atervindsgrind, eller mer exakt sina tjugofem miljoner
atervindsgriander, genom att 6ka sitt markinnehav med hjélp av expropriering av de besuttna
klasserna. Detta stadium har helt och hallet passerats — till stor fordel for landets framtid. Men
just detta faktum leder till att bondeklassen soker andra végar. For det andra — och detta dr en
inte mindre viktig skillnad — leds landet av en regering som, oavsett sina brister, med alla
medel forsoker hdja bondernas materiella och kulturella niva. Arbetarklassen ér fortfarande
den hirskande klassen 1 landet — oavsett de fordndringar som har skett 1 det revolutionira
sambhéllets struktur — och dess intressen leder i samma riktning.

Ur denna breda historiska, och nér det kommer till kritan enda fornuftiga, synvinkel framstar
liberalernas pastaende att kollektiviseringen helt och hallet &r frukten av naket vild som helt
absurt. Efter denna storsta mojliga uppdelning av jorden, som &r resultatet av ett gammalt
bondesitt att anvdnda revolutionens tillgang pa mark, har sammanslagningen av jordlotter till
storre jordbruksforetag blivit en fraga om liv eller dod for bondeklassen.

Nir bondebefolkningen under tidigare historiska epoker kimpade mot bristen pa mark att
bruka gjorde de ibland uppror, ibland flydde de 1 strida strommar till icke uppodlade marker,
och ibland kastade de sig med bojt huvud in i alla mdjliga slags religiosa sekter, dér de
himmelska hojderna kompenserade for territoriella brister.

Marx sade en géng att bonderna utdver sina fordomar ocksa hade sitt omdome.” Dessa tvé

egenskaper finns 1 olika kombinationer genom hela deras utveckling. Bortom en viss grins
stoter bondens energiska realism pé fruktansvirda vidskepelser. Och ”férdomarna” frodas

battre ju mindre deras “omdome” forméar l6sa den situation 1 bondeekonomin som det inte

tycks finnas ndgon utvig ur.

I en ny form, och pa ett hogre historiskt stadium och 1 olika proportioner, har bondernas
fordomar och omdome ocksé kommit till uttryck i den allménna kollektiviseringen. Tolv &r av
revolution, inklusive krigskommunismen,’ NEP och dess olika faser, har fatt bonderna att tro
att de maste soka nya végar for att komma ur sitt underutvecklade tillstdnd. Men dessa nya
végar har dnnu inte provats, och fordelarna med dem har dnnu inte kontrollerats. Regeringens
politik frdn 1923 till 1928 hade fétt de 6vre skikten pa landsbygden att rikta in sig pd att
utveckla och forbattra enskilda gardar. De lagre skikten var fortfarande forvirrade. Motsétt-
ningen mellan stad och land visade sig denna géng i frdgan om spannmalsreserverna.
Regeringen dndrade snabbt kurs och stingde den fria marknaden och 6ppnade portarna pa vid
gavel for kollektivisering. Bonderna strémmade in genom portarna. Deras nya forhoppningar
var en kombination av fordomar och omdome. Jamte en minoritets medvetenhet fylldes
rorelsen ocksa av majoritetens flockinstinkt. Regeringen togs pa sdngen och forde — tyvirr! —
sjalv in mycket mer fordomar 4n omddme i fragan. Fruktansvirda “nationella” 6verdrifter
uppticktes. Med lysande efterklokhet forsokte ledarskapet byta ut det mot smé overdrifter pa
landsbygden. Det finns ett stort urval av inspelade skivor i1 detta &mne pa centralkommitténs
sekretariat, pa provins-, distrikts- och regional niva.

Det finns en ordlek pa ryska, och dven pé tyska, om ”fordomar” och omdome”.

Krigskommunism var namnet pa det produktions- och distributionssystem som radde i Sovjetunionen nér
landet kdmpade for sitt liv under inbdrdeskriget 1918-20. Bolsjevikerna hade inte planerat att nationalisera
och centralisera ekonomin sa mycket sé snart efter att de kommit till makten; deras ursprungliga ekonomiska
planer var mer blygsamma och gradvisa. Men allt underordnades den militdra kampen for 6verlevnad. Ett
resultat blev en vaxande konflikt mellan bénderna, vars produkter rekvirerades eller konfiskerades, och
sovjetstaten; ett annat var en fortsatt nedgang i produktionen, bade inom jordbruket och industrin.
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Vilken ar overdrifternas innersta karaktar?

I sitt mycket l&nga och 1 sanning fruktansvart okunniga “Svar till kamrater kollektivjord-
brukare”'* anvénder Stalin dubbeltydigheter om “vissa personer” som hade en felaktig
instdllning till mellanbonderna och om “vissa andra” som inte har forstatt lagstiftningen om
kollektivjordbruk (lat vara att den publicerades efter alla dverdrifter) — och om den sorg som
detta ledde till for det ldrda ledarskapet. Allt detta 4r mycket intressant och pa sina stéllen till
och med rérande. Men Stalin siger inte hur 40% av bonderna (ty utan att géra ndgon retratt”
minskar nu Stalin de 60% som har kollektiviserats, vilket tillkdnnagavs 1 mars, med 20%) ska
klara av att driva enormt stora jordbruksforetag utan den utrustning som ar det enda som kan
motivera storleken pa dessa foretag, for att inte tala om deras sociala form.

Oavsett hur stor bondernas “individualism” &r sd tvingas de att sl till retrdtt ndr de stélls infor
odterkalleliga ekonomiska fakta. Bevis for detta finns 1 hela bondekooperationernas historia,
dven 1 kapitalistiska ldnder. Sjdlva uppdelningen av produktionen leder med nédvéndighet till
att handels- och kreditfunktionerna socialiseras. Efter revolutionen 1905 omfattade koopera-
tionerna i det tsaristiska Ryssland miljontals bonder, men detta samarbete var begrinsat till
kop och forsdljning, kredit och sparande, och omfattade inte produktionen. Orsaken till att
denna uppdelning av produktionen upprétthdlls bor inte sokas 1 bondens psykologi utan i
karaktiren pd bondens utrustning och produktionsmetoder; ty dar finns kirnan till hans
individualism.

Den ovéntat hoga kollektiviseringstakten berodde pa den omdjliga situation som uppstod pa
grund av bondgérdarnas splittring, och piskades pa av byrékratins tredubbla knut. Och nér den
blottlade den uppenbara motséttning som fanns mellan produktionsmedlen och kollektivise-
ringens dynamik, s uppfanns, for att ridda ansiktet, en teori enligt vilken de stora jordbruks-
foretagen med primitiv utrustning skulle betraktas som socialistiska manufakturer. Det later
vetenskapligt — men dven akademikerna vet att en sak inte dndrar karaktir genom att man
byter namn pa den.

Jordbruksmanufakturen kunde bara motiveras om produktionen gynnades av manufakturens
metoder for att bruka jorden, och inte 1 lantbrukens “’kollektiviserade” form. Vi har fort-
farande inte fatt hora varfor denna fordel én 1 dag inte har visat sig.

Sjalvklart kan man alltid genom skickliga statistiska kombinationer bevisa att &ven kollektivi-
sering av den enklaste bondeutrustning kan ha fordelar. Denna tanke upprepas for nirvarande
monotont 1 tal, artiklar 1 pressen och cirkuldr, men man &r noga med att inte illustrera det med
levande erfarenheter. En stor bondefamilj 4r den mest “naturliga” formen for alla kollektiv.
Men det var just denna som f6ll sonder pa det allra grymmaste sitt efter oktober. Kan man pa
allvar forestélla sig att det pd samma produktionsbas kommer att gé att bygga upp ett fullgott
kollektiv, bestdende av familjer som inte kdnner varandra?

Samarbete 1 storskalig produktion som éndé baseras pa bondeutrustning har redan testats av
historien; till exempel nir ldnsherrarna gav mark till bonderna som de kunde bruka 1 utbyte
mot varor in natura. Vad uppticker vi? I allménhet skottes dessa egendomar dnnu sdmre dn
bondernas mark. Efter revolutionen 1905 avvecklades dessa egendomar 1 stora méngder och
Bondebanken salde dem som jordlotter till bonderna. S4 ett “produktionssamarbete” som
grundades pa en kombination av l&nsherrars mark och bondeutrustning visade sig absolut inte
vara livskraftigt ur ekonomisk synvinkel. A andra sidan klarade sig storgodsen, som baserades

1% Stalins “Svar till kamrater kollektivjordbrukare” finns i Leninismens problem. Ingér i samlingen Om

kollektiviseringen av jordbruket pa marxistarkivet.
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pa maskinell bearbetning, regelbunden rotation av grodor etc., utan skador fran chockerna
1905 och de efterfoljande &ren. Forutom da att oktoberrevolutionen nationaliserade dem.
Forvisso har vi 1 det forsta fallet bara att géra med ldnsherrarnas mark. Men risken ér att en
artificiell, dvs. alltfor forenklad bildning av stora kollektivjordbruk, dir den enskilde bondens
arbete drunknar 1 arbetet hos tiotals och hundratals andra bonder som precis som han sjilv
anvinder samma individuella utrustning, kan leda till att bruket av jorden, dir personligt
initiativ saknas, blir simre @n 1 enskilda bondeforetag.

Ett kollektiviordbruk som bara baseras pd att man kombinerar bondernas utrustning dr for ett
socialistiskt jordbruksforetag vad ldnsherrarnas egendom som anfortros till bonderna i utbyte
mot varor in natura dr for det stora kapitalistiska foretaget. Vilket dr ett skoningslost
fordomande av 1idén om socialistiska manufakturer”.

Bucharin byter ut kollektivjordbrukens materiella bas mot en teoretisk fantasiflykt, och
forklarar att ”en socialistisk dteruppbyggnad av jordbruket var den enda mojliga utvigen”
eftersom jordbrukets tillvixttakt sldpade efter industrins. Den allméinna kollektiviseringen
betraktas alltsd inte som ett materiellt forberett stadium under produktionsforhallandenas
utveckling inom jordbruket, utan som den enda “utvigen” ur de nuvarande svérigheterna. Pa
detta sétt framstills problemet ur en rent administrativt teleologisk synvinkel.

Bucharin har givetvis rétt ndr han séger att den process som pdgar idag inte helt enkelt dr en
atergang till "krigskommunismen”. I sjdlva verket ar det inte pa nagot sétt en atergang till det
forflutna. Den nuvarande vindningen ar fylld av viktiga konsekvenser for framtiden. Men
hela fragan ligger i att veta om proportionerna och relationerna ar korrekta. Denna vandning
innehéller 16ften om socialismens framtid, men ocksé direkta och dodliga faror. Bucharin
skisserar dem bara forsiktigt: ”’Som ett resultat av kollektivjordbrukens och de statliga
jordbrukens utveckling dr den gigantiska efterfragan pa komplicerade maskiner, traktorer,
skordetroskor, konstgodsel etc. storre an utbudet. Och hdr vidgas ’saxen’ fortfarande, och det
snabbt.” Dessa extraordindra rader dr inbdaddade i texten till en triumferande artikel, utan
nagon annan kommentar. Men att ”saxen” mellan grunden och taket blir allt bredare kan inte
betyda ndgot annat 4n att hela strukturen kommer att kollapsa.

Bucharin lyfter fram betydelsen av planeringselementet under kollektiviseringen av jord-
bruket, och vikten av néra forbindelser mellan distriktets kollektivjordbruk, industrin och den
lokala sovjetapparaten, och sdger: ”Hér har vi 1 embryonal form det framtida 6vervinnandet
av byrdkratismen.” Ja, i embryonal form. Men ve den som tar denna embryonala form for ett
barns form, eller barnets form for tonaringens. Nér kollektivjordbruket inte har stdd i en till-
riacklig teknisk bas, leder det oundvikligen till att det bildas en parasitir ekonomisk byrakrati,
den virsta av alla. Under historien har bonderna ofta framstétt som ett passivt stod for alla
slags statliga byrakratier, men de tolererar absolut inte byrdkrati i den omedelbara ekonomiska
sfaren — och det far vi aldrig glomma bort.

Kollektiviseringen méste fordndra bondens natur, siger Bucharin. Det édr odiskutabelt. Men
for det behovs traktorn, den roterande plogen, den kombinerade skordetroskan, inte ’idén” om
dem. Abstraktioner i produktionsprocessen har aldrig varit sérskilt lyckade. Det dr sant att
antalet traktorer, som for narvarande &r helt forsumbart, enligt planen bor véxa allt snabbare.
Men dagens kollektivjordbruk kan inte byggas pd framtidens traktorer. Dessutom behdver
traktorerna brinsle. Att pa ratt sétt fordela brinslet 6ver enorma omraden ér ett jattelikt
produktions-, organisations- och transportproblem. Men inte ens en traktor med brénsle &r
nagonting 1 sig sjdlv; den blir effektiv endast som en integrerad del av en hel kedja dér
lankarna ar teknisk utveckling och 6verhuvudtaget stora prestationer. I vilket fall som helst ér



allt detta mojligt att forverkliga. Allt detta kommer att forverkligas. Men det behdvs
fortfarande en exakt berdkning av tidpunkten” — och utan den kommer sévil ekonomiska
som militdra operationer att misslyckas. Under gynnsamma inhemska och internationella
forhallanden kan jordbrukets materiella och teknologiska forutsittningar fordandras
fullstandigt under de kommande tio till femton &ren, och sékerstélla en produktionsbas for
kollektiviseringen. Under samma tio till femton &r som skiljer oss frin ett sddant resultat kan
det ocksd hianda att det kommer att finnas manga mojligheter att storta sovjetmakten. Men
tyvérr har vi ingen hjélp att hdmta frdn Bucharin. Han forkastar verkligheten, denna géng med
vanster fot, och rusar ivdg 1 ”en galen galopp” mot de metafysiska spekulationernas hogsta
sfir, och vi forvéntar oss att ater fi se honom ta ansvar for de krukor som Stalin har slagit
sonder. Men det &r inte Bucharin vi dr intresserade av.

Medan kollektiviseringen pagick for fullt, upprepade dtminstone den mest klarsynta delen av
den borgerliga varldspressen — dvs. den som var mest kapabel till langsiktiga provokationer —
1 alla mgjliga tonfall att det denna géng inte kunde bli ndgon retrétt. Antingen skulle experi-
mentet fullfoljas till slutet eller s& skulle den sovjetiska diktaturen besegras. Och ur dess
synvinkel kunde inte ens ett ”fullfoljande” av experimentet betyda ndgot annat dn nederlag.
Anda fran kollektiviseringskampanjens borjan basunerade 4 sin sida den officiella sovjet-
pressen oavbrutet ut att en stindig framryckning hade segrat, utan tillbakagang eller bakslag.
Stalin uppmanade 6ppet de fattiga bonderna att "hansynsldst utrota” kulaken — som klass.
Endast Vinsteroppositionen var oense, och har sedan forra hosten offentligt varnat for att
sammanblandningen av déligt anpassade tempon gav bestdndsdelar till en oundviklig kris
inom den ndrmaste framtiden. Det tog inte 1dng tid innan hindelserna visade att bara den
kapitalistiska pressen vid ena polen och den kommunistiska vansterpressen vid den andra
visste vad som var vad. Inom kort visade offensiven pa bondefronten upp sina motséttningar,
och forvarrade dem genast enormt. Sedan kom anklagelserna om &verdrifter, att avsked frdn
kollektivjordbruken underléttades, att avkulakiseringen” i praktiken hade stoppats, etc.
Samtidigt var det absolut forbjudet att kalla denna retrétt for ”en retrdtt”. Och ingen vet dnnu
vad morgondagen har i beredskap.

En dag kommer det att bli nddvéndigt att géra upp balansrakningen. Om inte regeringspartiet
gor det sd kommer den grundldggande utvecklingsprocessen att gora det, pa diktaturens rygg.
Ju tidigare, ju mer omfattande och ju djirvare denna revision av ”planerna” blir — eller rittare
sagt: ju snabbare en kollektivt utarbetad plan introduceras i den hotande ”framgangens” kaos,
desto mindre smirtsamt blir det att ritta till alla begangna fel. Och desto littare blir det att
mildra de storsta bristerna pa proportioner mellan utvecklingen i stad och land och tidsspan-
net”, som for dvrigt ligger ndrmare den mognande europeiska revolutionens “’tidsspann”. Den
nuvarande oordnade retritten, som maskeras med byrikratiska fabler och storslagna ord, ar
den vérsta tdnkbara. Partiet dr oroligt — men forblir tyst. Dér ligger den storsta faran.

Endast partiet kan hitta en utvag.

Det var under stindig kamp mellan partier och strémningar som borgarklassen erdvrade och
kom att styra samhéllets 6den, och denna kamp tog ofta formen av inbordeskrig. Det ar sant
att proletariatet 4r mycket mer homogent &n borgarklassen, men denna enhetlighet ar langt
ifrdn absolut. Arbetarbyrakratin utgor inte bara ett verktyg for proletariatet att pdverka andra
klasser, den utgdr ocksa ett verktyg genom vilket andra klasser paverkar proletariatet. Har
forenas systemet av forhallanden 1 vérlden, som nir det kommer till kritan har sista ordet. Allt
detta ricker for att helt och hallet forklara varfor det pé basis av en proletir revolution kan
uppsté och utvecklas djupgaende skillnader av fraktionell karaktir inom det ledande partiet.



Ett rent forbud kan inte dndra pa detta.

Den oundvikliga kampen om vilken vdg som dr den rdtta maste — i den min kampen inte bara
fors pa grundval av diktaturen utan 1 dess intresse — foras med metoder som minskar priset for
att utarbeta en korrekt politisk linje till ett absolut minimum. Men den stalinistiska byrdkratin
har helt enkelt forsokt befria sig frén alla de politiska kostnader som foljer av att det finns ett
parti. Men tyvérr visar det sig att den storsta kostnaden hérror fran den byrékratiska sicksack-
politiken. Dessa sviangningar gar inte att skilja frdn den apparatregim som har undkommit
partiets kontroll och varje gdng undviker ansvaret for sina egna misstag. Det vore 6desdigert
att tdnka sig att proletariatets diktatur har rétt till ett odndligt antal svingar. Tvértom &r denna
historiska “kredit” begrénsad.

Partikongressen har inte sammankallats pé tva och ett halvt ar. Under denna period har politi-
ken varierat kraftigt vid méinga tillfdllen och 1 de mest grundlidggande fragorna. Och den
nuvarande kongressen har sammankallats mot ’toppens” vilja, och betraktas inte alls av den
styrande apparaten som ett sétt att komma ur de interna svérigheterna utan snarare som ett
irriterande missdde och en verklig fara. Under inbordeskriget sammantrddde kongresserna
varje ar och ibland tva ganger om éret. Men hur forklarar vi nu, 1 fredstid, och efter den
socialistiska industrins obestridliga framgangar och efter att — som apparaten pastar — ’bon-
dernas Overgang till socialismen &r sikerstilld”, att partiets inre liv har blivit s& spént att en
kongress blir en borda, ett mysterium och en fara?

Svaret skulle kunna vara att huvudfienden inte r den inre borgarklassen utan den yttre, som
sedan kriget har blivit &nnu méktigare. Och det skulle vara sant. Men om den socialistiska
basen verkligen har befést sig internt sa forklarar den yttre faran ingalunda regimens byrdkra-
tisering. Ett socialistiskt samhille skulle mycket vél kunna kimpa mot yttre fiender pa
grundval av den bredaste, fullaste och mest obegransade demokrati. Nej, det faktum att den
interna regimen systematiskt blir simre kan bara ha interna orsaker. Yttre tryck kan endast
forstas 1 samband med de inre forhdllandena mellan klasserna.

Den som forklarar och réttfardigar den inre regimens missmodiga karaktdr med att man
behover kimpa mot en inre fiende medger dirmed underforstatt att styrkeforhallandena under
de senaste aren har foridndrats 1 en fOr proletariatet och dess parti ofordelaktig riktning. Men
hur kan kulakerna idag utgora en storre fara dn vad borgarklassen, inklusive samma kulaker,
utgjorde 1 det forflutna, vid tiden for inbordeskriget, ndr de gamla hédrskande klasserna énnu
inte hade forlorat sitt fortroende — och rdknade med bolsjevismens snabba fall — och nér de
fortfarande hade sina arméer? Att medge det skulle motsdga det uppenbara. Och hursomhelst
gér det inte att forlika med hela den officiella 14ran, som bara ser att den socialistiska sektorn
hela tiden stirks och den kapitalistiska sektorn trings ut.

Annu mindre begripligt &r varfor varje meningsskiljaktighet med ledningen, dvs. med den
militariserade stalinistiska fraktionen, varje forsok till kritik, varje forslag som inte har forut-
setts “uppifrdn”, leder till en omedelbar och organiserad pogrom, som genomfdrs i tystnad
som en pantomim; och efter vilken det foljer en "teoretisk™ likvidering som liknar en begrav-
ningsritual som sjungs av kyrkvaktmastare och korledare fran de réda professorernas led.

Att gd med pa att den nuvarande partiregimen ar den enda mojliga, och att dess utveckling &r
naturlig och odterkallelig, dr att erkdnna att partiet &r dott, och dirmed ocksa revolutionen.
Maste man fordndra mycket for att besluta att partikongresser hiadanefter endast kommer att
sammankallas ”nér behov uppstdr”? Vilken skillnad skulle en sadan &tgérd gora i forhéllande
till den nuvarande regimen? Nistan ingen. Men en apparat som ser sig tvingad att hitta straft-
atgarder mot sig sjilv inom sig sjilv kan inte undga att domineras av en person. Byrékratin
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behdver en 6verdomare, och till detta utser den en person som pa bésta sétt motsvarar dess
instinkt for 6verlevnad. Det dr vad stalinismen ér — en forberedelse for bonapartism inom
partiet.

Den byrékratiska centrismen borjar sin bana som en strdmning som mandvrerar mellan tva
extrema partistromningar, av vilka den ena aterspeglar den smaborgerliga linjen, och den
andra den proletira; bonapartismen dr en statsapparat som Oppet har brutit med alla tradi-
tionella band, inklusive partiets, och som fran och med da mandvrerar “fritt” mellan klasserna
som en maktfullkomlig ”skiljedomare”. Stalinismen forbereder bonapartismen, och den ér
sarskilt farlig eftersom den inte 4r medveten om att den gor det. Vi méste forstd detta. Det ar
mycket hog tid att gora det. Vilka &r d& de faktorer som, trots de ekonomiska framgangarna,
har forvérrat den politiska situationen och 6kat spanningen 1 diktaturens regim?

Dessa faktorer dr av tva slag: vissa har sina rotter i massorna, andra i diktaturens organ. Kélk-
borgare upprepar ofta att oktoberrevolutionen var ett resultat av massornas “illusioner”. Det
stimmer 1 den meningen att varken feodalismen eller kapitalismen skolade massorna i en anda
av materialistisk tolkning av historien. Men det finns illusioner och illusioner. Det imperia-
listiska krig som ruinerade och forblodde ménskligheten skulle ha varit omgjligt utan de
patriotiska illusioner vars frimsta stdd var socialdemokratin. Massornas illusioner om
oktoberrevolutionen bestod 1 att de dverskattade forhoppningarna om en snabb forédndring av
sitt 6de. Men har vi ndgonsin sett nagot praktfullt 1 historien utan dessa kreativa illusioner?

Men det dr obestridligt att revolutionens verkliga forlopp minskar massornas illusioner och
frén totalsumman drar av det extra tillgodohavande som massorna éppnade for det hdrskande
partiet 1917. A andra sidan bér det noteras att de i utbyte mot detta fick erfarenheter och
forstaelse for den historiska processens verkliga krafter. Men man fér aldrig glomma att det
gér mycket fortare att tappa illusioner 4n att 6ka den teoretiska forstielsen. Det dr en av
huvudorsakerna till tidigare kontrarevolutiondra framgéngar, 1 den man dessa orsaker ska
sokas 1 de psykologiska fordndringar som dger rum inom de revolutionéra klasserna.

En annan riskfaktor ér forfallet av diktaturens apparat. Byrakratin har aterupprittat manga av
den hirskande klassens kidnnetecken, och 1 hog grad dr det s& arbetarmassorna betraktar den.
Byrékratins kamp for sitt eget bevarande kvéver massornas andliga liv genom att medvetet
tvinga pd dem nya illusioner som inte langre pd ndgot sitt ar revolutionéra, och ddrmed
hindrar att forlorade illusioner ersétts av en realistisk forstaelse av vad det dr som hinder. Ur
marxistisk synvinkel dr det uppenbart att den sovjetiska byrakratin inte kan omvandla sig sjilv
till en ny harskande klass. Dess isolering och dkade sociala roll leder ofelbart till en kris for
diktaturen, som inte kan losas annat 4n genom att revolutionen panyttfods pa en djupare
grundval eller genom att det borgerliga samhéllet ateruppréttas. Det dr just det faktum att detta
andra alternativ ndrmar sig, att alla kdnner det dven om f4 forstar det klart, som goér den
nuvarande regimen sd extremt spand.

Det ér obestridligt att byrakratins tillvixt aterspeglar de allmidnna motséttningarna under
uppbygget av socialismen i ett land. Aven under ett sunt ledarskap skulle med andra ord
byrakratismen fortfarande vara en fara, inom en eller annan grdns. Allt handlar om dessa
grianser och om tajming. Att anta att varldskapitalismen, sérskilt den europeiska, kommer att
existera i manga ar till dr att anta att sovjetregimen oundvikligen kommer att falla, att appara-
tens forbonapartistiska forfall bereder vigen for omvélvningar av termidoriansk eller till och
med direkt bonapartistisk typ. Om vi vill forstd vad som hander fir vi aldrig forlora moéjlig-
heten till sddana perspektiv ur sikte. Hela frigan handlar om tidpunkten, som inte gar att
forutse eftersom den beror pd sammandrabbningen mellan levande krafter. Om det inte hade
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varit for revolutionens skamliga och katastrofala nederlag 1 Tyskland och Kina sé skulle
vérldssituationen i dag ha sett annorlunda ut. De objektiva forhallandena for oss alltsd
aterigen tillbaka till frigan om ledarskapet. Och det handlar inte bara om en person eller en
grupp (dven om det &r langt ifran oviktigt). Problemet ar det inbdrdes forhallandet mellan
ledarskapet och partiet, och mellan partiet och klassen.

Det &r just ur denna synvinkel som fragan om regimen i det sovjetiska kommunistpartiet och
Komintern stélls. Vi har fran nagra vacklande delar av oppositionen (Okudzjava och andra)
fatt hora om en ny teori enligt vilken en mer hilsosam regim skulle “’klidckas” av sig sjdlv ur
den nuvarande “vinster”-stalinistiska politiken. Denna optimistiska fatalism &r den virsta
sortens karikatyr av marxismen. Det nuvarande ledarskapet &r inte ett oskrivet blad. Det har
sin egen historia, intimt forknippad med dess ”allménna linje”, som det inte gar att skilja den
fran. Den stalinistiska regimens historia &r historien om de exempelldsa misstag och den
forodelse som den har orsakat inom det internationella proletariatet. Den nuvarande led-
ningens “vénstersviang” dr helt och héllet en funktion av gardagens hogerkurs. Ju skarpare
denna svéng var, desto mer skoningsldst var det byrakratiska trycket for att inte ge partiet tid
att orientera sig 1 motségelserna mellan gardagen och idag.

Partiapparatens ddesdigra forstelning ér inte bara ett resultat av objektiva motséttningar, utan
ar ocksa resultatet av den konkreta historien om det speciella ledarskap via vilket dessa
motsittningar néstlade sig in. Det dr 1 detta ledarskap, med dess konstgjorda urval av individer
1 toppen och botten, som det forflutnas alla misstag kristalliseras och framtidens alla misstag
grundlaggs. Och framfor allt 4r det detta ledarskap som innehéller grunden till sitt eget fort-
satta bonapartistiska forfall. Det ér lings denna vig som den mest hotfulla, den mest akuta
och den mest omedelbara faran for oktoberrevolutionen ddljer sig.

Vinstersvingarna betyder inte pa nagot sitt att det centristiska ledarskapet med hjélp av sina
egna interna byrakratiska anstrangningar kan forvandla sig till ett marxistiskt ledarskap.
Vinstersvingarna betyder nagot helt annat: att det bAde under de nuvarande objektiva forhal-
landena och 1 arbetarklassens undertryckta kanslor uppstar ett djupt motstand mot den termi-
dorianska trenden; att det fortfarande inte &r mojligt gé dver till denna termidorianska linje
utan verkligt kontrarevolutiondra omvélvningar. Trots att ledningen kvéver partiet kan den
inte lata bli att uppméarksamma detta, eftersom det via dess kanaler — hur ofullstdndiga och
ddmpade de dn dr — kommer varningar och viadjanden fran klasskrafterna. Diskussioner om
problem, ideologisk kamp, mdten och kongresser har ersatts av en informationsbyrd inom
partiet, spioneri pa telefonsamtal och censur av korrespondens. Men dven med dessa 16mska
metoder kdnns klasstrycket av . Det betyder att killorna till vanstersvangen och orsakerna till
att den ar sd plotslig star att finna utanfor ledningen. Den sistndmnda ger bara forutsétt-
ningarna for vinstersvingens avsaknad pé eftertanke och allvar och for dess svanspolitik.

Att sluta fred med ledningen bara for att den, trots att den varken har erként eller forstétt sina
misstag och brott, under trycket av yttre hindelser har svingt runt sin egen axel — och dr pa
vig att samla pa sig nya misstag i en ny riktning — visar att man bara &r en eldandig kalk-
borgare som inte ens kan hdja sig till en funktionérs niva, och absolut inte till en revolutio-
ndrs. Men det kanske verkligen inte finns “nagot annat sitt”, som Radek, Zinovjev, Kamenev,
Smilga'' och andra pensionerade skojare gniller? Deras gnéll kan bara tolkas som en dver-

Ivan T. Smilga (1892-1938), en gammal bolsjevik, var medlem av det revolutiondra militdrradet under
inbordeskriget och vice ordférande i den statliga planeringskommissionen 1927. Han var ledare for
vansteroppositionen, deporterades 1928 och kapitulerade 1929. Han f6érsvann, utan réttegéng eller
erkdnnande, vid tiden for Moskvaréttegdngarna.
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tygelse om att revolutionen dnda ar forlorad, och eftersom man maste do sa ar det battre att do
med “folket”: i séllskap ér till och med déden fin. Vi kan aldrig ha ndgot gemensamt med
sddana ruttna kénslor.

Ingenstans stir det skrivet och ingen har visat att det nuvarande partiet, som just nu inte
existerar som parti men dnda i tysthet kan vinda ledarskapet 180 grader, att detta parti efter ett
nddviandigt initiativ inte skulle kunna férnya sig internt genom en djupgdende omorganisering
av styrkorna pé grundval av en kollektiv analys av den linje som det har f6ljt. Mer &n en gang
1 historien har mycket mindre flexibla och mer forstelnade organismer 4n kommunistpartiet
visat sig kunna ateruppsté och fornyas genom en djupgéende intern kris. Det ar pa detta sitt —
och endast pd detta sitt — som fragan stélls for oss pa nationell och internationell niva. Oppo-
sitionens stdndpunkt har inget gemensamt med kamrat Okudzjavas och andras sjidlvbeldtna
metafysik, ty den forutsitter en intensiv kamp mellan tendenser och f6ljaktligen den allra
intensivaste aktivitet fran vénsteroppositionens sida. I kritiska ldgen ar det bara politiskt
bankrutta personer som ldmnar sina poster, ldgger 6ver ansvaret pa hdndelsernas objektiva
gang och soker en utvig hos optimistiska orakel. Perioder av tillbakagang och forfall
kénnetecknas pa ett makalost sétt av flockinstinkter och svansande efter andra. Bolsjevismen
foddes under kamp mot detta. Véansteroppositionen fortsétter sin historiska linje. Dess plikt &r
inte att 1ata sig bli urvattnad i centrism utan att intensifiera alla sina aktiviteter.

Listips: Trotskij om tvangskollektiviseringarna i Sovjet 1930-35 pd marxistarkiv.se.
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