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Inledning

Medan Trotskij arbetade med sin kritik av Kominterns programutkast, forberedde Radek
ocksa teser for kongressen, som han skickade till Trotskij och sju andra oppositionsledare
samtidigt som han skickade dem till kongressen. Detta forsonande dokument, som analyseras
1 detalj hér, havdade att den vénsterkurs som Stalin genomfort var densamma som oppositio-
nens program. Trotskij spred omedelbart sin kritik av Radeks teser; Radek drog tillbaka de
kontroversiella teserna och han och Smilga, som hade undertecknat dem, anslot sig till andra
oppositionella och undertecknade Trotskijs deklaration. Nistan exakt ett ar senare, den 10 juli
1929, undertecknade Radek, Smilga och Preobrazjenskij ett kapitulationsdokument.

Den Schwartz som ndmns i punkt 6 var ordférande for Allryska gruvarbetarférbundet och
medlem av SUKP:s centralkommitté. Med pjatakovism” och “’safarovism” (punkt 10) avsdg
Trotskij kapitulationsstrémningar som avvapnar massorna genom att tala om for dem att
Stalin har forverkligat ett genuint véansterprogram.

Radeks retritt i frigan om termidor (punkt 18) ar sdrskilt sldende eftersom Radek, till-
sammans med Smilga, hade tillhort den extrema “vénstern” 1 oppositionen: nér Trotskij
uteslots ur centralkommittén (i oktober 1927) ville Radek utropa att termidor hade borjat och
mdste hdllas tillbaka med forklaringen att detta bara var en repetition och inte en kontra-
revolutiondr omstortning genomf{ord av bourgeoisien. Eftersom han hade forvintat sig att det
centristiska ledarskapet stadigt skulle urarta var han inte beredd pd en vénstersving och blev
avvépnad av den.

Tilsitfreden, som Lenin anvidnde som jamforelse med Brest-Litovsk-fordraget, slots mellan
Frankrike och Preussen 1807. Enligt villkoren fick Preussen avtrdda territorium till Frankrike
och Polen och tvingades i praktiken till vasallskap under Frankrike. I juli 1927 hade
Maretskij, en ’r6d professor” och liarjunge till Bucharin, publicerat en serie artiklar 1 Pravda
dér han fordomde Trotskijs anvindning av jamforelsen med termidor och hdvdade att
Sovjetunionen hade andra klassforhéllanden dn 1700-talets Frankrike.

Kamenevs misstag 1917 (punkt 21) avser hans offentliga opposition, tillsammans med
Zinovjev, mot bolsjevikernas beslut att inleda oktoberupproret. Liksom manga andra gamla
bolsjeviker var Kamenev oenig med Lenin nir denne 1917 dvergav sin egen formel fran 1905
(proletariatets och bondernas demokratiska diktatur) till forman f6r kampen for att upprétta
proletariatets diktatur.

Artikeln publicerades for forsta gangen pé engelska 1 Militant 1 augusti 1929. Denna
oversittning ér reviderad i enlighet med det ryska originalet 1 Bjulleten Oppozitsii, juli 1929.

Red.




For tre dagar sedan fick jag utkastet till kamrat Radeks teser, som har skickats till de atta
kamraterna. Dessa teser har formodligen redan skickats till [den sjdtte Komintern]kongressen,
sa det omedelbara praktiska syftet med mina kommentarer &r forlorat. Men eftersom vi ocksa
behover klarhet for framtiden anser jag det nddvéndigt att uttrycka en &sikt om dessa teser.

1) Forst och framst sidger teserna: “Flera manaders agitation mot kulakerna — det ar ett faktum
av storsta politiska betydelse, som det vore fullsténdig politisk blindhet att inte erkdnna.”
Dessa ord riktar den polemiska spjutspetsen at fel héll. Enligt min mening borde féljande ha
sagts: “Flera manaders agitation mot kulakerna kommer, om den inte f6ljs av en radikal
forandring av linjen, oundvikligen att kasta partiet betydligt tillbaka och undergrava
medlemmarnas sista rester av fortroende for alla paroller och alla kampanjer.”

2) Nér det géller vara kapitalutgifter sager Radek: I stéllet for att investera baskapitalet i en
rad foretag inom samma produktionsgren, vilket skulle ge resultat forst om flera ar, ar det
nodvindigt att koncentrera medlen for att fi varor med minsta mdjliga fordrojning.” Denna
oklara tes dr uppenbarligen avsedd att formedla tanken att medel bor overforas fran tung
industri till 14tt industri. Det dr en del av hogerflygelns program. Jag ser ingen anledning att
sla in pa den viagen. Om det ar ett rent praktiskt forslag, bor det stodjas av siffror: det vill
sdga, det bor bevisas att den nddvéndiga proportionen mellan tung och létt industri inte
bevaras vid fordelningen av medel. Om en omfordelning av medel skulle goras enbart pa
grundval av tillfélliga 6vervdganden, skulle det innebéra att man forberedde en &nnu storre
kris om tva eller tre ar. Improvisation i en sddan fraga ar helt otillaten och ar, som redan sagts,
bara vatten pa hogerns kvarn. For oss att racker det att krdva att medel avsitts for bdde tung
och latt industri.

3) Nér det géller det stalinistiska argumentet att det 4r omojligt att bekdmpa kulakerna sd
lange medelbdnderna inte har vunnits over, sdger Radeks teser: Vi har fortfarande inte vunnit
over medelbonderna 1 tillricklig utstrackning.” Detta ér att forskona verkligheten. Med var
politik har vi forlorat medelbonderna, som nu leds av kulakerna, ndgot som erkdnns i
februariartikeln 1 Pravda.

4) I motsats till dsikten att vénstersvingen dr en ren mandver séger teserna: Huruvida denna
kamp kommer att foras till slut beror pa hur starkt och beslutsamt de arbetande massorna
insisterar pa att denna kamp utvidgas.” Detta &r naturligtvis sant, men det dr for allmént. Det
later som: ”Centralkommittén gjorde vad den kunde, men nu dr det massornas tur.” |
verkligheten borde man siga: ”De atgarder som har vidtagits fran hogsta ort kommer att leda
till ett oundvikligt fiasko om oppositionen — trots de hinder som byrékratiska centristiska
krafter stiller i var viag — inte skolar massorna och hjilper dem att fullfélja denna kamp.”

5) ”Genom att d6lja existensen av denna grupp —hdgern —, sdger Radeks teser, "forsvagar
partiets centrum bara mdjligheterna till en kamp for att rétta till partilinjen”. Detta &r en
mycket mild formulering. Kampen mot kulakerna kréver en kamp inom partiet mot hogern.
Samtidigt som man f6r en “kampanj” mot kulakerna, doljer partiets centrum hogern och
forblir 1 en allians med den. Teserna papekar forebréende att detta “bara forsvagar kampens
chanser”. Nej, det domer kampen till ett oundvikligt nederlag, om inte oppositionen 6ppnar
partiets 6gon for hela denna process.

6) Karaktiriseringen av Schwartz som en “kamrat som &r starkt fortrogen med och knuten till
de proletdra massorna” later konstigt. Protesterade han ndgonstans mot de dkénda
forvisningarna enligt artikel 58? P4 mig verkade det som om han “starkt” rostade for dessa
forvisningar.

7) Nér det géller sjalvkritik lovar teserna: ”Det &r inte bedrageri och inte en mandver,
eftersom talen fran ett antal partiledare uttrycker storsta oro for partiets och revolutionens



ode.” Ar detta inte en hiinvisning till det senaste framtridandet av Mistarens (Stalins)
inhoppare (Molotov), dir han riktade en strom av férolampningar riktade mot oppositionen
och forklarade att kritik av de administrativa organen ar nyttig, medan kritik av ledningen ar
skadlig? Jag skulle siga foljande: ”Om den rent kombinerade mandvern i kulakfrdgan utgor
10-20 procent och de positiva dtgarder som bristen pa bréd har tvingat fram utgor 80-90
procent av den nuvarande sicksackkursen, sa utgdr apparatens manovrerade knep i
sjalvkritikfragan dven i nuldget inte mindre &n 51 procent, och de aterstaende 49 procenten
utgdér omkostnaderna for mandvern: offerlamm, syndabockar osv. osv.” Det finns knappast
nagon anledning att med sadan sékerhet svira pa att det inte forekommer nagra mandvrer eller
bedragerier hér.

8) Radeks teser hinvisar till Stalins tal till studenterna!, utan att nimna att talet, nir det giller
kulakfragan, ocksa ar ett fullstindigt avstdndstagande fran februariartikeln i Pravda och kan
innebéra att sicksacksvédngen 4t vinster utplénas dven i1 denna viktiga, om &@n speciella, fréga.
For ovrigt ar detta tal hipnadsvickande for sin okunnighet i ekonomiska fragor.

9) Langre fram kommer forklaringen till varfor centrum, till skillnad fran hégern, var emot
intern demokrati i partiet. Ty vart parti &r ju inte till 100% proletért (Stalin). Radeks teser
accepterar denna forklaring for vad den dr, upprepar den och utvecklar den. Det later som om
centristerna var radda for att det otillrickligt proletéra partiet inte skulle forsta deras verkligt
proletdra politik. Detta dr oacceptabelt urskuldande. Centristerna kdnde att deras Chiang Kai-
shek-, Purcell- och kulakpolitik inte skulle accepteras av partiets proletdra kdrna. Det ar déarfor
de har strypt och fortsétter att strypa demokratin.

10) ”Det enda sittet att sékerstilla intern demokrati i partiet &r att vicka partimedlemmarna.
Om de inte tar sjilvkritiken i egna hiinder” ... osv. Aterigen for allmint. Fér att medlemmarna
verkligen ska kunna delta i denna fraga far de inte lata centristerna vagga dem till sémns.
Centristerna har fortfarande gott om medel for detta. Det enda de inte har ar fortjust
fortroende fran var sida. ”Pjatakovism” och “’Safarovism” dr for narvarande det mest effektiva
“opiumet” for folket. Desto oftare bor vi ge motgift.

11) Radeks teser drar foljande slutsatser nér det géller sjélvkritik: a) ytterligare utvidgning av
sjdlvkritiken; b) inskrdnkning av partiapparaten; c) proletarisering av apparaten; d) atal mot
dem som stryper demokratin i fabrikerna; e) rensning av partiet fran borgerliga och
byrakratiska element. Allt detta &r for allmént; varje tidningsledare upprepar sddana saker,
men utan att ge niagra garantier. Som en eftertanke sdgs: ”Slutligen ar det nodvandigt att
oppositionen fér aterintrdda 1 partiet.” Det &r korrekt. Men 1 stéllet for dessa andra punkter,
som dr for allminna, borde man siga ndgot mycket mer konkret: ~a) tillkinnage datumet for
den sextonde partikongressen, som ska hallas under 1928, och ge fasta garantier for dkta
sjalvkritik 1 forberedelserna infor kongressen; b) omedelbart offentliggora alla artiklar, tal och
brev av Lenin som har undanhéllits partiet — jag har ndmnt sju grupper av sddana dokument i
mitt brev till kongressen; ¢) omedelbart minska partiets budget till en tjugondel av dess
nuvarande storlek, det vill sidga till fem eller sex miljoner rubel, eftersom den nuvarande
budgeten dr den finansiella grunden for den byrdkratiska korruptionen och apparatens
diktatoriska metoder.” Dessa krav uttdmmer naturligtvis inte frigan om regimen, men de &r
helt konkreta och skulle utgora ett steg framat.

12) Annu virre #r det nir vi kommer till frigan om Komintern. Radeks bedémning av
februariplenumet som en stor, 1 viss mening avgorande, vindning mot marxistisk politik ar 1
grunden felaktig. Februariplenumets symptomatiska betydelse dr mycket stor: det visar att den

1”0On the Grain Front”, 28 maj 1928, i Stalins Works, vol. 11, s. 85-101. Svenska: ”P4 spannmalsfronten” som
ingdr i samlingen Om kollektiviseringen av jordbruket.
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hogercentristiska politiken har hamnat i en dtervandsgriand och att ledningen forsoker hitta en
vig ut, inte at hoger, utan at vénster. Men det dr allt. Det finns ingen enande idé i februari-
plenumets vénsterpolitik. Denna vénsterpolitik paminner mycket om vénsterpolitiken vid
femte kongressen. Inga verkliga slutsatser har dragits av den kinesiska revolutionens
gigantiska nederlag; istillet finns det en fanfar av skrytsamhet om att bondeupproren néarmar
sig en sa kallad ny vag — och det efter att proletariatet har decimerats. Hela detta perspektiv ar
falskt och hela sittet att ndrma sig fragan stoder dventyrspolitiken. De smé reservationerna
som varnar for kupper ér for sjélvrittfardigande i framtiden, inget mer. Om det finns en ny
vag, da ar upproren i provinserna inte kupper. Men det som verkligen pagar ér att resterna av
den proletira fortruppen krossas. Teoretiskt sett kommer den mensjevikiska resolutionen om
den kinesiska fragan, 4&ven om den &r skriven 1 pseudobolsjevikisk terminologi, ur strategisk
synvinkel sdkert att fullborda krossandet av det kinesiska kommunistpartiet. De engelska och
franska resolutionerna ticker 6ver sparen frdn gardagen och kombinerar element av ultra-
vinsterism med hdgerpremisser. Aven hir finns det stora likheter med den femte kongressen,

som forsokte undvika fragan om det tyska nederlaget 1923 med hjilp av ultravénsteristiskt
véld.

13) Slutligen séger Radeks teser att de ”som uppriktigt och érligt vill kdmpa for de mél som
Komintern har satt upp och med de metoder som proklamerades vid EKKI:s senaste plenum
bor aterupptas i Komintern”. Man kan knappt tro sina 6gon nédr man ldser detta.

”Metoderna” fran EKKI:s plenum i februari bestar forst och framst av att godkénna artikel 58
och pést] att bolsjevik-leninisterna ”satsar pa sovjetmaktens fall”. Kan det vara sa att
resolutionen om oppositionen har mindre historisk betydelse dn resolutionen om den andra
omrdstningen 1 Frankrike eller den tvivelaktiga roran om huruvida det brittiska kommunist-
partiet ska gd med i Labourpartiet eller inte? Hur kan nagon gldomma det? Kan jag bli medlem
1 Komintern om jag &r djupt dvertygad om att februariplenumet genom att rosta for den
kinesiska resolutionen gav det kinesiska proletariatet &nnu ett dodligt slag, och att det genom
att rosta for resolutionen om oppositionen pa det vérsta, mest reaktionéra och sjélvforned-
rande sdtt gav uttryck for tendensen att anvianda forrddiska, byrékratiska metoder for att
’leda” partiet?

14) Teserna formulerar fragan om “tillfalliga 6verenskommelser med liberaler i koloniala
lander” ordagrant s som det stér i programutkastet, men programutkastet stoder i sin radikala
form Guomindangs politik.

15) Om teorin om stadier, om teorin om tvapartisystemet, om teorin om socialismen i ett enda
land, sédger Radeks teser att dessa dr ”svansar” som bor avldgsnas. Det &r som om den
marxistiske minniskan redan har vuxit fram fullt ut ur den centristiska apan, men med ett
overflodigt organ: ’svansen”. Den gode ldraren och handledaren ger ett tips: GOm din svans,
sd kommer allt att bli bra. Men det dr att forskona verkligheten pd ett flagrant sétt.

16) Den allminna beddmningen av programutkastet i Radeks teser ar felaktig, det vill sdga
den dr alltfor vélvillig. Programutkastet d4r motsédgelsefullt, eklektiskt, spetsfundigt, fullt av
lappverk och helt oanvéndbart.

17) De 6vergripande principiella papekandena i Radeks teser om fragan om partiella eller
overgangskrav ar helt korrekta. Det dr dock hog tid att dessa allmidnna 6verviganden oversitts
till ett mer konkret sprak, det vill sdga att vi forsoker skissa upp en serie dvergangskrav som
skulle gélla for olika typer av lédnder.

18) I fragan om termidor séger Radeks teser helt ovintat: ”Jag ska inte hir diskutera fragan
om jamforelser mellan den franska och den ryska revolutionen.” Vad betyder det? Fragan om
termidor formulerade vi tillsammans med tesernas forfattare och med hans medverkan.



Jamforelser bor goras inom de strikta granser som avses for dem. Lenin jaimforde freden i
Brest-Litovsk med freden i Tilsit. Maretskij kunde ha forklarat for Lenin att klassforhéllan-
dena vid freden 1 Tilsit var helt annorlunda, precis som han forklarade for oss skillnaden
mellan klasskaraktdren hos den franska revolutionen och var egen. D4 skulle vi ha kallat
Maretskij med det namn han fortjanade.

Vi tog termidor som ett klassiskt exempel pa en delvis kontrarevolutionér statskupp som
genomfordes helt under revolutionens fana, men 1 sjilva verket hade en avgdérande
antirevolutiondr karaktér. Ingen har namnt eller foreslagit en tydligare, mer sldende och mer
larorik historisk jamforelse for att forklara farorna med bakslag. En enorm internationell
polemik har uppstatt och fortsdtter kring frdgan om termidor. Vilken politisk betydelse har da
ovanndmnda plotsliga tvivel om jamforelserna mellan den franska och den ryska
revolutionen? Sitter vi 1 ett sdllskap av marxistiska historiker och diskuterar historiska
jamforelser 1 allmédnhet? Nej, vi for en politisk kamp dér vi hundratals gdnger har anvint
jamforelsen med termidor, men alltid inom de specifika granser som vi tydligt har definierat.

19) ”Om historien visar”, sdger Radeks teser, “att ett antal partiledare som vi i gar korsade
svird med &r béttre dn de teorier de forsvarade, kommer ingen att vara gladare &n vi”. Det
later vildigt ridderligt: Adla ledare korsar forst svird och grater sedan forsoningens tirar pa
varandras axlar. Men hér dr kruxet: Hur kan proletariatets ledare vara béttre dn sina teorier?
Vi marxister dr vana att bedoma ledare efter deras teori, genom deras teori, efter deras
formaga att forstd och tillimpa teorin. Nu verkar det som om det kan finnas utmarkta ledare
som av en slump &r bevipnade med reaktiondra teorier i nistan alla grundldggande frigor.

20) "Det stod vi ger till den fordndring som har inletts”, forklarar Radeks teser, ’bor besté i att
obarmhartigt bekdmpa alla de onda krafter som partiet nu mobiliserar sig mot”. Men det bor
inte bara besta av det. Det skoningslosa avslojandet av halvmesyrer och forvirring inom
centrismen 1 varje praktisk fraga eller teoretisk frdga utgér den viktigaste delen av vért stod
for alla progressiva steg inom centrismen.

21) Jag kommer inte att uppehalla mig vid en rad mindre viktiga observationer av sérskild
karaktér. Jag kommer att begrinsa mig till ytterligare en punkt — tillagget till teserna, som &r
dgnat at den kinesiska revolutionen. Detta tilldgg &r skrivet som om vi ndrmade oss fragan for
forsta gdngen och som om vi i synnerhet inte hade brevvixlat med Preobrazjenskij?. Teserna
innehaller inte ett ord som svar pd ndgot av mina argument. Men det dr bara halva problemet.
Mycket virre dr det faktum att Radeks teser &r skrivna som om det aldrig hade skett nagon
kinesisk revolution 1925-1927. Alla kamrat Radeks argument kunde ha formulerats med
framgang i borjan av 1924: den borgerligt-demokratiska revolutionen &r inte fullbordad, det
aterstar fortfarande flera demokratiska stadier, och forst darefter kommer den att ”vixa over”
[till en socialistisk revolution]. Men hdger- och vinsterfalangen inom Guomindang,
Kantonperioden, Norra expeditionen, kuppen i Shanghai, Wuhanperioden — vad ér allt detta
om inte demokratiska stadier? Eller ar det sa, att eftersom Martynov gjorde en rora av dessa
fragor kan vi helt enkelt [dmna dem utanfor var 6vervigande? Teserna ser i framtiden det som
1 verkligheten redan ligger bakom oss. Eller kanske teserna hoppas finna ”verklig” demokrati?
Kan vi fa veta var?

Kérnan 1 fragan ér att alla de forhdllanden som 1 vart land forenade jordbruksrevolutionen
med den proletéra revolutionen kommer till uttryck dnnu tydligare och mer akut 1 Kina.
Teserna kraver att vi ”véintar” pa att den demokratiska revolutionen véxer over till en
socialistisk revolution. Har kombineras tvé fragor. I viss mening vixte var demokratiska
revolution Gver till en socialistisk revolution forst 1 mitten av 1918. Men makten hade varit 1
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proletariatets hinder sedan november 1917. Argumentet later sarskilt bisarrt fran kamrat
Radek, som [forra aret] sa eftertryckligt hivdade att det inte finns ndgon feodalism i Kina,
ingen jorddgarklass, och att jordbruksrevolutionen dérfor inte skulle riktas mot jorddgarna
utan mot bourgeoisien. Feodalismens rester dr mycket starka i Kina, men de &r oupplosligt
forbundna med den borgerliga dganderitten. Hur kan da kamrat Radek nu forbigd denna
svarighet genom att séga att den borgerligt-demokratiska revolutionen inte r fullbordad”
och ddrmed upprepa Bucharins misstag, som i sin tur upprepar Kamenevs misstag fran 1917?
Jag kan inte lata bli att aterigen citera Lenins ord mot Kamenev, som Bjeloborodov nyligen
uppmaéarksammade mig pa:

Den som i sin verksamhet later sig véigledas enbart av den enkla formel, som sédger att ”den
borgerligt demokratiska revolutionen inte &r avslutad”, gar ddrmed i ett slags borgen for att
smabourgeoisin alldeles sdkert 4r i stdnd att vara oberoende av bourgeoisien. Han ger sig dirmed i
detta 6gonblick hjilplost pa ndd och onad at smabourgeoisin.?

Det &r allt jag kan sdga om kamrat Radeks teser. Jag anser att det dr nodvéndigt att séga detta
for tydlighetens skull, utan att frukta vira “monolitiska” motstdndares forsok att utnyttja vara
meningsskiljaktigheter.

Alma-Ata, 17 juli 1928

Oversittning: Martin Fahlgren och Goran Kiillgvist

Till innehallsforteckningen for artikelsamlingen Trotskij om Kina

3 Lenin: Brev om taktiken (april 1917)
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