Leo Trotskij:

Faran for bonapartism och oppositionens roll
(21 oktober 1928)

[Cirkuldrbrev till oppositionen. Det plenarmote Trotskij hdnvisar till holls inte forrdn i november.
Detta brev dr forsta gangen Trotskij kommenterar Bucharins mote med Kamenev i juli, ddir
Bucharin ville ateruppta forbindelserna med Oppositionen mot Stalin. I september Kamenev motte
trotskisterna i Moskva, och visade troligen anteckningarna fran juli-motet med Bucharin. Vid
septembermotet uppmanade Kameneyv trotskisterna att erbjuda forsoning med Stalin i kampen mot
hogern. Efter motet skickade Moskva-trotskisterna en rapport till Trotskij om deras samtal med
Kamenev. Cirkuldrbrevet dr forsta gangen Trotskij ndmner Kamenevs mote med trotskisterna i
Moskva.]

Kéra kamrater.

Jag skriver till er fore [centralkommitténs] plenarméte i oktober, eller atminstone innan nyheter om
motet har natt Alma-Ata. Jag har inget nytt att beritta. Jag vill bara sammanfatta det jag redan har
sagt och ge nagra rittesnoren for att bedoma det stundande motet.

Det ségs att Zinovjev sa att Stalin hade segrat 1 juli. Ur politisk synvinkel &dr det absurt. Centrismens
kompromiss forsvagade dem politiskt. Hogern och vénstern fick helt enkelt fornyad kraft. Men det
finns en egen logik i apparatens utveckling, och hittills har den inte sammanfallit med maktforskjut-
ningarna i partiet och arbetarklassen, tvirtom.

Genom att ge upp sin politiska stillning lyckades Stalin splittra hogern. Han “’brot (tillfalligt) loss”
Kalinin och Vorosjilov fran hogern.! De #r bada tva helhjirtat fér de nya dgarna och for ”ordning”,
men har hittills varit ridda for att lamnas ansikte mot ansikte med Rykov, Bucharin och Tomskij
som “ledare”.

Ur apparatens synvinkel #r situationen tillrdckligt dalig for hogern. Efter att ha garr till retrcitt
politiskt och sdkrat sig majoriteten, gar Stalin nu till angrepp organisatoriskt. Det ricker att notera
att man redan pa allvar vervéger att 1ata Molotov kandidera till posten som ordférande for
Komintern (istillet for Bucharin).? Ja, ja, vi féreslog en gang pa skiamt att Stalin skulle sitta in
Mechlis som ordforande for Komintern.? Verkligheten ligger inte langt fran detta skiimt. Kaganovitj
antas ersitta Uglanov, som star atalad infor den centrala kontrollkommissionen (for att ha hetsat upp
ungkommunistiska kamrater mot Stalin). Men hogerns verkliga situation framgar av det faktum att
Bucharin — enligt historier 1 Moskva — 1 hemlighet rusar till Kamenev och lovar att ’byta ut Stalin
och Molotov mot Kamenev och Zinovjev”. Kamenev skulle naturligtvis vilja gad med pa denna
operation, men han inser att Bucharins politiska 16ften inte dr vdrda mer dn hans ekonomiska
prognoser. Om saker och ting skulle ga bra for honom, sa skulle inte denna Kominternledare, den
allsméktige Balabolkin, rusa till de personer som sa sent som igar uteslots ur partiet, samtidigt som
han nervost tittar sig 6ver axeln pa sin egen skugga.*

1 Michail Kalinin och Kliment Vorosjilov ("Klim”) var fullvirdiga medlemmar i politbyran. Kalinin var en kénd
bucharinist. Krigskommissarie Vorosjilov var anhingare till Stalin, men i och med oron i bondearmén sag
bucharinisterna honom som en méjlig anhéngare. Men under julimétet sl6t bada bestdmt upp bakom Stalin.

2 Nér Bucharin blev alltmer isolerad i ledningen framtridde Molotov som Stalins frimste talesman och “teoretiker”.

Lev Mechlis var en av Stalins personliga sekreterare.

4 ”Kolja Balabolkin” var ett 6knamn for Bucharin. Kolja 4r en forkortning av Nikolaj. Balabolkin ir ett efternamn
som bestar av det ryska ordet balabolka (pratkvarn, skvallerbytta, en som talar en massa dumheter). Trotskij borjade
anvinda detta namn pa Bucharin efter att ha list redogorelsen for hans samtal med Kameneyv i juli.
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Hur tidnker Stalin? Det dr inte svart att gissa. Om jag tar mig ur svarigheterna med hjilp av centris-
tiska atgirder, sa kommer jag att fordoma den panikslagna hogern som kapitulationister och peta ner
dem ett pinnhal eller tva i organisationen. Om situationen a andra sidan forvirras sa kommer jag
sjdlv att ga at hoger, det vill sdga forsvaga hogerfraktionen genom att plundra den politiskt. Jag
kommer att hivda att den har uppfunnit skiljaktigheterna, att den forsoker splittra partiet, och pa sa
sitt peta ner den ett pinnhal. Om inte hogeratgarderna lyckas kommer jag att géra mina hogerallie-
rade ansvariga for misslyckandet, ge dem sparken och ater ga at véinster genom att ge Kamenev och
Zinovjev lite mer sviangrum — eftersom de véntar troget som kuvade hundar och “vet bittre” én att
vaga folja med Balabolkin. Och sa far vi se... Det dr Stalins plan. Dess styrka &r apparaten. Dess
dodliga svaghet dr att den inte tar hinsyn till vad cheferna, det vill sdga klasserna, gor. Men sa ldnge
klasserna &r tysta kommer Stalins plan att fungera.

Om till och med vi kan se de viktigaste konturerna till Stalins plan tydligt pa langt hall, sa ar de
definitivt uppenbara for hogern. Det dr dérfor de har blivit sa upprorda. De vill inte lata sig
elimineras bit for bit. Men de &r rddda for att om de kommer ut 6ppet sa kommer Stalin att radera ut
dem i ett slag.

Under [Kominterns] kongress blev Stalins metod dnnu mer uppenbar for dem. Det antal timmar
Bucharin talade vid kongressen var omvént proportionell till hans inflytande, som minskade fran
dag till dag. A ena sidan innebir massornas radikalisering och trycket fran oppositionen att det
bjuder de utldndska partibyrakraterna emot att anta en hogerpolitik. Och for det andra ligger
apparaten i hinderna pa Stalin, och den dyrkas lika mycket i Komintern som i SUKP.” Under
kongressen berdvade Stalin (som inte ens var narvarande) Bucharin pa tre fjardedelar, om inte nio
tiondelar av de forsamlade apparatjikerna. Stalin behovde inte vara dir. Kopslaendet skottes med
hjilp av maktens opersonliga mekanismer.

Det ér uppenbart att hogern vare sig de vill det eller ej maste hoppa i det kalla vattnet — det vill séga,
de maste forsoka kiampa mot Stalin utanfor apparaten. Det forklarar publiceringen av Bucharins
artikel, "’Kommentarer fran en ekonom”.” Det var ett fértvivlans mod. Det dr mojligt att Rykov och
Tomskij skickade ut Bucharin som spaningspatrull. (Artikeln r inte bara resultatet av teoretisk
svaghet utan ocksa fullstdndig politisk maktloshet.) Detta drag har bara skadat hogern. En “verklig”
hoger som var fast besluten att féra kampen utanfor den byrakratiska honsburens begriansningar
skulle ha rutit till: ”’Ni nya dgare, forena er, annars kommer socialisterna att plundra er!” Sadana
appeller utfairdades under kampen mot oppositionen, men redan da var de ganska firglosa och
tveksamma. Men for att pa allvar sitta sig upp mot centern maste hogern borja dundra for full hals,
som de Svarta hundra, som termidorianer. Men dnnu sa lange har inte Bucharin mage till det. Han
maste sticka ner tan i det kalla vattnet men &r radd att hoppa i. Han star dér och darrar infor sitt eget
mod. Under tiden spanar Rykov och Tomskij pa tryggt avstand for att se vad som kommer att hinda,
for att i ritt 6gonblick kunna hoppa in i buskarna. Sa star de viktigaste aktdrerna pa byrakratins scen
utplacerade.

Man kan sédga att inget av det hér dr sdrskilt viktigt. Men det vore fel. Om klasserna skulle sdga sin
mening rakt ut med hog rost, om proletariatet skulle Gverga till politiskt angrepp, sa skulle hur
apparatens skadespelare var placerade forlora nio tiondelar av sin betydelse. I sjédlva verket skulle de
drastiskt byta platser och flytta sig at ena eller andra héllet. Men @nnu sa linge upplever vi en ofull-
bordad tidsalder, dir apparaten fortfarande dr allsmiktig medan element av dubbelmakt fortsitter att
utvecklas i vart land. Stalin och Rykov och Bucharin bildar regering. Och regeringen spelar en inte

*  Sovjetunionens kommunistiska parti. [I engelska ursprungstexten star ’AUCP”, vilket maste vara ett feltryck. - 6a.]
5 En artikel som attackerade industrialiseringen och femarsplanen och var ett angrepp mot Stalins grupp under
tackmantel av "trotskistiska superindustrialiserare”.



obetydlig roll. Man maste studera de byrakratiska skadespelarna noga, men utifran klassens snarare
dn apparatens synvinkel.

* * *

Hur skulle hogerfaran ”verkligen” kunna forverkligas? Det dr en véldigt viktig fraga. Den viktigaste
punkten dr att hogern har sitt framsta stod utanfor partiet. Hogern dr sdmre representerad i apparaten
an centern, men till skillnad fran centristerna har den ett stabilt klasstod i landet. Men dnda: hur kan
hogerns styrka faktiskt forverkligas? Med andra ord, hur kan de nya dgarna komma till makten?

Vid forsta paseende verkar det lugnande att de besuttna klassernas politiska partier &r splittrade, att
de nya dgarna dr politiskt uppsplittrade, att hogern i partiet fruktar den proletéra kidrnan och halls
tillbaka av det forflutna och inte kan besluta sig for att oppet stoda sig pa de nya dgarna. Allt detta
ar givetvis fordelar som vi har drvt fran det forgangna, men de dr pa inget vis nagra absoluta
garantier. De forutsittningar som krivs for termidor kan utvecklas pa en forhallandevis kort tid.

Vi har redan mer dn en gang uppméarksammat det faktum att en segerrik borgerlig kontrarevolution
maste ta formen av fascism eller bonapartism, men absolut inte kan ta formen av en borgerlig
demokrati som de naiva mensjevikerna drommer om. An idag har Kamenev inte lyckats forstd det. I
sitt samtal nyligen med vara kamrater beskrev han situationen i landet som om ”Kerenskij inom kort
kommer att sta vid grindarna”. Definitivt inte. Om man ska tala om Kerenskij sa &r det bttre att
sdga att landet just nu, under den hoger-centristiska regimen, gar igenom ~Kerenskij-perioden
baklinges”. Den historiska Kerenskij-periodens funktion var att borgarklassens makt 6vergick till
proletariatet. Stalinperiodens historiska roll bestar av att makten glider 6ver fran proletariatet till
borgarklassen. Man kan allmint sett sdga att ledarskapet som eftertrddde Lenin kor filmen om
Oktober bakldnges. Och stalinismen &r en kerenskijism som gar fran vénster till hoger. I ett land
som har skakats av den storsta av revolutioner kan inte en borgerlig samhéllsordning anta demokra-
tiska former. For att segra och for att kunna behalla sin seger behdver borgarklassen en Gverldgsen
och rent militdr koncentration av makten, som hojer sig “0ver alla klasser” men har sin omedelbara
stodjepunkt bland kulakerna. Det &r bonapartism. Termidor &r bara ett steg pa vigen mot bonapar-
tismen. Detta steg maste inte forverkligas helt ut. Precis som revolutionen kan kontrarevolutionen
“hoppa 6ver” ett eller annat steg.

Under en termidoriansk, och @nnu mer under en fullstindigt bonapartistisk, omvilvning skulle
armén spela en viktig roll — i det andra fallet den avgorande rollen. Av denna anledning maste vi
folja de processer som dger rum i armén med storsta uppmérksamhet. Vi far inte glomma att
hoger”ledaren” i sin rapport till partiarbetarnas konferens i Moskva i juni sa, med syftning pa sin
véan Klim: ”Om man 4n en gang tar till extraordinéra atgiarder sa kommer armén att svara med
uppror.” Det dr en mycket betecknande formulering — till hilften profetia och till hilften hot. Det
kan faktiskt vara ett hot till tre fjardedelar. Men vem hotar? De nya dgarna, via arméns befils-
apparat. Arméapparaten via Klim. Dér har ni den frimsta kandidaten till rollen som Bonaparte, om
man kan tala om honom pa det sittet — Klim. Det skulle vara ytterst naivt att invinda att han skulle
vara en alldeles for trist och trakig Bonaparte. Det har funnits olika varianter av Bonaparte. Inte
bara Napoleon I, utan ocksa den mycket mkliga figuren Napoleon III. Nir de besuttna klasserna
anser det nddvindigt kommer de — for att anvédnda ett av Stalins uttryck — att ’skapa en furste av
vilket gammalt skrép som helst”. Ja, hindelserna kan utvecklas pa ett sadant sitt att Klim (nagon av
dessa Klim) kan stiga fram som en “furste”. Han skulle forvisso bli en tredje rangens Bonaparte.
Men det skulle inte hindra honom fran att 6deldgga revolutionen. Visserligen ségs det att Klim har
gatt over fran en hogerposition till hoger-center och stoder “husbonden”. Men sadana kombinationer
i toppen uppstar och kan slitas i stycken pa 24 timmar pa grund av tryck utifran. Dessutom maste det
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inte vara Klim. Om inte han klarar av det sa kan det bli Budjonnyj.® Det kommer inte att vara ndgon
brist pa Bonaparte.

Husbonden sédger: "Dessa kadrer kan endast avldgsnas genom ett inbordeskrig.” Klim tilldgger: "Om
ni arbetare stiller till for mycket brak sa kom ihag att jag har starka krafter bakom mig.” Bada dessa
uttalanden utgdr delar av bonapartismen. I det forsta fallet talar parti-statsapparaten som anser sig
sta 6ver alla andra, till och med 6ver armén. I det andra fallet talar militdrapparaten, som imorgon
kommer att kidnna sig tvingade att “sétta civilisterna pa plats.”

Aven om den centristiska partiapparaten besegrar hogern pi ett oblodigt sitt sa forsvinner inte
utsikterna om en termidoriansk-bonapartistisk utveckling, utan de skulle bara foridndras och skjutas
upp. Centristerna kan bara segra pa egen hand utan oppositionen, utan massorna, med hjilp av okat
fortryck, genom att ytterligare minska centrismens massbas, ytterligare smilta samman den centris-
tiska fraktionen med regeringens fortryckarapparat, inklusive arméns befilsapparat dér partilivet
dog ut for lange sedan, eftersom ingen tillats ha andra uppfattningar dn de som Bubnov har fatt
order om att sprida.” Kommer denna “sammansmiltning” att leda till att husbonden sjilv s&
smaningom kommer att stiga upp pa den vita hésten, eller kommer vi att hitta honom liggande under
Klims hist? Ur klassens synvinkel dr denna fraga helt oviktig.

Alltsa drar vi slutsatsen att en ”seger” for hogern skulle leda direkt in pa den termidorianska-
bonapartistiska vigen, medan en ”seger” for centristerna skulle leda in pa samma vig men i
sicksack. Finns det nagon egentlig skillnad? Vad gdiller det slutgiltiga historiska resultatet ér det
ingen skillnad. Centrismen utgor bara en sorts forsonlighetspolitik (i detta fall gentemot de nya
dgarna, det borgerliga samhillet som forsoker formera sig pa nytt). Det dr dock bara som slutgiltigt
historiskt resultat. Men i nuvarande skede aterspeglar centrismen betydligt mer de skikt som har
”hojt” sig ur arbetarklassen. Hogerns rotter finns bland de nya dgarna, i huvudsak jorddgarna. Det
vore ett mycket grovt misstag, ett demokratiskt centralistiskt sitt att sudda ut politiska skillnader, att
bortse fran kampen mellan dessa tva element.

Centristerna vill inte bryta oppet med arbetarna. De fruktar en sddan brytning mycket mer dn
hogern, som framforallt inte vill stota sig med de besuttna. Det dr bara detta forhallande mellan
arbetarklassens 6vre skikt och de nya dgarna som ligger bakom grupperingarna inom apparaten,
oavsett hur forvirrande motstromningarna dr i partiet, och oavsett hur stora “’svarigheterna” kommer
att bli mellan de olika personerna (Stalin, Bucharin, Rykov, Tomskij). For att kunna folja kampens
olika skeden, och for att forstd kampens innebord och dess begrinsningar sa maste vi skilja mellan
de tva grupperna. I sig sjélv dr kampen inte sirskilt betydelsefull, men den bryter de byrakratiska
bojorna, drar fram det férdolda i ljuset, tvingar massorna att tinka och utvidgar arenan for deras
aktiva ingripande.

Julimétet var en viktig hidndelse i centristernas retrétt. Men det vore idioti att tro att det var kampens
sista stadium, att centristerna slutgiltigt har kapitulerat och att hogern fran och med nu har en
“monopol”stillning. Nej, under motsittningarnas inverkan kommer kampen oundvikligen att bryta
ut igen och den kommer att spela en betydande roll i partiets och revolutionens historia.

Men av detta kan man absolut inte sluta sig till att centristerna vill stoda sig pa oppositionen under
sin kamp mot hogern — varken pa de som hoppat av fran oppositionen eller pa oppositionen sjélv.
Aldrig. Centristerna fruktar oppositionen mer dn de fruktar hogern. Centristerna kimpar med
hogern men stjil fran deras program (precis som Balabolkin klagar at alla hall, bade at vénster och

6 Semjon Budjonnyj var stalinist och ledande person inom militédren.
7 Andrej Bubnov var en gammalbolsjevik som satt i centralkommittén. 1924 hade han ersatt oppositionsmedlemmen
Antonov-Ovsejenko som ledare fér Roda arméns politiska direktorat.



at hoger). Det vore 16jlig dogmatism att siga, att det inte under nagra omstiandigheter dr mojligt med
ett block med den ena eller andra delen av den nuvarande centern. Manga av de nuvarande centris-
terna kommer att gira at vanster. Om nagon hade sagt till oss 1924 att vi skulle bilda ett block med
zinovjeviterna sa skulle inte manga ha trott oss. Men det visade sig att Leningradcentristernas kamp
mot kulakernas angrepp fick dem att ga ihop med oss och anta var plattform. Liknande svingar dr
inte omdjliga bland dagens styrande centrister, om trycket fran klasserna tvingar dem att Sppet och
definitivt bryta med hogern, och om omstidndigheterna jamnar till svansen pa dem. Sadana histo-
riska mojligheter &r inte uteslutna. De kan bli steg pa vigen mot att starka och utveckla den bolsjevi-
kiska linjen ytterligare, pa samma sétt som blocket med zinovjeviterna gjorde. Men det vore att helt
och hallet tappa huvudet att for narvarande rikta in oss pa ett block med centristerna som de &r nu,
istdllet for att systematiskt, kompromisslost och oforsonligt stéilla partiets proletdra kidrna mot cent-
risterna. I det langa loppet kommer dessa tva tendenser att utplana skillnaden mellan oppositionens
overvildigande majoritet och den lilla minoriteten, som hemfaller at drommar om hur underbart det
vore om man kunde bilda ett snyggt block med de centrister som har tagit sina standpunkter under
omprdvning, och att ett sadant block skulle bespara oss svarigheter, omvilvningar och faror i
partiets och statens utveckling. Men tyvérr vittnar det forflutnas rikliga erfarenheter om att sadana
formodat mer ekonomiska linjer visar sig vara de kostsammaste, och att de som uppmanar oss att sla
in pa denna inriktning sjédlva haller pa att halka in i centrism.

For att kunna anvinda centristernas byrakratiska kamp med hogern for att fa till stand en genom-
gripande reformering av partiet maste massorna gripa in pa ett avgorande sitt. Det &r bara oppo-
sitionen som kan organisera detta ingripande fran massornas sida pa ett verkligt bolsjevikiskt sitt,
eftersom oppositionen star politiskt oberoende fran bade hogern och centristerna, och tack vare detta
oberoende kan utnyttja varje skede i kampen mellan dem.

k) % *k

I samband med detta vill jag sdga nagra ord om var vin Kamenevs rad och anvisningar (i det ovan
nimnda samtalet). Ni vet att Kamenev anser att ”L D [Trotskij] borde limna in ett dokument dér han
bor sdga: Hor av er till oss, vi kommer att arbeta tillsammans. Men L D 4r en envis man”, etc, etc.
Kamenev ir egentligen inte sa naivt godtrogen och tror naturligtvis inte sjdlv pa vad han sdger. Han
vet mycket vil att ett sadant uttalande inte skulle férdndra oppositionens juridiska status. Det skulle
bara ge den ett politiskt slag som skulle sénka den till zinovjeviternas niva. Dessa har skaffat sig en
skamlig halv amnesti som utestinger dem fran varje tillstymmelse till politiskt liv. Och det bara tack
vare att de brot med oss. Kamenev forstar detta mycket vél. Hans samtal och flirtande har ett enda
syfte — att skramma Stalin som redan behandlar sina framtida allierade” lite for foraktfullt.
Kamenev vill hoja priset pa sig sjdlv sa att han kan forrada oss igen ndr en ny mojlighet dyker upp,
men under betydligt bittre forhallanden for honom. Men till syvende och sist kan bara fullstindiga
idioter falla till foga for hans smicker. Det kommer inte att finnas nagon tvekan om det bland oss.
Speciellt noterbart dr Kamenevs beklagande av mina “tdta” och “harda” angrepp pa hans kapitu-
lation. ”Mainniskor maste arbeta ihop.” Vi borde inte ateruppliva gamla gril.” ”Det &r for bedrov-
ligt att det har uppstatt en splittring.” ”Verkligheten har bekriftat alla oppositionens uppfattningar.”
Kamenev sjunger bra — med drillar och 16pningar. Det faktum att han sjunger utan rédsla for
Jaroslavskij vittnar om att apparaten har ett svagare grepp och att oppositionens mojligheter okar. Vi
sitter det pa vart pluskonto. Men det gar bara att dra en slutsats av det: vi mdste sla tvd, tre, tio
ganger hardare mot kapitulationisterna.

% % k

Fragan om massornas inblandning i den [inombyrakratiska] konflikten handlar framforallt om att
mobilisera arbetarklassen kring det inhemska och internationella livets fragor, till att borja med de



enklaste och mest patrdngande problemen.

I ett antal brev har vi stott pa argument med andemeningen att oppositionen inte har nagon plattform
i ”arbetarfrigor”. Exakt vad betyder det? Ar var plattform omodern? “Arbetar”delen i var plattform
utarbetades sdrskilt exakt och konkret. Jag dr radd for att vi helt enkelt har glomt bort att tillimpa
den. Det verkar som om manga kamrater har glomt bort plattformen. De anvinder den inte, de soker
inte efter svar i den, och dérfor kriver de hela tiden nya dokument. Vi maste aterstilla kontinuiteten.
Varje tal som bolsjevik-leninister haller bor grunda sig pa plattformen, med uttryckliga citat néarhelst
det 4r mojligt, om det finns nagra citat som passar for fragan som diskuteras. Teser om alla dags-
fragor, sma som stora, bor inledas med ett citat ur plattformen. Detta dokument utarbetades utifran
enorma gemensamma erfarenheter och alla formuleringar tianktes igenom och diskuterades noga. Att
tillampa plattformen pa alla fragor kommer att forbittra disciplinen betydligt, speciellt bland
ungdomen.

Det sidger sig sjdlvt att det kan finnas brister i plattformen, foraldrade pastaenden eller felaktiga
detaljer som behover fordndras, rittas till eller kompletteras. Men vi maste formulera dessa tilligg
klart och exakt pa grundval av plattformen sjilv.

Fragan hur man ska tillampa plattformen i varje givet ldge eller pa en speciell fraga — exempelvis
under nésta omgang kollektivforhandlingar — kommer alltid att innebira specifika svarigheter som
bara gar att 16sa genom att kamraterna pa plats, i fabriker och olika yrken deltar. Den for oss vikti-
gaste vigledningen, den avgorande mattstocken pa detta omrade, dr dkade realloner. Vad géller hur
stor denna 6kning kan bli s& maste forhandlingar féras med cheferna, med sovjet-, parti- och de
fackliga institutionerna. Som resolutionen vid den elfte partikongressen slog fast r strejker en
extrem atgéird men absolut inte olagliga, partifientliga eller antisovjetiska.® Att delta i en strejk, och
till och med leda den, kan visa sig bli en partiplikt for bolsjevik-leninisterna, nir alla andra sitt att
genomdriva massornas lagliga, det vill siga faktiskt genomforbara, krav har blivit uttémda. Som vi
har sagt gar det bara att avgora i vilken man dessa krav faktiskt d4r genomférbara med hjilp av for-
handlingar, dér arbetarnas foretridare lyssnar pa de olika forklaringarna och faktiskt gar igenom
bockerna. Vem ska fora forhandlingarna? Det beror pa hur missndjda massorna dr och hur hart de
pressar pa. I lampliga fall kommer bolsjevik-leninisterna att kriva att det viljs speciella kommissio-
ner och delegationer som ska genomfora forhandlingarna med den regionala fackliga administratio-
nen eller partiets provinskommitté och besoka tidningarnas redaktioner och 1 sista hand de hogsta
institutionerna, och fora skriftliga protokoll over forhandlingarna under alla dessa besok och avge en
fullstéindig rapport till ett allmédnt mote for de arbetare som de representerar.

Stdmningen bland arbetarna dr sadan att den krdver storsta beslutsamhet och aktivitet fran var sida.
Bara vi kan leda in det undertryckta missnojet i de riitta sovjet- och partikanalerna. Det finns manga
orsaker till massornas nuvarande passivitet. Den vittnar delvis om vacklan och obeslutsamhet bland
massorna sjélva, eftersom manga av de gamla sitten har svikit dem och de dnnu inte har hittat nagra
nya. Det gar givetvis inte att std kvar vid denna viagkorsning sirskilt lange. Det dr oundvikligt att det
kommer att inledas en ny kristalliseringsprocess bland massorna, och den kan under vissa villkor ga
framat med svindlande hastighet. Och kring vilket centrum kommer denna process att dga rum — det
byrakratiska? Nej, det dr omgjligt. Om vi inte blir det centrum kring vilken processen dger rum, da
kommer det att bli mensjevikerna, socialistrevolutionédrerna, anarkisterna. Och det skulle medfora
att oktoberrevolutionen fullstindigt skulle spara ur. Bolsjevik-leninisterna ir de enda som kan
skydda revolutionen genom att djarvt ga till massorna, och om nddvéndigt vilta omkull de vag-
sparrar som byrakraterna har satt upp.

8 Se Fackforeningarnas roll och funktion under den Nya ekonomiska politiken”, i Lenin, Collected Works, bd 33, s
187-88.
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Att ga till massorna &r inte att ge efter for spontanismen, som de demokratiska centralisterna ar
benégna att gora. De skulle antingen bryta nacken av sig med en dventyrspolitik, vilket bara vore till
hilften daligt, eller sa skulle de omedvetet hjilpa fienden att bryta nacken pa revolutionen, vilket
vore mycket virre. De senaste fem arens politik har aterigen givit upphov till antisovjetiska stim-
ningar bland arbetarmassorna, delvis dnnu outtalade, delvis redan uttalade — det vill sédga i riktning
mot privat dgande. Vi maste uppbada massornas aktivitet pa ett sadant sitt att uppdelningen ldangs
klasslinjer hela tiden gar framat. Vi maste reagera mycket snabbare och mer beslutsamt @n apparaten
pa de antisovjetiska asikterna, i synnerhet de uttalade, medvetna och uppsatliga. Varje gang det upp-
star missnoje maste vi forst och framst avsloja mensjevikerna, socialistrevolutiondrerna, anarkister-
na, i den man de forsoker ldgga nisan i blot. Vi kan och maste reagera pa sadana forsok fran de
borgerliga agenternas sida genom att véadja direkt till arbetarna.

Utan tvekan kommer var 6kade aktivitet och vart 6kande inflytande inom arbetarklassens vinster att
leda till att frimmande element och till och med vara klassfiender, allt oftare kommer att forsoka
forena sig med oss och till och med kla ut sig i vara kldder. Vi maste vara pa var vakt och nirhelst
mojligt Oppet fordoma dessa element. Vi maste avgrinsa var flank och var eftertrupp med klara
linjer sa att massorna vet nar de moter oss och nér de moter nagon annan.

Det giller i synnerhet de demokratiska centralisterna. Ni kommer ihag att det till och med i vara led
fanns enskilda kamrater som betraktade de demokratiska centralisterna utifran en sentimental syn-
vinkel (’de &r ju trots allt ganska bra kompisar”). En del av dem ville inte se att de politiska linjerna
skilde sig at. Det dr vért att nimna att just de kamrater som igar foreslog enhet med de demokratiska
centralisterna idag befinner sig inom den forsonliga flygeln, och ryter och skriker mot den ”demo-
kratiska centralismen” i vara egna led, och menar da med demokratisk centralism ofta utarbetandet
av var principiella linje.

Trots att det &r irriterande att behova slosa tid pa mindre viktiga fragor, sd maste vi trots allt dgna
oss lite at dessa demokratiska centralister for att inse den sekteristiska karaktiren pa deras politik
och den dventyrspolitik som den hérbérgerar. Hittills har vi limnat de demokratiska centralisternas
”ledare” i fred (och det har varit riktigt), men eftersom de nu har talat ut ordentligt sa har de givit
oss utmirkta vapen mot dem. Vi kommer att kunna anvinda deras egna dokument, i synnerhet V
Smirnovs brev, for att beréva dem deras bésta element. Vi far inte forbise minsta skrama, ty annars
kommer hela organismen att bli forgiftad. Vi kommer att vinna arbetarna fran dem, a ena sidan med
hjilp av en modig och beslutsam politik i de viktigaste fragorna, och & den andra genom en kampanj
av fortydliganden.

* * *

Allt material som jag har fatt visar att vi maste resa parollen om slutna omrostningar i partiet och
fackforeningarna. Sjdlvkritiken har utvecklats dithin att den till hilften har blivit en komedi och till
hilften provokationer. Det star klart for alla. I vara ”del”’paroller — vara dvergangsparoller sa att sdga
— maste vi uttrycka arbetarnas sinnesstimningar och deras fortfarande inte sdrskilt djéarvt uttalade
onskan att slippa trycket uppifran... ”Varfor rostade du inte mot det?”... ’Om det hade varit en sluten
omrostning sa hade det varit en annan sak.” Detta hors dverallt.

Huruvida det kommer att bli slutna omrostningar eller om de outhédrdliga motséttningarna kommer
att 16sas pa nagot snabbare sitt, genom att “hoppa dver” vissa steg, dr en annan fraga. Men for till-
féllet dr parollen om slutna omrostningar en livsviktig fraga for partiet och fackféreningarna, efter-
som den uttrycker apparatens byrakratiska tryck, det vill sidga klasstryck mot arbetarna. Parollen om
slutna omrostningar ir i det nuvarande stadiet det bésta uttrycket for den spirande kampen mot
dubbelmakten. Oppna omrostningar infordes en gng si att fienden inte skulle kunna rosta mot den



proletira diktaturen. Elementet av dubbelmakt i landet har skapat forhallanden dér arbetarna inte
kan rosta for diktaturen av réddsla for borgarklassens tryck, sasom det aterspeglas genom apparaten.
Det ar pudelns kirna. Apparatjikerna star pa podiet och tittar hur de rostande hojer handen, eller sa
drar arbetarens hustru honom i drmen: “Bist att inte rosta.” Att under dessa omstédndigheter sdga att
slutna omrostningar gynnar passivitet och obeslutsamhet ir att ge efter for idealistisk dogmatism.
Den som stiller fragan sa stéller inte parollen om slutna omrostningar i férhallande till den nuvaran-
de situation (som vi maste hitta en utvig ur), utan i férhallande till en idealiserad situation dar alla
arbetare modigt och bestdmt rostar i enlighet med sina dvertygelser.

Om man drar denna uppfattning till sin logiska slutsats sa maste man slopa parollen om slutna om-
rostningar dven i kapitalistiska ldnder, for att pa ett bittre sétt utveckla arbetarnas ”aktivitet” och
”mod”. Man skulle forstas kunna uppmana djéirva arbetare i Kina att rosta dppet, men nésta dag
skulle de bli av med huvudet pa grund av det. Darfor kan parollen om slutna omrostningar (vid alla
val) i Kina vara av utomordentlig betydelse, eftersom denna paroll dikteras av styrkeforhallandena
mellan klasserna. Aven om den samhiilleliga regimen i vért land har en annan grundval si ir denna
grund dnda till stor del redan 6vervuxen av ogris. Det dr inte sant att vara val och omrostningar idag
bara avgors av arbetarnas mod och beslutsamhet. Nej, de avgors redan till stor del av de fordndrade
styrkeforhallandena mellan klasserna. Denna forandring far sitt objektiva uttryck i regerings-
apparaten och dess mekanismer. Stalin har helt riktigt sagt: "Dessa kadrer kan endast avldgsnas
genom ett inbordeskrig.”

Dessa ord innehaller naturligtvis ocksa ett visst matt av byrakratiskt skryt och hotelser. Om det blir
ett verkligt uppror underifran kommer apparatjikerna att ducka, de kommer inte att lata det ga till
inbordeskrig. Hursomhelst maste vi forsoka driva denna inriktning — en reform genom ett maktigt
tryck fran massorna — sa langt det gar. For narvarande driver parollen om slutna omrostningar mas-
sorna framat mot aktivitet och bort fran passivitet. Under varenda mote dir det blir tal om sjélv-
kritik, partidemokrati och sa vidare maste och kan bolsjevik-leninisterna siga: ”For att kunna gora
sjalvkritik maste ni avskaffa patryckningarna, och gora det mojligt for oss att rosta i enlighet med
vara Overtygelser, utan att vara rddda for att bli av med jobbet — det vill sdga genom slutna omrost-
ningar. Da kommer apparatjikerna att halla sig i schack.”

Vi maste borja med partiet och sedan ga till fackforeningarna. Nir det géller sovjeterna dar olika
klasser deltar i omrostningarna maste vi vianta med fragan till vi har samlat de nodvindiga erfaren-
heterna.

* * *

Vad giller kampens 6vergripande perspektiv, bade inrikespolitiskt och internationellt, maste jag
begriansa mig till allmidnna anmirkningar, och férbehalla mig ritten att aterkomma till dessa fragor
inom en nira framtid, for att kunna ga igenom dem mer konkret, och ocksa i forhallande till de
viktigaste enskilda linderna, som jag redan delvis har gjort vad giller Kina.’ En avseviird del av de
dokument som vi tillstdllde kongressen dgnades at att forklara hur var inhemska kamp héngde ihop
med den internationella kampen. De demokratiska centralisternas teoretiker forstar inte detta sam-
band — de har 6verhuvudtaget ingen linje i internationella fragor. De sluter tillfdlliga, rent dventyrs-
politiska block med folk som helt och hallet har brutit med marxismen, folk som Korsch och sa
vidare. V Smirnovs senaste uttalanden &r bara en vénsterkarikatyr av Stalins.

Europa genomgar for nirvarande en period av ganska livliga strejker. Denna vag dr i viss utstrack-
ning ekonomiskt ”forsenad”, eftersom den sammanfaller med en tydlig nedgang f6r den ekono-
miska hogkonjunkturen. Strejkrorelsen dr forsenad pa grund av de foregaende tunga nederlagen,

9 ”Den kinesiska fragan efter den sjitte kongressen”, i Leon Trotsky on China.
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socialdemokratins 6kande inflytande och Komintern-politikens byrakratiska passivitet. En fortsatt
ekonomisk nedgang kommer med sékerhet att fa den ekonomiska kampen att ga over till det
politiska omradet och dirmed gynna en vinsterrorelse bland arbetarna. Det kommer att ga olika
snabbt i olika linder. Men det dr inte omojligt att den politiska situationen i vissa europeiska linder
kommer att skédrpas enormt inom den narmaste framtiden. Det beror i stor utstrackning pa hur djup,
langvarig och omfattande den kommande krisen kommer att bli, inte bara i Europa utan dven i USA.
Amerika kommer att 16sa sin kris pa Europas bekostnad, och kan genom trycket mot enskilda
lander, i forsta hand Tyskland, framkalla omedelbart revolutionira situationer. Har visar sig aterigen
den grundldggande, langsiktiga motsittningen, den mellan epokens uppgifter och kommunistpartiets
mognad. Risken att missa nya revolutionédra situationer har absolut inte undanrdjts eller ens minskat.
Aventyret med Thilmann #r naturligtvis ingen slump. Den nuvarande regimen ir ett drivhus for
Smolensk-fall 1 internationell skala. Och dessa personer, folk 1 Smolensk och Hamburg, fordomer
oss och utesluter oss. Deras arbete bestar av att smutsa ner kommunismens fana och 6deldgga
Komintern. Ju mer de gor det, desto mer visar de pa oppositionens oerhorda uppgift i internationell
skala. Vi maste inrikta all var energi pa att anvidnda erfarenheterna i kampen mot byrakratismen for
att bilda verkliga bolsjevikiska kadrer, och utveckla dem och géra dem mognare. Det kommer att
vara den framsta skillnaden mellan Kominterns tredje femarsperiod och den andra. Det kravdes fem
ar for att dra fram de viktigaste fragorna och skiljaktigheterna ur byrakratins undre virld och fram
pa virldsscenen. Nu har vi natt denna punkt. Ingen makt kan upphiva de standpunkter och motargu-
ment som har lagts fram. De utlindska partiernas revolutionira kadrer kan bara vixa med hjilp av
egna erfarenheter. Vi tinker inte forsoka styra den internationella oppositionen med order pa samma
satt som Kominterns exekutivkommitté. Ett omfattande och systematiskt utbyte av teoretiska och
politiska erfarenheter, samarbete rorande en marxistisk analys av de pagaende processerna, och
utarbetande av handlingsparoller — det dr ddr man ska borja. De forsta verkliga stegen har tagits i
samband med den sjitte kongressen. Vi maste utveckla dessa steg, utvidga dem och fordjupa dem.

Utgangen av var inhemska kamp &r oskiljaktigt knuten till dessa virldsomfattande processer. Bara
en idiot kan av detta dra slutsatsen att den aktuella inhemska politiken och i synnerhet oppositionens
inhemska politik, inte har nagon betydelse for oktoberrevolutionens 6de. Det &r vilbekant att vi inte
lovar att bygga socialismen i ett land. Vi har aldrig sagt och sdger inte att vi har nagon undergorande
formel som kan trolla bort motsittningarna for det av kapitalismen omringade socialistiska uppbyg-
get. Men vi erbjuder en korrekt inriktning, en korrekt prognos och en korrekt klasslinje som har
hérletts ur detta. Axeln for var inhemska politik &r att proletariatet ska behalla makten i sina hinder
— eller rittare sagt att proletariatet ska aterta makten som apparaten har tillskansat sig, och stirka
proletariatets diktatur pa grundval av en systematisk forbéttring av arbetarklassens materiella
levnadsforhallanden. Det finns inga andra formler och behovs inte heller nagra.

Oppositionen har en riktig linje. Uppgiften bestar av att fa den proletira fortruppen att anamma den.
I detta syfte maste vi helt och fullt genomsyras av en medvetenhet om var stora historiska uppgift,
och vi maste handla med verkligt bolsjevikiskt mod.

(Oversittning frin engelska: Goran Killqvist.)
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