Leo Trotskij:
Tal infor den 15:e partikonferensen

(1 november 1926)"

Kamrater! Resolutionen anklagar oppositionen, inklusive mig, fér en socialdemokratisk avvikelse.
Jag har tankt igenom alla de tvistefragor som under den just genomgangna perioden (det vill saga
under den period da bendmningen “oppositionsblock™ har varit i bruk) har delat oss, CK:s minoritet,
fran majoriteten. Jag maste fora till protokollet att tvistefragorna, och vara uppfattningar i dessa
tvistefragor, inte kan vara nagon grund for anklagelser om en “socialdemokratisk avvikelse”.

Den fraga som vi har varit mest oense om, kamrater, ar vilken fara vi star infér under den nuvarande
perioden: faran for att var statliga industri sackar efter, eller att den rusar framat alltfér snabbt?
Oppositionen — vilken jag tillhor — har hdvdat att den verkliga fara som hotar oss &r att var statliga
industri sackar efter den nationella ekonomins utveckling i sin helhet. Vi har pekat pa att den politik
som fors i fragan om fordelningen av nationalinkomsten leder till en allt stérre obalans. Av en eller
annan anledning har detta kallats for pessimism. Kamrater, matematiken kadnner varken till
pessimism eller optimism, varken bristande tillit eller kapitulation. Siffror ar siffror. Om ni tittar pa
Gosplans kontrollsiffror sa kommer ni att upptdcka att dessa siffror visar att obalansen — eller réttare
sagt bristen pa industriprodukter — forra aret uppgick till 380 miljoner rubel, medan siffran detta ar
kommer att bli 500 miljoner, alltsa visar Gosplans preliminéra siffror att obalansen har 6kat med
25%. I sina teser sdger Rykov att vi kan hoppas (bara hoppas) att denna obalans inte kommer att
oka i ar. Vad var grunden foér denna ”férhoppning”? Det faktum att skorden inte var sa bra som vi
hade hoppats. Om vi skulle f6lja i vara kritikers felaktiga spar, sa kan jag sdga att kamrat Rykovs
teser valkomnar det faktum att de ogynnsamma férhallanden som radde under skorden minskade
den annars ansenliga skérden. Och han valkomnar detta, ty om skérden hade blivit storre sa skulle
det ha lett till en storre obalans. [Kamrat Rykov: ”Jag dr av en annan dsikt.”] Siffrorna talar for sig
sjdlva. [En rést: ”Varfor talade du inte under diskussionen om kamrat Rykovs rapport?”] Kamrat
Kamenev har redan forklarat varfor vi inte gjorde det. Dérfor att jag inte hade nagra ytterligare
andringsforslag eller argument, utéver dem vi hade fort fram infor plenarmoétet i april, att tillagga
till denna speciella ekonomiska rapport. De dndringsférslag och andra forslag som jag och andra
kamrater lade fram infoér plenarmotet i april ar fullt giltiga &n idag. Men de ekonomiska erfarenheter
som vi har gjort sedan april rdcker uppenbarligen inte till for att for ndrvarande ge oss anledning att
hoppas att kamraterna vid denna konferens kommer att bli 6vertygade. Att ta upp dessa tvistefragor
igen, innan de har prévats av det ekonomiska livets faktiska utveckling, skulle bara skapa onddiga
spanningar. Partiet kommer oundvikligen att acceptera dessa fragor mer nér de kan besvaras med
hjélp av statistiska uppgifter som grundar sig pa de senaste erfarenheterna. Ty objektiva ekonomiska
erfarenheter avgor inte om siffrorna ar optimistiska eller pessimistiska, utan bara om de é&r rétt eller
fel. Jag anser att var uppfattning angaende obalansen har varit korrekt.

Vi har varit oense om vdrt industrialiseringstempo, och jag har tillhort de kamrater som har papekat
att det nuvarande tempot inte racker, och att just denna otillrdckliga industrialiseringstakt ger
skiktningen som pagdr i byarna den allra storsta betydelse. Det ar férvisso dnnu ingen katastrof att
kulakerna har lyft pa huvudet eller — vilket &r andra sidan av samma mynt — att fattigbéndernas
relativa vikt har minskat i byarna. Detta &r en del av de allvarliga problem som atfoljer 6vergangs-
perioden. De &r ohdlsosamma tecken. Det finns naturligtvis ingen anledning till ”panik”. Men det &r
fenomen som maste bedomas pa rétt satt. Och jag tillhor de kamrater som har vidhallit att
skiktningen i byarna kan anta en farlig form om industrin sackar efter, det vill sdga om obalansen
okar. Oppositionen havdar att det ar var plikt att ar for &r minska denna obalans. Jag ser inget

1 Veckan fore den 15:e partikonferensen hade centralkommittén beslutat att utesluta Trotskij och Kamenev ur polit-
byran, och Zinovjev fran allt arbete i Komintern (han var vid denna tidpunkt Kominterns ordférande). CK hade
ocksa antagit en resolution fran Stalin, dir oppositionens uppfattningar beskrevs som ”en socialdemokratisk avvikel-
se”. Trotskijs tal &r ett svar pa denna resolution och ar det sista tal han fick hélla infér nagon partisammankomst.



socialdemokratiskt i det.

Vi har bestamt havdat, att skiktningen i byarna gor att det maste inféras en smidigare skattepolitik
gentemot de olika bondeskikten, sdnkta skatter for bondernas fattigare mellanskikt, 6kade skatter
for de valbestédllda mellanskikten, och ett energiskt tryck mot kulakerna, speciellt i deras relationer
till handelskapitalet. Vi har foreslagit att 40% av fattigbonderna helt och hallet ska befrias fran
skatt. Har vi rétt eller fel? Jag tror att vi har ratt, och ni tror att vi har fel. Men vad som &r ”social-
demokratiskt” i det &r ett mysterium for mig. [Skratt.]

Vi har havdat att den 6kande skiktningen bland bonderna, som dger rum pa grund av villkor som har
tvingats fram av vart lands efterblivenhet, gor att det beh6vs dubbla skyddsanordningar pa
politikens omrade, det vill sdga att vi inte kan inta en 6verseende instéllning till utvidgade r«ittig-
heter for kulakerna, arbetsgivarna och utsugarna, dven om de bara arbetar i liten skala. Vi slog larm
nar de okanda valforeskrifterna utvidgade smabourgeoisiens rostratt. Hade vi rétt eller fel? Ni anser
att var oro var “6verdriven”. Tja, d&ven om vi antar att den var det, sa ar det inget socialdemokratiskt
i det.

Vi krédvde och foreslog att jordbrukskooperativens inriktning mot de "hégproducerande mellan-
bonderna”, som kulakerna oftast kallas, skulle férdémas kraftfullt. Vi féreslog att man skulle
fordoma lanekooperativens “obetydliga vandning” (det var de ord som anvéandes i rapporten till
politbyran) till de vélbestédllda bonderna. Jag kan inte forstd, kamrater, vad ni anser vara ”social-
demokratiskt” i det.

Det har funnits meningsskiljaktigheter i fragan om l6nerna. I huvudsak bestar dessa skiljaktigheter
av att vi dr av asikten att I6nefragan under industrins och ekonomins nuvarande utvecklingsskede,
och pa var nuvarande ekonomiska niva, inte kan I6sas med hjdlp av antagandet att arbetarna forst
maste Oka arbetsproduktiviteten, som darefter kommer att hja 16nerna, utan att motsatsen maste
gilla, det vill sdga att 16neforhojningar, oavsett hur blygsamma, maste vara forutsattningen for en
okad arbetsproduktivitet. [En rést: ”Var ska vi hitta medlen?”] Det ma vara rétt eller fel, men det ar
inte ”socialdemokratiskt”.

Vi har pekat pad att det finns samband mellan olika vélbekanta sidor hos vart inre partiliv och
byrdkratismens tillvaxt. Jag kan inte anse att det dr nagot ”socialdemokratiskt” i det heller.

Vidare har vi vént oss emot att man ska dverskatta den kapitalistiska stabiliseringens ekonomiska
delar och underskatta dess politiska delar. Om vi till exempel fragar: vari bestar den ekonomiska
stabiliseringen i England for ndrvarande?, da ser det ut som om England &r pa vdg mot undergang,
att dess handelsbalans ar negativ, att dess utrikeshandel krymper, att produktionen minskar. Det &r
Englands “ekonomiska stabilisering”. Men vem klamrar sig det borgerliga England fast vid? Inte
Baldwin, inte Thomas, utan Purcell. Purcellismen &r ett annat namn pa den nuvarande ”stabilise-
ringen” i England. Med hénsyn till de arbetarmassor som genomférde generalstrejken, &r vi darfor
av uppfattningen att det i grunden ér fel att bade direkt och indirekt gad samman med Purcell. Det &r
anledningen till att vi har krévt en upplosning av den anglo-ryska kommittén. Jag ser inget ”social-
demokratiskt” i det.

Vi har krévt en omarbetning av vara fackféreningsstadgar, ett dmne som jag rapporterade om till
CK: en omarbetning av de stadgar som forra aret strok ordet ”Profintern” och ersatte det med orden
“internationell facklig allians”, som inte kan betyda nagot annat &n ”Amsterdam”. Jag &r glad att
kunna sdga att denna omarbetning av forra arets revidering har genomforts, och ordet ”Profintern”
har dter tagits med i vara fackforeningsstadgar. Men varfor var var oro i detta dmne “social-
demokratisk”? Det, kamrater, kan jag absolut inte forsta. [Skratt.]

Jag skulle sa kort som mdjligt vilja rakna upp de viktigaste asiktsskillnader som har uppstétt pa
senare tid. Var uppfattning i de aktuella fragorna har varit, att de férhallanden som har uppstatt i
och med att NEP har fortsatt sa lange och det faktum att vi &r omringade av den internationella
kapitalismen, gor att vi ser faror som troligen kommer att kunna hota partiets och arbetarstatens
klasslinje under. Men dessa skiljaktigheter och den uppfattning som vi antagit for att férsvara vara



asikter, kan inte ens med den mest utstuderade logik eller med hjélp av formalistiska metoder tolkas
som en ”socialdemokratisk avvikelse”.

Det var darfor jag ansag det nodvandigt att 1amna de faktiska och allvarliga meningsskiljaktigheter
som framkallats av den nuvarande epoken i var ekonomiska och politiska utveckling, och ga
tillbaka till det forflutna for att analysera skiljaktigheterna i synen pa “revolutionens karaktar” i
allménhet — inte under var revolutions nuvarande period, inte med avseende pa de nuvarande
konkreta uppgifterna, utan med avseende pa revolutionens karaktér i allméanhet, eller som det
uttrycks i teserna, revolutionen ”i sig sjdlv”, revolutionens ”védsen”. Nér en tysk talar om ett ting ”i
sig sjdlv”, s anvander han ett metafysiskt begrepp, som stéller revolutionen utanfor alla samband
med den verkliga vérlden kring sig. Den avskiljs fran igar och imorgon och betraktas som ett
“vasen” utifran vilket allting utgdr. Och jag har nu, under revolutionens nionde ar, befunnits skyldig
till att, nar det géller detta ”vasen”, ha fornekat var revolutions socialistiska karaktar! Varken mer
eller mindre! Forsta gangen jag upptdckte detta var i resolutionen sjdlv. Om kamraterna anser, att
det av ndgon anledning behover konstrueras en resolution utifran citat ur mina skrifter — och
huvuddelen av resolutionen, som stéller teorin om en arvssynd (“trotskism”) i férgrunden, byggs
upp av citat ur mina skrifter mellan 1917 och 1922 — da vore det atminstone tillradligt att vélja ut
det viktigaste ur det jag har skrivit om karaktdren pa var revolution.

Ni maste ursdkta mig kamrater, men det ar trakigt att tvingas bortse fran det verkliga @mnet och
aterupprepa var och nér jag skrev det ena eller det andra. Men resolutionen forsoker underbygga
anklagelsen om en ”socialdemokratisk” avvikelse genom att hdnvisa till stycken ur mina skrifter,
och jag dr tvungen att informera om det. 1922 gav partiet mig i uppdrag att skriva boken
Kommunismen och terrorn” mot Kautsky, mot att Kautsky betecknade var revolution som icke
proletdr och icke socialistisk. Ett stort antal upplagor av denna bok spreds bade hemma och utom-
lands av Komintern. Boken fick inget negativt mottagande av de ndrmast inblandade kamraterna,
inklusive Vladimir Iljitj. Denna bok citeras inte i resolutionen.

1922 gav politbyrdn mig i uppdrag att skriva boken Mellan imperialism och revolution.® I denna
bok anvédnde jag de speciella erfarenheter som vi fatt i Georgien for att tillbakavisa den internatio-
nella socialdemokratins uppfattningar, som utnyttjade upproret i Georgien mot oss, och for att pa
nytt analysera den proletédra revolutionens viktigaste fragor, och visa att revolutionen inte bara har
rétt att riva ner smaborgerliga fordomar utan ocksa smaborgerliga institutioner. Inte heller denna
bok citeras.

Vid Kominterns tredje kongress avgav jag, pa CK:s vagnar, en rapport som i korthet slog fast att vi
hade gétt in i en period av osdker jamvikt. Jag kritiserade kamrat Bucharin, som vid denna tidpunkt
var av uppfattningen att vi skulle ga igenom en oavbruten rad av revolutioner och kriser dnda tills
socialismen hade segrat i hela vérlden, och att det inte var och inte kunde vara nagon
”stabilisering”. Pa den tiden anklagade Bucharin mig for hogeravvikelser (kanske ocksa
socialdemokratiska?) Under den tredje kongressen var jag helt 6verens med Lenin, och forsvarade
de teser som jag hade formulerat. Inneborden i dessa teser var att vi, trots att revolutionen gick
langsammare, pa ett framgdangsrikt sétt skulle kunna ga igenom denna period genom att utveckla de
socialistiska delarna av var ekonomi.

Vid den fjirde kongressen 1922 fick jag i uppdrag av CK att efter Lenin hélla en rapport om NEP.
Vilket var mitt tema? Jag argumenterade att NEP bara utgjorde en férandring av den socialistiska
utvecklingens former och metoder. Och istéllet for att ta dessa verk, som ma ha varit bra eller
daliga, men atminstone var grundldggande, och i vilka jag a partiets vagnar definierade var
revolutions karaktar mellan 1920 och 1923, sa kastar ni er 6ver nagra sma stycken pa bara tva eller
tre rader ur ett forord och en efterskrift som jag har skrivit under samma period.

Finns pa www.marxistarkiv.se — 6a.

Finns under titeln Between Red and White pa www.marxists.org - 6a

Se Rapport om den vérldsekonomiska krisen och Kommunistiska internationalens uppgifter, pa marxistarkiv.se — 6a.
Se The First 5 Years of the Communist International, vol 2, s 220 ff - 6a.
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Jag upprepar att inget av de stycken som har blivit citerade dr ur nagot grundlaggande verk. Dessa
fyra sma citat (fran 1917 till 1922) utgor den enda grunden for anklagelsen att jag fornekar var
revolutions socialistiska karaktér. Pa detta satt fullbordas anklagelsen, och varenda tankbar arvssynd
laggs till den, till och med synden med oppositionen 1925. Kravet pa en snabbare industrialisering
och forslaget att 6ka beskattningen av kulakerna uppstar ur dessa fyra stycken. [En rost: ”Bilda

inga fraktioner!”]

Kamrater, jag &r ledsen over att behdva uppta er tid, men jag maste citera nagra fler stycken — jag
skulle kunna citera hundratals — for att vederldgga allt som resolutionen tillskriver mig. Forst av allt
maste jag gora er uppmarksamma pa det faktum att alla de fyra citat pa vilket teorin om min arvs-
synd grundar sig, har tagits ur skrifter som skrivits mellan 1917 och 1922. Allt som jag har sagt
efter det ar borta med vinden. Ingen vet om jag efter det betraktade var revolution som en
socialistisk revolution eller ej. Idag, i slutet av 1926, letar man efter den sa kallade oppositionens
nuvarande asikter om ekonomins och politikens viktigaste fragor i stycken ur mina personliga
skrifter mellan 1917 och 1922, och inte ens i mina viktigaste verk utan i verk som skrevs vid nagon
tillfallig handelse. Jag ska atervéanda till dessa citat och besvara vart och ett avdem. Men lat mig
forst aterge nagra citat av viktigare natur, som skrevs under samma period.

Det f6ljande, till exempel, ar ett utdrag ur mitt tal infor Moskvas fackféreningsrad den 28 oktober
1921, efter inférandet av NEP: ”Vi har omorganiserat var ekonomiska politik for att forekomma en
l&éngsammare utveckling av var ekonomi. Aven om revolutionen i Europa utvecklas och vixer, sa
raknar vi med mdjligheten att den utvecklas langsammare &n vi hade forvantat oss. Borgarklassen
har visat sig vara mer hardnackad. Till och med i vart land &r vi tvungna att rdkna med en lang-
sammare overgang till socialismen, ty vi ar omringade av kapitalistiska lander. Vi maste rikta in
vara krafter pa de storsta projekten med de bésta forutsittningarna. Samtidigt far vi inte glomma att
naturaskatten bland bénderna och 6kningen av arrendena utgér en grundval for att utveckla varu-
produktionen, for kapitalackumulation, och fér uppkomsten av en ny borgarklass. Samtidigt kom-
mer den socialistiska ekonomin att byggas upp pa storindustrins smalare men stabilare grund.”

Vid ett mote med partimedlemmar den 10 november samma ar i Sokolnikidistriktet i Moskva, slog
jag fast: ”Vad har vi nu? Vi har en socialistisk revolution, som for det forsta utvecklas i en enda stat
och for det andra i en stat som &r mycket efterbliven bade ekonomiskt och kulturellt, och pa alla
sidor omgiven av kapitalistiska lander.”

Vad drog jag for slutsats av det? Foreslog jag att vi skulle kapitulera? Jag foreslog detta:

Det ar var uppgift att fa socialismen att bevisa sina fordelar... Bonderna kommer att bli den
domare som avkunnar domen 6ver den socialistiska statens férdelar eller brister. Vi kdimpar med
kapitalismen pa bondemarknaden...

Vad finns det idag for grund for var 6vertygelse om att vi kommer att segra? Det finns manga
skél som rattfardigar det. De ligger bade i den internationella situationen och i det kommunis-
tiska partiets utveckling, och i det faktum att vi tillater fri handel bara inom de ramar som vi
beddmer nodvéndiga.

Detta, kamrater, sa jag 1921, och inte 1926!

I min rapport till den fjarde varldskongressen (som riktade sig mot Otto Bauer, som man nu har
upptéckt att jag har relationer till) sa jag sa har:

Vart viktigaste vapen i den ekonomiska kamp som dger rum pd grundval av marknaden &r —
statsmakten. Bara reformistiska dumbommar &dr of6rmégna att inse hur viktigt detta vapen &r.
Borgarklassen forstar det alldeles utmaérkt. Borgarklassens hela historia visar det.

Ett annat av proletariatets vapen dr att det har landets viktigaste produktivkrafter i sina hander:
hela jarnvagssystemet, hela gruvindustrin, den évervéldigande majoriteten av de féretag som
betjanar industrin befinner sig under arbetarklassens direkta ekonomiska ledning.

Arbetarstaten dger ocksa marken, och som motprestation for att fa anvianda den bidrar bénderna
arligen med hundratals miljoner pud [1 pud = drygt 16 kg] i naturaskatt.

Arbetarmakten haller statsgranserna: utlandska varor, och utlandskt kapital i allménhet, har bara



tillgang till vart land inom de ramar som arbetarstaten anser onskvarda och befogade.
Sadana ar det socialistiska uppbyggets vapen och medel. [The First 5 Years..., vol 2, s 239.]

I en bok som jag 1923 gav ut under titeln Vardagslivets problem, kan ni ldsa om denna fraga:

Vad har egentligen arbetarklassen vunnit och sdkrat som ett resultat av revolutionen?

1. Proletariatets diktatur (representerat av arbetar- och bonderegeringen under det
kommunistiska partiets ledning).

2. Roda armén — ett starkt stod for proletariatets diktatur.

3. Nationaliseringen av de viktigaste produktionsmedlen, utan vilken proletariatets
diktatur skulle ha blivit en form utan innehall.

4. Monopolet pé utrikeshandeln, vilket dr ett nédvandigt villkor for en socialistisk stat i en
kapitalistisk omgivning.

Dessa fyra faktorer, som definitivt tryggats, utgér den rustning som omgérdar allt vart arbete
och varje framgdng som vi uppndr ekonomiskt och kulturellt — under forutséttning att det &r en
verklig framgang och inte bara en skenbar sddan — blir ddrmed en nodvdndig bestdndsdel i det
socialistiska bygget.'

Samma lilla bok innehaller en annan och &nnu mer definitiv formulering: *Ju ldttare (relativt sett,
forstas) det ryska proletariatet kunde ta sig igenom den revolutiondra krisen, desto svarare blir nu
det socialistiska uppbyggnadsarbetet. Vart nya sociala livs ramar, som kadnnetecknas av de fyra
ovanndmnda faktorerna, ger a andra sidan alla medvetna och rationellt inriktade anstrangningar pa
det ekonomiska och kulturella planet ett objektivt socialistiskt innehdll. Under den borgerliga
regimen berikade arbetaren, utan nagon onskan eller avsikt fran hans sida, standigt borgarklassen,
desto mer ju béttre han arbetade. En samvetsgrann och bra arbetare i sovjetstaten astadkommer,
oavsett om han bryr sig om det eller inte (om han inte dr med i partiet och avhaller sig fran politik),
socialistiska resultat och okar arbetarklassens valstand. Detta dr ett resultat av Oktoberrevolutionen,
och den Nya Ekonomiska Politiken har inte dndrat pa nagot i detta avseende.”*

Jag skulle kunna férldnga denna rad av citat i all odndlighet, ty jag karakteriserade aldrig och kunde
aldrig karakterisera var revolution annorlunda. Jag ska dock begransa mig till ett stycke till, ur en
bok som kamrat Stalin citerar (Till kapitalism eller socialism?). Denna bok gavs forsta gdngen ut
1925, och trycktes ursprungligen som en rad artiklar i Pravda. Redaktorerna for var centrala tidning
har aldrig gjort mig uppmaérksam pa nagot katteri i denna bok med avseende pa var revolutions
karaktdr. Andra upplagan av denna bok gavs ut i ar. Den har 6versatts till olika sprak av Komintern
och detta &r forsta gdngen jag har hort att den ger en felaktig bild av var ekonomiska utveckling.
Kamrat Stalin har last upp ett antal rader for er, som han har plockat ut godtyckligt for att visa att
den &r ”oklart formulerad”. Jag dr alltsa tvungen att lasa upp ett nagot langre stycke for att visa att
den aktuella fragan formuleras helt klart. Sa har star det i inledningen, som &r en kritik av vara
borgerliga och socialdemokratiska kritiker, framférallt Kautsky och Otto Bauer. Hér kan man lédsa:

Dessa bedémningar [som vara fiender har gjort av vara ekonomiska metoder] ar av tva sorter. I
det forsta fallet far vi hora att vi 6deldagger landet med vart socialistiska uppbygge. I det andra
fallet siger man att var utveckling av produktivkrafterna i sjdlva verket leder oss mot
kapitalismen.

Den forsta sortens kritik &r typisk for borgarklassens sitt att tinka. Den andra sortens kritik
ligger ndrmare socialdemokratin, det vill sdga borgerligt tankande i socialistisk férkladnad. Det
ar svart att dra en skarp grans mellan dessa tva sorters kritik, och ofta byter de i vanskaplig anda
argument ur sin arsenal med varandra — utan att sjdlva marka det, forgiftade som de &r av sitt
heliga krig mot kommunismens barbari.

Jag hoppas att foreliggande bok for en opartisk ldsare kommer att bevisa att bada lagren ljuger,
inte bara den obetingade storbourgeoisien utan ocksa smabourgeoisin som latsas vara socialister.
De ljuger nér de sédger att bolsjevikerna har 6delagt Ryssland. Obestridliga fakta visar att

1 Vardagslivets problem, pa marxistarkiv.se, s 9. Trotskijs kursivering.
2 1Ibid, s 12. Trotskijs kursivering.
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produktivkrafterna inom industrin och jordbruket i det av imperialistiskt krig och inbordeskrig
desorganiserade Ryssland nidrmar sig nivan fore kriget, och kommer att uppna den under
nastfoljande ar. Det ar en 16gn att pasta att produktivkrafternas utveckling gar i riktning mot
kapitalismen. Produktivkrafternas tillvaxt minskar inte den nationaliserade ekonomins roll inom
industrin, transporterna, kommunikationerna, handeln, finanserna och ldnesektorn. Tvértom blir
denna roll allt viktigare i hela landets ekonomi. Fakta och siffror visar detta bortom allt tvivel.
Inom jordbrukssektorn ar fragan mycket mer komplicerad. Ingen marxist kan bli forvanad av
det. Overgangen frén utspridda enskilda bondehushdll till ett socialistiskt odlingssystem &r bara
tankbart genom att man genomgar ett antal stadier inom teknologi, ekonomi och kultur. Det
grundldggande villkoret for denna 6vergang ar att makten stannar kvar i handerna pa den klass
vars mal ar att leda samhéllet framat mot socialismen (och som med hjilp av den statliga
industrin alltmer kan paverka bondebefolkningen) och genom att utveckla jordbruksteknologin
till en hogre niva och pa sa sitt skapa forutsittningarna for en kollektivisering av jordbruket.

Resolutionsforslaget om oppositionen havdar att Trotskijs standpunkt ligger nédra Otto Bauers, som
har sagt: ”’I Ryssland, ddr proletariatet bara utgor en liten minoritet i landet, kan proletariatet bara
halla makten tillfalligt, och &r tvunget att forlora den igen sd fort landets bondemajoritet har blivit
tillréickligt kulturellt mogen for att ta éver makten sjdlv.”

Kamrater, vem kan for det forsta tro att nagon av oss skulle kunna komma att tdnka pa en sa absurd
formulering? Hur ska man forsta ”sa fort landets bondemajoritet har blivit tillrackligt kulturellt
mogen”? Vad betyder det? Vad menas med “kultur”? Under kapitalistiska forhallanden har
bonderna ingen sjdlvstandig kultur. Vad géller kultur kan bénderna mogna under inflytande av
proletariatet eller borgarklassen. Det dr de enda tva mdjligheter som bonderna har for att utvecklas
kulturellt. Fér en marxist ar det fullstandigt orimligt att tdnka sig att “kulturellt mogna” bénder
skulle kunna storta proletariatet for att ta 6ver makten for egen del. Erfarenheterna fran tva
revolutioner har lart oss, att om bonderna hamnar i konflikt med proletariatet och stortar den
proletdra makten sa blir det — via bonapartismen — bara en bro for borgarklassen. Det gér inte att
tanka sig en sjdlvstandig bondestat som varken grundar sig pa en proletér eller borgerlig kultur. Otto
Bauers hela konstruktion rasar samman i en bedrévlig smaborgerlig absurditet.

Vi far hora att vi inte tror pa att upprétta socialismen. Och samtidigt anklagas vi for att vilja
”plundra” bonderna (inte kulakerna utan bénderna!).

Kamrater, jag tror att dessa ord 6verhuvudtaget inte finns med i var ordlista. Kommunisterna kan
inte foresla att arbetarstaten ska ”plundra” boénderna, och det &r just bonderna vi har att géra med.
Forslaget att befria 40% av fattigbonderna fran all beskattning, och lagga dessa skatter pa

kulakerna, ma vara ritt eller fel, men det gér inte att tolka som ett forslag att ”plundra” bonderna.

Jag fragar er: om vi inte tror pa att upprétta socialismen i vart land, eller (som man sdger om mig)
att vi passivt ska invanta den europeiska revolutionen, varfor foreslar vi da att vi ska ”plundra”
bonderna? I vilket syfte? Det ar obegripligt. Vi anser att industrialiseringen — socialismens grundval
— gar alltfor sakta, och att detta paverkar bonderna pa ett negativt satt. Om vi sdger att mangden
jordbruksprodukter pa marknaden i ar har 6kat med 20% jamfort med forra aret — jag betraktar
dessa siffror med vissa forbehall — och att priset pa spannmal pa samma gang har minskat med 8%
och, vilket ar fallet, priset pa olika industriprodukter har 6kat med 16%, da tjanar bonderna mindre
ar ndr deras skord blir saimre och detaljhandelspriset pa industrivaror &r ldgre. En snabbare
industrialisering, i synnerhet genom att 6ka beskattningen av kulakerna, kommer att leda till en
okad produktion av varor, minskande detaljhandelspriser, och det gynnar arbetarna och stérre delen
av bonderna.

Det &r mdjligt att ni inte haller med om detta. Men ingen kan forneka att det &r ett system av asikter
om hur vi ska utveckla var ekonomi. Hur kan ni pasta att vi inte tror att det méjligt att utveckla

socialismen, och samtidigt hdvda att vi kraver att vi ska plundra bonderna? Med vilket mal? I vilket
syfte? Ingen kan forklara det. Jag pastar att det inte gar att férklara. Det finns saker som inte gar att

1 Till kapitalism eller socialism, pad marxistarkiv.se, s 1-2.
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forklara. Jag har till exempel ofta fradgat mig varfor en upplosning av den anglo-ryska kommittén
skulle innebédra en uppmaning att lamna fackfoéreningarna? Och varfor utgor det faktum att man inte
ska gd med i Amsterdaminternationalen inte en uppmaning till arbetarna att inte ga med i
Amsterdamfackforeningarna? [En rést: ”Det kommer du att fa foérklarat for dig!”’] Jag har aldrig
fatt nagot svar pa den fragan, och kommer heller aldrig att fa det. [En rést: ”Du kommer att fa ditt
svar!”] Och inte heller kommer jag att fa nagot svar pa fragan hur tvivlet mot att forverkliga
socialismen kan gd ihop med anstrdngningarna att ”plundra” bonderna.

Den av mina bocker som jag citerade senast talar i detalj om hur viktigt det &r med en riktig for-
delning av var nationalinkomst, eftersom var utveckling dger rum mitt under en kamp mellan tva
tendenser: en socialistisk och en kapitalistisk.

... utgangen av denna kamp beror pa hur snabbt dessa tendenser utvecklas. Med andra ord: om
den statliga industrin utvecklas Idngsammare an jordbruket, och om det senare allt snabbare
skulle ge upphov till den polarisering som ndmndes ovan (kapitalistiska jordbrukare ”dédruppe”
och proletdrer ”darnere), sa skulle denna process givetvis leda till att kapitalismen
aterupprattas.

Men 14t bara véra fiender férsoka bevisa att denna framtidsutsikt dr oundviklig. Aven om de
skulle ta itu med denna uppgift pa ett intelligentare sétt 4n stackars Kautsky (eller MacDonald)
sa kommer de att brdnna fingrarna. Men &r det, & andra sidan, helt uteslutet med en sadan
mojlighet? Teoretiskt sett dr den inte det. Om det hdrskande partiet skulle gora sig skyldigt till
det ena misstaget efter det andra, inom politiken savél som ekonomin; om det pa detta sétt
skulle bromsa industrins tillvédxt, som nu utvecklas sa lovande; om det skulle ldmna ifran sig
kontrollen 6ver de politiska och ekonomiska processerna i byarna; da skulle givetvis
socialismens sak vara forlorad i vart land. Men vi dr pa inget vis skyldiga att gora nagra sadana
antaganden i var prognos.

Hur man kan forlora makten, hur man kan ge upp proletariatets erdvringar, hur man kan arbeta
for kapitalismen — allt detta har Kautsky och hans vanner pa ett lysande stt visat for det
internationella proletariatet efter 9 november 1918 [den tyska revolutionen]. Vi behover inte
tilldgga nagot till denna lardom.

Vara uppgifter, vara mal, vara metoder ar annorlunda. Vi vill visa hur man, efter att ha erdvrat
makten, kan behalla den och befésta den, och hur den proletéra statsformen kan fyllas med ett
socialistiskt ekonomiskt innehdll.'

Hela denna bok [En rdst: ”Det finns inget om kooperativ i den!”] — jag kommer till kooperativen —
hela denna bok &dgnas at fragan om hur den proletéra statsformen ska fa ett socialistiskt ekonomiskt
innehall. Man skulle kunna pasta (det har redan gjorts antydningar i denna riktning): ja, ja, sa lange
ateruppbyggnaden pagick, sa lange industrin vaxte med 45 eller 35% per ar, da ansag du att vi rérde
oss mot socialismen, men nu nér det har blivit kris i friga om det fasta kapitalet och du inser svarig-
heterna att utvidga vart fasta kapital, da har du gripits av sa kallad ”panik”.

Jag kan inte citera hela kapitlet om “utvecklingstaktens materiella begransningar och dess mojlig-
heter”. Det pekar pa de fyra fordelar som vart system har 6ver kapitalismen, och drar foéljande
slutsats: ”Sammantaget kommer dessa fyra fordelar, om de anvénds pa rétt satt, att gora det mojligt
for oss att inte bara férdubbla var industriella expansion fran de 6% som uppnaddes under perioden
fore kriget, utan att tredubbla denna siffra och kanske till och med &nnu mer.”*

Om jag inte misstar kommer var industriella tillvéaxt, enligt planen, att uppga till 18%. Delar av
detta dr givetvis ateruppbyggnad. Men hursomhelst sammanfaller den ytterst grova statistiska
prognos som jag gjorde for 18 manader sedan ganska val med den faktiska takten i ar.

Ni fragar: hur ska du forklara de fruktansvarda stycken som citeras i resolutionen? Jag maste
besvara denna fraga. Men forst maste jag upprepa att inte ett enda ord har citerats ur de grund-
laggande verk som jag skrev om revolutionens karaktdr mellan 1917 och 1922, och det &r helt tyst
om allt jag har skrivit efter 1922, till och med det som jag skrev forra aret och i ar. Fyra stycken

1 1Ibid, pad marxistarkiv.se, s 3. Trotskijs kursivering.
2 Ibid, pa marxistarkiv.se, s 23.
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citeras. Kamrat Stalin har behandlat dem i detalj, och det hanvisas till dem i resolutionen, sa ni
maste ge mig lov att ocksa dgna nagra ord at dem.

4. Arbetarrorelsen segrar i den demokratiska revolutionen...

5. ... bourgeoisien... blir direkt kontrarevolutiondr... Bland bonderna blir de formégnare och en
icke obetydlig del av medelbonderna ocksa “klokare”, lugnar sig och gar 6ver pa kontrarevo-
lutionens sida for att rycka makten ur hdanderna pa proletariatets och landsbygdens fattiga...

6. ... Denna kamp vore ndstan hopplos for det ryska proletariatet ensamt, och dess nederlag
vore lika oundvikligt... om inte det europeiska socialistiska proletariatet kommer det ryska
proletariatet till hjalp.'

Kamrater, jag dr radd att om ndgon sa att dessa rader &r ur ett av trotskismens illvilliga verk, sa
skulle manga kamrater tro det. Men detta stycke ar ur Lenins arbeten. Band fem ur Lenins
blandade skrifter [pa ryska] innehaller utkastet till en broschyr som Lenin ténkte skriva i slutet av
1905. Dar beskriver han den mdjliga situationen sa hér: arbetarna segrar under den demokratiska
revolutionen, den vélbestdllda delen av bonderna gar 6ver till kontrarevolutionen. Jag madste sdga att
detta stycke citeras i senaste numret av Bolsjevik, pa sidan 68, men tyvarr med en allvarlig for-
vrangning, trots att utdraget star inom citationstecken: de ord som héanvisar till en betydande del av
medelbdnderna har helt enkelt uteldmnats. Jag uppmanar er att jaimféra band fem av Lenins
blandade skrifter, sidan 451, med senaste numret av Bolsjevik, sidan 68.

Jag skulle kunna citera dussintals av sddana stycken ur Lenins verk: Valda verk i 10 band, band 3,
sidan 152-153, sidan 251-252 och sidan 285-286." (Jag har inte tid att 1dsa upp dem, men alla kan
sla upp dem sjélva.) Jag ska bara citera ett stycke, ur Collected Works, band 10, sidan 280:

Den ryska revolutionen [han syftar pd den demokratiska revolutionen] kan segra av egna krafter,
men den kan inte behdlla och befésta sina framsteg av egen kraft. Den kan inte géra det om det
inte blir en socialistisk revolution i vast. Utan detta villkor dr det oundvikligt med en &tergang,
vare sig vi har kommunalisering, nationalisering eller uppdelning av jorden: ty under var och en
av dessa egendomsformer kommer smaagaren alltid att bli ett balverk for aterupprattande. Efter
en fullstandig seger for den demokratiska revolutionen kommer smaédgarna oundvikligen att
vdnda sig mot proletariatet. [Ur ”Tal under diskussionen om jordbruksfragan” vid ryska
socialdemokratiska arbetarpartiets enhetskongress 1906.]

[En rést: ”Vi har infort NEP.”]
Det &r sant, jag ska tala om det om en liten stund.

Lat oss nu vanda oss till det stycke jag skrev 1922, sa att vi kan se hur min standpunkt om
revolutionen 1904-1905 har utvecklats.

Kamrater, jag har inte for avsikt att vdacka fragan om teorin om den permanenta revolutionen. Bade
avseende vad som varit rétt i denna teori och det som har varit ofullstdndigt och felaktigt, s har den
inget som helst med vara nuvarande tvister att géra. Hursomhelst &r teorin om den permanenta
revolutionen, som man pa senare tid dgnat s mycket uppmarksamhet at, inte pa minsta satt
ansvarig for vare sig 1925 eller 1923 ars opposition, och sjélv betraktar jag det som en fraga som
for lange sedan har forpassats till arkiven.

Men lat oss atervanda till det stycke som citeras i resolutionen. (Jag skrev det 1922, men utifran
1905-1906 ars standpunkt.) ”Och nér proletariatet val har makten i sina hander... hamnar [det] i
fientlig motsattning till inte bara de borgerliga grupper som hade sttt [det] under den revolutiondra
kampens forsta stadier, utan ocksa med de breda bondemassorna, med hjilp av vars samarbete det —

1 Lenin, Collected Works, vol 10, s 91-92. [Hér citerat ur Samlade skrifter i urval, bd 5, s 148-149, ”Revolutionens
etapper, riktning och perspektiv”.]

* ”Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen”, ”Revideringen av arbetarpartiets
agrarprogram” (Kapitlet ”Vart agrarprograms uppgifter”), samt ”Forord till den ryska 6verséttningen av K Marx’
brev till L Kugelmann” - &a.



proletariatet — hade kommit till makten.”!

Trots att detta skrevs 1922, sa sattes det i framtida tidsform — proletariatet skulle hamna i konflikt
med borgarklassen, etc — pa grund av att jag beskrev forrevolutiondra uppfattningar. Jag fragar er:
har Lenins prognos fran 1905-06, att mellanbénderna i stor utstrackning skulle ga over till
kontrarevolutionen, visat sig vara sann? [Roster: ”Delvis? Ndr?” Tumult.] Ja, under partiets och
framforallt Lenins ledning 6verbryggade den Nya ekonomiska politiken klyftan mellan oss och
bonderna. Det ar odiskutabelt. [Oro i salen.] Om nagon av er, kamrater, tror att jag ar 1926 inte
forstar inneborden i den Nya ekonomiska politiken, sa har ni fel. Jag forstar vad den Nya ekono-
miska politiken innebéar 1926, kanske inte sa bra som andra kamrater, men jag forstar den. Men ni
maste komma ihag att vid den tiden, innan det fanns nagon Ny ekonomisk politik, innan det hade
varit ndgon revolution 1917, och vi skisserade de forsta konturerna till en mojlig
handelseutveckling med hjalp av erfarenheterna fran tidigare revolutioner — den stora franska
revolutionen och revolutionen 1848 — pa den tiden var alla marxister, Lenin inte undantagen (jag
har ndmnt citaten), av uppfattningen att proletariatet, sedan den demokratiska revolutionen var
fullbordad och bonderna hade fatt jord, att proletariatet da inte bara skulle stéta pa motstand fran
storbonderna utan ocksa en avsevard del av mellanbonderna, som skulle utgora en fientlig och till
och med kontrarevolutiondr kraft.

Har det funnits tecken hos oss pa att denna prognos var riktig? Ja, det har funnits tecken, och ganska
tydliga sddana. Nar exempelvis Machnororelsen i Ukraina hjdlpte vitgardisterna att sopa undan
sovjetmakten, sd var det ett tecken pa att Lenins prognos var riktig. Upproret i Antonov, upproret i
Sibirien, upproret vid Volga, upproret i Ural, Kronstadtrevolten, da “mellanbénderna” samtalade
med sovjetmakten med hjélp av tolvtums 6rlogskanoner — bevisar inte allt detta att Lenins forut-
sdgelse var riktig vid ett viss utvecklingsskede i vdr revolution? [Kamrat Mojsejenko: ”Och vad
foreslog du?”] Ar det inte helt uppenbart att det stycke som jag skrev 1922 om klyftan mellan oss
och bonderna helt enkelt var en férklaring av dessa fakta?

Vi 6verbryggade splittringen mellan oss och bonderna med hjédlp av NEP. Och fanns det motsétt-
ningar mellan oss under 6vergangen till NEP? Det fanns inga motséttningar under évergangen till
NEP. [Oro i salen.] Det fanns meningsmotsattningar om fackforeningsfragan fore 6vergangen till
NEP, da partiet fortfarande letade efter en utvdg ur atervandsgranden. Dessa motsdttningar var av
stor betydelse. Men i fragan om NEP, nar Lenin lade fram resolutionen om NEP inf6r den tionde
partikongressen, sa rostade vi alla enhélligt for den. Och nér det som resultat av NEP lades fram en
ny fackforeningsresolution — nagra fa manader efter den tionde partikongressen — sa rostade vi ater-
igen enhdlligt for denna resolution i CK. Men under évergangsperioden — och de férandringar som
den astadkom var ingalunda sma — sa férkunnade bonderna, inklusive mellanbonderna: Vi ar for
bolsjevikerna, men mot kommunisterna.” Vad betyder det? Det dr en speciellt rysk form fér hur
mellanbénderna i ett visst skede 6verger den proletdra revolutionen.

Man forebrdr mig for att ha sagt att det ar “hopplost att tro att det revolutiondra Ryssland skulle
kunna vidmakthalla sig mot det konservativa Europa.”? Jag skrev detta i maj 1917. och jag anser att
det ar helt ratt. Har vi vidmakthallit oss mot ett konservativt Europa? Lat oss betrakta fakta. Faran
var sarskilt stor nar Tyskland férhandlade om ett fredsférdrag med Ententen. Om inte den tyska
revolutionen hade brutit ut vid denna tidpunkt — denna ofullbordade tyska revolution som kvévdes
av de tyska socialdemokraterna, men dnda lyckades storta den gamla regimen och demoralisera
Hohenzollerns armé — jag upprepar, om inte den tyska revolutionen, sadan den nu var, hade brutit
ut, sa skulle vi ha blivit stortade. Det dr ingen slump att stycket innehaller frasen ”mot det konserva-
tiva Europa”, och inte i motséattning till ett kapitalistiskt Europa”. Jag fragar er: hade vi kunnat
vidmakthélla oss mot ett konservativt Europa med hela sin apparat, och speciellt sina arméer, hade
vi kunnat vidmakthalla oss under dess omstandigheter eller inte? [En rost: ”Talar du till barn?”]
Att vi fortfarande existerar beror pa det faktum att Europa inte forblev som det var. I denna fraga

1 Trotskij, 1905, forord sid vi.
2 Trotskij, ”Fredsprogrammet”, pa engelska i Fourth International, september 1944, sid 285.



skrev Lenin sa har: ”Vi lever inte bara i en stat, utan ocksa i ett system av stater, och det ar
otankbart att sovjetrepubliken skall kunna leva vid sidan av de imperialistiska staterna under nagon
ldngre tid. Sist och slutligen maste antingen det ena eller det andra segra.”’

Nar sa Lenin detta? Den 18 mars 1919, det vill sdga tva ar efter oktoberrevolutionen. Mina ord fran
1917 betydde, att om inte var revolution skakade Europa, inte berérde det, si var vi férlorade. Ar
det inte i grund och botten samma sak? Jag fragar alla dldre kamrater, som var politiskt medvetna
fore och under 1917: vilken var var syn pa revolutionen och dess konsekvenser?

Nar jag forsoker erinra mig det, sa kan jag inte komma pa nagra andra formuleringar dn ungefar
denna:

Vi trodde: antingen kommer den internationella revolutionen till var hjélp, och i sa fall kommer
var seger att vara helt saker, eller sa ska vi genomfora vart blygsamma revolutionéra arbete i
overtygelsen att vi i hdndelse av nederlag kommer att ha tjanat revolutionens sak och att vara
erfarenheter kommer att vara till hjalp for andra revolutioner. Det var sjalvklart for oss, att utan
stdd fran den internationella vérldsrevolutionen var den proletéra revolutionens seger omojlig.
Fore, och t. 0. m. efter, revolutionen ansag vi, att antingen bryter revolutionen omedelbart ut i de
andra linderna, eller atminstone mycket snabbt, eller s& gar vi under.’

Det var var uppfattning om revolutionens 6de. Vem sa detta? [Kamrat Mojsejenko: ”Lenin!” En
rost: ”Och vad sa han senare?”]

Lenin sa detta 1921, medan det stycke som citeras fran mig ar fran 1917. Jag har alltsa ratt att
aberopa vad Lenin sa 1921. [En rést: ”Och vad sa Lenin senare?”] Jag sa ocksa andra saker senare.
[Skratt.] Bade fore och efter revolutionen trodde vi att “antingen bryter revolutionen omedelbart ut i
de andra lénderna, eller atminstone mycket snabbt, eller sa gar vi under.” Men: "Trots denna over-
tygelse gjorde vi allt vi kunde for att bevara sovjetsystemet under alla omstandigheter, vad som &n
ma hénda, ty vi visste att vi inte bara arbetade for oss sjdlva, utan ocksa for den internationella
revolutionen. Vi visste det, vi uttryckte denna o6vertygelse gang pa gang fore oktoberrevolutionen,
omedelbart efter den, och nér vi skrev under fredsférdraget i Brest-Litovsk. Och allmént sett var det
ritt.”

Detta stycke fortsdtter med att sdga att var vag har blivit mer invecklad och slingrig, men att var
prognos i allt vasentligt var riktig. Som jag har sagt 6vergick vi till NEP enhdlligt, utan nagra som
helst motséttningar. [Kamrat Mojsejenko: ”For att rddda oss fran fullstindig undergdng. ]

Det &r sant, just av den anledningen, for att rddda oss fran fullstandig undergang.

Kamrater, jag ber er att ge mig langre tid for mitt tal. Jag skulle vilja tala om teorin om socialism i
ett land. Jag ber om ytterligare en halv timme. [Oro i salen.]

Kamrater, angdende foérhdllandena mellan proletariatet och bonderna...

Ordféranden: Var vanlig och vénta tills vi har beslutat om det. Jag lagger fram tre forslag: for det
forsta att halla kvar vid den tid som ursprungligen avsattes till kamrat Trotskij, for det andra att
utstrdcka den med en halv timme, och for det tredje att utstrdcka den med en kvart. [Vid omrdst-
ningen dr en majoritet for att utstrdcka tiden med en halvtimme.]

Trotskij: Nasta stycke som har citerats ur mina skrifter har framkallat férebraelser mot mig: medan
Lenin sa "tio till tjugo ars korrekta relationer till bonderna, sa ar var seger garanterad i internationell
skala”, sa forutsatter trotskismen tvartom att proletariatet inte kan fa nagra korrekta relationer till
bonderna forrdn varldsrevolutionen har genomforts. For det forsta maste jag fraga vad det citerade
stycket egentligen betyder. Lenin talar om tio till tjugo ars korrekta relationer till bonderna. Det

1 Lenin, Valda verk i 10 band, bd 8, sid 398, ”Centralkommitténs verksamhetsberattelse” vid Rysslands
kommunistiska partis 8:e kongress, 1919.

2 Lenin, Collected Works, bd 32, sid 479-480, "Rapport om Ryska kommunistpartiets taktik” infor Kominterns tredje
kongress, 5 juli 1921.

3 1Ibid, s 480.



betyder att Lenin inte férvantade sig att socialismen skulle upprittas forrén inom tio till tjugo ar.
Varfor? Darfor att vi med socialismen maste forsta ett tillstand i samhaéllet dér det varken finns
nagot proletariat eller bonder, eller nagra klasser 6verhuvudtaget. Socialismen avskaffar motstt-
ningen mellan stad och landsbygd. Saledes foreldggs vi en tidsperiod av tjugo ar, under vilka vi
maste fora en politisk linje som leder till korrekta relationer mellan proletariatet och bénderna. Det
ar det forsta.

Men ldngre fram sédgs det att trotskismen dr av uppfattningen att det inte kan bli nagra korrekta
relationer mellan proletariatet och bonderna forran varldsrevolutionen har genomforts. Man pastar
alltsa att jag har slagit fast en lag enligt vilken vi sa langt det &r mojligt maste uppratthalla felaktiga
relationer till bénderna, tills den internationella revolutionen har segrat. [Skratt.] Uppenbarligen var
det inte ténkt att den tanken skulle uttryckas hér, eftersom den inte har nagon som helst mening.

Vad var NEP? NEP har varit ett sétt att vaxla in pa ett nytt spar, just for att uppratta korrekta
relationer mellan proletariatet och bonderna. Fanns det ndgra meningsmotsattningar mellan oss i
denna fraga? Nej, det fanns det inte. Det vi diskuterar nu ar beskattning av kulakerna, och vilka
former och metoder som ska anvéndas for att férena proletariatet med de fattiga i byarna. Vad
handlar fragan egentligen om? De bésta satten att upprétta korrekta relationer mellan bonderna och
proletariatet. Ni har all rétt att vara oense med vara enskilda forslag, men ni maste forstd att hela
den ideologiska kampen ror sig kring fragan om vilka relationer som ar korrekta under det
nuvarande utvecklingsskedet.

Fanns det nagra meningsskiljaktigheter mellan oss 1917 i bondefragan? Nej. Bondef6érordningen,
den ”socialistrevolutiondra” bondeférordningen, antogs enhélligt av oss som var grundval. Dekretet
om jorden, som Lenin skrev utkastet till, antogs av oss enhdlligt och gav inte upphov till nagra
motsdttningar i vara kretsar. Orsakade politiken med ”av-kulakisering” ndgra motséttningar? Nej,
det fanns inga meningsskiljaktigheter om den. [En rdst: ”Och Brest?”] Gav kampen om mellan-
bénderna som Lenin inledde upphov till motsdttningar? Nej, den orsakade inga motsattningar. Jag
pastar inte att det helt och hallet saknades meningsskiljaktigheter, men jag havdar bestamt att
oavsett hur stora meningsmotsattningarna ma ha varit i olika och till och med viktiga fragor, sa
fanns det inga meningsskiljaktigheter i fraga om vilken politisk huvudlinje som skulle f&ras
gentemot bonderna.

1919 cirkulerade rykten utomlands om motséttningar i denna fraga. Och vad skrev Lenin om det?
Lat oss titta tillbaka. Vid den tiden frdgade bonden Gulov mig: ”Vilka meningsskiljaktigheter finns
det mellan dig och TIljitj?”, och jag besvarade fragan bade i Pravda och i Izvestija. Lenin skrev sa
hér i denna fraga i februari 1919, bade i Pravda och i Izvestija:

I Izvestija den 2 februari fanns ett brev fran en bonde, G Gulov, som fragar om var arbetar- och
bonderegerings instdllning till mellanbénderna, och beréttar om rykten att Lenin och Trotskij
inte drar jamnt, och att det finns stora motséttningar mellan dem i just frigan om mellan-
bonderna.

Kamrat Trotskij har redan svarat pa detta i sitt ”Brev till mellanbénderna”, som stod i Izvestija
den 7 februari. I detta brev sdger kamrat Trotskij att ryktena om motséttningar mellan honom
och mig &r en avskyvird och skamlig 16gn som sprids av godsdgarna och kapitalisterna, eller av
deras medvetna eller omedvetna medbrottslingar. For egen del bekréftar jag fullstandigt kamrat
Trotskijs redogorelse. Det finns inga meningsskiljaktigheter mellan oss, och i frdgan om mellan-
bonderna finns det inga motséttningar mellan Trotskij och mig sjélv, eller 6verhuvudtaget i
kommunistpartiet, som vi bada dr medlemmar av.

I sitt brev har kamrat Trotskij klart och i detalj forklarat varfér kommunistpartiet och den
nuvarande arbetar- och bonderegeringen, som har valts av sovjeterna och bestar av medlemmar i
detta parti, inte betraktar mellanbénderna som sina fiender. Jag skriver helt och hallet under pa
vad kamrat Trotskij har sagt.!

Detta var fore NEP. Sedan kom 6vergangen till NEP. Jag upprepar &nnu en gang att 6vergangen till

1 Lenin, Collected Works, bd 36, s 500.



NEP inte orsakade ndgra motsattningar. Jag holl en rapport i fraigan om NEP till den fjarde véarlds-
kongressen, och polemiserade mot Otto Bauer.' Senare skrev jag sa hir: "Borgarklassen och
mensjevikerna betraktade NEP som en nodvandig (men givetvis ’otillracklig’) atgard for att slappa
loss produktivkrafterna. De mensjevikiska teoretikerna biféll NEP som borjan till ett kapitalistiskt
aterupprattande i Ryssland. De tillade: antingen kommer NEP att storta den bolsjevikiska diktaturen
(det ’6nskvéarda’ utfallet) eller sa kommer den bolsjevikiska diktaturen till sist att stérta NEP (en
’beklaglig’ hindelse).”

Hela min rapport till den fjérde varldskongressen var dmnad att bevisa att NEP inte skulle komma
att 6deldgga den bolsjevikiska diktaturen, utan att villkoren under NEP garanterade att ekonomins
socialistiska delar kommer att dominera 6ver de kapitalistiska.

Ett annat stycke ur mina verk har anférts mot mig — och nu kommer jag till frdgan om socialismen
kan segra i ett land — och det lyder sa har: ”Motsattningarna mellan en arbetarregering och en
overvdldigande majoritet av bonder i ett underutvecklat land gick bara att 16sa i internationell skala,
pé den proletira virldsrevolutionens arena.”®

Detta sa jag 1922. I den anklagande resolutionen gors foljande uttalande: "Konferensen for till
protokollet att uppfattningar som denna fran kamrat Trotskijs och hans anhangares sida, i den
grundldggande fragan om var revolutions karaktér och framtidsutsikter, inte har ndgonting
gemensamt med vart partis, med leninismens uppfattningar.”

De kunde ha sagt att det var en aning vid sidan om partiets standpunkt — &ven om jag inte ens idag
anser det — eller att dessa uppfattningar inte hade formulerats exakt (jag anser inte heller det). Men
det sdgs rent ut: dessa uppfattningar ”har inte ndgonting gemensamt med vart partis, med
leninismens uppfattningar.”

Haér maste jag citera nagra rader som har att géra med leninismen: den socialistiska revolutionens
fullstdndiga seger i ett enda land ar otdnkbar och krdver det mest aktiva samarbete mellan
atminstone flera utvecklade ldnder, som inte inberidknar Ryssland.”

Det var inte jag som sa detta, utan nagon som var storre 4n mig. Lenin sa det den 8 november 1918.
Inte fore oktoberrevolutionen, utan 8 november 1918, ett ar efter att vi hade gripit makten. Om han
inte hade sagt nagot mer &n detta sa hade vi kunnat dra vilken slutsats vi vill genom att rycka den
ena eller andra meningen ur sitt sammanhang. [En rost: ”Han talade om den slutgiltiga segern!”]
Nej, ursdkta mig men han sa: ” kraver det mest aktiva samarbete”. Har gar det inte att sla in pa ett
sidospar fran huvudfragan till fragan om ”intervention”, ty det sdgs rakt ut att socialismens seger
kraver — inte bara skydd mot intervention — utan samarbete mellan ”mellan dtminstone flera ut-
vecklade ldnder, som inte inberdknar Ryssland.” [Réster: ”Och vad innebdr det?”] Det &r inte det
enda stycket ddr vi ser att han inte bara menar intervention. Och den slutsats vi ska dra &r alltsa att
jag inte har ensamritt pa den standpunkt som jag har forsvarat, det vill sdga att den internationella
revolutionen maste 16sa de inre motsattningar som uppstar ur vart lands efterblivenhet, utan att
Lenin forsvarade samma asikter, bara ojamforligt mycket mer skarpsinnigt och kategoriskt.

Man sager att detta géllde den tidsperiod da lagen om de kapitalistiska landernas ojamna utveckling
fortfarande antogs vara okand, det vill sdga under epoken fére imperialismen. Jag kan inte ga
igenom detta helt och héllet. Men jag maste tyvérr fora till protokollet att kamrat Stalin begar ett
allvarligt teoretiskt och historiskt misstag hdr. Lagen om kapitalismens ojamna utveckling ar dldre
an imperialismen. Kapitalismen utvecklas idag mycket ojamnt i de olika landerna. Men pa 1800-
talet var denna ojamnhet &nnu storre dan pa 1900-talet. Vid den tiden var England herre 6ver véarlden,
medan Japan ddremot var ett feodalt samhélle som var sndvt begrdnsat inom sina egna grénser. Vid
den tid da livegenskapen avskaffades hos oss borjade Japan att anpassa sig till den kapitalistiska
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civilisationen. Kina var dock fortfarande forsankt i en djup slummer. Och sa vidare. Pa den tiden
var kapitalismens utveckling d&nnu mer ojamn dn nu. Denna ojamnhet var lika vilbekant fér Marx
och Engels som for oss. Imperialismen har utvecklat en mer "utjaimnande tendens” dn kapitalismen
fore imperialismen, eftersom finanskapitalet ar kapitalets smidigaste form. Men det &r otvivelaktigt
att utvecklingen dven idag dr mycket ojamn. Men om man havdar att kapitalismen pa 1800-talet,
fore imperialismen, utvecklades mindre ojamnt, och att teorin om méjligheten av socialism i ett
land dérfor var fel pa den tiden, medan teorin om socialism har blivit ratt idag, da imperialismen har
okat utvecklingens olikheter, da motsdger detta pastaende alla historiska erfarenheter och vander
helt upp och ner pa fakta. Nej, det duger inte. Det krdvs andra och mer serisa argument.

Kamrat Stalin har skrivit [i Leninismens problem] att de som férnekar mojligheten att upprétta
socialismen i ett land, pa samma gang maste férneka oktoberrevolutionens rattmétighet.

Men 1918 horde vi fran Lenin att socialismens seger kréaver ett direkt samarbete mellan dtminstone
flera utvecklade Iinder, ”som inte inberdknar Ryssland.” Anda férnekade inte Lenin oktober-
revolutionens rattmétighet. Och han skrev féljande om detta 1918: “Jag vet att det naturligtvis finns
besserwissrar med hoga tankar om sig sjdlva, och som till och med kallar sig sjdlva socialister” —
detta skrevs mot Kautskys och Suchanovs anhédngare — ”som hdvdar att man inte skulle ha gripit
makten forrdn revolutionen brot ut i alla 1ander. De inser inte att de genom att sdga det ddarmed
overger revolutionen och gar 6ver till bourgeoisins sida. Att vénta tills arbetarklassen gor revolution
i internationell skala innebar att alla kommer frysa fast i ett tillstand av férvantan. Detta &r vansin-
nigt.”... — Ursédkta, men det fortsatter sa har — ”Detta dr vansinnigt. Alla kénner till revolutionens
svarigheter... Den slutliga segern dr bara mojlig i vérldsskala, och bara genom gemensamma
anstringningar av arbetarna i alla lander.”!

Trots det férnekade inte Lenin oktoberrevolutionens “rdttmétighet”.

Och vidare skrev Lenin 1921 — inte 1914, utan 1921: ”I hogutvecklade kapitalistiska lander finns
det en 16ntagarklass av lantarbetare som utvecklats under decennier... Endast i 1ander med en
tillrackligt utvecklad sadan klass kan en direkt 6vergang fran kapitalism till socialism vara
mojlig...” — hér ar det inte frdgan om intervention utan den ekonomiska utvecklingsnivan och
utvecklingen av klassférhallandena pa landsbygden — ”Att 1aget i Ryssland ar annorlunda, att
industriarbetarna utgér en minoritet och smajordbrukarna den stora majoriteten i Ryssland har vi
framhallit i en hel rad skrifter, i alla vara framtrddanden, i hela pressen. I ett sddant land kan en
socialistisk revolution segra slutgiltigt endast om tvd villkor ar forhanden. Det forsta ar att den i tid
stods av en socialistisk revolution i ett eller flera framskridna lénder... Det andra villkoret &r en
overenskommelse mellan proletariatet, som utovar sin diktatur eller haller statsmakten i sina hander,
och bondernas flertal... Att endast en 6verenskommelse med bonderna kan rddda den socialistiska
revolutionen i Ryssland, sa lange en sadan inte brutit ut i andra lander det vet vi. Och det &r ocksa
vad vi bér séga rent ut pa alla moten, i hela pressen.”?

Lenin pastod inte att det rdckte med en 6verenskommelse med bonderna, att det skulle gora det
mojligt for oss att bygga socialismen oberoende av det internationella proletariatets 6de. Nej denna
overenskommelse &r bara ett av villkoren. Det andra villkoret ar stod fran revolutionen i andra
lander. Han slar ihop bada dessa villkor med varandra, och betonar speciellt att de ar nédvandiga pa
grund av att vi bor i ett efterblivet land.

Och slutligen anfors det mot mig att jag har sagt att ”verkliga framsteg for den socialistiska ekono-
min i Ryssland dr mojliga forst efter att proletariatet har segrat i de viktigaste ldnderna i Europa.”
Kamrater, vi har troligen slarvat med hur vi anvédnder olika begrepp. Vad menar vi med “socialistisk
ekonomi” i begreppets egentliga bemdrkelse? Vi har gjort stora framsteg och ar givetvis stolta 6ver
dem. Jag har forsokt beskriva dem i min lilla bok Till socialism eller kapitalism?, till gagn for
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utldndska kamrater. Men vi maste gora en nykter kartlaggning av hur omfattande dessa framgangar
ar. Kamrat Rykovs teser péstér att vi ndrmar oss nivan fore kriget. Men det &r inte helt rétt. Ar var
befolkning densamma som fore kriget? Nej, den &r storre. Och den genomsnittliga konsumtionen av
industrivaror ar avsevart ldgre dn 1913. Den nationella ekonomins hogsta rad berdknar att vi inte
kommer att hamta oss till nivan fore kriget forrdn 1930. Och vilken var nivan 1913? Det var fattig-
dom, efterblivenhet, barbari. Om vi talar om socialistisk ekonomi och verkliga framsteg fér den
socialistiska ekonomin, sa menar vi: inga konflikter mellan stdderna och landsbygden, allméan
belatenhet, vdlstand, kultur. Det &r vad vi menar med en verklig utveckling av den socialistiska
ekonomin. Och vi &r fortfarande langt fran att uppna detta mal. Vi har nodlidande barn, vi har
arbetsldsa, det kommer tre miljoner 6verflodiga arbetare fran byarna varje ar, varav en halv miljon
soker arbete i stdderna, dér industrierna inte kan suga upp mer dn 100.000 per ar. Vi har rétt att vara
stolta 6ver vad vi har uppnatt, men vi far inte férvranga de historiska perspektiven. Det vi har upp-
natt ar annu inte framsteg for den socialistiska ekonomin, utan bara de forsta verkliga stegen pa den
1&nga bro som leder fran kapitalism till socialism. Ar det samma sak? Inte alls. Det stycke som
citerades mot mig sa sanningen.

1922 skrev Lenin: ”"Men vi har inte ens fullbordat grunden till en socialistisk ekonomi. Den kan den
doende kapitalismens mot oss fientliga krafter &nnu ta ifrdn oss. Vi maste klart inse och dppet
erkdnna detta, ty det finns inget farligare an illusioner (och yrsel, sarskilt pa hoga hojder). Och det
finns absolut inget *farligt’, inget som ger beréttigad anledning till minsta modl6shet i att erkdnna
denna bittra sanning, ty vi har alltid férkunnat och upprepat denna marxismens elementdra sanning
att socialismens seger kréver gemensamma anstrdngningar av arbetarna i flera framskridna
ldnder.”!

Fragan har handlar darfor inte om intervention, utan om gemensamma anstrangningar i flera
utvecklade lander for socialismens seger. Eller skrev Lenin detta innan den imperialistiska epoken,
innan lagen om ojamn utveckling var kdand? Nej, han skrev det 1922.

Men det finns ett annat stycke, i artikeln om kooperationen, ett enda stycke som stélls mot allt annat
som Lenin skrev, eller snarare forsoker man stédlla det mot allt annat. [En rdost: ”Av en hédndelse!”]
Inte alls av en hédndelse. Jag haller helt och fullt med denna mening. Den maste forstas pa ratt sétt.
Stycket lyder sa hér: I sjdlva verket — &r inte statens herravilde 6ver alla stora produktionsmedel,
statsmakten i proletariatets hander, detta proletariats forbund med manga miljoner smabonder och
mycket sma bonder, sidkerstdllandet av detta proletariats ledande roll i férhallande till bonderna osv
— ar inte det allt som behovs for att av kooperationen, av kooperationen ensam, vilken vi tidigare
behandlade som kramaraktig och vilken vi ur viss synvinkel har rétt att d&ven nu, under NEP,
behandla som sddan — ar inte det allt som behdvs for att bygga upp ett fullstandigt socialistiskt
samhdlle? Det dr dnnu inte detsamma som att bygga upp ett socialistiskt samhélle, men det &r allt
som erfordras och ricker for att bygga upp det.”

[En réost: ”Du ldser alldeles for fort.” Skratt.] Da maste ni ge mig nagra minuter till, kamrater.
[Skratt. En rost: ”Riktigt!”’] Riktigt? Jag haller med. [En rést: ”Det dr just det vi vill.”]

Vad handlar det om? Vilka element rdknas upp? For det forsta herravdldet 6ver produktionsmedlen,
for det andra proletariatets makt, for det tredje forbundet mellan proletariatet och bénderna, for det
fjarde att proletariatet leder bonderna, och for det femte kooperativen. Jag fragar er: tror nagon av er
att det gar att uppratta socialismen i ett enda isolerat land? Kunde mahé&nda proletariatet i Bulgarien,
om det hade haft bonderna med sig, pa egen hand ha gripit makten, byggt upp kooperativ och
uppréttat socialismen? Nej, det vore omojligt. Foljaktligen kravs det fler saker utéver de som namns
ovan: det geografiska ldget, naturtillgangar, teknologi, kultur. Lenin réknar upp statsmakten,
egendomsforhallanden och kooperativens organisatoriska form som villkor. Inget mer. Och han
sager att vi for att upprétta socialismen inte behdver proletarisera bonderna, och inte heller behéver
nagra nya revolutioner, utan att vi med makten i vara hander i férbund med bonderna och med hjalp
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av kooperativen kan genomféra uppgiften att fullborda var uppgift med hjdlp av dessa statliga och
samhdlleliga former och metoder.

Men, kamrater, vi kdnner till att Lenin ocksa hade en annan definition av socialismen. Enligt den
definitionen &r socialismen lika med sovjetmakt plus elektrifiering. Forklaras elektrifieringen ogiltig
av stycket ovan? Nej den forklaras inte ogiltig. Allting som Lenin pa andra stéllen sa om att upprétta
socialismen — och jag har citerat klara formuleringar ovan — gors inte ogiltiga av detta citat utan
kompletteras. Ty elektrifieringen genomfors inte i ett tomrum utan under vissa villkor, under de
villkor som vérldsmarknaden och varldsekonomin har tvingat fram, och de &r ytterst patagliga.
Virldsekonomin dr inte bara en teoretisk generalisering utan en definitiv och maktig realitet, vars
lagar omfattar &ven oss, ett faktum som vartenda ar av var utveckling har 6vertygat oss om.

Innan vi tar itu med detta i detalj skulle jag vilja paminna er om detta: innan vissa av vdra kamrater
skapade en helt ny, och enligt min asikt helt felaktig teori, som grundar sig pa en ensidig tolkning av
Lenin artikel om kooperationen, sa hade de en helt annan standpunkt. 1924 sa inte Stalin samma sak
som han gor idag. Det papekades under den fjortonde partikongressen, men de stycken som citera-
des da forsvann inte i och med det, utan ar fullt giltiga &ven 1926.

Lat oss ldsa: “Kan man losa denna uppgift, kan man uppna socialismens slutgiltiga seger i ett land
utan gemensamma anstrangningar av proletdrerna i flera framskridna lander? Nej, det kan man inte.
For att storta bourgeoisin ar ett lands anstrangningar tillrackliga — om detta vittnar var revolutions
historia. For socialismens slutgiltiga seger, for organiserandet av den socialistiska produktionen &r
ett lands anstrdngningar, i synnerhet da det ar fraga om ett bondeland som Ryssland, inte
tillrdckliga, for detta krives anstrangningar av proletirerna i flera framskridna ldnder.”!

Detta skrev Stalin 1924, men resolutionen citerar bara mig fram till 1922. [Skratt.] Ja, det &r vad
som sades 1924: for att organisera den socialistiska produktionen — inte for att férsvara oss mot
intervention, inte som en garant mot att ateruppratta den kapitalistiska samhéllsordningen, nej, nej,
nej — utan for “organiserandet av den socialistiska produktionen” rdcker det inte med ett enda lands
anstrangningar, i synnerhet inte ett jordbruksland som Ryssland.

I sin bok Leninismens problem sdger han:

Vari bestar bristen i denna formulering?

Dess brist bestar déri att den forenar tva olika fragor i en fraga: fragan om mdjligheten att
uppbygga socialismen med ett lands krafter, en fraga, pa vilken maste ges ett positivt svar, och
fragan, huruvida ett land med proletariatets diktatur kan anse sig fullt garanterat mot
intervention och féljaktligen mot en restaurering av den gamla ordningen utan en segerrik
revolution i en rad andra ldnder, en fraga pa vilken maste ges ett negativt svar. Jag forbigar har
att denna formulering kan ge anledning att tro, att det socialistiska samhéllets organisering med
ett lands krafter dr omojlig, vilket naturligtvis ér oriktigt.

Men om jag tillats sdga det, sa blandas inte dessa fragor ihop i det stycke som vi citerade forst, det
fran 1924. Har handlar det inte om intervention, utan bara om att det & omdjligt att fullstandigt
organisera en fullkomligt socialiserad produktion bara med hjdlp av anstrangningar fran ett bonde-
land som Ryssland.

Och, kamrater, kan hela fragan verkligen inskrankas till fragan om en intervention? Kan vi helt
enkelt forestdlla oss att vi uppréttar socialismen hér i detta hus, medan fienderna utanfér pa gatorna
kastar sten genom fonsterrutorna? Fragan &r inte sa enkel. Intervention &r krig, och krig &r en fort-
sattning pa politiken, men med andra vapen. Men politik &r tillampad ekonomi. Foljaktligen handlar
hela fragan om de ekonomiska férhallandena mellan Sovjetunionen och de kapitalistiska landerna.
Dessa forhallanden kan inte bara anta den form som vi kédnner som intervention. De har en mycket
mer oavbruten och djupgdende karaktar. Kamrat Bucharin har klart och tydligt sagt att den enda
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faran for intervention bestar av det faktum, att om det inte blir nagon intervention ”kan vi arbeta
framat mot socialismen dven pa denna bedrévliga teknologiska bas” — vi kan arbeta framat mot den,
det &r sant — ”denna tillvaxt av socialismen kommer att ske mycket langsammare, och vi kommer
att gar framat med en snigels takt, men dnda kommer vi att arbeta framat mot socialismen, och vi
kommer att férverkliga den.” [Tal vid den fjortonde partikongressen. ]

Det &r sant att vi arbetar framat mot socialismen. Det ar obestridligt att vi kommer att forverkliga
den hand i hand med vérldsproletariatet. [Skratt.] Enligt min uppfattning &r det oldmpligt att skratta
vid en kommunistisk konferens ndr man talar om att férverkliga socialismen hand i hand med det
internationella proletariatet. [Skratt. Roster: ”Ingen demagogi!” ”Du kan inte sdtta fast oss for
det!”] Men jag sdger er att vi aldrig kommer att kunna férverkliga socialismen med en snigels takt,
eftersom varldsmarknaden kontrollerar oss alltfor hart. [En rdst: ”Du dr alldeles férskréckt! ”] Hur
tanker sig kamrat Bucharin att detta férverkligande ska ga till? T hans senaste artikel i Bolsjevik,
som jag maste sdga dr det mest pedantiska arbete som Bucharin nagonsin har skrivit [Skratt.], sa
skriver han: ”Om vi bortser frdn de internationella faktorerna sa handlar fragan om vi kan arbeta
framat mot socialismen och upprdtta den.” (Om var revolutions karaktdr och mojligheten av ett
framgangsrikt socialistiskt uppbygge i Sovjetunionen”, Bolsjevik, nr 19-20, 1926.)

Lyssna bara pa detta: ”Om vi bortser fran de internationella faktorerna sa handlar fragan om vi kan
arbeta framat mot socialismen .” Om vi kan ”bortse fran” detta sa &r naturligtvis resten enkelt. Men
det kan vi inte. Det &r hela podngen. [Skratt.]

Om vi bortser fran vadret och polisen sa gar det att promenera naken pa Moskvas gator i januari.
[Skratt.] Men jag ar radd for att vi inte skulle lyckas att bortse fran varken védret eller polisen, om
vi skulle forsoka. [Skratt.]

Vi upprepar nu en gang: det dr frdgan om inre krafter och inte faror som sammanhdnger med
omvdrlden. Det dr ddrmed en frdga om revolutionens karaktdr. (Bucharin, Bolsjevik, nr 19-20, s
54.)

Karaktaren pa var revolution, oberoende av de internationella férhallandena! Sedan nér har var
revolution haft denna sjélvtillrackliga karaktar? Jag havdar att var revolution, som vi kanner den,
overhuvudtaget inte skulle finnas till utan tva internationella férutsattningar: for det forsta finans-
kapitalet, som genom sin girighet har verkat berikande pa var ekonomiska utveckling, och for det
andra marxismen, den internationella arbetarrorelsens teoretiska kdrna, som har berikat var
proletdra kamp. Det betyder att revolutionen fore 1917 forbereddes vid den korsvdg dar varldens
stora styrkor stoter pa varandra. Ur denna strid mellan tva krafter uppstod det stora kriget, och ur
detta uppstod oktoberrevolutionen. Och nu far vi hora att vi ska avskilja oss fran den internationella
situationen och bygga var socialism for oss sjdlv hemma. Detta ar ett metafysiskt sétt att ténka. Det
gar inte att avskilja sig fran varldsekonomin.

Vad ér export? Inhemska eller internationella affdarer? De varor som ska exporteras maste tillverkas
hemma, saledes ar det en inrikespolitisk fraga. Men de maste exporteras utomlands, och alltsa &r det
en internationell affarsuppgorelse. Och vad &r import? Importen &r internationell! Varorna maste
inhandlas utomlands. Men de maste tas in i landet, sa det ar trots allt en inhemsk fraga. [Skratt.]
Detta exempel pa import och export racker for att rasera hela kamrat Bucharins teori, som foreslar
att vi ska ”skilja av” oss fran den internationella situationen. Hur framgangsrikt det socialistiska
uppbygget blir beror pa hur snabbt den ekonomiska utvecklingen gér, och det avgors nu mer direkt
och plotsligt 4n nagonsin av importen av ravaror och maskiner. Vi kan forvisso “avskilja oss” fran
var brist pa utlandsk valuta och bestédlla mer bomull och maskiner. Men det kan vi bara gora en
gang. Vi kommer inte att kunna genomféra detta avskiljande en andra gang.[Skratt.] Hela vart
uppbyggnadsarbete avgora av internationella férhallanden.

Om néagon fragar mig om var stat ar proletdr, sa kan jag bara svara att fragan ar opassande. Om man
inte tdnker bilda sig sin uppfattning utifran tva eller tre ord som plockats slumpmaéssigt ur en
felaktigt stenograferad rapport, utan utifran vad jag har sagt och skrivit i dussintals tal och artiklar —



och det &r det enda séttet att bilda sig en uppfattning om ndgon annans asikter — om vi inte vill
sndrja varandra med meningar som inte har rattats, utan vill férsoka forsta varandras verkliga
standpunkter, dd maste man utan tvekan medge att jag dr ense med er om att betrakta var stat som
en proletdr stat. Jag har redan besvarat flera citat i fragan om denna stat bygger socialismen. Om ni
fragar om det finns tillrdckliga krafter och medel i detta land for att inom 30 eller 50 ar fullstandigt
upprétta socialismen helt oberoende av vad vad som hdnder i omvdrlden, da maste jag svara att det
ar ett helt felaktigt stt att stdlla fragan. Vi har tillrdckliga krafter for att framja det forstatligande
arbetet, och ddarmed ocksa hjalpa det internationella revolutiondra proletariatet, som inte har mindre
mojligheter att erévra makten inom 10, 20 eller 30 ar &n vi har att upprétta socialismen. Ingalunda
mindre utan mycket storre mojligheter.

Jag fragar er, kamrater — och det ar den axel kring vilken hela fragan ror sig — vad kommer att ske i
Europa medan vi arbetar med vart forstatligande? Ni svarar: vi kommer att upprétta socialismen i
ett land, oberoende av vad som pagar over hela véirlden. Gott.

Hur lang tid kommer det att krédvas for att upprétta socialismen? Lenin var av asikten att vi inte
skulle ha uppréttat socialismen pa 20 ar, eftersom vart bondeland &r sa efterblivet. Och vi skulle inte
ha upprittat det pa 30 ar heller. Lat oss ta 30 till 50 ar som minimum. Vad kommer att handa i
Europa under hela den tiden? Jag kan inte géra nagon prognos for vart land utan att ta med en
prognos fér Europa. Om ni séger att det europeiska proletariatet sdkert kommer att ha kommit till
makten inom de narmaste 30 till 50 dren, da ar inte fragan langre aktuell. Ty om det europeiska
proletariatet griper makten inom 10, 20 eller 30 ar, da &r socialismens stdllningar sdkrade, bade i
vart land och internationellt. Men ni anser troligen att vi mdste tdnka oss en framtid dér det euro-
peiska proletariatet inte kommer till makten. Varfoér gor ni annars er prognos? Darfor fragar jag vad
ni tror kommer att hdnda i Europa under denna tid? Ur rent teoretisk standpunkt finns det tre moj-
liga varianter. Europa kommer antingen som nu att svanga kring nivan fore kriget, dar proletariatet
och borgarklassen kommer att balansera fram och tillbaka och bara upprétthélla en jamvikt. Men vi
maste beteckna denna ”jamvikt” som osdker, ty den &r ytterst osdker. Denna situation kan inte vara i
20, 30 eller 40 ar. Den maste avgoras at ena eller andra hallet.

Tror ni att kapitalismen kommer att hitta en ny dynamisk jamvikt? Tror ni att kapitalismen kan
sakra sig en ny uppgangsperiod, en ny och utvidgad upprepning av den period som dgde rum innan
det imperialistiska kriget? Om ni tror att det ar mojligt (sjdlv tror jag inte att kapitalismen har nagra
sadana framtidsutsikter), om ni ens for ett 6gonblick medger det teoretiskt, sa skulle det innebéra att
kapitalismen dnnu inte har fullféljt sitt historiska uppdrag i Europa och resten av vérlden, och att
dagens kapitalism inte dr en imperialistisk kapitalism som é&r stadd i forfall, utan en kapitalism som
fortfarande &r pa uppatgaende, och som skapar ekonomiska och kulturella framsteg. Och det skulle
betyda att vi har upptratt alltfor tidigt pa scenen.

Ordféranden: Kamrat Trotskij har 6verskridit mer dn den tid han har fétt sig tilldelad. Han har talat i
mer &n en och en halv timme. Han ber om ytterligare fem minuter. Jag ska lata er rosta. Vilka ar
for? Vilka dar mot? Kraver nagon ett en ny omrostning ska genomforas?

Kamrat Trotskij: Jag ber om en ny omrostning.

Ordféranden: Vilka dr for att kamrat Trotskij ska fa fem minuter till? Nagon daremot? Majoriteten
dr mot.

Kamrat Trotskij: Jag ville anvdnda dessa fem minuter for att géra en kort sammanfattning av
slutsatserna.

Ordféranden: Jag ska gora om omrostningen. Vilka &r for att kamrat Trotskij tid utstracks med fem
minuter? De som &r for kan halla upp sina delegatlappar. Vilka d&r mot? Majoriteten ar for. Det &r
béttre att forlanga tiden an att rosta om fem minuter. Kamrat Trotskij kan fortsatta.

Kamrat Trotskij: Om vi antar att den europeiska kapitalismen under de f6ljande 30 till 50 ar som vi
behover for att uppratta socialismen kommer att utvecklas uppat, dd maste vi dra slutsatsen att vi



sakert kommer att strypas eller krossas, ty en uppatstigande kapitalism kommer utover allt annat
sakert att ha tillgang till en i motsvarande grad forbattrad militar teknologi. Vi vet dessutom att en
kapitalism med ett snabbt 6kande vélstand mycket vl kan dra in massorna i krig med hjdlp av den
arbetararistokrati som den kan skapa. Enligt min uppfattning kan dessa dystra framtidsutsikter inte
forverkligas. Den internationella ekonomiska situationen ger ingen grund for det. Hursomhelst
behover vi inte grunda socialismens framtid i vart land pa detta antagande.

Da aterstdr den andra mojligheten, en nedatgaende och forfallande kapitalism. Och det &r just pa
denna grundval som det europeiska proletariatet sakta men sdkert héller pa att lara sig konsten att
gora en revolution.

Gar det att tanka sig att den europeiska kapitalismen kommer att fortsatta att férfalla under 30 till 50
ar, och att proletariatet samtidigt kommer att visa sig oférmdget att genomfora en revolution? Jag
fragar mig varfor jag ska acceptera detta antagande, som bara kan kallas en ogrundad och ytterst
djup pessimism avseende det europeiska proletariatet, och pa samma gang en okritisk optimism vad
giller att uppratta socialismen bara med hjalp av krafterna i vart land? Pa vilket sétt kan det vara
kommunisternas teoretiska och politiska plikt att acceptera forutsittningen att det europeiska
proletariatet inte kommer att ha gripit makten inom de narmaste 40 till 50 aren? (Om det skulle
gripa makten sa forsvinner tvistefragan.) Jag vidhdller att jag inte kan se nagon teoretisk eller
politisk anledning till varfor det det ar léttare att tro att vi ska bygga socialismen i samarbete med
boénderna dn att proletariatet i Europa kommer att gripa makten.

Nej. Det europeiska proletariatet har storre chanser. Och om sa ar fallet, sa fragar jag er: varfor
stdlls dessa tva element mot varandra, istallet for att kombineras som i Lenins ”tva villkor”? Varfor
kravs det att vi teoretiskt ska erkdnna att det gar att upprétta socialismen i ett land? Vad gav upphov
till den standpunkten? Varfor forde ingen fram den fragan fore 1925? [En rést: ”Det gjorde man!”]
Det stammer inte, den férdes aldrig fram. Till och med kamrat Stalin skrev 1924 att ett
jordbrukslands anstrdngningar inte rdackte for att uppratta socialismen. Jag dr dn idag fast 6vertygad
om att socialismen bara kan segra i vart land i forbindelse med att den europeiska proletdra
revolutionen segrar. Det betyder inte att vi inte ska arbeta framdt mot det socialistiska samhéllet,
eller att vi inte ska fortsdtta detta arbete av alla krafter. Precis som de tyska arbetarna férbereder sig
for att gripa makten, sa forbereder vi framtidens socialism, och varje framgang vi for till protokollet
underlattar det tyska proletariatets kamp, precis som deras kamp underléttar var socialistiska
utveckling. Det dr den enda verkligt socialistiska standpunkt vi kan inta till vart arbete for att
forverkliga det socialistiska samhéllet.

Avslutningsvis upprepar jag de ord som jag sa infor CK-métet: om vi inte tror att var stat ar en
proletdr stat, om dn med byrakratiska forvrangningar, det vill sdga en stat som bor foras i mycket
narmare kontakt med arbetarklassen, trots manga felaktiga byrakratiska uppfattningar om
motsatsen, om vi inte trodde att var utveckling ar socialistisk, om vi inte trodde att vart land hade
tillrackliga medel for att beframja den socialistiska ekonomin, om vi inte var 6vertygade om var
fullstandiga och slutgiltiga seger, da behover vi inte sdga att var plats inte dr i kommunistpartiets
led.

Oppositionen kan och maste bedémas utifran dessa tva kriterier: den kan ha antingen den ena eller
andra linjen. De som anser att var stat inte &dr proletdr och att var utveckling inte ar socialistisk
maste leda proletariatet mot en sddan stat och maste grunda ett annat parti.

Men de som anser att var stat ar proletdr, men med byrdkratiska forvrangningar som uppstatt under
trycket fran de smaborgerliga elementen och den kapitalistiska inringningen, som anser att var
utveckling ar socialistisk, men att var ekonomiska politik inte i tillrdcklig omfattning garanterar den
nodvandiga omfordelningen av nationalinkomsten, de maste utnyttja partiets metoder och sétt for
att bekdmpa det de anser vara orétt, felaktigt eller farligt, men maste pa samma gang ta fullt ansvar
for partiets och arbetarstatens hela politik. [Ordféranden ringer i klockan.] Jag &r ndstan fardig. En
och en halv minut.



Det &r obestridligt att de inre stridigheterna i partiet pa senare tid har varit ytterst harda och fraktio-
nella. Obestridligen kan man — oavsett orsakerna till det — tolka det faktum att oppositionen pa ett
fraktionellt sétt har forsvarat diskussionen som att meningsmotsattningarna har natt en punkt som
omdjliggor gemensamt arbete, det vill sdga att de skulle kunna leda till splittring - och en stor del av
partimedlemmarna har ocksa tolkat det sa. Det &r en uppenbar brist pa 6verensstimmelse mellan
medel och mal, det vill séga mellan de mal som oppositionen har varit angeldgna att kampa f6r, och
de medel som den av en eller annan anledning har anvént. Det dr darfor vi har insett att dessa medel
— en fraktion — har varit felaktiga, och inte av nagra tillfdlliga skal. [En rést: ”Era styrkor rdckte
inte till, ni har besegrats!”’] Vi inser detta med hansyn till hela den inre situationen i partiet. Malet
och syftet med uttalandet den 16 oktober var att férsvara vara uppfattningar, samtidigt som vi
observerar de granser som vart gemensamma arbete satter upp och vért gemensamma ansvar for
partiets hela politik.

Kamrater, vilken &r den objektiva faran med resolutionen om den socialdemokratiska avvikelsen?
Faran ligger i det faktum att den tillskriver oss asikter som med nédvéandighet inte bara skulle leda
till en fraktionspolitik, utan till en politik av tva partier.

Resolutionen har en objektiv tendens att forvandla bade uttalandet fran den 16 oktober och CK:s
kommuniké till papperslappar som... [En rést: ”Ar det ett hot?”] Nej, kamrater, det &r inget hot. Jag
har inte den minsta tanke att uttala nagot hot. [En rést: ”Varfér dra upp det igen?”] Ni kommer att
fa hora det om ett 6gonblick. Bara nagra fa ord till.

Enligt var uppfattning vore det negativt att anta denna resolution, men savitt jag kan bedoma utifran
den sa kallade oppositionens instéllning, speciellt bland dess ledande medlemmar, sa kommer vi
inte att avvika fran linjen i uttalandet den 16 oktober dven om uttalandet antas. Vi accepterar inte de
asikter som padyvlas oss. Vi har inte for avsikt att pa ett konstgjort sétt férstora meningsmotsatt-
ningarna, eller forvarra dem och pa sa satt forbereda en atergang till fraktionsstrider. Utan att
forsoka forminska de existerande motsattningarna, kommer tvdrtom var och en av oss att gora allt
for att halla dessa motsattningar inom ramen for vart fortsatta arbete och vart gemensamma ansvar
for partiets politik.

(Oversittning fran engelska: Géran Kéllqvist.)



	Leo Trotskij: Tal inför den 15:e partikonferensen

