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Fragor fran tyska gaster
(nagra av L.D. Trotskijs svar under samtal i Huvudkommittén for koncessionsfragor)

Var instéllning till koncessioner

- Ni fragar mig om det ar sant, som den kapitalistiska och socialdemokratiska pressen pastar,
att vara framgangar pa industriutvecklingens omrade skulle bero pa koncessioner och
huvudsakligen astadkommits pa kapitalistisk vag? Det ar rent svammel. Koncessioner har
hitintills spelat en alldeles for liten roll i vart ekonomiska liv. Kapitalistiska affarsman, som
Iatit sig dras vid nésan av sin egen press, har gatt och hoppats pa att vi, som jagas av néd och
elande, skulle ga med pa allt storre och storre eftergifter visavi kapitalet. De har resonerat sa
har: I morgon kan vi komma 6ver koncessioner billigare &n idag och i 6vermorgon kan vi fa
dem ndstan gratis. Detta forklarar den relativt svaga utvecklingen vad géller koncessionsverk-
samheten. Vi sjalva har varit ytterst forsiktiga, vi kan t.0.m. séga onddigt forsiktiga nér det
gallt att bevilja koncessioner.

Vi har varit alldeles for fattiga och svaga. Var industri och hela var ekonomi har varit for
mycket kdrda i botten och vi har varit radda for, att import av utlandskt kapital skulle kunna
undergrava de alltjamt svaga grunderna for var socialistiska industri. De tjugo-trettio miljoner
som under alla dessa ar investerats av utlandska kapitalister i koncessionsforetag, har
naturligtvis varken finansiellt eller tekniskt kunnat befrukta var industri.* Och vi kan séga, att
Sovjetunionens ekonomiska framgangar, helt och fullt ar arbetarstatens fortjanst.

Men det betyder ingalunda, att koncessioner inte skulle ha ndgon betydelse for oss, att vi bara
kan vifta bort fragan. Nej, det &r inte alls pa det viset. Vi ar ju teknisk fortfarande mycket
efterblivna. Vi har intresse av att med alla medel paskynda vart tekniska uppsving. Kon-
cessioner &r en av vagarna som leder dit. Oavsett att vi starkts ekonomiskt, eller réttare sagt,
just tack vare denna ekonomiska konsolidering, &r vi nu mer intresserade an for nagra ar
sedan, att betala utldndska kapitalister rejala summor for teknisk utbildning, for att de deltar i

L Till dags dato har vi slutit 103 koncessionsavtal, varav 13 upphért med sin verksamhet — 7 pga att
koncessionarerna inte uppfyllt sina dtaganden och 6 darfor att tiden for koncessionen 16pt ut.

Av 90 nu fungerande koncessionsavtal har 22 slutits med tyska firmor, 17 med engelska, 8 med amerikanska,
medan 6vriga 43 fordelar sig pa firmor fran 20 andra lander. Med avseende pé objekten for dessa koncessioner &r
fordelningen denna: 26 inom handel, 17 inom verkstadsindustri, 13 inom gruvindustri, 13 inom jordbruk, 12
inom transport och kommunikationer, 6 inom skogsbruk, 3 dvriga.

Koncessionsforetagens specifika vikt i jamforelse med analoga statliga foretag inom samma bransch har hittills
varit extremt lag. Storst betydelse i det avseendet har skogskoncessionerna, som ger cirka 24 procent av den
totala timmerexporten fran norra Ryssland. Omsattningen 1923-1924 uppgick till 10 miljoner rubel.

Omséttningen for 6vriga koncessioner har under det gangna aret uppgatt till hogst 6 procent av den totala
omséttningen, dvs ca 20 miljoner rubel.

Det kapital koncessionarerna faktiskt har investerat i dessa 90 foretag uppgdr till dags dato till lite drygt 25
miljoner rubel. Det kapital som skulle investeras enligt géllande koncessionsavtal &r omkring 58 miljoner rubel
(réknar vi in Lena-Goldfieldavtalet blir det omkring 80 miljoner rubel).

Produktionskostnaderna for alla produktionskoncessioner — undantaget skogsproduktionen — uppgick 1923-
1924 till knappt 1 miljon rubel (har inréaknas heller inte produktionen fran en koncession, vars verksamhet bestar
i att utfora entreprenader pa uppdrag av regeringen). Denna helt férsumbara volym férklaras inte bara av att fore-
tagen i sig ar obetydliga, utan ocksa av att dessa foretag befunnit sig i ett organisationsstadium under det gangna
aret. For att forsta koncessionsforetagens specifika vikt racker det egentligen med konstaterandet, att den statliga
storindustrin bruttoproduktionskostnader uppgick till 1,2 miljarder rubel under férsta hélften av l6pande verk-
samhetsar.



arbetet med att utveckla vara produktivkrafter, i arbetet med att hoja var produktkvalitet och
for att i allmanhet oka vart lands varumassa.

Vi far allt betala for lardomarna

Under mitt arbete i Huvudkommittén for koncessionsfragor, som jag inte innehaft sa lang tid,
har jag med tillfredsstéllelse kunnat notera ett betydligt 6kande intresse fran den kapitalistiska
varlden for stora affarer med sovjetstaten. Tydligen &r vi inne i en brytningstid. Dessa herrar
har tydligen sa smatt borjat fatta, att ju tidigare de bestammer sig for en koncession, desto
fordelaktigare villkor kommer de att fa. Det ar ocksa en av biprodukterna av var tillvaxt.

| var koncessionspolitik utgar vi naturligtvis fran allmanna évervaganden och principer for en
socialistisk strategi. Som den arbetarstat vi ar, bestammer vi sjélva var och hur, dvs inom
vilken industribransch och i vilken del av landet det ar 6nskvart och tillradigt att sluta det ena
eller andra koncessionsavtalet. Proletariatets diktatur gor sig gallande dven i detta. Fragan om
koncessioner &r av sarskilt stor betydelse just nu, nér vi med stormsteg narmar oss uppgiften
att fornya vart fasta kapital. Vi har hunnit ackumulera ett betydande kapital innan det nu har
blivit dags att ta oss an denna var viktigaste ekonomiska uppgift. Men vi har inte ackumulerat
tillrackligt mycket kapital, for att enbart med egna krafter klara av uppgiften att férnya och
utvidga vara fabriker och verkstéader.

Vi behover krediter, vi behdver ocksa koncessioner for att paskynda vart ekonomiska upp-
sving och foljaktligen ocksa for att hoja massornas valfard. Och av alla uppgifter att doma
innebar de senaste stora koncessionerna [...svarlast...] som vi har beviljat, att vi tratt in i en
period av livligare koncessionsverksamhet. Och det ar vi vél medvetna om. Vi vill dock gora
klart, att koncessionsforetag bara kan spela en sekundar och inte en dominerande roll i var
ekonomi generellt. Vi ar pa vag mot socialismen och koncessioner kan inte tvinga oss att
lamna den vagen.

De vagar inte stalla politiska villkor

En av kamraterna har stallt fragan om inte kapitalisterna for att sluta koncessionsavtal vill
stalla nagra slags politiska villkor? Jag vet att mensjevikiska tidningar har pratat en hel del
smorja kring detta tema — i forsok att skrdmma oss och trosta sig sjalva. Jag behover knappast
forklara for er, att den kapitalist som skulle vaga stalla politiska villkor for en affarsupp-
gorelse med var arbetarstat, ganska snabbt skulle forpassas ut genom porten i detta hus.
Tsarrysslands arbetare och bonder grep ju inte makten ur sina kapitalisters hander for att
darefter bit for bit 6verlamna den till andra landers kapitalister.

Under var revolutions forsta ar kunde man saval i Europa som Amerika ibland fa hora roster
som pléderade for, att villkoren for krediter och koncessioner &r, att det inkallas en Konstitue-
rande forsamling, inférs demokrati m.m. Men av nagon anledning ar det numera séllan man
hor dessa roster. Tva pedagoger har darvidlag spelat stor roll — den ena kallas Sovjetisk
import, den andra Sovjetisk export. Det &r sant att kuriositeter forekommer dven idag. Ex.vis
var det en amerikansk kapitalist som alldeles nyligen skickade oss ett telegram, vari han sade
sig vara beredd att komma hit for koncessionsférhandlingar om vi bara kunde ge honom
diplomatisk status. Vi fick oss ett gott skratt, ryckte pd axlarna och struntade i att svara denne
byfane. (Skratt).

Svérigheter i vart socialistiska uppbygge

Ni fragar mig vidare, kamrater, hur jag forhaller mig till de “eftergifter” som brukar kallas den
nya eller nyaste ekonomiska politiken? Principiellt har jag ingenting att tilldgga till det jag



redan sagt, ex.vis pa Kommunistiska internationalens fjarde kongress. Jag ska bara namna
nagra av de huvudtankar som ar tillampliga i den nya etappen av var ekonomiska politik.

Vilken &r da den storsta svarigheten i vart socialistiska uppbygge? Jo, det faktum, att var
ekonomi sticker upp sitt huvud i en rent amerikansk teknik, medan svansen fortfarande slapar
efter oss i medeltida forhallanden. Den av kapitalismen skapade motsattningen mellan stad
och land har aldrig ndgonsin varit sa vidunderligt stor som i vart land. Var arbetarklass ar
tillrackligt stark for att med stod av bondemassorna behalla statsmakten i sina hander, forbli
herre Gver industrin och steg for steg utveckla och lyfta industrin till nya hojder; men var
arbetarklass ar inte tillrackligt stark for att inom de narmaste aren ersatta den splittrade
bondehushallningen med en socialistisk hushallning.

Som marxister vet ni, att det ekonomiska systemet ingalunda beror enbart pa den goda viljan,
utan forst och framst pa de materiella forhallandena, vars grund utgors av tekniken. Hundra
bonder som var och en har en traplog och en hast, kan naturligtvis inte skapa nagot socialis-
tiskt kooperativ, nagot kollektivt jordbruk, om de inte far tillgang till modernare jordbruks-
teknik. Sa lange arbetarklassen, pga tillstandet i sin industri och 6verhuvudtaget statens
resurser, inte formar ersatta traplogen med traktorer och stalplogar, far vi de narmaste aren
rakna och ndja oss med, att landsbygdens produktivkrafter i forsta hand kommer att utvecklas
med metoder och pa ett sdtt som ar kannetecknande for privat varuproduktion i ett system av
splittrade smajordbruk.

Som marxister inser ni vad detta kommer att leda till, att det sker en differentiering bland
bénderna, att massan av bonder splittras upp i fattigbonder, & ena sidan, samt i véalbargade och
kanske t.0.m. rika bonder, a den andra. Hur snabb denna process blir, hur fort differentie-
ringen kommer att ga, det ar mycket komplicerade fragor som beror pa en mangd orsaker
(inte minst, kamrater, ocksa pa var egen kamp). Men en sak ar i varje fall klar: Under ganska
lang tid kommer landsbygdens produktivkrafter att till stor del utvecklas pa en kapitalistisk
eller halvkapitalistisk grundval. Om vi f.n. skulle satsa pa jamlikhet bland bonderna och
darfor borja ta ifran de rika bonderna var fjarde eller var tredje hast, sa som vi var tvungna att
gora under den s.k. krigskommunismen, skulle vi inte komma socialismen ett dugg narmare,
samtidigt som vi skulle tvinga landsbygdens produktivkrafter att falla &nnu lagre an den laga
niva dar de nu befinner sig.

Som marxister inser ni aterigen, att socialismen bara kan byggas pa grundval av produktiv-
krafter stadda i utveckling och inte med hjélp av produktivkrafter stadda i fritt fall. Det vore
en reaktionar politik om arbetarstaten, i ett lage da den inte har mojlighet att skapa en till-
rackligt bred teknisk bas for ett socialistiskt jordbruk och pa det sattet helt eller delvis flytta
utvecklingens tyngdpunkt till producerande jordbrukskooperativ, samtidigt skulle stélla sig i
vagen for produktivkrafternas utveckling pa landsbygden i kapitalistiska eller halvkapita-
listiska former, en process som i viss man pagar redan idag. Hur stor omfattning denna
process far kommer att visa sig av vara erfarenheter och beror ocksa pa hur vi sjalva kommer
att paverka densamma. Samtidigt som kapitalistiska tendenser inom jordbruket far vidgade
ramar &r det ju dock sa, att arbetarstaten behaller den allmanna kontrollen Gver den
ekonomiska processen i dess helhet och s.a.s. uppifran far mojligheter att bevaka, att den
kapitalistiska landbygden varken politiskt eller ekonomiskt skulle kunna vaxa upp till himlen.

Var politik i forhallande till bonderna

Jag behover knappast tilldgga, att vi under den s.k. nyaste ekonomiska politiken fullt ut
behaller fardriktningen mot socialismen ocksa i vart férhallande till landsbygden. Det betyder
att arbetarklassen, som haller ett fast grepp om statsmakten och samtidigt utvecklar industrin,
bade idag och i morgon kommer att anvanda sig av sina vaxande resurser — fran statsindu-



strierna, fran koncessionerna, fran skatterna, fran handeln, fran statsobligationerna m.m. — till
att framja all slags kooperativ verksamhet pa landsbygden, lagga den tekniska grunden for en
agrar kollektivism och ute i landsbygdens folkdjup darmed starka och utveckla alla ekono-
miska tendenser som fullt ut &r riktade mot kapitalismen.

I var bondepolitik finns vissa analogier till var koncessionspolitik: I savél det ena som andra
fallet finns en av historiens gang patvingad kompromiss mellan kapitalistiska och socialistiska
principer. Men det &r anda en enorm skillnad mellan dessa tva kompromisser. | det ena fallet
sluter vi en affarsuppgdrelse med en klass som &r var dodsfiende. | det andra fallet gor vi
eftergifter for sedvanjor och ibland ocksa férdomar hos en klass som annu inte forstar oss helt
och hallet, men som kommer att lara sig forsta och redan lar sig. Som jag redan tidigare sade,
sa handlar det ju ingalunda bara om bristande "forstaelse” hos bonderna, utan ocksa om
arbetarklassens bristande ekonomiska styrka.

Ni fragar er sékert om det finns ndgon fara med detta? Givetvis ar det sa, att kampen for
socialismen i ett efterblivet land som dr omringat av en kapitalistisk varld, &r full med faror.
Kampens utgang kommer att bero pa i vilket tempo vi lyckas vidareutveckla var industri, i
vilken man vi lar oss att kombinera industrins uppsving med fragan hur vi ska kunna lésa
landsbygdens mest akuta problem; den beror ocksa pa vara internationella relationer, hur det
gar for den europeiska arbetarklassens revolutionara kamp och for de fortryckta folkens kamp
i Ostern.

Naturligtvis gar det inte att pa ett riktigt satt utvardera vara socialistiska framsteg, vara
eftergifter visavi kapitalismen eller var [...olasligt...] politik med avseende pa bénderna — om
man betraktar allt detta isolerat, dvs utan ett direkt och indirekt samband med hela
mansklighetens ekonomiska och politiska utveckling. Overallt, i alla delar av varlden, pagar
kampen med en kombination av olika vapen och i var politik raknar vi med saval vara
inhemska styrkeforhallanden som med de forandringar vilka sker i vérldslaget.

Den slutgiltiga balansrakningen 6ver detta véldiga historiska skeende kommer vi att fa se forst
efter ett stort antal ar. Men eftersom vi har lamnat vart forflutna, lamnat den allra svaraste
tiden bakom oss med ett plus och inte ett minus i kanten, sa har vi all anledning att se
framtiden an med stor tillforsikt.

Om vi hade férenat oss med Tyskland 1918

En av kamraterna har stallt féljande fraga till mig: Ar det riktigt som tyska kommunister (sjalv
ar kamraten inte kommunist) séger, att om den tyska arbetarklassen 1918 valt att forena sitt
6de med Sovijetryssland, sa hade Tysklands lage idag varit mycket gynnsammare an det ar?
Kamraten fragar sig vad hungrande tyska arbetare hade kunnat ge hungrande ryska arbetare?
Han forestaller sig att Tyskland da inte hade nadgon annan utvag &n att vanda sig mot vast.

Naturligtvis, kamrater, kan ingen av oss dndra pa det som redan skett. Och det ar heller inte
det lattaste att diskutera "vad som hade kunnat ske, om inte”. Anda &r det under vissa for-
hallanden helt legitimt och noédvandigt att fora sadana diskussioner. Vi ér inga fatalister nar vi
betraktar den historiska processen. Vi kan i denna process urskilja klassers och partiers vilja
och handlingar och foljaktligen ocksa deras skuld och brott. Ur den synvinkeln &r det helt
legitimt och pa sin plats att stélla sig fragan: Vad hade hant om den tyska arbetarklassen 1918
hade varit tillrackligt beslutsam, tagit 6ver styret av Tyskland och darefter slutit ett oupp-
16sligt ekonomiskt, politiskt och militart forbund med Sovjetryssland?

Hela Europa skulle da ha sett annorlunda ut an idag, och jag tvivlar inte en minut pa, att
Europa hade varit mycket lyckligare &n idag. Vad hade den tyska arbetarklassen kunnat ge
oss, undrar kamraten? Hurda — vad?! Naturligtvis hade tysk arbetarklass kunnat ge oss av sin



industriella teknik, sin utbildning, sina organisatoriska fardigheter, sin hogtstaende kultur!
Vad hade i sé fall vi kunnat ge tillbaka? Jo, av vart lands oandliga naturresurser, av vart
proletariats revolutionara sjaluppoffring, av vart partis revolutionara erfarenheter. Kamraten
namner hungern. Ja, bade ni och vi led av hungersndd.

Under dessa ar hade vi ingen industri, den enda som fanns var dédens industri. Det var
epidemier och inbdrdeskrig som harskade i landet. Sexton roda arméer slog tillbaka
angreppen fran otaliga fiender. Inte desto mindre holl arbetarstaten stand mot alla inbérdes-
krigets fasor, mot hunger, blockad och epidemier. Den holl inte bara stand, den svingade sig
ocksa uppat och kan nu visa upp sina forsta landvinningar for er. Men, kamrater, hur hade det
inte varit om vi haft en tysk arbetarstat vid var sida?! Vart proletariat ar ju namligen en liten
minoritet av befolkningen, medan ert utgor en betydande majoritet.

Da skulle vi i vara hander haft Tysklands méktiga teknik och en valorganiserad produktion.
Naturligtvis skulle vart forbund med er inte omedelbart ha genererat rika skordar. Naturligtvis
skulle vi fatt uppleva svara provningar, saval hunger som lidande. Men fick vi inte anda ga
hungrande? Och har en fortryckt klass ndgonsin uppnatt nagonting utan kamp, forsakelser och
lidande?

Om vi anda lyckats med att resa oss ur hunger och epidemier, kan man bara undra hur mycket
snabbare och starkare vi hade kunnat resa oss om vi hade fatt tillfalle att géra det tillsammans
med er!

Emellertid, kamrater, gor jag inte denna utvérdering av det som hande igar, for att hos er
slacka gnistan av hopp om framtiden. Tvartom, det som missades 1918 pga av socialdemo-
kratins ledare, kommer den tyska arbetarklassen att ta tillbaka i framtiden. En dag kommer vi
att vara tillsammans, som tva arbetarstater, arm i arm, skuldra vid skuldra. Da kommer
socialismen att visa upp sig i hela sin langd och styrka och da slar ocksa kapitalismens
dodstimma i hela vérlden!

Pravda 23 juli 1925
Oversattning (fran ryska): Kjell Berglund oktober 2000.
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