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Blocket med Zinovjev (till dagboken)

|. Kallorna till den nuvarande diskussionen och dess metoder

1. Den sociala basen for den partidiskussion som idag utvecklas mellan leningradorganisa-
tionen och CK och som blir allt skarpare, ar fragan om forhallandet mellan proletariatet och
bonderna i en kapitalistisk omgivning. Varken den ena eller andra parten har an sa lange
presenterat nagra som helst klara och praktiska forslag, vilka pa det ena eller andra sattet
skulle kunna forandra det ekonomiska och politiska styrkeforhallandet mellan proletariatet
och bonderna.

Vi har legaliserat jordarrenden och inhyrning av arbetskraft — och de besluten har tagits och
genomforts utan nagon inre kamp, sa vitt partiet vet. Sa skedde ocksa nar det gallde fragan om
att sanka jordbruksskatten. Nar vi utarbetade atgarder med avseende pa spannmalsforsorj-
ningen kunde vi i CK inte marka nagon uppdelning i anhangare av hoga respektive laga
priser. Samma gallde néar vi faststallde taket for 16neforhéjningar. Sa vitt partiet kunnat
beddma fanns heller inga motsattningar nar vi stadféste statsbudgeten fér 1925-1926.

Med andra ord har det inte avsl6jats nagra som helst motsattningar mellan en majoritet samt
en minoritet stodd av leningradorganisationen, i nagon av de fragor som direkt eller indirekt
bestamt utvecklingsvolym och -tempo inom industri och enskilda industribranscher, jord-
brukssubsidiernas storlek i form av stod till olika skikt bland bonderna eller bestamt
arbetarnas andel av folkhushallningens resultat (arbetslén och annat). Och slutligen: De
resolutioner vilka antogs vid CKs plenarsammantréde i oktober — och som redovisar
resultaten av hela ovan ndmnda arbete och utgor grund for resolutionerna, samt kommer att
forelaggas partikongressen — godkéndes enhdlligt av plenarsammantradet.

2. Kampen kring dessa enhélligt antagna resolutioner blir inte desto mindre allt skarpare och
ar i forsta hand organisatorisk. Det &r ganska sallan och ganska formldst som den diskussio-
nen dyker upp i pressen och den allménna debatten. Partiet, eller rattare sagt dess hdgre och
mer insatta kretsar, blir vittnen till och halvpassiva deltagare i en mycket hard kamp inom
apparaten kring fragor om relationerna mellan proletariatet och bénderna, men utan att de far
se nagra bestamda motionsforslag eller principiella plattformar som star mot varandra.

3. Vad géller vasentligheterna i dessa motsattningar sa ar de, som jag redan sade, utan tvivel
framsprungna ur huvudklassernas orientering, ur deras stréavan att bestamma eller precisera
sina 6msesidiga relationer i en ny utvecklingsetapp, ur deras bekymmer fér morgondagen och
liknande. Vad galler motsattningarnas former och metoder, sa ar dessa helt och hallet
resultatet av de villkor som partiregimen satt upp och som knasatts under loppet av de senaste
tva-tre aren.

4. Att det, atminstone for narvarande, ar sa ytterligt svart att avgdra motsattningarnas verkliga
klassinnehall, har att géra med partiapparatens enastaende roll och betydelse — som &r langt
mycket stérre an for bara ett ar sedan. Det racker med att fundera lite kring det faktum, att
man i Leningrad enhalligt eller nastan enhalligt antog en resolution riktad mot CK, samtidigt
som moskvaorganisationen utan nagon enda avvikande rost antog en resolution riktad mot
Leningrad.

Det ar helt uppenbart att lokala omstandigheter, med rétter i partisekreterarapparatens
sammansattning och arbete (och inte i massornas eget liv), spelat den avgérande rollen for
detta hapnadsvéckande faktum. Vissa stdimningar bland massorna, som berévats varje



mojlighet att gora sig gallande pa ett korrekt sétt via massorganisationer, fackféreningar och
parti, kommer ofta bara pa bakvagar, omvagar och ibland forst genom direkta aktioner
(strejker) till partitoppens kannedom, dér de ger upphov till vissa funderingar och idéer som
sedan forankras bara inom den styrande apparaten i den givna regionen.

Il. Det vasentliga i motsattningarna

5. Anda &r det ingen slump att platsen for apparatens opposition mot CK &r just Leningrad. De
komplicerade och langvariga mandvrer som partiet hallit pd med visavi landsbygden; lands-
bygdens véxande ekonomiska och politiska betydelse i landets liv i alimanhet; de 6kande
sociala klyftorna pa landsbygden; industrins oférmaga att tillgodose en solvent marknads
efterfragan; det faktum att det finns en bristande samstammighet inom bade det ena och andra
i ekonomin; att I6nerna vaxer forhallandevis langsamt; att det finns ett vaxande tryck fran de
arbetslésa pa landsbygden — allt detta sasmmantaget kan inte annat &n vécka oro fér morgon-
dagen bland de mest medvetna elementen inom proletariatet.

Oavsett om den bristande samstammigheten ar ett resultat av daligt forutseende och daligt
ledarskap eller har sin grund i objektiva orsaker (i sjalva verket forekommer val bade det ena
och det andra), kan inte uppenbara fakta forklaras pa annat satt an, att partiets systematiskt
daliga opinionsbildande arbete tid efter annan skapar stamningar av oro som i sin tur leder till
panikungar inom apparaten, pa det satt som otvivelaktigt skett i Leningrad.

6. Samtidigt som jag inte amnar agna mig at demagogiska och populistiska paroller och ge
mig in i ett forsvar av apparaten och liknande, maste det d4nda ségas: Den leningradska parti-
ledningens hallning ar en byrakratisk forvanskning av den politiska oro for var ekonomis éde
och den pro*letéra diktaturens framtid, som den framstegsvanliga delen av proletariatet gett
uttryck for.

Naturligtvis ska ovan sagda inte uppfattas som att denna oro bland arbetarna inte skulle finnas
pa andra hall i landet, eller att alla arbetare i Leningrad skulle hysa samma oro. Fragan hur
dylika stdamningar uppkommer och sprids, &r i mycket hog grad beroende av partisekreterar-
apparatens instéllning.

7. Den alltjamt tysta kampen inom partitoppen gor att dess ideologiska aterspeglingar blir
synnerligen schematiska, doktrindra och t.o.m. skolastiska. Det genom apparatens eniga
upptradande hart klamda partitankandet letar sig vid kollisionen med nya fragor eller faror
fram pa omvagar och trasslar in sig i abstraktioner, gamla minnen och otaliga citat. Partiets
uppmarksamhet verkar enligt pressen nu vara koncentrerad pa att teoretiskt definiera vad var
regim egentligen star for.

[ll. Statskapitalism och socialism

8. Vid 6vergangen till NEP ar 1921 var Lenin sarskilt man om att definiera den ekonomiska
regim som uppstatt hos oss som en, generellt sett, form av statskapitalism. | en tid da industrin
var fullkomligt paralyserad, fanns det manga goda skél for antagandet, att utvecklingen i

“ Antydningarna om, att ledarna for leningradorganisationen i sitt block kan inrakna kamrat Sokolnikov — som
atminstone inte godtar att dessa konstruerar motsattningar mellan av dem sjalva tolkade landsbygds- och privat-
jordbruksintressen kontra industrins vitala intressen — ar i varje fall inget motargument med avseende pa min
ovan gjorda beddmning av leningradoppositionens roll och mening. Den tysta kampen inom apparaten orsakar
oundvikligen missforstand och oreda inom de diametralt motsatta tendenserna, problem som kanske bara kan
I6sas under kampens fortsatta utveckling. Men det &r helt uppenbart, att kamrat Sokolnikov — som &r beredd att
offra industrins och utrikeshandelsmonopolets intressen for att sétta fart pa varucirkulationen i allmanhet — inte
forandrar min uppfattning om leningradoppositionen, sdsom varande en byrakratisk och demagogisk anpassning
fran apparatledningens sida till den oro géllande var allmanna utveckling som finns inom den progressiva delen
av arbetarklassen.



forsta hand skulle ga via blandforetag, genom att dra till oss utlandskt kapital, koncessioner,
arrenden m.m. — dvs genom kapitalistiska eller halvkapitalistiska former som kontrolleras och
styrs av den proletara staten. Under dessa forhallanden skulle kooperationen bli en mellan-
hand for varor med statskapitalistiskt ursprung och — féljaktligen — en bestandsdel i den
statskapitalistiska apparat som sammanbinder industrin och bonderna.

Den faktiska utvecklingen tog emellertid en for oss gynnsammare vandning. Det var den stat-
liga industrin som lade vantarna pa ledarplatsen. Jamfort med statlig industri har inte bara
blandforetagen, koncessionerna och uthyrda foretag, utan ocksa hantverket hamnat pa efter-
kélken. Kooperationen levererar varor som huvudsakligen kommer fran statliga truster, dvs
fran de framsta organen bland dem som bygger en socialistisk ekonomi. Det ger dven sjalva
kooperationen en helt annan karaktar — alldeles oavsett att dess priméara delar stodjer sig pa en
splittrad privat bondehushallning. Kooperationen blir pa det har séttet en bestandsdel av den
statskapitalistiska, dvs den i utveckling stadda socialistiska ekonomiska apparaten, samt en
arena for kamp mot kapitalistiska tendenser.

Det ar helt klart, att den allmant vedertagna definieringen av var ekonomis regim som “stats-
kapitalistisk darmed forlorar sin mening; Varken den statliga industrin eller bondejordbruken
passar in i den definitionen. Och att beteckna detta system utifran dess minst betydande be-
standsdelar (blandforetag, koncessioner, hyresavtal och liknande) vore att valdféra sig pa alla
proportioner.

Man kan lugnt pasta, att termen "statskapitalism” anvandes i parti och minut under 1923 ars
diskussioner for att i allmanhet definiera vart system, ocksa vara statliga truster, samt att man
darvid brét med den uppfattning som Lenin lagt in i detta begrepp, namligen da han tecknade
ett ganska dystert framtidsperspektiv med borjan i en mycket svag roll spelad av den statliga
industrin och en framtradande roll spelad av privatindustrin, sarskilt av det utlandska
kapitalet.

9. Om vi lamnar at sidan tidigare forvirring kring denna fraga, som var resultatet av att levan-
de leninistisk analys ersattes av okritiskt citatsamlande, kan vi utan tvivel s&ga, att den till sin
form doktrinara kampen kring termen “statskapitalism” aterspeglar partiets vilja att se 6ver
fragan om de 6msesidiga relationerna mellan industri och jordbruk eftersom de pa senare ar
varit otillfredsstéllande.

10. Hosten 1923 faststéllde partiet hogst officiellt, att huvudfaran ligger i en exceptionelit
snabb industriell utveckling for vilken det inte kommer att finnas nagon riktig marknad.
Huvudparollen visavi industrin var — spring inte ivéag alltfér snabbt. Samstdammighet mellan
industri och jordbruk uppfattades och tolkades som en rent statistisk fraga och inte som en
dynamisk sadan. Dvs, det var ingen som ens framforde tanken, att industrin borde vara
ledande; att industrin just darfor borde ”16pa forbi” jordbruket; att industrin faktiskt kan dra
med sig jordbruket; samt att en sadan inbordes relation under en bra ledning i avsevéard grad
kunde paskynda takten i den allmanna ekonomiska utvecklingen.

Hela upplagget for ekonomins utveckling blev minimalistiskt till sin karaktar. Femariga och
andra program for utveckling av industrin, transportsektorn, kreditsystemet och liknande, for-
ringades pa ett rent l6jevackande satt. Hela tidsperioden av ekonomisk och politisk utveckling
har sknmalats genom en passiv beundran av tillstandet pa jordbruksmarknaden. Varje
moment av underskattning eller missforstand med avseende pa industrins roll som ekonomiskt
grundelement &r inte bara en passiv anpassning till marknaden utan i sig en uppmuntran till
den marknad som &r under bildande och utvidgning.

Alla senkomna antydningar om, att varningarna och lardomarna fran 1923 inom jordbruk och
industri skulle ha bekraftats, star i skriande motsattning till den verkliga utvecklingen under



de senaste tva och ett halvt aren. Forutseende och program, som av pressen bedomdes som
blygsel och dverdriven forsiktighet, fick gang efter annan, kvartal efter kvartal, manad efter
manad korrigeras pa grund av det direkta efterfragetrycket — till skam for alla planer och for
ledningen.

11. Nu lever vi i flaskhalsarnas tidevarv. Bristen pa industrivaror orsakar allvarliga svarig-
heter pa exportomradet, svarigheter som i sin tur slar tillbaka mot industrin. Naturligtvis ar
dagens flaskhalsar i grunden helt annorlunda &n under sovjetmaktens forsta ar: De var en
produkt av ett progressivt ekonomiskt ras, de nuvarande &r resultat av vaxtvark. Men de ar
ocksa ett klart uttryck for, att vi vid beddmningen av den ekonomiska utvecklingen tillat oss
en forlamande obeslutsamhet, minimalism och underskattning av de verkliga mojligheterna.

12. Oron och tvivlen bland de mest medvetna skikten inom arbetarklassen gar inte att lugna
med en sadan skriande odverensstammelse mellan prognos och verklighet. Prognosen sade:
Ni behover inte satsa alla krafter och skynda pa for att l6sgora er fran landsbygden. Men pa
varje steg vi tog avsléjade verkligheten, att industrin halkat efter pa ett fruktansvart satt och
att det kravs skyndsamma improvisationer pa industriplanernas omrade. Dessutom alla dessa
flaskhalsar.

13. Vad géller den s.k. varuinterventionen ser vi samma bild. Parollen om varuintervention,
dvs var uppmaning att inte glomma den internationella arbetsdelningen och vérldmarknaden
och hur nédvandigt det &r, att utnyttja dess resurser for att reglera den inre marknaden och
paskynda den egna ekonomiska utvecklingen — proklamerades samtidigt som det gjordes
eftergifter visavi kulakerna.

Det upplagget fann naring i den passiva skracken for den yttre marknaden och pa omvagar
ocksa i teorin om en sluten nationell ekonomi. Verkligheten vande upp och ner pa hela denna
fragestallning. Varuinterventionen korde fast i det faktum, att var egen ekonomiska utveckling
gick sa snabbt. Den visade att den kan bli ett maktigt verktyg for att paskynda den statliga
industrins utveckling. Dess negativa biverkningar gjorde sig gallande i den man ekonomin
utvecklades i trots mot alla prognoser och planer, dvs med hjélp av en snabba korrigeringar.

14. Det blir allt klarare och tydligare, att planering inte detsamma som samordning av
ambetsverkens planer, vilka korrigerats i Folkkommissariatet for finansfragor, de processer
som sker inom privatjordbruket, alltsa planer som prognostiserats och faststallts i statistisk
ordning. Statens planering, som stodjer sig pa det maktiga kombinatet industri, transport-
sektor, handel och kreditsystem, bestar i betydande grad av att stélla sig stora ekonomiska
uppgifter och att ha kunskaper om villkoren for hur de ska kunna realiseras.

Minimalismen, eller mensjevismen, som metod for att ndrma sig dessa uppgifter och méjlig-
heter — finns inte bara inom politiken utan ocksa inom ekonomin, desto mer som den nu-
varande politiken till nio tiondelar bestar av att l6sa ekonomiska uppgifter. Minimalismen
inom industriproduktionen &r, 4 ena sidan, en produkt av att vi underskattar den statliga
industrins ledande roll, samt — & andra sidan — en produkt av de resurser och metoder arbetar-
staten forfogar dver.

Partiet behdver nytankande i denna grundlaggande fraga. Den statliga industrin bor bli axeln i
en ekonomisk planering, som maste vara grundad i en fast och verksam samordning av be-
standsdelarna i stats- och samhallsekonomin — vad galler savél de interna relationerna som
forhallandet till privatekonomin.

L. Trotskij
Oversattning (fran ryska): Kjell Berglund mars 2001
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