Leo Trotskij:
Om Lenin - noter till en biografi
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Redaktionell not

Foreliggande skrift dr en Oversittning av en samling artiklar som Trotskij skrev om Lenin, och som
1925 gavs ut i bokform pa engelska av ett amerikanskt forlag vid namn Blue Ribbon Books. Over-
sattningen &r gjord utifran versionen pd MIA. Denna engelska overséttning har troligen gjorts fran
tyska, och innehéller en del tveksamheter och rena felaktigheter, och har darfor kontrollerats mot
den franska versionen, ocksa pd MIA. Oversittning frin engelska, Géran Killqvist, utom “Lenin ér
dod” som har Gversatts av Stefan Kangas, och ”Lenin som nationell typ”, som 1925 publicerades av
Frams forlag.

Tillagg: Véar oversittning ar ytterligare bearbetad efter en engelsk dverséttning som har gjorts av
Tamara Deutscher och som 1971 gavs ut pa Georg C Harrap & Co Ltd. Aven inledningen till den
utgavan samt tva nya kapitel och T Deutschers noter har lagts till den tidigare Gversdttningen.


https://www.marxists.org/archive/trotsky/1925/lenin/index.htm

Inledning — historien om en publicering

Trotskijs Om Lenin har varit nadgot av en “forlorad” bok vad géller den engelsktalande publiken.
Den uteldmnas ofta fran bibliografier 6ver kéllmaterial om den ryska revolutionen och i listor dver
Trotskijs verk. En delforklaring till detta visar sig i historien bakom bokens publicering.

Som Trotskij séger i sitt forord var hans mal att samla material till en framtida biografi om Lenin,
och anger att han avsag att sjdlv skriva den. Nér boken forst kom ut méste utgivarna ha betraktat
den som nagot som snart skulle erséttas av ett verk av mer permanent natur. I Ryssland publicerades
den ursprungliga utgavan av det statliga forlaget 1924, i en utgéva pa 30.000 exemplar. Den
forsvann snart ur cirkulation efter att forfattaren hamnat &nnu mer i onad. En utgéva publicerades
foljande ar i Paris av Libraire du Travail och ungefir samtidigt fick New York-forlaget Minton,
Balch & Co de engelsksprakiga rittigheterna. En “auktoriserad overséttning” gavs ut atfoljd av en
anonym utgivares pastaende att boken var en av huvudorsakerna till landsforvisningen av Trotskij —
vilket den moderna forskningen knappast stoder. Oversittningen ir ganska egendomlig och inne-
haller att antal hdpnadsvickande misstag — pa ett stélle sdgs Lenin i ett spant 6gonblick ha gjort
korstecknet, och pa ett annat framstélls Trotskijs ganska retoriska ”Det forefaller som att vi har har
en sjdlvlard man...” (s 139) som “Forefaller det inte som om en utomordentlig sjdlvdiktator
talade...” Fragan uppstar — vem godkénde dversittningen. Dokumenten fran denna period i New
York verkar ha forsvunnit, och den enda kommentar vi kan gora &r att Trotskijs vanlig 6versittare,
Max Eastman, givetvis inte hade nigot med det att gora.

Den amerikanska overséttningen kom ut i London publicerad av Harrap 1925.

Och dérvid forblev det. Liksom 6vriga inblandade forlag vintade Harrap pé att Trotskij skulle for-
bereda en fullstédndig biografi om Lenin. Det var forst med mordet pd Trotskij 1940 som det blev
klart att biografin aldrig skulle skrivas. I sjdlva verket tinkte sig Trotskij ett verk i tre delar. Den
forsta och enda av dessa behandlade Lenins ungdom, och skrevs i mitten av 1930-talet och kom
1936 ut pa franska under titeln Jeunesse. Det finns en engelsk dversittning av Max Eastman, men
den hade inte givits ut i slutet av 1970. [P& svenska Den unge Lenin.] Men 1940 var intresset for
Trotskij ldgre &n ndgonsin. Under Andra vérldskriget fanns det farhdgor att det kunde stora alliansen
med Ryssland, och efterat, under kalla kriget, fanns det bara intresse for bocker som framstéllde
Ryssland 1 dalig dager. Det var pa denna grundval som Trotskijs biografi om Stalin, som blev fardig
1940 och var fardig for publicering 1941, gavs ut 1946.

S4& Trotskijs Om Lenin, som nu alltid dr av intresse, glomdes bort. Nar den 1 mitten av 1969 ter
upptradde 1 Harraps utgivningsbibliotek (det var faktiskt tur att den 6verlevde bombningarna under
Andra virldskriget) uppstod en ganska stor publiceringsuppgift. Hade Harrap réttigheter att ge ut
verket pd nytt?

Harraps ursprungliga réttigheter hirrérde fran deras kontrakt med Minton, Balch & Ca fran 1924,
men det foretaget hade forsvunnit for lingesedan, och vilka rittigheter hade de egentligen? An idag
ger verk med ryskt ursprung problem for utgivare i vist, eftersom Sovjetunionen inte &r part i ndgon
av de internationellt erkdnda konventionerna for upphovsritt. Normalt vidtar en brittisk eller ameri-
kansk utgivare forsiktighetsatgarden att utge en rysksprékig utgéva av alla bocker den vill publicera
strax innan den engelska Oversdttningen ges ut, vilket i allminhet anses ge dem réttighet till verket.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/den_unge_lenin.pdf

Men inget av detta kan géilla for en bok som gavs ut redan 1925. Situationen kompliceras ytterligare
av Trotskijs egen historia — skyddades han 6verhuvudtaget, och av vilket juridiskt system skyddades
han 1 sé fall? Dessutom fanns det en skillnad mellan den amerikanska och brittiska stindpunkten,
och ér kontraktet fran 1925 bara giltigt idag i s4 matto som den mystiska “auktoriserade dversatt-
ningen” ansags asidosétta det bakomliggande verkets réttigheter?

Slutligen kontaktades Trotskijs dodsbo och man kom 6verens om att royalties skulle betalas ut till
dess representanter i Paris.

Det tog omkring 6 manader att reda ut upphovsréttigheter och kontraktssituationen, men som ett
resultat av det kan nu denna centrala kélla fa sin rattmatiga plats i litteraturen.

Lionel Kochan, London 1971

Forord (21 april 1924)

Boken ér inte fullstdndig och det finns tva skél till det. Framforallt fir man inte forsoka hitta en
biografi i den eller en karaktdrsstudie av Lenin eller en fullstandig framstillning av hans asikter
eller handlingsmetoder. Detta arbete erbjuder bara nigra skisser, fragment, 6versikter till framtida
verk av andra, mdjligen ocksa till en bok av forfattaren till dessa rader. Denna “skissartade” metod
ar samtidigt oundviklig och ndodvéndig. Utdver de populdra biografierna och 6vergripande karak-
tarsstudierna finns det redan nu behov av ett mer detaljerat och noggrant arbete for att faststélla de
speciella episoderna, speciella sirdragen i Lenins liv och personlighet sd som de dgde rum framfor
vara 6gon. Den viktigaste delen av denna bok bestar av forfattarens minnen om tva perioder med 15
ars mellanrum: den gamla Iskras sista halvar och det avgorande ar i vars mitt oktoberrevolutionen
dgde rum, det vill sdga fran omkring mitten av 1917 till hosten 1918.

Men boken har inte slutforts av en annan, enklare orsak: jag hoppas att omstiandigheterna kommer
att tillata mig att fortsétta att arbeta med den, gora forbattringar och korrigeringar, gora den mer
exakt till formen, och komplettera den med nya héndelser och kapitel. Sjukdom, och att jag foljakt-
ligen tillfalligt tvingades dra mig tillbaka fran aktivt arbete, gav mig tillfdlle att aterigen i minnet gé
igenom mycket som aterberittas i denna bok. Nér jag ldste de forsta delarna vecklades minnet ut
ytterligare, och erinrade sig nya hindelser som bara &r viktiga genom att de hédnvisar till Lenins liv
eller hinger samman med honom. Men detta arbetssitt har nackdelen att arbetet aldrig blir fardigt.
Av detta skil beslutade jag mig dé for att forkorta manuskriptet mekaniskt, vid en bestdmd tidpunkt.
Samtidigt reserverar jag mig — som jag redan har sagt — privilegiet att arbeta vidare med denna bok.
Jag behover inte séga att jag skulle vara mycket tacksam om alla som berors 1 hindelserna och
episoderna fradn den beskrivna tiden informerar mig om réttelser eller lagger till fler minnen. Men
redan pd forhand ska det ségas att jag medvetet har uteldmnat ett antal omstidndigheter som fort-
farande ar alltfor nédra forknippade med dagens hindelser.

Till bokens tvé huvuddelar, som &r i form av memoarer, har jag lagt artiklar och tal (eller delar av
tal) dér jag ville karakterisera Lenin.

Under mitt arbete med dessa hagkomster har jag nistan inte anvant ndgot material som handlar om
den beskrivna tiden. Jag ansag det vara bést, eftersom jag inte satte mig uppgiften att ge en fullstin-
dig historisk skiss av Lenins liv, utan bara ville erbjuda material fran den ursprungliga kéllan, i detta
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fall forfattaren, genom att bara lita till mitt eget minne.

Efter att storre delen av detta verk hade skrivits, ldste jag band 14 av Lenins verk, och kamrat
Ovsjannikovs lilla bok om freden i Brest-Litovsk, och gjorde négra tilligg till mitt arbete, men de
var vildigt fa.

L Trotskij

PS. Efter att pa nytt ha l4st igenom det jag hade skrivit, upptickte jag att jag 1 mina hagkomster
antingen hade kallat Leningrad for Petrograd eller Petersburg, medan manga andra kamrater kallar
den gamla tidens Petrograd for Leningrad. Det tycker jag ér fel. Kan man till exempel sdga: Lenin
sattes i fingelse i Leningrad? Det ir uppenbart att det skulle 14ta mycket egendomligt. Annu mindre
kan kan séga: Peter den store grundade Leningrad. Under arens eller artiondenas lopp kommer
kanske stadens nya namn — som alla lampliga namn 1 allménhet gor — att forlora sin faktiska histo-
riska innebdrd. Men for tillféllet upplever vi alltfor klart och intensivt att Petrograd bara kan kallas
Leningrad sedan den 21 januari 1924, och inte kunde kallas det dessforinnan. I dessa minnen om
Leningrad behéller jag dirfor det namn under vilket staden var kénd vid tiden for de hdndelser som
beskrivs.

Lenin och den gamla Iskra (5 mars 1924)

”Splittringen 1903 var sé att sdga ett foregripande...”
(Lenin 1910.)

Utan tvekan kommer perioden med den gamla Iskra (1900-1903) att vara av utomordentligt psyko-
logiskt intresse for Lenins framtida levnadstecknare, men samtidigt kommer den att erbjuda stora
svarigheter: ty under dessa korta ar var Lenin just Lenin. Det innebér inte att han inte véxte mer.
Tvértom véxte han — och 1 vilken omfattning! — fram till oktober och dérefter. Men det var en mer
naturlig tillvixt. Det var forvisso ett stort sprang den 25 oktober 1917, fran olaglighet till makten,
men utdt var det sa att sdga ett sprang som togs av en man som hade vagt och métt allt som en
maéanniska kan viga och mita. Men bakom den tillvaxt som foregick splittringen vid den andra
partikongressen finns ett inre sprang som ar omérkligt for 6gat men desto mer definitivt.

Dessa hagkomster ger en framtida levnadstecknare material om denna utomordentligt anmérknings-
vérda och viktiga period 1 Vladimir Iljitjs intellektuella utveckling. Fran denna tidpunkt till nér
dessa rader skrevs har det gatt mer &n tva decennier, och dessutom decennier som &r ovanligt pa-
frestande for ménniskans minne. Det kan ge upphov till en vissa farhagor: i vilken mén &r det som
sdgs hir en korrekt framstdllning av de tidigare hindelserna? Jag medger att jag sjdlv inte ar fri frdn
denna oro, och kommer inte att vara det sa linge jag arbetar pa denna bok. Dessutom finns det mer
an tillrackligt med felaktiga "hagkomster” och inexakta vittnesmal! Nér jag skrev denna artikel
hade jag inga dokument, PM, eller annat material tillhanda. Men jag tror att det var en fordel. Jag
tvingades helt lita till mitt minne, och hoppas att det har gjort mitt arbete mer spontant och befriat
det fran de omedvetna forbattringar” i efterhand, som 4r sa svéra att undvika ens under den mest
yttersta sjdlvdisciplin och sjdlvrannsakan. Min bok kommer ocksa att gora det léttare for framtida
forskare att sélla bevisen 1 alla tillgdngliga dokument och allt material som handlar om det forflutna.

Pé en del stillen ldgger jag fram datidens samtal och diskussioner i1 dialogform. Givetvis kan man



efter mer én tva artionden knappast pasté sig ge en exakt dtergivning av dialogen. Men jag tror att
jag aterger deras innebord troget, och nir det géller sdrskilt livliga ordvéxlingar dven ordagrant.

Eftersom det handlar om material om Lenins liv, och foljaktligen dr en frdga av utomordentlig
betydelse, ber jag om tillatelse att sdga ndgra ord om vissa sdrdrag hos min féormaga att minnas. Jag
har mycket daligt minne for stiaders och till och med bostiders topografi. Jag gick exempelvis mer
an en gang vilse pa den jimforelsevis korta strickan mellan Lenins och mitt hem i London. Under
lang tid hade jag mycket déligt minne for ansikten, men i detta avseende har jag gjort stora fram-
steg. Men jag brukade ha, och har dn idag, ett sdrskilt gott minne f6r idéer och hur de hénger ihop,
och for samtal om ideologiska teman.

Jag har ofta kunnat bevisa att denna beddmning inte &r subjektiv: andra personer, som horde samma
samtal som jag, upprepade dem mindre korrekt dn jag och har accepterat mina korrigeringar. Dess-
utom hade jag kommit till London som en ung landsortsbo med en ivrig dnskan att 1ara och forsta
allt s& snabbt som mgjligt. Det dr déarfor naturligt att samtalen med Lenin och de andra medlemmar-
na i Iskras redaktion har gjort ett starkt avtryck 1 mitt minne. Detta dr 6verviganden som levnads-
tecknare inte kan bortse fran vid en beddmning av hur trovirdiga de f6ljande higkomsterna ar.

Jag anlénde till London pa hosten 1902, i oktober tror jag, tidigt pA morgonen. Med tecken och
gester lyckades jag leja en taxi som tog mig till en adress som var nerkrafsad pa en papperslapp.
Min destination var Vladimir Iljitjs hem. Innan dess (det maste ha varit i Ziirich) hade jag fatt lara
mig att knacka pa dorren pa ett visst sétt. Savitt jag minns Oppnades dorren av Nadezjda
Konstantinovna; mitt knackande maste ha fatt upp henne ur sdngen. Det var mycket tidigt pa
morgonen, och varje fornuftig man som var mer bekant med livets vanliga konventioner skulle ha
véntat en timme eller tva pa stationen istéllet for att knacka pa en frimmande dorr i gryningen. Men
jag var fortfarande helt pdverkad av min flykt frin Vercholensk.' Jag hade redan vickt upp Axelrods
hushaéll i Ziirich pa samma sétt, bara inte i gryningen utan mitt i natten.

Vladimir Iljitj 1&g fortfarande till sings och hans ansikte uppvisade vénlighet blandad med berat-
tigad 6verraskning. Under dessa omstandigheter dgde vart forsta mdte och vart forsta samtal rum.
Vladimir Iljitj och Nadezjda Konstantinovna kidnde redan till mig via ett brev fran Claire (M G
Krjijanovskij), som officiellt hade presenterat mig for Iskras organisation i Samara under namnet
”pennan”. Sdledes togs jag emot s hér: “Men halld, ’pennan’ har kommit...” Jag fick te i koket,
tror jag. Under tiden klddde Lenin pé sig. Jag berdttade om min flykt och klagade pa det daliga
tillstindet hos Iskras frontorganisation (en organisation for att komma till utlandet): den kontrol-
lerades av en socialistrevolutionir mellanstadieldrare som inte tyckte sa bra om Iskras folk pd grund
av en hetsig polemik som nyligen hade inletts. Dessutom hade smugglarna plundrat mig skonings-
16st och hojt alla priser och taxor.” Jag gav Nadezjda Konstantinovna mitt blygsamma paket med
adresser och nyheter, eller ndrmare bestimt uppgifter om den nédvéndiga avvecklingen av vissa
adresser som hade blivit oanvéndbara. P4 order fran gruppen i Samara (Claire och andra) hade jag
besokt Charkov, Poltava och Kiev, och dverallt, dtminstone i Charkov och Poltava, fanns det véldigt
svaga organisatoriska band.

Samma morgon, eller kanske nésta dag, tog jag en ldng promenad med Vladimir Iljitj. Han visade
mig Westminster Abbey (utifran) och en del andra beromda byggnader. Jag minns inte exakt hur

1  Det distrikt vid 6vre Lena dit Trotskij hade landsforvisats.
2 Péde illegala sindningarna av Iskra till Ryssland — engelska 6versdttarens anmarkning.
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han uttryckte sig, men inneborden var: “det ar deras beromda Westminster”. ”Deras” betydde
givetvis inte engelsménnen utan fienden. Lenins till synes tillfdlliga tonfall var vildigt naturligt for
honom. Det var ett tonfall som alltid forekom nér han talade om kulturella virderingar eller nya
erdvringar, vare sig det var British Museums forfining eller 6verflodet av information i Times, eller,
manga ar senare, det tyska artilleriet eller franska flyget: ”de” {forstod eller ’de” forfogar dver, “de”
har uppnétt eller lyckats — men alltid som fiender! I hans 6gon f6ll de utsugande klassernas skugga
over all mansklig kultur, och for honom var denna skugga lika synlig som dagsljuset.

Savitt jag minns var jag inte sarskilt uppmérksam pa Londons arkitektur da. Efter att for allra forsta
gangen ha transporterats till utlandet fran Vercholensk, accepterade jag Wien, Paris och London
ganska summariskt, och brydde mig inte om “detaljer” som Westminster. Dessutom var det inte
darfor som Vladimir Iljit] hade tagit med mig pd denna l&ngpromenad. Hans syfte var att lara kédnna
mig och studera mig. Och 1 sjdlva verket var granskningen “heltdckande”. Som svar pa hans fragor
beskrev jag landsflyktingarna i Lena och de inre grupperingar som uppstatt. Vid den tiden handlade
den viktigaste skiljelinjen om instillningen till aktiv politisk kamp, till principen om centralism
inom organisationen och till terrorismen.

N4, men fanns det inga &siktsskillnader avseende Bernsteins politik?”, fragade Vladimir Iljitj. Jag
berdttade att vi hade ldst Bernsteins bok och Kautskys svar pa den i fangelset i Moskva och sedan 1
landsflykten. Inte en enda av marxisterna bland oss talade for Bernstein. Vi sdg det sé att sdga som
en sjélvklarhet att Kautsky hade ritt. Men vi sdg inga samband mellan den teoretiska kamp som
utvecklades 1 internationell skala och vara egna politiska diskussioner om organiseringen, ténkte
inte ens pa dem, dtminstone inte innan det forsta numret av Iskra och Lenins broschyr Vad bor
goras? dok upp i kolonierna vid Lena. Dessutom sa jag till honom att vi hade l4st Bogdanovs filo-
sofiska pamfletter med stort intresse. Jag minns tydligt Vladimir Iljitjs anmérkning: han tyckte
ocksa att den lilla boken om att betrakta naturen ur materialistisk synvinkel var mycket vérdefull,
men, tja, Plechanov holl inte med om det, och forkunnade att det inte var materialism. Vid den tiden
hade Vladimir Iljitj &nnu inte ndgon definitiv egen uppfattning i frdgan, han upprepade bara
Plechanovs uppfattning med aktning for hans filosofiska auktoritet, men ocksa med visst obehag.
Aven jag forvénades av Plechanovs bedémning av boken.

Sedan stillde Vladimir Iljitj nagra frigor om ekonomi. Jag beréttade for honom att vi gemensamt
hade studerat hans bok Kapitalismens utveckling i Ryssland 1 fangelset 1 Moskva, och hur vi 1 lands-
flykten arbetade oss igenom Kapitalet men hade stannat vid det andra bandet. Jag nimnde den
enorma mangden statistiskt material som behandlas 1 Kapitalismens utveckling. 1 fangelset 1
Moskva kommenterade vi ménga ginger detta kolossala arbete.

”Ja, verkligen, det gjordes inte 1 en handvéndning”, svarade Lenin. Det gjorde honom uppenbar-
ligen glad att de unga kamraterna studerade hans viktigaste ekonomiska verk s& noggrant.

Sedan talade vi om Machajskij, och det intryck hans teori hade gjort pa oss i landsflykt och om de
som hade fallit for den. Jag beréttade att Machajskijs forsta stencilerade pamflett som niddde oss vid
Lena kom "hogt uppifran”, och gjorde ett starkt intryck pa de flesta av oss pa grund av dess harda
kritik av den socialdemokratiska opportunismen. I denna mening motsvarade den vart sétt att tinka
om polemiken mellan Kautsky och Bernstein. Det andra numret, dir Machajskij “’sliter masken av”
de marxistiska formlerna for reproduktion, och framstéller det som ett teoretiskt réattfardigande av
att de intellektuella skulle suga ut proletariatet, vickte ilska och forvirring bland oss. Det tredje
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numret, slutligen, som vi fick senare, inneholl ett program dér resterna av “ekonomism” knyts ihop
med fron till syndikalism. Det fick oss att betrakta honom som helt osammanhéngande.

Vi talade om mitt framtida arbete med Lenin, men bara helt allmént. Jag ville forst av allt bekanta
mig med det som hade publicerats nyligen, och sedan avsig jag att atervédnda till Ryssland illegalt.
Det beslutades att jag for tillfallet skulle “titta runt™ lite.

Jag maste hitta nadgonstans att bo, och Nadezjda Konstantinovna tog mig till ett annat distrikt 1
London, till ett hus dir Vera Zasulitj och Martov bodde, och dven Blumenfeld som hade hand om
Iskras tryckeri. Det fanns ett ledigt rum for mig som jag tog. Huset var typiskt engelskt: bostadsytan
bredde inte ut sig horisontellt utan vertikalt, med &dgaren pa nedre vaningen, och hyresgésterna som
bodde den ena ovanpa den andra. Det fanns ett gemensamt rum, som Plechanov vid sitt forsta besok
hade givit smeknamnet “néstet”. Det radde stor oordning i rummet — huvudsakligen pa grund av
Vera Ivanovna, men inte helt utan Martovs aktiva medverkan. Hér drack vi kaffe, holl langa samtal,
rokte, etc. Hirav namnet.

S4 inleddes den korta Londonperioden i mitt liv. Jag slukade glupskt de tidigare numren av Iskra
och broschyrerna frén Zarja (Gryning).” Vid den hér tiden inledde jag ocksa mitt arbete pa Iskra.
Jag skrev en kort artikel om 20-4rsminnet av fastningen Schliisselburg. Jag tror att det var mitt
forsta arbete 1 Iskra. Artikeln avslutades med Homeros’ ord, eller ndrmare bestimt Homeros’
Oversittares, Gneditjs, ord. Jag citerade de “odvervinnliga hinder” med vilka revolutionen skulle
gripa tag i tsarismen (pd végen fran Sibirien hade jag last Iliaden grundligt.) Artikeln gladde Lenin.
Men han hade berittigade tvivel om ”odvervinnliga hinder”, och gav uttryck for dem med god-
modiga skdmt. "Men det dr en vers av Homeros”, sa jag for att rittfardiga mig, men medgav 4nda
glatt att det klassiska citatet inte var nodvandigt. Artikeln aterfinns i Iskra, men utan de ”odvervinn-
liga hédnderna”.

Det var ocksé hir jag holl mina forsta foreldsningar 1 Whitechapel, dér jag tvingades strida med den
”gamle” Tjajkovskij (han var redan en gammal man) och anarkisten Tjerkezov, som inte heller var
ung. Jag blev genuint forvanad over att sd kdnda, graskdggiga landsflyktingar kunde prata sddant
fullkomligt nonsens... Londons ”gamle medborgare”, emigranten och marxisten Aleksejev, stod 1
ndra kontakt med Iskra och var min kontaktperson i Whitechapel. Han invigde mig i livet i England
och var éverhuvudtaget “’kéllan till alla mina kunskaper” pé detta omréde.

Jag minns att jag efter ett ingdende samtal med honom pa vigen till och fran Whitechapel beréittade
for Vladimir Iljitj om tva av Aleksejevs uppfattningar. Den ena gillde hur den politiska regimen 1
Ryssland skulle fordndras, den andra Kautskys senaste broschyr. ”’I Ryssland”, sa Aleksejev, “kom-
mer fordndringarna inte att ske gradvis, utan kommer pa grund av envéldets stelbenthet att ske
ganska valdsamt.” Jag minns sirskilt vil ordet stelbenthet (grovhet, hardhet, oforanderlighet). " Tja,
han kanske har ritt”, sa Lenin.

Aleksejevs andra omdome handlade om Kautskys broschyr Den sociala revolutionen. Jag visste att
Lenin var vildigt intresserad av denna lilla bok, som han enligt sina egna ord hade list tva ganger,
och nu léste for tredje gédngen. Jag tror ocksa att han redigerade den ryska overséttningen. For egen
del hade jag pa Vladimir Iljitjs forslag just studerat broschyren. Aleksejev hiavdade for ovrigt att
Kautskys verk var “opportunistiskt”.

3 Zarja var Iskra-organisationens teoretiska tidskrift — engelska 6versattarens anmérkning.
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“Traskalle”, sa Lenin ovéantat, och rynkade ilsket pa ldpparna, ndgot som alltid var ett tecken pa
missndje hos honom.

Aleksejev instéllning till Lenin var mycket respektfull: Jag anser honom vara viktigare for
revolutionen @n Plechanov.” Jag sa naturligtvis inget om det till Lenin, men beréttade det for
Martov. Han svarade inte.

Som vi vet bestod redaktionen for Iskra och Zarja av sex personer: tre ”gamlingar”, Plechanov,
Zasulitj och Axelrod, och tre unga: Lenin, Martov och Potresov. Plechanov och Axelrod bodde 1
Schweiz, Zasulitj i London med de yngre medlemmarna. Vid den hér tiden befann sig Potresov
nagonstans pa kontinenten. Denna uppsplittring innebar méanga tekniska svérigheter, som dock inte
bekymrade Lenin, snarare tvartom.

Fore min resa till kontinenten invigde han mig forsiktigt i redaktionens inre forhillanden och sa att
Plechanov kréivde att hela redaktionen skulle flytta till Schweiz, men att han, Lenin, var mot det
eftersom det skulle forsvara arbetet. Da forstod jag for forsta gdngen, men fortfarande ganska vagt,
att redaktionen inte bara blev kvar 1 London pa grund av polisidra bestimmelser utan ocksa pa
grund av personliga och organisatoriska skal.

I det dagliga politiska arbetet ville Lenin vara s oberoende som mgjligt fran de ”gamla” medlem-
marna, framforallt fran Plechanov, med vilken har redan hade haft harda konflikter, i synnerhet
under féardigstdllandet av partiprogrammet. I dessa fall var Zasulitj och Martov medlare. Under
denna duell spelade Zasulitj rollen som Plechanovs sekundant, och Martov rollen som Lenins. De
tva medlarna var mycket forlatande, och dessutom mycket vanliga mot varandra. Jag fick bara
gradvis reda pa de hdrda sammandrabbningarna mellan Lenin och Plechanov nir de forsokte
utarbeta programmets teoretiska del. Jag minns att Vladimir Iljitj frigade mig vad jag tyckte om
programmet som just hade publicerats (i Iskra, nr 25, om jag inte missminner mig). Men jag hade
bara list programmet i stora drag, sa jag kunde inte besvara de mer specifika frdgor som intres-
serade Lenin. Asiktsskillnaderna rérde att man — enligt Lenins 4sikt — behdvde definiera kapitalis-
mens karaktér och dess viktigaste tendenser, koncentrationen av produktionen, mellanskiktens
uppldsning, klasskillnaderna etc., pa ett skarpare och noggrannare sitt, medan Plechanov behand-
lade dessa dmnen mer forbehallsamt och mindre skarpt. Som bekant dr programmet dverséllat av
uttryck som “mer eller mindre”, som kom fran Plechanovs penna.

Sévitt jag minns, sa Martov och Zasulitj till mig att det forsta utkast som Lenin skrev mot
Plechanovs forslag méttes av den sistndmndes harda dom och hdgdragna gliringar, som var sa
typiska for honom i sddana fall. Men givetvis varken avskrickte eller hindrade det Lenin. Kampen
antog en mycket dramatisk form. Vera Ivanovna upprepade sjédlv vad hon brukade sdga till Lenin:
”Georgij (Plechanov) dr en vinthund. Han skakar och skakar motstdndaren och slédpper honom
sedan, men du ér en bulldogg: ditt grepp ar dodligt.” Jag minns det mycket exakt, och dven Zasulitjs
sista anmérkning: Han (Lenin) blev jéttendjd. ’S4 jag har ett dodligt grepp?’, fragade han fortjust.”
Nar Vera berittade historien hirmade hon muntert Lenins tonfall.

Under min vistelse 1 London kom Plechanov pa ett kort besok, da jag traffade honom for forsta
gangen. Han kom till var gemensamma bostad, och gick in 1 ”néstet”, men jag var inte hemma.

”George har kommit”, sa Vera Ivanovna. ”Han vill trdffa dig. G4 till hans rum.”



9

”Vilken George?”, fragade jag forvanat, for jag tog for givet att det var ett berdmt namn som jag
inte kénde till.

”Plechanov ... vi kallar honom George.”

Jag gick till honom samma kvéll. Bredvid honom i det lilla rummet satt en vélkédnd tysk social-
demokratisk forfattare, Beer, och en engelsman, Askew. Eftersom det inte fanns fler stolar visste jag
inte var jag borde sitta, och Plechanov foreslog — inte utan tvekan — att jag skulle sitta pa sédngen.
Jag fann det fullstdndigt naturligt, och hade ingen aning om att det for en fullfjddrad europé som
Plechanov var ett okonventionellt upptradande som bara var tillatet under extrema férhallanden.
Samtalet holls pé tyska, som Plechanov inte talade flytande, s& han begrinsade sig till mycket korta
anmarkningar. Beer talade forst om hur skickligt den engelska borgarklassen hade forstétt hur de
skulle snirja de progressiva arbetarna, och darefter 6vergick konversationen till den franska mate-
rialismens engelska foregangare. Inom kort gick Beer och Askew sin vig. Georgij Valentinovitj
forvintade sig, av goda skal, att jag skulle gd med dem. Det var redan sent, och vi ville inte stora
hushéllerskan med prat. Man jag var tvirtom av asikten att samtalet egentligen borjade forst nu.

”Beer sa en del mycket intressanta saker”, sa jag.

”Ja, det han sa om engelsk politik var intressant, men det han sa om filosofi 4r nonsens”, sa
Plechanov.

Nar han sag att jag inte forberedde mig for att ga foreslog han att vi skulle gé och ta ett glas 61. Han
stillde nagra oviktiga frigor och var vinlig, men bakom vénligheten fanns ett inslag av dold otalig-
het. Jag upplevde att han var franvarande. Han kanske bara var trétt efter resan, men jag gick min
viag med en kdnsla av missndje och irritation.

Under Londonperioden, och senare 1 Geneve, triffade jag Zasulitj och Martov oftare dn Lenin. I
London bodde jag i samma hus som dem, och i Genéve 4t vi i allminhet middag och kvillsmat péd
samma restaurang, s jag triffade Martov och Zasulitj flera ganger om dagen, medan varje mote
med Lenin, som bodde med sin familj, med undantag for officiella méten var en liten hindelse.

Zasulitj var en enastdende person och charmerande pa ett sérskilt sdtt. Hon skrev vildigt langsamt
och led faktiskt kreativa kval. ”Vera Ivanovna skriver inte — hon sétter ihop en mosaik”, sa Vladimir
Iljitj en gang. Och hon satte i sjdlva verket ithop varje mening separat, gick langsamt fram och till-
baka i rummet, lunkade fram i sina tofflor, rokte oavbrutet handrullade cigaretter och kastade fimpar
och halvrokta cigaretter overallt pa fonsterbénkar och bord, och spillde aska dver sin jacka, hdnder,
manuskript, teet i glaset och ibland pa sin gist. Hon var och forblev énda till slutet en gammal rysk
radikal intellektuell pa vilken 6det hade ympat marxismen. Zasulitjs artiklar visade att hon 1 an-
mirkningsvirt hog grad hade anammat marxismens teoretiska element. Men de ryska radikalernas
moraliskt politiska grundvalar frén 1870-talet blev kvar ororda i henne fram till hennes dod. I
fortrogna samtal tillat hon sig att rasa mot erkédnda marxistiska antaganden eller slutsatser. For
henne hade ordet revolutiondr” en oberoende mening, utan ndgon klang av klassmedvetande. Jag
erinrar mig ett samtal med henne om hennes Revolutiondrer fran en borgerlig miljo. Jag anvdnde
uttrycket “borgerligt demokratiska revolutiondrer”. ”Men nej”, avbrot Vera Ivanovna irriterat eller
snarare sorgset. ’Nej, inte borgerlig och inte proletir, utan bara revolutiondr. Man kan forstas sdga
smaborgerliga revolutiondrer’”, tillade hon, ”om man tillskriver smabourgeoisin allt man inte kan
placera ndgon annanstans...”
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Pa den tiden var socialdemokratins ideologiska samlingspunkt Tyskland, och vi foljde noga de
ortodoxas kamp mot revisionisterna inom den tyska socialdemokratin. Vera Ivanovna gjorde inte
det, och kunde plétsligt sdga:

”Ja, ja. Det dr alltid samma sak. De kommer ocksé att sluta med en revidering, de kommer att
’ateruppritta’ Marx, fa majoriteten och dnda komma Gverens med kejsaren.”

”Vilka ’de’, Vera Ivanovna?”
”De tyska socialdemokraterna.”

Hir visade sig for 6vrigt Vera Ivanovnas bedomning inte vara sa fel som det verkade dé, d&ven om
allting tog en annan vég och av andra skél @n hon forvéntade sig.

Zasulitj sdg med skepsis pa programmet att ”dela upp jorden”. Hon avvisade det inte men skémtade
godmodigt om det.

Jag minns en sadan episod. Strax innan kongressen kom Konstantin Konstantinovitj Bauer till
Geneve. Han var en av de gamla marxisterna, en ganska obalanserad och ombytlig person som en
gang varit vin med Struve men nu tvekade mellan Iskra och Osvobozjdenie (Befrielse).* I Genéve
blev han mer dragen till Iskra men ville inte ga med pa att ”dela upp jorden”. Han gick for att triffa
Lenin, som han troligen kinde sedan tidigare. Men han dtervinde utan att ha blivit 6vertygad,
kanske for att Vladimir Iljitj, som kénde till hans Hamletliknande tvivel, inte hade gjort sig besvéret
att Overtyga honom. Jag kénde till Bauer fréan tiden 1 landsflykt, och hade nu en lang diskussion med
honom om denna olyckliga uppdelning av jorden. Med svetten lackande lade jag fram alla de argu-
ment som jag hade samlat ihop under 6 ménaders odndliga debatter med socialistrevolutiondrer och
alla de andra motstandarna till Iskras jordbruksprogram. Och pa kvillen samma dag berédttade
Martov (&tminstone tror jag att det var han) for oss vid ett redaktionsmote att Bauer faktiskt hade
kommit till honom och till sist hade forklarat sig vara iskrait”. Trotskij hade skingrat alla hans
tvivel.

”Om uppdelningen ocksa?”, fragade Zasulitj oroligt.
”Ja, speciellt det.”
”Stackars man!”, utbrast Ivanovna med ett sa komiskt tonfall att vi alla brast ut i skratt.

”Hos Vera Ivanovna grundar sig mycket pa etik och kinslor”, sa Lenin en dag. Bade hon och
Martov, fortsatte Lenin, frestades ibland att forsvara terroristiska metoder, till exempel nir Vilnius’
guverndr, Val, hade beordrat att arbetare som deltagit 1 en demonstration skulle pryglas. Sparen fran
denna tillfélliga "tendens”, som vi kallade den da, gér att iterfinna i ett av Iskras nummer. S& hér
gick det till, tror jag: Martov och Zasulitj redigerade ett nummer av tidningen nér Lenin befann sig
pé kontinenten. Nyheten om sp0straffen i Vilnius nddde London via en telegrambyré. Det véckte i
Vera Ivanovna den heroiska radikal som hade skjutit Trepov pd grund av att han plagade politiska
fAngar. Martov stodde henne. Nér Lenin fick det nya numret av Iskra blev han upprord.

”Det ér forsta steget mot kapitulation for den socialistrevolutiondra ldran.”

4 Organ for Befrielseforbundet, till vilket Miljukov, Struve och Prokopovitj horde, och som forst ”stod med en fot i
det socialdemokratiska ldgret och med den andra i liberalernas ldager”. Zinovjev, Kommunistiska partiets historia, s
70 — engelska oversdttarens anmaérkning.
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Samtidigt kom det ett protestbrev frdn Plechanov. Denna hédndelse hade dgt rum innan jag anlénde
till London, s min beskrivning kan innehalla en del felaktigheter om hdndelseutvecklingen, men
jag minns mycket vil affdrens grunddrag.

”Givetvis handlar det inte om att anta terrorism som metod”, forsokte Vera Ivanovna forklara, "men
terrorism kanske kan lira dem att inte prygla folk...”

Zasulitj kunde egentligen inte fora en verklig diskussion — &n mindre kunde hon tala offentligt. Hon
besvarade aldrig sin motstandares argument direkt; hon muttrade négot for sig sjélv, och brast helt
plotsligt ut 1 en hel rad meningar, s fort att hon nastan storknade, och vénde sig dé inte till den som
svaret géllde, utan till den hon trodde skulle forsta henne.

Nér debatterna var formella, med ordférande, satte Vera Ivanovna aldrig upp sig pa talarlistan; for
att sdga nadgot méste hon vara i ett febrilt tillstdind. Men d& brydde hon sig inte alls om den formella
proceduren, behandlade den med forakt: hon avbrot alltid talaren och ordféranden, och sa det hon
ville séga tills hon var fardig. For att forstd henne var man tvungen att folja hennes tankegang noga.
Och oavsett om hennes tankar var fel eller rétt var de alltid intressanta och uteslutande hennes egna.
Man kan ténka sig vilken kontrast Vera Ivanovna, med sin diffusa radikalism, subjektivitet och
forvirring, var mot Vladimir Iljitj. Inte sa att det tyckte illa om varandra, men det fanns en kénsla av
djupt strukturell oforenlighet. Hennes psykologiska insikter fick henne att inse Lenins styrka, som
hon redan da betraktade med vag fientlighet. Det visade sig 1 hennes tal om ”dddligt grepp”.

De komplicerade forhdllanden som fanns mellan redaktionens medlemmar blev gradvis klara for
mig, men inte utan en del svarigheter. Som jag redan har sagt kom jag till London som en verklig
lantis, 1 mer dn en mening. Vid den tiden hade jag aldrig varit utomlands, och dessutom inte ens
varit i Petersburg! Jag hade bara varit i Moskva och Kiev som politisk fange. Jag kinde bara till de
marxistiska forfattarna fran deras artiklar. I Sibirien hade jag last ndgra nummer av Iskra och Lenins
Vad bor goras?. 1 fangelset 1 Moskva hade jag vagt hort talas om Iljitj, forfattaren till Kapitalismens
utveckling (jag tror det var frdn Vanovskij), som socialdemokratins stjarnskott. Jag kinde till lite om
Martov, ingenting om Potresov. Jag studerade Iskra och Zarja flitigt, speciellt vad som hade hént
utomlands, och i ett av numren av Zarja stitte jag saledes pa en lysande artikel riktad mot
Prokopovitj om gruvfackforeningarnas roll och innebord. ”Vem ar den hiar Molotov?”, frigade jag
Martov. ”Det dr Parvus.” Men jag visste inget om Parvus heller. Jag godtog Iskra som en helhet,
och hade under dessa manader ingen 6nskan, till och med en sorts inre motvilja, mot att leta efter
olika strdmningar, undertoner, inflytande eller liknande i tidningen eller bland redaktdrerna.

Jag minns att jag lade mérke till att manga ledare och artikelserier i Iskra, inte var undertecknade,

men dnda var skrivna i forsta person: ”’I det eller det numret sa jag”, ’jag har redan skrivit det och
det”, etc. Jag frigade vem som hade skrivit artiklarna. Det visade sig att alla var skrivna av Lenin.

Nér jag talade med honom anmaérkte jag att jag tyckte det var fel att anvinda pronomenet “’jag” i
osignerade artiklar. ”Varfor ar det fel?”, frdgade han forbryllat, och trodde kanske att jag sa ndgot
som inte bara var slumpmassig, eller att jag uttryckte mer 4n en personlig asikt.

”Jag vet inte, men jag tycker det”, svarade jag vagt, eftersom jag inte hade ndgot mer exakt att siga
om det.

”Jag tycker inte det”, sa Lenin och skrattade tvetydigt.
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Vid den tiden kunde man ha upplevt en aning “egoism” i denna litterdra vana. Men genom att ge
sina artiklar, d&ven de osignerade, en speciell stil, tog Lenin fullt personligt ansvar for deras politiska
linje. Tydligen var han inte helt séker pé att hans nidrmaste kollegor delade denna linje. Redan hir
ser vi 1 liten skala Lenins orubbliga, envisa malmedvetenhet: hela hans vésen var inriktat pa ett enda
stort syfte, och han anvénde alla omstandigheter och lét sig inte hindras av nigra formaliteter, nar
han strdvade mot detta mal — det var forvisso ledaren Lenin.

Lenin végledde Iskra politiskt, men den som bidrog mest var Martov. Han skrev utan svarighet och
oupphorligt, precis som han talade. Lenin brukade tillbringa mycket tid pa British Museum, dér han
var upptagen med sina teoretiska studier. En gang satt Lenin pa biblioteket och skrev en artikel mot
Nadezjdin, som pa den tiden politiskt stod mellan socialdemokraterna och socialistrevolutionérerna,
och hade sin egen lilla tidskrift i Schweiz. Kvéllen innan (han jobbade vanligtvis pa kvillen) hade
Martov redan skrivit ett eget langt bidrag om Nadezjdin.

”Har du last Julians artikel?”, frdgade Vladimir Iljitj mig nér jag trdffade honom pa museet.
”Ja”, svarade jag.

”Vad tycker du om den?”

”Jag tycker att den verkar bra.”

”Tja”, sa Lenin. ”den kanske dr bra, men den &r inte tillrackligt exakt. Slutsatserna saknas. Har har
jag skrivit ndgot”, och han gav mig ett litet pappersark med sin handskrift, ”och nu vet jag inte vad
jag ska gora: ska jag kanske ldgga till det som en kompletterande anmérkning till Julians artikel.”

I ndsta nummer av Iskra publicerades Martovs artikel med noter fran Lenin langst ner pa sidan.
Béde artikeln och noterna var osignerade. Jag vet inte om de finns med i Lenins samlade verk. Men
jag kan garantera att han skrev dem.

Négra ménader senare, under veckorna innan kongressen, blossade en ny skarp meningsmotséttning
upp mellan Lenin och Martov, om instillningen till gatudemonstrationerna, eller mer exakt om den
vipnade kampen med polisen. Lenin hidvdade att det var nddvandigt bilda smé vipnade grupper sa
att stridbara arbetare skulle ldra sig hur man skulle kimpa mot polisen. Martov var mot det.
Dispyten nddde redaktionen. ”Kommer det inte att ge upphov till ndgot som liknar gruppterror?”,
kommenterade jag Lenins forslag. (Man ska komma ihég att vi vid den tiden var vildigt mycket
mot socialistrevolutiondrernas terroristiska taktik.) Martov tog upp frdgan och bdrjade utveckla
tanken att man skulle 14ra demonstranterna att forsvara sig sjdlva mot attacker frdn polisen, men inte
organisera grupper for att kimpa mot dem. Jag, och troligen dven andra, tittade forvantansfullt pa
Plechanov, som undvek att svara och foreslog att Martov skulle skriva ner resolutionen sa att vi
skulle kunna begrunda den kontroversiella frigan med en text i hinderna. Men hela fragan
drunknade 1 méngden av andra hdndelser och problem under kongressen.

Jag fick inte mdnga mojligheter att observera Lenin och Martov privat, utanfor véra konferenser och
moten. Redan da ogillade Lenin de 1dnga diskussioner, formldsa konversationer och odndliga
kaotiska samtal som oundvikligen ledde till skvaller och tjatter bland emigranterna. Men Martov var
lagd at den sortens tidsfordriv. Lenin, denna revolutionens kraftfulla maskinist, hade ett enda mal
framfor sina 6gon, och det var mot detta mél han strivade, inte bara inom politiken utan ocksa i sina
teoretiska och filosofiska studier, under diskussioner med andra eller ndr han ldrde sig frimmande
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sprak. Han var troligen den mest extrema nyttoetiker som historiens laboratorium har skapat. Men
denna nyttoetik var av allra bredaste historiska omfattning, och férminskade darfor inte hans
personlighet eller gjorde den fattigare — tvirtom, med 6kande erfarenheter och alltmer omfattande
aktioner utvecklades och berikades den.

Redan nu kénde sig Martov, som dd var hans narmaste kamrat under kampen, inte sérskilt bekvim
jamte Lenin. De anvinde fortfarande det familjéra ”du”, men det mérktes redan en viss kylighet i
deras relationer. Martov levde mycket mer for dagen och dess bekymmer, for det aktuella litterdra
arbetet, publicistarbetet, polemiken, for nyheter och samtal. Aven om Lenin var fast forankrad i
nuet, s& forsokte han stindigt f4 syn pa framtiden. Martov utvecklade ordkneliga och ofta briljanta
gissningar, hypoteser, forslag, som han snabbt glomde bort, medan Lenin védntade och utvecklade
sina nir han behdvde dem. De detaljerade spetsfundigheterna i Martovs teorier fick ofta Lenin att
skaka pa huvudet av oro. Vid den tiden hade de politiska skillnaderna dnnu inte blivit faststillda. De
var faktiskt knappt méarkbara. Forst 1 efterhand verkar det synas tecken pa dem. Senare, vid tiden for
splittringen vid den andra kongressen, delades medarbetarna i Iskra upp i hdrda och mjuka. Vi vet
att denna beteckning anvindes mycket i borjan, just pa grund av att skiljelinjerna dnnu inte var sa
skarpa; det var snarare skillnader 1 forhallningsséttet till vissa problem och hur beslutsam man var
att Iopa linan ut.

Vad giller skillnaderna mellan Lenin och Martov kan man séga att Lenin redan innan splittringen
och fore kongressen var ”hird” och Martov “mjuk”. Och bada visste det. Lenin tittade pa Martov,
som han véirderade mycket hogt, med en kritisk och néstan misstédnksam blick; Martov kénde
blicken och blev orolig och ryckte nervost pa sina smala axlar. Nar de méttes efterat och talade med
varandra saknades det, atminstone i min nirvaro, en vénlig ton och skdmt. Nér Lenin talade tittade
han forbi Martov, och Martovs 6gon tittade a andra sidan stelt frain bakom de hingande glaségonen
som han aldrig rengjorde. Till och med nir Lenin talade med mig om Martov hade hans rost ett
sirskilt tonfall: A, jag forstar. Sa Julian det?”, dir han uttalade namnet pé ett speciellt sitt, lite
betonat som fOr att varna: Ja, ja, en bra man, till och med anmirkningsvird, men mycket, mycket
svag.”

Tveklost hade Vera Ivanovna ocksa ett visst inflytande 6ver Martov — inte bara politiskt utan ocksa
psykologiskt, och hon holl honom borta fran Lenin. Allt detta &r forstds mer overgripande psyko-
logisk karakterisering @n fakta, och dessutom en karakterisering som gors 21 ar i efterhand. Under
dessa ér belastades mitt minne av manga héindelser, och jag kanske begar misstag héar och dar nér
jag skildrar dessa vaga uppfattningar om personliga relationer. Hur mycket minns vi, och vilken roll
spelar var fantasi — oavsiktligt — nér vi aterskapar det forflutna? Men jag tror att jag 1 allt védsentligt
verkligen minns vad som hinde och hur det hinde.

Efter min sé kallade "forsoksperiod” 1 Whitechapel (Aleksejev brukade “rapportera” till redaktio-
nen) skickades jag pa en foreldsningsturné till Bryssel, Li¢ge, Paris. Temat var: ”Vad ar historisk
materialism och hur tolkar socialistrevolutiondrerna den?”” Vladimir Iljitj var mycket intresserad av
temat, och tittade igenom min plan for foreldsningarna, mina noter och citat. Han foreslog att jag
skulle omarbeta dem till en artikel till ndsta nummer av Zarja, men jag vigade aldrig gora det.

Inom kort kallade ett telegram tillbaka mig fran Paris till London. Det var tal om att skicka mig till
Ryssland illegalt. Vladimir Iljitj trodde att det kunde vara till nytta; kamrater i Ryssland klagade pa
dalig organisering och att det saknades folk, och jag tror att Claire-Krzjizjanovskij ocksa bad mig att
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atervinda. Men redan innan jag nadde fram till London hade planen fordndrats. L G Deutsch, som
dé bodde 1 London och var mycket vanlig mot mig, beréttade senare att han ingrep "till min {or-
man” genom att hdvda att ”ynglingen” — han kallade mig aldrig nadgot annat — skulle {2 lov att
stanna utomlands for att studera. Efter lite diskuterande holl Lenin med honom. Det var ett
frestande forslag att arbeta i Iskras ryska organisation, men jag var dnda glad dver att bli kvar
utomlands &nnu ett tag.

En sondag gick jag med Vladimir och Nadezjda Konstantinovna till en socialistisk kyrka i London,
dér ett socialdemokratiskt méte foljdes av att man sjong gudfruktiga, revolutiondra psalmer. Om jag
inte misstar mig var talaren en tryckeriarbetare som hade dtervint hem fran Australien. Vladimir
Oversatte viskande hans tal for oss, ett tal som, &tminstone for att vara vid den tiden ldt ganska revo-
lutionért. Sedan stillde sig alla upp och sjong: ”Allsméktige Gud, sitt stopp for kungar och rika
mén ...” eller ndgot liknande. ”Det finns manga revolutionéra och socialistiska element inom det
engelska proletariatet”, sa Vladimir Iljitj nér vi limnade kyrkan, "men de ar sa hopfldtade med
konservatism, religion och fordomar att de inte kan ta sig till toppen.”

Det kan vara av intresse att hir nimna att Zasulitj och Martov levde helt atskilda frén den engelska
arbetarrorelsen; de var helt uppslukade av Iskra och det som omgav den. Medan Lenin dtminstone
dé och da pa egen hand undersokte tillstdndet inom denna rorelse.

Det séiger sig sjdlv att Vladimir Iljitj och Nadezjda Konstantinovna och hennes mor bodde mycket
enkelt. Nér vi dtervdnde fran den socialdemokratiska kyrkan at vi tillsammans i det lilla koket i
deras tvarumsldgenhet. Jag minns det som om det var igar hur tunna koéttskivor serverades direkt ur
en gryta. Sedan drack vi te, och skdmtade som vanligt om huruvida jag skulle kunna hitta hem
ensam. Jag hade fortfarande svart att kdnna igen gatorna, och eftersom jag dr benigen att systemati-
sera saker kallade jag denna egenhet for “topografisk idioti”.

Datum f6r kongressen ndrmade sig och slutligen beslutades att Iskras hogkvarter skulle flytta till
Schweiz, till Geneve. Det var mycket billigare att bo dér och lattare att halla kontakt med Ryssland.
Lenin dolde sin irritation och holl med. Jag skickades till Paris och reste vidare till Genéve med
Martov. Forberedelsearbetet infor kongressen fortsatte mer energiskt. Strax dérefter kom dven Lenin
till Paris. Han var dér for att halla tre foreldsningar om jordbruksfrdgan péa den sa kallade Ryska
hogskolan som hade organiserats i1 Paris av landsforvisade ryska universitetsprofessorer. Efter att
Tjernov hade héllit en foreldsning pa skolan krdvde den marxistiska delen av studenterna att Lenin
skulle bjudas in. Professorerna blev mycket oroliga och bad foreldsaren att om mdjligt inte ge sig pa
polemik. Men Lenin kénde sig inte bunden av nagra l6ften och inledde den forsta foreldsningen
med att sdga att marxismen var en revolutiondr teori och foljaktligen till sitt vdsen ytterst kontro-
versiell, men att det pé intet vis motsade dess vetenskapliga natur.

Jag erinrar mig att Vladimir Iljitj var mycket nervds infor sin forsta foreldsning. Men i talarstolen
behérskade han sig omedelbart, atminstone utat. Professor Gambarov hade kommit for att lyssna pa
honom, och formulerade sitt intryck till Deutsch sd hér: ”En sann professor!” Med detta menade den
vanlige mannen att han lovordade Lenin hogt. Foreldsningarna var fyllda av polemik mot narodni-
kerna och Davids sociala jordbruksreformism, som Lenin jamforde och satte pd samma niva. Men
hela tiden holl han sig inom ekonomiskt teoretiska ramar och berdrde inte den aktuella politiska
kampen eller socialdemokratins, socialistrevolutionérernas, etc. jordbruksprogram.
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Lenin tvingade sig sjdlv att halla sig inom dessa ramar med tanke pa publikens akademiska karaktar.
Men efter den tredje foreldsningen holl han ett politiskt tal om jordbruksfragan. Jag tror att det var
pa Rue Choisy 110, och arrangerat av Iskras grupp i Paris och inte ldngre av hogskolan. Salen var
full. Hela hogskolans studentgrupp hade kommit for att hora de praktiska slutsatserna av den teore-
tiska framstéllning de hade serverats pd foreldsningarna. Talet handlade om Iskras détida jordbruks-
program och i synnerhet den erséttning byarna skulle fa for uppdelningen av jorden. Jag minns inte
langre vem som talade som Lenins motstandare, men jag minns verkligen att Lenins avslutande ord
var briljanta. En av personerna pé Iskra i Paris sa till mig nér han gick: ”Idag overtréffade Lenin sig
sjalv.” Efterat gick Iskras folk tillsammans med talaren till ett kafé. Alla var jattendjda och fore-
lasaren sjilv pa ett glatt humor. Gruppens kassor berdttade om intikterna fran forsidljningen av
intradesbiljetter: Iskra hade tjinat mellan 75 och 100 francs pa foreldsningen, en summa som inte
ska foraktas. Allt detta hande 1 borjan av 1903. For tillfdllet kan jag inte ange datum mer exakt, men
jag tror inte att det ska vara alltfor svart att ta reda pa det, om det inte redan har gjorts.

Under Lenins besok beslutade man att ta med honom till operan. N I Sedova, som tillhorde Iskra-
gruppen, utsags att ordna med det. Vladimir Iljitj tog sig till och fran teatern — Opera Comique —
med samma portfélj som han hade haft med sig till foreldsningen pa hogskolan. Operan var Louise
av Massenet,” med en mer eller mindre demokratisk handling. Vi satt tillsammans pa liktaren.
Utover Lenin, Sedova och jag var Martov dér, de dvriga minns jag inte langre.

Det finns en liten héndelse forknippad med operabesoket, som inte har alls med musik att géra, men
som gjorde djupt intryck pd mig. Lenin hade kopt skor i Paris, och de visade sig vara for trdnga.
Han led av dem i ndgra timmar men beslutade sig sedan for att ta av dem. Mina egna skor rdkade
vara mycket slitna, och Lenin gav mig sina nya skor som till min glédje till en borjan verkade passa
utmarkt, och jag bestimde mig for att bara dem vid vart besdk pa operan. Promenaden dit gick bra,
men pa teatern mérkte jag att saker och ting inte var sd bra. Det dr troligen dérfor jag inte ldngre
minns vilket intryck forestillningen gjorde pa Lenin och mig. Men jag minns att han var pa gott
humor och skdmtade och skrattade. P4 vigen hem blev mitt lidande outhdrdligt och Vladimir Iljit;
retade mig hela tiden skoningslost. Men bakom hans skdamt lag en verklig medkénsla: hade han han
inte sjilv haft nagra timmars obehag av samma skor?

Jag ndmnde ovan att Lenin var nervds infor sina foreldsningar i Paris. Jag kénner att jag maste ater-
vanda till det. Den sortens nervositet upplevde han ocksa mycket senare i offentliga sammanhang,
och starkare ju mindre sympatisk publiken var, ju mer formellt motet var. Som talare verkade Lenin
alltid full av sjalvfortroende. Han talade energiskt och sé snabbt att stenograferna hade svért att
hinna med. Men nér han inte kdnde sig hemma ldt hans rost inte som hans egen, utan som ett oper-
sonligt och avldgset eko. Nér han kédnde att just denna publik verkligen behdvde ldra sig ndgot av
det han hade att siga, blev hans rost ddremot livlig, flexibel och mjukt 6vertygande, inte “retorisk™ i
ordets verkliga mening, utan snarare konverserande, och anpassad till podiets behov. Det fanns
ingen retorik 1 hans tal, &ndé var de mer &n viltaliga. Man kan forstés séga att alla talare talar bést
infor sin egen publik. Allmint sett dr det naturligtvis sant. Men fradgan &r vilken publik talaren upp-
lever som sin och under vilka omsténdigheter. Europeiska talare som Vandervelde dr skolade efter
parlamentariskt monster, och behover ceremoniella omgivningar och formella tilldragelser for att
fungera. De kénner sig mest avspdnda vid formella eller officiella festligheter. For Lenin var den

5 Haér blandar Trotskij ihop Massenet med Gustave Charpentier — engelska dversattarens anmérkning.
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sortens moten en mindre katastrof. Sina mest lysande och dvertygande tal holl han nér han analy-
serade frdgor om politisk kamp. Han var troligen som bést nér han talade till centralkommitténs
medlemmar pé randen till oktoberrevolutionen.

Innan foreldsningarna i Paris hade jag bara hort Lenin en enda géng, i London tror jag, i slutet av
december 1902. Mérkligt nog har jag inte enda minne av det, varken varfor han talade eller om vad.
Ibland tvivlar jag néstan: var det verkligen han som talade d4? Men ja, det dr sékert: ett stort mote
med ryssar i London var en stor hdndelse. Lenin skulle inte ha varit dér om han inte skulle halla ett
tal. Jag kan bara forklara mitt daliga minne s& hir: med storsta sannolikhet behandlade Lenins fore-
lasning samma tema som fanns i det senaste numret av Iskra. Jag hade redan last Lenins artikel, sa
talet inneholl inget nytt for mig. Det blev ingen diskussion efter foreldsningen. Bland ”London-
borna” fanns det ingen motstandare som var sjélvsdker nog att sdga emot Lenin. En del av publiken
bestod av anarkister, och en del kom fran Bund. Atmosfiren var inte sdrskilt trevlig, och foljaktligen
var det en ganska hindelsefattig tillstdllning. Jag kommer bara ihag att herr och fru B, frdn Rabot-
jaja Mysls (Arbetarnas tankar) tidigare grupp i Petersburg, och som sedan en tid bodde i London,
mot slutet av motet kom och bjod in mig: ”Kom till oss pa nyér” (det dr darfor jag kommer ihag att
motet d4gde rum 1 slutet av december). ”Varfor da?”, fragade jag som en trangsynt barbar. ”For att
fordriva tiden i en krets av kamrater. Uljanov kommer att vara diar och Krupskaja.” Jag minns att de
sa Uljanov och inte Lenin, och jag forstod inte genast vilka de talade om. Det visade sig att Zasulitj
och Martov ocksa var inbjudna. Nista dag talade vi om det 1 ”nédstet” och frdgade Lenin om han
skulle gd. Jag tror inte att ndgon gick dit. Det dr synd, det skulle ha varit det enda tillfédllet att ha sett
Lenin tillsammans med Zasulitj och Martov pd en nyérsfest.

Efter att jag hade anlént till Genéve fran Paris blev jag inbjuden till Plechanov, tillsammans med
Zasulitj och Martov. Jag tror att Vladimir Iljitj ocksé var dir. Men jag har bara vaga minnen om den
kvéllen. Hursomhelst var den inte av politisk natur, utan “’social”, om inte till och med borgerlig.
Jag minns att jag satt dér hjalplos och nedstimd; da och da kom vérden eller virdinnan och visade
mig lite uppmérksamhet, annars visste jag inte vad jag skulle gora. Plechanovs dottrar serverade te
och kakor. Det var lite spint bland oss, och uppenbarligen var jag inte den enda som kénde sig
obekviam. Kanske var det min ungdom som gjorde att jag kdnde kylan mer &dn de andra? Det var
mitt forsta och sista besok dir, och givetvis var mina intryck av “besoket” mycket flyktiga och
kanske ocksé lattvindiga, precis som 6verhuvudtaget alla mina moten med Plechanov var flyktiga
och léattvindiga. Jag har forsokt att ge ett kort intryck av den ryska marxismens gamla méstare och
lysande figur pa andra stéllen. Har vill jag bara formedla mina intryck av de forsta kontakterna, som
tyvirr inte var alls lyckade. Zasulitj var orolig 6ver detta, och sa till mig: ”Jag vet, George kan vara
outhdrdlig, men i sjdlva verket dr han en hemskt sympatisk varelse.” (Det var hennes favoriteloge.)

Har skulle jag vilja ndmna att det i motsats till detta alltid var en atmosfar av enkelhet och verklig
kamratskap i Axelrods familj. An idag minns jag med tacksamhet de timmar jag tillbringade med
Axelrods géstviinliga familj under mina tita besdk i Ziirich. Aven Vladimir Iljitj tillbringade mycket
tid dér, och utifrdn vad familjen berdttade for mig méste han ha uppskattat deras varme och inner-
lighet. Det {6l sig att jag aldrig trédffade honom hos Axelrod.

Vera Zasulitjs enkelhet och vanlighet mot unga kamrater var helt unik. Om man inte kan tala om
hennes “géstvanlighet”, s var det bara for att hon sjilv hade mer behov av att i det dn att visa det.
Hon bodde, kladde sig och skotte sig som den enklaste av studenter. Materiellt var hennes storsta
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ndjen tobak och senap — som hon konsumerade 1 stora méngder. Nér hon bredde ett tjockt lager
senap pa en mycket tunn skiva skinka sa vi: ”Nu frossar Vera Ivanovna.”

Den fjidrde medlemmen i ”gruppen for Arbetets frigorelse”, L G Deutsch, var ocksd anmirknings-
vért vinlig och uppmérksam mot de unga kamraterna. Hittills har jag inte ndmnt att han i egenskap
av Iskras administrator deltog med rddgivande rost under redaktionens moten. Deutsch holl i all-
minhet med Plechanov, och hans uppfattning i fragor om revolutionér taktik var mer &n mattfulla.
En géng sa han, till min stora forvéning:

”Det kommer aldrig att bli ndgot vépnat uppror, unge man, och det behovs inte. I landsflykten hade
vi ocksa stridstuppar som borjade slass vid minsta provokation och krossades. Min standpunkt var
annorlunda: std fast och 1at regeringen forsta att det kan bli en stor strid, men bli aldrig f6r invol-
verad. P4 sa sitt fick jag regeringens respekt och en uppmjukning av regimen. Vi borde anvénda
samma sorts taktik mot tsarismen, annars kommer vi att besegras och krossas utan nagon nytta for
saken.”

Jag blev sa forbluffad dver denna taktiska spddom att jag i tur och ordning beréttade om den for
Martov, Zasulitj och Lenin. Jag har gldomt Martovs reaktion, men Vera Ivanovna sa: ”"Eugene
(Deutschs gamla smeknamn) har alltid varit sddan: personligen utomordentlig modig, men politiskt
ytterst forsiktig och dterhallsam.” Nér Lenin horde det sa han ungefar: ”Hm, hm ... ja, ja”, och sa
skrattade vi bdda utan att uttrycka ndgon uppfattning.

Delegaterna till den andra kongressen borjade anldnda till Geneéve, och det holls hela tiden moten
med dem. Under detta forberedande arbete spelade Lenin otvivelaktigt den ledande rollen, men inte
alltid uppenbart. Det holls moten med Iskras redaktion, moten med Iskras organisation, enskilda
moten med delegaterna, 1 grupper och tillsammans. Vissa delegater hade fullt av tvivel och invind-
ningar, eller hade med sig krav eller klagomal. Forberedelsearbetet tog upp mycket tid.

Bara tre arbetare deltog pa kongressen. Lenin hade langa diskussioner med var och en av dem och
vann ¢ver alla tre. En av dem var Schotman fran Petersburg. Han var fortfarande mycket ung, men
fornuftig och tankfull. Jag minns hur han kom tillbaka efter ett samtal med Lenin (vi bodde i samma
lagenhet) och hela tiden upprepade: ”Som hans 6gon glittrar, man kan tro att han tittar rakt igenom

2

cn ...

Delegaten fran Nikolajev var Kalafati. Vladimir Iljitj frigade ut mig om honom i detalj eftersom jag
kidnde honom fran Nikolajev — och sedan tillade han med ett lurigt leende: ”Han sdger att han kdnde
dig som en sorts tolstojan.”

”Vad ér det for nonsens!”, sa jag néstan ilsket.

”Tja, vad ar det for fel pa det?”, svarade Lenin, till hédlften for att lugna mig, till hélften for att retas.
”Du var vil bara ungefar 18 ar da, och folk f6ds ju inte som marxister.”

”Det mé sd vara”, sa jag, “men jag hade verkligen inget med tolstojanism att gora.”

En huvudpunkt under 6verldggningarna var formuleringarna i stadgarna. Och det viktigaste prob-
lemet var organisationens struktur, alltsd att avgdra forhéllandet mellan centralorganet och central-
kommittén. Jag hade kommit utomlands med tanken att ’centralorganet”, alltsa tidningen, borde
“underordna” sig centralkommittén. Det var ocksa instdllningen bland majoriteten av de ryska
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iskraiterna — fOrvisso utan att vara sarskilt bestimda och definitiva.

”Det kommer inte att fungera”, svarade Vladimir Iljitj, ’styrkeforhéllandena ér inte sddana. Hur ska
de styra oss fran Ryssland? Det duger inte ... Vi &r det stabila centrum och ska skota verksamheten
hérifran.”

En av resolutionerna kravde att ’centralorganet” skulle publicera artiklar som skrivits av central-
kommitténs medlemmar.

”Till och med de som géar mot ’centralorganet’?”, fraigade Lenin.
”Givetvis.”

”Varfor det? Det leder ingen vart. Under vissa forhédllanden kan en diskussion mellan tva medlem-
mar i ’centralorganet’ vara av virde, men att ryska medlemmar i centralkommittén polemiserar mot
’centralorganet’ utanfor Ryssland dr oacceptabelt.”

”Men innebdr inte det ’centralorganets’ fullstindiga diktatur?”, frigade jag.

”Vad ér det for fel med det?”, genmélde Lenin. I det nuvarande ldget kan det inte vara pa annat
satt.”

Det var mycket motsattningar vid den tiden om den sd kallade rétten att kooptera”. Vid ett av
motena beslutade vi ungdomar att det skulle finnas ritt till ”positiv’” och ’negativ kooptering”.

”Men det ni kallar "negativ kooptering’ betyder pé ryska ritten att *gdra sig av med’ ndgon”, sa
Lenin skrattande till mig nésta morgon. ”Det ir inte sé enkelt! Forsok bara — ha, ha, ha — tillimpa er
rétt till negativ kooptering’ pa Iskras redaktion.”

For Lenin var den viktigaste fragan hur ’centralorganet’ (dvs. Iskra) skulle organiseras péa ett sadant
satt att den i praktiken ocksé skulle fylla rollen som centralkommitté. Enligt hans ésikt gick det inte
att behélla den gamla gruppen med “de sex”. Zasulit] och Martov var néstan alltid pa Plechanovs
sida 1 alla tvistefragor, sa i bésta fall innebar det ett dodldge med tre réster mot tre. Ingen av de tva
grupperna ville utesluta ndgon annan ur kommissionen. Den enda aterstdende utvigen var att ut-
vidga kommissionen. Lenin ville ta med mig i redaktionen, och sedan skapa en mindre grupp i den
med tre redaktorer, Plechanov, Martov och honom sjélv. Vladimir Iljitj invigde mig gradvis i sin
plan, dessutom utan att alls nimna att han redan hade foreslagit mig som sjunde medlem i redaktio-
nen, och att denna motion hade godtagits av alla utom Plechanov, som motsatte sig den bestdmt. I
Plechanovs 6gon innebar intrddet av en sjunde medlem att gruppen ”Arbetets frigérelse” miss-
gynnades: fyra “unga” medlemmar mot tre gamla.

Jag tror att allt detta var den viktigaste orsaken till Georgij Valentinovitjs uppenbart ovéinliga
instéllning till mig. Tyvérr blev det ocksa meningsmotséttningar mellan oss som bara blev alltfor
tydliga for delegaterna. Om jag inte missminner mig borjade det med projektet att starta en folklig
tidning. En del delegater betonade att det, jimte Iskra, behdvde ges ut en folklig tidning, om mojligt
1 Ryssland. Denna tanke fordes speciellt fram av gruppen ”Sddra arbetaren”, och det var en tanke
som Lenin var bestimt mot. Hans invindningar var ménga och av olika karaktir, men den viktigaste
var rddslan for att det skulle kunna uppsta en speciell gruppering pa basis av en “folklig” forenkling
av socialdemokratins principer, innan partiets kdrna hade hunnit bli stabil och kunnat konsolidera
sig ordentligt. Plechanov var for att skapa en folklig tidning, gick bestimt mot Lenins uppfattning
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och sokte Oppet stdd bland lokala delegater. Jag stod pa Lenins sida.

Under ett av sammantriddena utvecklade jag tanken — om det var rtt eller fel dr likgiltigt for mig nu
— att vi inte behdvde en folklig tidning utan en rad propagandistiska pamfletter och broschyrer som
skulle hjilpa till att lyfta upp avancerade arbetare till Iskras niva, att en folklig tidning dessutom
skulle begrinsa Iskra och gora partiets politiska yttre drag otydliga och samtidigt sdnka det till
ekonomisternas och socialistrevolutiondrernas normer. Plechanov invinde: ”Varfor skulle det gora
partiets yttre drag otydliga? I ett folkligt organ”, fortsatte han, “kan vi givetvis inte séga allt. Vi ska
ta upp vissa krav, fora fram vissa paroller, men inte debattera taktiska fragor. Vi ska sdga till arbe-
tarna att vi maste kimpa mot kapitalismen, men givetvis ska vi inte gé in pa en teoretisk diskussion
om Aur man borde kiimpa mot kapitalismen.”

Jag tog upp detta argument: "Men ’ekonomisterna’ och socialistrevolutionirerna sager ju ocksa att
man maste kdmpa mot kapitalismen. Vi dr oense med dem pa just denna punkt, ~ur man ska kdmpa
mot kapitalismen. Om vi inte besvarar den frdgan i1 det folkliga organet, si suddar vi genast ut skill-
naden mellan oss och socialistrevolutiondrerna.” Mitt resonemang verkade dvertygande och
Plechanov kom inte pd nagot svar pd det. Denna hindelse forbéttrade givetvis inte hans relationer
till mig. Strax efter detta skedde en andra konflikt, denna gang vid ett redaktionsmdte. Man beslu-
tade att jag skulle delta pa motena, utan rostritt, tills dess kongressen hade avgjort hela frigan om
redaktionens sammanséttning. Plechanov var kategoriskt mot det. Men Vera Ivanovna sa till honom:
”Men jag ska ta med honom.” Och hon “’tog” verkligen med mig.

Vad som hénde bakom scenen fick jag hora om forst mycket senare, och jag gick till métena
ovetande och helt obekymrad. Georgij Valentinovitj hdlsade mig med den speciella kylighet som
han var méistare pa. Och vid just detta mote méste redaktorerna ta itu med den tvistefraga mellan
Deutsch och Blumenfeld som jag redan har nimnt. Deutsch var administrator for Iskra. Blumenfeld
hade ansvar for tryckeriet. Blumenfeld klagade pé att Deutsch la sig i tryckeriets inre angeldgen-
heter. Plechanov stodde Deutsch 1 namn av gammal vénskap och foreslog att Blumenfeld uteslu-
tande skulle ta hand om tryckandet. Jag invédnde att det inte gick att skdta tryckeriet pa det sittet;
utover tryckeriprocessen och -tekniken fanns det ocksd administrativa och organisatoriska fragor,
och Blumenfeld borde fa fria hinder i dessa fragor. Jag minns hur giftigt Plechanov svarade: ”Utan
tvekan har kamrat Trotskij rétt, i s matto som det pa basis av tekniken uppstér olika 6verbyggnader
— administrativa och andra — det dr precis vad teorin om historisk materialism ldr oss, men...”, och
sa vidare, och s4 vidare.

Lenin och Martov stodde mig diskret och en ldmplig resolution antogs. Men detta var det sista
strdet... Som vi sdg stod Vladimir Iljitj i bada fallen pd min sida. Samtidigt sdg han med oro att
mina relationer till Plechanov forsamrades alltmer. Det hotade slutgiltigt att omintetgora hela hans
plan for att omorganisera redaktionen. P4 ett av de féljande motena med nyanlidnda delegater tog
Lenin mig at sidan och sa: I fragan om ett folkligt organ &r det bést om du liter Martov ga mot
Plechanov. Martov kommer att rora ihop hela frigan medan du bankar pa om den. Det &r béttre att
lata den forsvinna....” Uttrycken “réra ithop” och “banka pa” minns jag tydligt.

Efter ett av redaktionsmoétena pa Café Landolt, eller kanske efter det mote som jag just ndmnde,
borjade Zasulitj, pa sitt for henne karakteristiska sétt, att blygt men dnda entrdget klaga pa att vi
angrep liberalerna “alltfér mycket”. Det var hennes 6mma punkt. "Men hor pa, de forsoker hart”, sa
hon och tittade forbi Lenin trots att det var honom hon framforallt tinkte pd. I senaste numret av
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Osvobozjdenie framhéller Struve Jaurés som ett exempel, och uppmanar de ryska liberalerna att inte
bryta med socialismen, eftersom de i s fall hotas av samma beklagliga 6de som den tyska libera-
lismen. De borde istillet lata sig inspireras av de franska radikalsocialisterna.”

Lenin stod vid bordet med sin odkta Panamahatt pd huvudet (moétet var praktiskt taget slut och han
var pa vig att gd).

”Ytterligare ett skél att angripa dem kraftfullt”, sa han med ett belatet leende och som for att reta
Vera Ivanovna.

”Men... men...!”, utropade hon fortvivlat, “de tar ett steg 1 var riktning och vi maste *angripa dem
kraftfullt’!”

”Det &r ratt. Struve siger till sina liberaler: *Ni fér inte anvénda grova tyska metoder mot vér socia-
lism utan de finare franska metoderna. Ni maste kokettera, locka, luras och korrumpera, som de
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franska radikaler som flirtar med jaurésismen’.

Jag kan forstas inte aterge detta minnesvirda samtal ord for ord. Men dess innebord och ande-
mening &r starkt inpréntat i mitt minne. For tillféllet har jag inte tillgang till ndgot som tilldter mig
att kontrollera fakta, men det borde inte sa svart. Det ricker att leta igenom exemplar av Osvobozj-
denie fran varen 1903 efter Struves artikel om liberalernas forhallande till den demokratiska
socialismen 1 allménhet och jaureésismen 1 synnerhet. Jag minns artikeln just 1 samband med Vera
Ivanovnas ord och héndelsen som beskrivs ovan. Om man tittar pa datum for publiceringen och den
tid det tog for det ifrdgavarande numret av Osvobozjdenie att nd Genéve, och for Vera Ivanovna att
lasa den, dvs. 3-4 dagar, kan man tillrdckligt exakt slé fast datum for dispyten i Café Landolt. Jag
minns att det var en vardag — kanske redan tidig sommar — solen lyste klart och Lenin log gladlynt.
Jag minns tydligt hans tyst hanfulla rost, hans sjdlvsékerhet och ’robusta” utseende — ja, han sag
“robust” ut, trots att han da var mycket magrare dn under de sista aren av sitt liv. Vera Ivanovna var
som vanligt nervos, och vénde sig fran den ena till den andra. Men jag tror ingen lade sig i dispyten,
som hursombhelst inte varade langre &n den tid det tar att gora sig i ordning for att gé. Jag gick hem
tillsammans med Vera Ivanovna. Hon var nedstimd, och kinde att Struve forlorade sitt spel. Jag
kunde inte trosta henne. Men ingen av oss forutsag da i hur hdg grad, hur definitivt, den ryska
liberalismen hade besegrats under denna korta dialog 1 dorren till Café Landolt.

* % %
Jag inser hur otillridckligt allt som jag hittills har beréttat dr. Min beréttelse later saimre &n vad jag
forestéllde mig nér jag borjade. Men jag har noga étergivit allt som mitt minne har bevarat, &ven om
det inte ar s viktigt, ty det finns ndstan inga kvar nu som mer i detalj kan tala om denna period.
Plechanov dr dod. Zasulitj ar dod. Martov dr dod. Och Lenin dr dod. Det dr knappast mojligt att
ndgon av dem har ldmnat efter sig ndgra memoarer. Kanske Vera Ivanovna? Men vi har inte hort
ndgot om det. Av den gamla redaktionen lever bara Axelrod och Potresov. Men frénsett alla andra
skil hade de tva bara en liten del i1 det redaktionella arbetet och deltog sdllan pa redaktionsmdtena.
Deutsch skulle kunna beritta en del saker, men han kom utomlands strax innan den beskrivna
perioden tog slut, kort fore mig, och deltog dessutom inte direkt i redaktionsarbetet.

Nadezjda Konstantinovna kan och hoppas vi kommer att ge ovirderlig information.” Vid den tiden
stod hon 1 sjdlva centrum for hela det organisatoriska arbetet. Det var till henne de nyanlédnda kam-

*  Se Krupskaja, Lenin, pd marxistarkiv.se — 6a.
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raterna rapporterade forst; hon informerade och sa farvil till de som avreste, arrangerade kontakter
och hemliga forbindelser; hon gav instruktioner, skrev brev, krypterade och dechiffrerade. Det fanns
néstan alltid en doft av bréant papper 1 hennes rum. Och s ofta hon klagade med vénlig envishet pd
att kamraterna inte skrev tillrickligt, att de hade blandat ihop chiffret, eller skrev med kemiskt bliack
sa att den ena raden blev otydlig av den andra, etc. Av dnnu storre betydelse var naturligtvis att hon
under detta organisatoriska arbete sida vid sida med Lenin dag for dag kunde observera vad som
héinde med och kring honom. And4 hoppas jag att mina anmirkningar inte kommer att vara ver-
flodiga, i synnerhet som Nadezjda Konstantinovna dtminstone pa min tid séllan var nérvarande vid
redaktionsmotena, men framst for att en utomstaendes friska 6gon kan se saker som mer familjara
O0gon missar. Det mé vara hur det vill med det, det jag har beréttat har jag beréttat.

Och nu skulle jag vilja gora nagra allmé@nna kommentarer: jag dr frimst intresserad av varfor Lenins
politiska identitet, hans sjdlvuppfattning, enligt min &sikt nddde en avgoérande vandpunkt just under
perioden péd den gamla Iskra; varfér denna vandpunkt bade var oundviklig och nédvandig.

Lenin for utomlands som en mogen 30-arig man. I studentforeningarna, de forsta socialdemokra-
tiska grupperna och emigrantkolonierna i Ryssland hade han haft de hogsta posterna. Han kunde
inte vara omedveten om sin styrka, om sé bara for att alla han kom 1 kontakt med och de han arbe-
tade med erkénde det. Han hade ldmnat Ryssland med avsevirda teoretiska kunskaper, och med en
hel del politiska erfarenheter — och allt detta var helt genomsyrat av den kraftfulla stravan efter ett
bestdmt mél som var sd kidnnetecknande for hans intellektuella karaktar. Utomlands méste han
samarbeta med gruppen “Arbetets frigorelse”, speciellt med Plechanov, denna klarténkta och bril-
janta uttolkare av Marx, teoretiker, politiker, publicist, vida berdmda talare med kontakter i Europa,
som s& manga hade lart av.

Vid Plechanovs sida stod tva stora auktoriteter: Zasulitj och Axelrod. Det var inte bara Vera
Ivanovnas heroiska forflutna som gjorde henne till en framstaende figur. Nej, det var hennes kniv-
skarpa intellekt, hennes kunskaper speciellt pa det historiska omradet och hennes ovanliga psyko-
logiska intuition. Det var via Zasulitj som ”Gruppen” tidigare hade upprittat relationer till den
gamle Engels. Till skillnad frén Plechanov och Zasulitj, som hade starka band till socialismen 1 de
latinska ldnderna, representerade Axelrod den tyska socialdemokratins tankar och erfarenheter.
Denna uppdelning av “inflytelsesfarer” uttrycktes ocksé i var de bodde. Plechanov och Zasulitj slog
sig ner 1 Geneéve, medan Axelrod bodde i1 Ziirich. Axelrod inriktade sig pa taktiska fragor, och som
vi vet skrev han inte nigra teoretiska eller historiska bocker. Han skrev vildigt lite, och det han
skrev rorde néstan alltid socialismens taktiska fragor. Pa detta omrade visade Axelrod bade sjélv-
standighet och skarpsinnighet. Utifran véra ordkneliga samtal — en gang i tiden var jag mycket
vénligt instilld till honom och Zasulitj — insag jag att mycket av det som Plechanov har skrivit om
taktiska fragor &r frukten av ett kollektivt arbete, och att Axelrods del i det 4r betydligt storre &n vad
som framgdr av bara de tryckta dokumenten. Axelrod sa mer @n en géng till Plechanov, som fore
splittringen 1903 var ”Gruppens” obestridlige och dlskade ledare: ”Georgij, du har lang rackvidd,
och skaffar det du behdver frén Gverallt.” Som bekant skrev Axelrod ett forord till Lenins manusk-
ript till De ryska socialdemokraternas uppgifter, som skickades fran Ryssland. Med denna handling
adopterade ”Gruppen” den talangfulle ryske partiarbetaren, men 14t samtidigt gora det ként att han
skulle betraktas som en elev. Det var just som elev som Lenin och tva andra elever reste utomlands.
Jag var inte med vid de forsta motena mellan elever och ldrare, vid de méten da Iskras politik
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utarbetades. Men 1 ljuset av de hindelser som jag har beskrivit, och speciellt i ljuset av den andra
kongressen, dr det ldtt att forsta, att det bdde var de principiella meningsmotséttningar som bara
hade bdrjat visa sig och de dldre minnens bedomning av Lenins utveckling och betydelse, som
gjorde konflikten sa oerhdrt hard.

Under och omedelbart efter den andra kongressen blandades den ilska, med vilken Axelrod och de
andra redaktionsmedlemmarna kritiserade Lenins agerande, med forvaning: "Hur vigade han gé s&
langt?” Denna forvaning dkade nér Lenin efter brytningen med Plechanov - som dgde rum strax
efter kongressen — fortsatte kampen. Axelrods och de andras sinnesstimning kanske formedlas bast
med uttrycket: ”Vad i hela virlden har bitit honom?” Det var inte s& langesedan han lamnade
Ryssland, resonerade de ”gamla”, och han kom hit som elev och betedde sig som en sddan (det var
framforallt detta Axelrod betonade i sin beskrivning av Iskras forsta ménader.) Varifrdn kom detta
plotsliga sjalvfortroende? Hur vigade han? Sedan forekom gissningar. Han hade forberett marken 1
forvig i Ryssland. Inte for inte befann kommunikationslinjerna” sig i Nadezjda Konstantinovnas
hander. Det var dédr kamraternas sinnen i det fordolda paverkades mot gruppen ”Arbetets fri-
gorelse”.

Zasulit] var forvisso inte mindre ilsken &n de andra, men hon kanske forstod bittre én de andra vad
som hédnde. Det var inte utan orsak som hon langt innan splittringen hade sagt till Lenin att han till
skillnad frdn Plechanov hade “ett dodligt grepp”. Och vem vet vilken effekt dessa ord fick pa
honom? Kanske han sa till sig sjélv: Ja, det dr réitt. Vem forstir Plechanov béttre &n Zasulitj? Han
skakar och skakar och slépper sedan, och uppgiften &r inte att skaka och sléppa... Det behovs ett
”dodligt grepp.”

I vilken man och i vilken mening det kan stdimma att de ryska kamraternas sinnen och asikter forst
“bearbetades” kan Nadezjda Konstantinovna svara bittre pa in nigon annan. Aven utan att kiinna
till alla fakta kan man anta att det 1 stort sett var sant. Lenin forberedde alltid morgondagen, sam-
tidigt som han stirkte och befdste det han hade uppnatt idag. Hans kreativa tinkande stod aldrig
still, och hans vaksamhet mattades aldrig av. Nér han blev dvertygad om att gruppen ”Arbetets
frigorelse” inte kunde ge proletariatets stridbara fortrupp ett omedelbart ledarskap under den
annalkande revolutionen, s drog han alla de praktiska slutsatserna av detta. Organisationens
”gamla” medlemmar — och inte bara de — hade fel: detta var inte langre den unga, dugliga aktivist,
vars verk Axelrod presenterade genom att skriva ett vanligt, nedlatande forord — det var en ledare
som var helt inriktad pé ett enda syfte. Och det verkar som om han blev medveten om att vara en
ledare genom att arbeta sida vid sida med de dldre: genom att arbeta med ldrarna insag han att han
var starkare och mer oumbérlig &n vad de var.

Det ér sant att Lenin, enligt Martov, 1 Ryssland redan var frimst bland jimlikar. Men dar agerade
han fortfarande i sndva socialdemokratiska kretsar, i nybildade organisationer. De ryska parti-
medlemmarna préglades dnnu av provinsialism. Hur minga Lassalle och Bebel hade de? Gruppen
”Arbetets frigorelse” var av en helt annan kaliber. Plechanov, Axelrod och Zasulitj befann sig pé
samma niva som Kautsky, Lafargue, Guesde och Bebel, den verkliga tyske Bebel! Nér Lenin mitte
sin styrka med dem, s& métte han sig pd samma gang med den europeiska standarden. Det var just
under konflikterna med Plechanov, da redaktionen delade sig i tvé lager, som Lenin fick den hardhet
och det sjalvfortroende forutan vilket han inte skulle ha blivit framtidens Lenin. Och konflikterna
med de ”gamla” medlemmarna var oundvikliga. Inte for att det redan pa forhand fanns tvé olika
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uppfattningar om den revolutionéra rorelsen — vid denna tid var det &nnu inte sd; det som skilde
dem var olika sitt att ndrma sig politiska hdndelser, organisering och i synnerhet hantering av
politiska problem, och foljaktligen dven instillningen till den annalkande revolutionen. Partiets
gamla medlemmar hade redan 20 ars landsflykt bakom sig. For dem var Iskra och Zarja framforallt
ett litterdrt d&tagande. For Lenin var de tvd publikationerna tvirtom omedelbara, virdefulla verktyg
for revolutiondr handling. Nagonstans djupt inne i Plechanov fanns den revolutiondra skeptikern
dold. Det visade sig nagra ar senare (1905-1906) och dnnu mer tragiskt under det imperialistiska
kriget. Han ség ner pa Lenins typiska inriktning mot ett enda och unikt mal, och hade gott om
nedlatande, illvilliga skdmt om den i rockdrmen.

Som jag redan har sagt sysslade Axelrod mer med taktiska problem, men hans tankegang véagrade
envist ga fran forspel vidare till forberedelser. Ofta visade Axelrod stor skicklighet att analysera de
tendenser och nyanser som kdnnetecknade olika grupperingar bland revolutionéra intellektuella.
Han var den forrevolutiondra politikens homeopat. Han tillimpade laboratoriemetoder och proce-
durer; han hanterade mycket sméa kvantiteter; han observerade de minsta grupperna; han végde allt
pa en kemists vdg. Inte utan orsak ansag Deutsch att Axelrod var som Spinoza, och det var ingen
slump att Spinoza var diamantskérare, ett arbete som kréver ett forstoringsglas. Lenin betraktade
tviartom héandelser och omstédndigheter som en helhet, och trinade sitt tinkande att na fram till
samhéllsmassornas djup, vilket gjorde att han kunde reagera pa den annalkande revolution som
Overraskade bade Plechanov och Axelrod.

Av de gamla medlemmarna i Iskra verkar det som om Vera Ivanovna Zasulitj var den som mest
direkt kéinde revolutionen ndrma sig. Hennes forstéelse av historia — levande, helt utan pedanteri
och genomsyrad av intuition — hjélpte henne mycket. Men hennes syn pa revolutionen var en
gammal radikals syn. Djupt i sin sjél var hon 6vertygad om att vi redan hade alla bestandsdelar till
en revolution, med undantag for en “verklig”, sjdlvsiker liberalism som skulle leda rérelsen. Hon
var av uppfattningen att vi, marxister, med var oldgliga kritik av liberalerna och "mobbning” av
dem, egentligen spelade en kontrarevolutionér roll. Vera Ivanovna uttryckte forstéas aldrig sddana
uppfattningar offentligt; inte heller i personliga samtal var hon sérskilt frisprakig, men icke desto
mindre var det hennes innersta tankar. Darifran hiarrorde motséttningarna mellan henne och Paul
Axelrod, som hon ansag vara en dogmatiker. Inom ramen for den laboratorietaktik som han
foresprakade betonade han stindigt socialdemokratins dominerande roll. Men han végrade fora 6ver
tillimpningen av sin ldra frdn grupper och kretsar till samhaéllsklasser som var i rorelse. Det var den
klyfta som skiljde honom fran Lenin.

Lenin reste varken utomlands som marxist i allménhet”, eller for att 4gna sig at ”allmant” litterart
och revolutionért arbete, och inte heller i syfte att fortsétta de 20 ars arbete som gruppen ”Arbetets
frigorelse” hade utfort. Nej, han reste som en mojlig ledare, som ledare for den revolution som
véllde fram och som han tydligt mérkte och insag. Han reste for att pd kortast mojliga tid skapa
denna revolutions ideologiska bas och organisatoriska ramar. Och nir jag talar om Lenins alltid
obevekliga men pa samma géng disciplinerade malmedvetenhet, s ser jag det inte som ett forsok
att uppnd en “slutseger” — nej det skulle vara alltfor vagt och meningslost. Jag ser det som ett
konkret, direkt och omedelbart arbete for det praktiska mélet att paskynda revolutionens utbrott och
sdkerstilla dess seger.

Nér Lenin under sin verksamhet utomlands befann sig sida vid sida med Plechanov, och nér det inte



24

langre fanns det som tyskarna kallar ”avstindets kraft” mellan dem, stod det helt klart for “eleven”,
att han i1 datidens avgdrande frdgor inte hade sirskilt mycket mer att ldra av lararen, och att lararen
genom sitt forhalande och sin skepsis kunde hindra det nddvéndiga arbetet, och genom sin aukto-
ritet avleda de yngre kollegorna fran arbetet. Det &r grunden till Lenins framsynta oro for redaktio-
nens sammanséttning, ddrav kombinationen av “kommittéer med sju och tre”, dirav strdvan att
skilja Plechanov frin gruppen ”Arbetets frigorelse” och bilda en ledande kommission med tre
personer dir Plechanov fortfarande skulle ha inflytande i fragor om revolutionér teori och Martov i
fragor om revolutionér politik. De personliga allianserna kanske fordndrades, men det viktigaste i
planen for framtiden forblev oférindrat, och blev till sist blod, koétt och ben.

Vid den andra kongressen vann Lenin Plechanov till sin sida, men utan hopp om att behélla honom
sarskilt ldnge. Samtidigt forlorade han Martov, for evigt. Uppenbarligen hade Plechanov lagt mirke
till ndgot vid den andra kongressen. Atminstone sa han d4 till Axelrod nir denne bittert och med
forvaning forebrddde honom for hans allians med Lenin: ”Fran sddana saker skapas Robespierre.”
Jag vet inte om denna viktiga mening nagonsin publicerades 1 pressen eller om den &r allméint kdnd
1 partiet, men jag garanterar att den &r korrekt. ”Fran sddana saker skapas Robespierre!” ”Och till
och med néagot d&nnu mycket storre, Georgij Valentinovitj”, svarar historien. Men uppenbarligen for-
dunklades denna historiska upptéckt snabbt i Plechanovs medvetande. Han brét med Lenin och
atergick till sin skepsis och bitande sarkasm, som vartefter tiden gick for ovrigt tappade sin skérpa.

Under splittringen, som redan kastade sin skugga, var det inte bara Plechanov och problemet med
gamla medlemmar som spelade en roll. Den andra kongressen betecknade slutet pa forberedelse-
periodens forsta, preliminéra skede. Bara det faktum att Iskras organisation helt ovéntat splittrades i
tva ndstan lika stora grupper var i sig sjilv bevis pa att det i detta skede fanns kvar manga oldsta
problem. Uppfattningen om ett parti som grundade sig pa en samhéillsklass holl just pé att g upp
for de intellektuella radikalerna. Strommen av intelligentsia till marxismen pagick fortfarande.
Studentrdrelsen, eller &tminstone dess vianster, lutade at Iskra. Bland intelligenta ungdomar, sarskilt
utomlands, fanns det manga grupper som stédde Iskra. Allt detta var ungdomligt, omoget, och till
storsta delen osdkert. Kvinnliga studenter som tillhdrde Iskra stéllde sddana hér fragor till en ord-
forande: ”Bor en anhdngare till Iskra gifta sig med en orlogsofficer?” Bara tre arbetare deltog vid
den andra kongressen och de togs med forst efter svarigheter. A ena sidan rekryterade och skolade
Iskra ett flertal yrkesrevolutionirer och drog till sig unga och idealistiska arbetare. A andra sidan
“passerade” ett stort antal intellektuella Iskra for att direkt byta sida till Osvobozjdenie.

Iskra var inte bara framgéngsrikt som marxistiskt organ for ett framviaxande proletért parti, utan
ocksd som en ytterst viltalig stridbar politisk tidning med extrema vansteruppfattningar. Intelli-
gentsians mer radikala delar var, i1 stundens ingivelse, beredda att kdmpa for frihet under Iskras
fana, men med sitt undervisande progressiva tinkesitt var de misstroende mot proletariatets styrka.
Tidigare hade detta misstroende fitt sitt uttryck i ekonomismen; senare antog det pd ett ganska sinn-
rikt sétt Iskras skyddande farg utan att genomga ndgon grundliggande fordndring. I slutdndan var
det uppenbart att Iskras verkliga erdvringar var mycket mindre imponerande én sin lysande seger.
Jag ska hir inte bedoma i vilken méin Lenin var medveten om detta fore den andra kongressen, men
det stod utan tvivel klarare och mer uppenbart for honom &n f6r ndgon annan. Bland alla de brokiga
stromningar och stimningar som samlades under Iskras fana, och vilka aterspeglades i redaktionen,
var Lenin den enda som personifierade framtiden: dess svara uppgifter, grymma strider och ordkne-
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liga offer. Hirav foljde vaksamhet och misstainksamhet som hos en soldat. Hirav foljde hans nog-
granna behandling av organisationsfragor, som fick ett symboliskt uttryck i forsta paragrafens skriv-
ningar om medlemskap i partiet.® Det var dérfor helt naturligt att Lenin vid den andra kongressen,
som skulle skorda frukterna av Iskras ideologiska segrar, pdborjade uppgiften att pd nytt salla
kadrerna pé ett hardare och mer krdavande sitt. For att vidta en sddan atgdrd med halva kongressen
som motstandare, med Plechanov som otillforlitlig halv-allierad, och de andra medlemmarna i
redaktionen som beslutsamma motstandare; for att under sddana férhallanden inleda detta arbete
maste man ha en stark tro, inte bara pa saken i sig utan ocksa pé sin egen styrka.

Denna tro pé sin egen styrka var resultatet av Lenins beddmning av sig sjélv, provad i praktiska
erfarenheter. Han skaffade sig den ocksa fran sitt gemensamma arbete med ”ldrarna” och de forsta
stormiga konflikterna — redan dé flog det gnistor och blixtar som varslade om den kommande splitt-
ringens stormar och dunder. Det var Lenins imponerande malmedvetenhet som 14t honom inleda
denna uppgift och avsluta den. Oavbrutet spidnde han bagen mer och mer, till bristningsgrénsen,
samtidigt som han noga kdnde pa strangen med sitt finger for att se om den slaknade nagonstans,

eller om den riskerade att brista. ’Du kan inte spidnna bagen sa, den kommer att ga sonder”, sa de
frén alla hall.

”Den kommer inte att ga sonder”, svarade mésterbdgskytten, ’var bige ér gjord av oforstorbart
proletirt material, och man méste spdnna bidgen mer och mer, ty pilen dr tung och vi maste f& den
att flyga mycket, mycket langt!”

Strax fore oktoberrevolutionen

Jag laste om Lenins ankomst till Petersburg, och att han talade pa arbetarméten och angrep kriget
och den provisoriska regeringen, i amerikanska tidningar i det kanadensiska koncentrationslégret
Ambherst. De inspérrade tyska matroserna borjade omedelbart intressera sig for Lenin, vars namn de
stotte pa for forsta gdngen i tidningens reportage. Mina medfangar viantade otéligt pa krigsslutet,
som skulle 6ppna koncentrationsldgrets grindar for dem. De lyssnade uppmarksamt pa alla roster
mot kriget. Dittills hade de bara ként till Liebknecht, men de hade alltid fatt hora att han hade sélt
sig till fienden. Nu fick de hora om Lenin. Inom kort berittade jag om Zimmerwald och Kienthal.
Lenin arbete mot kriget fick manga av dem att erinra sig Liebknechts idéer.

Under min resa genom Finland fick jag de forsta nya ryska tidningarna, med telegram om att
Tsereteli, Skobelev och andra socialister”” hade gatt med i den provisoriska regeringen. Darmed
blev situationen helt klar. Andra eller tredje dagen efter min ankomst till Petersburg bekantade jag
med Lenins Aprilteser. Det var precis vad revolutionen behdvde. Det var forst senare som jag kom
att 14sa Lenins artikel i Pravda, ”Den forsta revolutionens forsta etapp” [Brev fran fjérran (1:a
brevet)], som han hade skickat frdn Schweiz.

An idag bér man lisa de gamla forrevolutionéra numren av Pravda med stérsta uppmirksambhet, ty
de &r ytterst intressanta och politiskt upplysande. Gentemot en hel del forvirrade skrifter framstér

6 Detlod i Lenins formulering: ”Som partimedlem anses envar, som godkénner dess program och stoder partiet saval
med materiella medel som med personlig medverkan i en av partiorganisationerna.” Martovs formulering: ”Som
tillhérande Rysslands socialdemokratiska parti anses envar, som godkénner dess program och aktivt arbetar pa att
genomfdra dess uppgifter under kontroll och ledning av partiets organ.”
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Lenins "Brev frén fjarran” i all sin intensitet och kraft. Hans lugna teoretiska framstallning pdmin-
ner om en spénd stalspiral som rétar ut sig, expanderar och omfattar revolutionens hela ideologi.

Négra dagar efter min ankomst kom jag 6verens med kamrat Kamenev om att besoka Pravdas
redaktion. Det forsta motet maste ha &gt rum den 5:e eller 6:e maj. Jag sa till Lenin att ingenting
skiljde mig frn hans Aprilteser och hela den inriktning som partiet hade tagit efter hans ankomst,
och att jag stod infor alternativet att antingen ga med i partiorganisationen med en gang ”indivi-
duellt” eller forsoka f& med mig de bista delarna av Mezjrajontsi [Interdistriktskommittén], vars
organisation 1 Petersburg omfattade néstan 3.000 arbetare, och till vilken ett antal virdefulla revo-
lutionéra krafter var anslutna: Uritskij, Lunatjarskij, Joffe, Vladimirov, Manuilskij, Karatjan,
Jurenjev, Pozern, Litkens och andra.

Antonov-Ovsejenko hade redan anslutit sig till partiet, jag tror att &ven Sokolnikov hade gjort det.
Lenin uttryckte sig inte kategoriskt for det ena eller andra. Framforallt var det nddvandigt att jag
bekantade mig mer med situationen och personerna. Lenin ansag att det inte var uteslutet med
nagon form av samarbete med Martov, och sirskilt med en del av mensjevik-internationalisterna
som just hade anlédnt fran utlandet. Vi méaste forvisso se hur samarbetet med internationalisterna”
skulle se ut i praktiken.

Efter att ha fatt Lenins underforstddda och allménna godkénnande, avstod jag for min del frin att
driva pa héndelseutvecklingen. Vér politik var densamma. Fran forsta dagen jag anldnde sa jag pa
arbetarnas och soldaternas moten: Vi bolsjeviker och internationalister”. Nér “och” bara visade sig
hindra flédet i mina resonemang, tog jag bort det och borjade sidga: Vi bolsjevik-internationa-
lister”. P4 s sitt foregicks den organiserade enheten av den politiska enheten.’

Jag var pa Pravdas redaktion tva eller tre ganger vid de mest kritiska 6gonblicken fore julidagarna.
P& dessa forsta moten, och @n mer efter julidagarna, gav Lenin mig ett intryck av intensiv koncent-
ration och enorm sjdlvbeharskning bakom en mask av ”vardaglig” enkelhet och lugn. Under dessa
dagar forefoll Kerenskijs regering allsmaktig. Bolsjevismen verkade vara “ett negligerbart séll-
skap”. Partiet insag sjilv dnnu inte sin framtida styrka. Men samtidigt ledde Lenin det beslutsamt
framéat mot sina storslagna uppgifter.

Hans tal vid den fOrsta sovjetkongressen orsakade oro och fientlighet inom majoriteten som bestod
av socialistrevolutionédrer och mensjeviker. De kidnde vagt att den hdr mannen siktade langt framat,
men de sag inte sjdlva malet. Och de smédborgerliga revolutionérerna frigade sig: Vem ar han? Vad
4r han? Ar han helt enkelt en galning? Eller en revolutionir projektil med hittills okéind rickvidd?

Lenins tal vid sovjetkongressen, dir han talade om att man behdvde fangsla 50 kapitalister, kanske
inte var ndgon “retorisk” framgéng. Men det var utomordentligt viktigt. Talaren fick korta applader
fran de relativt fi bolsjevikerna nér han ldmnade talarstolen med uppsynen hos en man som inte
hade sagt allt, eller inte sa det precis som han ville... I detta 6gonblick spred sig en aning om det
ovanliga 1 salen. Det antydde det som komma skulle, och under ett 6gonblick kdnde alla det medan
deras forbryllade blickar foljde denna sé vanliga och sé gatfulla man.

Vem ar han? Vad ar han? Kallade inte Plechanov i sin tidning Lenins forsta tal i det revolutionéra
Petersburg for ren galenskap? Anslot sig inte de delegater som massorna hade valt i1 allménhet till

7  Isin historia om revolutionen konstruerar N N Suchanov en sérskild politik som skulle ha skilt mig fran Lenins
politik. Men Suchanov &r en vilkdnd ”konstruktivist” — L. T:s not.
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socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna? Och orsakade inte Lenins stindpunkt ibland ocksa
valdsamt missndje bland bolsjevikerna sjélva?

A ena sidan kriivde Lenin att man definitivt skulle bryta inte bara med den borgerliga liberalismen,
utan ocksé med foresprakarna av “forsvarsvinlighet”, oavsett deras politiska karaktir.® I sitt eget
parti organiserade han kampen mot ”gammalbolsjevikerna”, som — skrev Lenin — ’flera ganger
spelat en bedrovlig roll i vart partis historia genom att tankldst upprepa en inldrd formel i stéillet for
att undersoka den nya, levande verklighetens siregenhet”.” Ytligt sett forsvagade han dirmed sitt
eget parti. A andra sidan forkunnade han samtidigt vid sovjetkongressen: “Det ir inte sant att inte
nagot parti dr redo att ta makten nu. Det finns ett sddant parti, det dr vart parti.” Finns det inte en
enorm motséttning mellan stdndpunkten hos ett fran alla andra isolerat ”propagandaséllskap”, och
denna offentliga deklaration om att gripa makten i detta jéittelika, i sina grundvalar sonderslagna
land? Och sovjetkongressen insag inte pa minsta sétt vad denne mérklige man ville, vad han
hoppades p4, denna kyliga visiondr som skrev sma artiklar 1 en liten tidning.

Nér Lenin vid sovjetkongressen med enastdende drlighet, som bara dumbommar tog for enfaldighet,
forkunnade: ”Vart parti dr redo att ta 6ver makten”, mottes det av rungande skratt. ”Skratta s&
mycket ni vill”, sa Lenin. Han visste att den skrattar bést som skrattar sist. Lenin dlskade detta
talesdtt, eftersom han var fast besluten att skratta sist. Han gick lugnt vidare och visade att de till att
borja med skulle fangsla 50 eller hundra av de viktigaste miljondrerna; att folk skulle {4 hora att vi
anser att alla kapitalister dr rovare, och att Teresjtjenko bara var mindre slipad &n Miljukov, men
ingalunda béttre. Allt detta var fruktansvirt, avskyvért naiva asikter! Och denna representant for en
liten del av kongressen, som av och till appldderade honom diskret, sa till hela kongressen: ”Ar ni
rddda for makten? Vi dr redo att gripa den.” Som vanligt blev svaret skratt, vid den tidpunkten
néstan nedldtande och bara lite oroligt.

Aven i sitt andra tal valde Lenin noga ut nigra utomordentligt enkla ord ur ett brev frin en bonde:
hur man méste klamma at bourgeoisien hardare, sa att den ”spricker i alla sdmmar”, ty forst da
kommer kriget att ta slut, och om vi inte klimmer at bourgeoisien sd hart, kommer det att gé illa.
Utgjorde detta enkla, naiva citat hela programmet? Hur kan det inte vara en 6verraskning? Och
aterigen nedlatande och oroliga skratt. Och om man skulle se det som ett abstrakt program fran en
grupp propagandister, sa skulle dessa ord, kldmma at bourgeoisien”, inte ha sdrskilt mycket tyngd.
Och dnda insag inte de som vid den tiden blev sé forbryllade av Lenins tal att han osvikligt tolkade
historiens 6kande tryck pé bourgeoisien, som till sist skulle fa den att ”spricka i alla sommar”. Det
var inte utan orsak som Lenin i maj hade forkunnat f6r Maklakov att ”arbetarnas och fattigbdn-
dernas land stod tusen ganger mer till vinster én Tjernov och Tsereteli, och hundra génger mer till
vénster 4n vi bolsjeviker.”

Detta var den framsta kéllan till Lenins taktik. Under den nya men redan djupt oroliga demokratiska
ytan fornam han djupt dirinne “arbetarnas och fattigbondernas land”. Det var redo for den allra
storsta revolution, med en beredvillighet som det fortfarande var omgjligt att uttrycka i politiska
ordalag. Alla partier som talade i arbetarnas och bondernas namn lurade dem. Miljontals arbetare
och bonder kidnde dverhuvudtaget inte till vart parti, hade dnnu inte insett att just vart parti fore-
triidde deras strivanden. A andra sidan var vért parti innu inte medvetet om sin egen potentiella

8 ”Anhéngare till ett revolutiondrt forsvarskrig mot Tyskland ...” — engelska Oversattarens not.
9 Lenin, Brev om taktiken, pd marxistarkiv.se, s 2.
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kraft, och av detta skél stod det "hundra génger” mer till hoger dn arbetarna och bonderna. Det som
krévdes var trafik i bada riktningarna: massorna méste upptéicka vért parti; och i sin tur méste partiet
uppticka massorna. Inte rusa for langt fram, men inte heller stanna bakom. Uppgiften var att
forklara talmodigt och ihérdigt, forklara till och med det som verkade mycket enkelt: "Ned med de
tio kapitalistiska ministrarna!” Mensjevikerna héller inte med? Da "ned med mensjevikerna”! De
skrattar? Lat dem skratta: de kommer inte att skratta si linge. Skrattar bést som skrattar sist.

Jag hade foreslagit att sovjetkongressen bradskande skulle diskutera fraigan om den nya militira
offensiven som holl pé att forberedas vid fronten. Jag minns att Lenin héll med om mitt forslag men
forst ville diskutera det med de andra medlemmarna i centralkommittén. Vid [kongressens] mote
hade kamrat Kamenev med sig Lenins hastigt nedtecknade deklaration frén bolsjevikerna om
offensiven. Jag vet inte om dokumentet fortfarande existerar. Men hans text var av en eller annan
orsak oacceptabel bade for bolsjevikerna och internationalisterna. Aven Pozern, som var utsedd att
fora fram den, ansag den otillracklig. Jag skrev ner en annan text som antogs och till slut lades fram
infor kongressen. Om jag inte missminner mig leddes vart ingripande av Sverdlov, som jag triffade
for forsta gangen under sovjetkongressen. Han var da ledare for bolsjevikfraktionen.

Sverdlov var s liten och klen att man trodde att han var sjuk. Anda fanns det nigot i honom som
gav intryck av auktoritet och lugn styrka. Han ledde diskussionen utan att hoja rosten, utan att
avbryta talarna. Han arbetade lugnt och smidigt, precis som en viloljad motor. Hemligheten lag
forstas inte i sjdlva konsten att genomfora debatten, utan i det faktum att han hade en utmérkt
uppfattning om de som var nirvarande i salen och visste exakt vad han ville uppnd. Infor varje
konferens motte han alla delegater enskilt, och frdgade ut dem och informerade dem ibland. Redan
innan konferensen inleddes hade han en mer eller mindre klar allmén uppfattning om hur diskussio-
nen skulle utvecklas. Men dven utan de preliminédra samtalen visste han béttre &n nagon annan hur
den ena eller andra partiarbetaren skulle reagera pa olika problem. Det antal kamrater vars politiska
tankande Sverdlov var vilbekant med var mycket stort om man anvénde déatidens standard. Han var
en fodd organisator och planerare. Han betraktade varje politisk fraga forst och frimst i ljuset av
dess egentliga innebord for partiets organisering: han sdg omedelbart hur olika ménniskor och
grupper i partiet skulle reagera pa den, och hur allianser i partiet skulle formas och f6ljaktligen hur
relationerna mellan partiet och massorna utanfor organisationen skulle bli. Nédstan automatiskt
omvandlade han algebraiska formler till aritmetiska realiteter. Han kunde prova vérdet av viktiga
politiska paroller mot den revolutiondra verkligheten.

Efter att demonstrationen den 10 juni f6rbjods, da temperaturen vid den forsta sovjetkongressen
steg snabbt och Tsereteli hotade att avvdpna arbetarna i1 Petersburg, gick jag tillsammans med
kamrat Kamenev till Pravdas lokaler. Efter ett kort meningsutbyte skrev jag pd kamrat Lenins
forslag ett utkast till tal fran partiets centralkommitté till (kongressens) verkstillande kommitté.

Vid detta moéte 1 Pravdas lokaler sa Lenin ndgra ord om Tsereteli, och hans senaste tal den 11 juni:
”Men en gang i tiden var han revolutionér — och satt sd méinga ar i arbetsldger! Och nu detta
fullstandiga avstdndstagande fran det forflutna.” Det fanns inget politiskt i dessa ord, de var inte
polemiska; de var en reflektion i forbigaende om en tidigare heroisk revolutionirs sorgliga dde. Det
fanns en anstrykning av sorg och forbittring, i hans tonfall, men det yttrades kort och torrt, ty inget
var sé franstdtande for Lenin som minsta misstanke om sentimentalitet och psykologiska slutsatser.

Den 4 eller 5 juli triffade jag Lenin (och dven Zinovjev?) 1 Tauriska palatset, tror jag. Offensiven
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slogs tillbaka. Bitterheten mot bolsjevikerna hade natt en hojdpunkt bland makthavarna. ”Nu skjuter
de oss alla”, sa Lenin, ’for dem &r det det bista 6gonblicket.” I grund och botten tanke var hans plan
att sla till retrétt och, om det visade sig bli nddvindigt, fortsétta underjordiskt. Detta var en av de en
skarpa svingar i Lenins strategi, som precis som vanligt grundade sig pa en snabb beddmning av
situationen. Senare, under den Kommunistiska internationalens tredje kongress, sa Vladimir Iljitj 1
forbigaende: 1 juli begick vi inte s& f4 dumma misstag.” Det han han menade var att de militira
aktionerna hade varit forhastade, var demonstration alltfor aggressiv till sin form, om man stillde
véra styrkor mot landets vidstrickthet. An mer anmirkningsvird var det lugn med vilket han den 4
eller 5 juli betraktade, inte bara revolutionens utan ocksa dess motstdndares chanser, de motstandare
som han bedomde hade det bista 6gonblicket att skjuta oss. Lyckligtvis for oss hade vara fiender
varken tillracklig logiskt skarpsinne eller beslutsamhet. De ndjde sig med Pereverzevs kemiska
hopkok. Men det var fullt troligt, att om de hade kunna ldgga vantarna pa Lenin under de forsta
dagarna efter juliupproret sé skulle de, eller snarare deras officersklick, ha behandlat Lenin pa exakt
samma sdtt som den tyska krigsmakten behandlade Liebknecht och Rosa Luxemburg mindre &n tva
ar senare.

P& ovan nimnda méte togs inget direkt beslut att gomma sig, eller ga under jorden. Kornilovhédndel-
serna tog bara gradvis form. Sjilv visade jag mig Gppet 1 ytterligare tva eller tre dagar. Vid ndgra
moten med partiet och organisationerna talade jag pa temat: ”Vad bor goras?” Det valdsamma
angreppet pa bolsjevikerna verkade odvervinnligt. Mensjevikerna forsokte pa alla sitt utnyttja
situationen, som inte hade utvecklats helt oberoende av dem. Jag minns att jag tvingades tala vid ett
mote 1 Tauriska palatsets bibliotek med nagra fackforeningar. Bara de hogsta ledarna var nirvarande
— totalt nagra dussin personer. Mensjevikerna dominerade. Jag betonade att det var nddviandigt att
fackforeningarna protesterade mot anklagelserna att bolsjevikerna stod i allians med den tyska
militarismen. Jag har bara vaga minnen av métet idag, men jag ser fortfarande tydligt framfor mig
tva eller tre illvilliga ansikten, som om de bad om en orfil...

Samtidigt blev terrorn bara vérre och arresteringar blev vanliga. Jag gdmde mig i nagra dagar
hemma hos kamrat Larin. Sedan bdrjade jag ga ut igen, visade mig pé Tauriska palatset, och fangs-
lades snabbt. Jag sldpptes fri forst under Kornilovdagarna nér den bolsjevikiska vagen véxte. Vid
denna tidpunkt hade "Mezjrajontsi” redan gétt med 1 bolsjevikpartiet. Sverdlov foreslog att jag
skulle triffa Lenin, som fortfarande gdmde sig. Jag minns inte langre vem som forde mig till den
“konspiratoriska” arbetarbostaden (var det inte Rachia?), dar jag traffade Vladimir Iljitj. Jag triffade
dven Kalinin dér, och han fick 1 min nérvaro flera fragor av Lenin om stimningarna bland arbetarna,
huruvida de kdimpade, om de skulle gi hela vigen, om vi kunde gripa makten och sa vidare.

Vilken sinnesstdmning hade Lenin vid denna tidpunkt? Om jag skulle beskriva den med nigra fa
ord skulle jag séga att det var behirskad otélighet och djup oro. Han sig tydligt att gonblicket
nirmade sig dé allt skulle stéllas pa sin spets, och samtidigt var han, inte utan orsak, av asikten att
partiets ledare inte drog alla de nédvéndiga slutsatserna. For honom verkade centralkommitténs
agerande alltfor passivt och avvaktande. Lenin ansdg det &nnu inte mojligt att dtervédnda till arbetet
Oppet, eftersom han fruktade att partiledarnas forhalande skulle 6ka &nnu mer om han féngslades,
och det skulle oundvikligen leda till att vi missade den utomordentligt revolutionéra situationen.
Darfor var Vladimir Iljitj s vaksam. Under dessa dagar och veckor blev hans fordomanden av varje
tecken pa tvekan, varje antydan om avvaktande och obeslutsamhet skarpare och vdldsammare dn
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ndgonsin.

Han krdvde att vi omedelbart skulle genomfora en regelritt sammansvérjning, dverraska motstan-
daren, gripa makten — och sedan fick vi se... Men allt detta méste jag beskriva mer 1 detalj.

Lenins levnadstecknare maste med storsta uppmirksamhet behandla fakta rérande Lenins ater-
vandande till Ryssland och hans instillning till massorna. Bortsett fran en kort period 1905 hade
Lenin tillbringat mer &n 15 &r utomlands. Hans kénsla for verkligheten, hans instinktiva kénsla for
de levande, arbetande manniskorna, hade inte pa ndgot sétt minskat under dessa ar; genom teore-
tiska studier och sin kreativa fantasi hade den tvartom blivit mer gedigen. Med hjilp av tillfalliga
moten, fran observationer nérhelst det blev mojligt, samlade Lenin detaljer som tillit honom bygga
upp en helhetsbild.

Men han hade dnda levt utomlands under den period i sitt liv d& han slutligen utvecklades for sin
kommande historiska roll. Nar han anldnde till Petersburg hade han med sig de revolutionira slut-
satser som sammanfattade hela hans samhéllsteoretiska arbete och sitt livs praktiska erfarenheter. I
samma minut som han rérde rysk mark forkunnade han den socialistiska revolutionens slagord.
Men forst da, ansikte mot ansikte med de ryska arbetarmassornas uppvaknande, provades all samlad
kunskap, allt det han hade ténkt igenom, och allt det som hade 16sts, i praktiken. Formuleringarna
klarade provningen. Dessutom fick deras innehall for forsta gangen en konkret, beslutsam och
ovederséglig och dirmed oemotstindlig styrka hér i Ryssland, i Petersburg. Det var inte ldngre
nodvéndigt att utifran enstaka mer eller mindre tillfdlliga exempel beskriva bilden i perspektiv av
det hela. Det hela talade for sig sjdlv, med revolutionens alla roster Och hir visade Lenin — eller
kanske han for forsta gangen sjdlv insag det helt och fullt — i vilken man han kunde hora de upp-
vaknande massornas dnnu kaotiska rost. Med vilken djupt, néstan strukturellt, férakt han betraktade
smaaktiga grilen bland de ryska partier som ledde februarirevolutionen, de vagor av kraftfull”
allmén opinion som gick fran den ena tidningen till den andra; med vilket forakt han sag pa det
officiella Rysslands kortsynthet, sjdlvsdkerhet, pratsamhet under februaridagarna! Bakom denna
demokratiskt dekorerade scen horde han helt andra hdandelser mullra. Nar skeptikerna pekade pa alla
svarigheterna med hans foretag, pa den borgerliga allmdnna opinionens mobilisering och
smabourgeoisins enkelhet — da bet han ihop tdnderna, musklerna spandes pa hans kédkben. Det
betydde att han tvingade sig att inte klart och tydligt séga till skeptikerna vad han tyckte om dem.
Han sag och forstod hindren lika mycket som de andra, men han hade ocksé en néstan fysisk
medvetenhet — som om den var gripbar — av de enorma krafter som historien hade samlat ithop och
nu var beredda att bryta fram till ytan och kastade alla hinder at sidan. Han sag, horde och insag
framfGrallt att de ryska arbetarna, som hade 6kat i antal, som &dnnu inte hade glomt erfarenheterna
frén 1905, och hade krigets skola och dess illusioner, forsvarsvénlighetens 16gner och bedrégerier,
bakom sig, nu var redo for stora uppoffringar och oerhdrda anstringningar. Han sdg soldaterna, som
hade forvirrats av tre ars djdvulskt krigande utan mening och utan syfte”, tills revolutionens dan
vickte dem och de blev redo att betala tillbaka for alla dessa meningslésa uppoftringar, forodmju-
kelser och slag med en explosion av rasande hat som inte skonade ndgonting.

Han anade stimningarna bland bonderna, som fortfarande drog kedjorna fran hundratals ar av
slaveri bakom sig, och nu hade vickts av kriget och for forsta gdngen sag mojligheter att pé ett
enormt och skoningsldst sétt gora upp radkningen med fortryckarna, utsugarna, slavigarna och
hirskarna. Bonderna tvekade hjilplost och obeslutsamt mellan Tjernovs ordramsor och bonde-
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upprorets gamla “metod”. Annu osikra letade soldaterna efter en viig mellan patriotism och att
ohdmmat desertera. Arbetarna lyssnade fortfarande med ett halvt 6ra, men med misstro och viss
fientlighet, p4 Tseretelis senaste tirader. Angan sjod redan otéligt i &ngpannorna p4 Kronstadts
pansarskepp.

Matroserna kombinerade arbetarnas sylvassa hat med bondernas dova, bjornliknande ilska, och
hade svedda av det fruktansvirda krigets glod redan kastat allt som f6r dem forkroppsligade det
byrakratiska och militira fortrycket 6verbord. Februarirevolutionen stod infor en avgrund. Den
valvilliga koalitionen hade samlat upp, strackt ut och sytt ihop den tsaristiska laglighetens rester,
och forvandlat dem till en tunn hinna av demokratisk laglighet. Men under alltihopa sj6d och bubb-
lade allting, och den gamla ilskan brot fram: hatet mot fogdarna och godsdgarna, mot distrikts-
officerarna, mot inspektorerna, polischeferna, forvaltarna, ockrarna, fabrikségarna, parasiterna, mot
”de med vita hdnder”, despoterna och tyrannerna — sadant var forspelet till historiens storsta revolu-
tiondra omvalvning. Och det var detta Lenin sdg och hérde. Omedelbart efter sin ankomst till ett
land som genomgick revolutionens omvalvningar kdnde han allt detta med hela sitt visen, med
osviklig klarhet och absolut 6vertygelse.

Ni dérar, pratmakare och idioter, tror ni att historien gors i salongerna, dir blablodiga demo-
krater frotterar sig med aristokratiska liberaler, dar gardagens bedrovliga landsortsadvokater
mycket snabbt lér sig kyssa sina eminensers dlskvérda hinder? Darar! Pratmakare! Idioter!
Historien gors i skyttegravarna, dér soldaterna besatt av krigsgalenskapens mardrom stoter sina
bajonetter i officerarna och flyr till sin hemby for att sétta eld pa herrgérden. Gillar ni inte detta
barbari? ’Bli inte s& sura’, svarar historien: hall bara till godo. Det som hénder ar bara resultatet
av allt som har &gt rum tidigare. Inbillar ni er verkligen att historien gors i era "kontaktkommis-
sioner’? Nonsens! Snack! Fantasier! Idioti! Som ni snart ska fa se har historien denna géng valt
den tidigare tsarens tidigare dlskarinna, ballerinan Ksjesinskajas, palats som sitt laboratorium.
Och dérifran, frén denna for det gamla Ryssland symboliska byggnad, forbereder historien sig
for att avskaffa hela den Petersburgtsaristiska, byrékratiskt aristokratiska, junkerborgerliga
korruptionen och skamligheten. Hit, till den tidigare kejserliga ballerinans palats, kommer
strommar av ryska fabriksdelegater, gra, drrade och nedlusade budbérare fran skyttegravarna,
och hérifrén kommer de nya profetiska orden sprida sig 6ver landet.

Revolutionens olycksaliga ministrar holl 6verlaggningar och forsokte hitta ett sitt att dterstilla
palatset till sin lagliga dgare. De borgerliga, socialistrevolutionira och mensjevikiska tidningarna
gnisslade tdnderna 1 ilska, ty frén Ksjesinskajas balkong slungade Lenin samhéllsrevolutionens ord
till massorna. Men detta senkomna forsok kunde varken fa Lenins hat mot det gamla Ryssland eller
hans beslutsamhet att géra upp riakningen med det att 6ka! Bade det ena och det andra hade redan
ndtt gransen. Lenin stod pa Ksjesinskajas balkong, samma man som tvd manader senare gomde sig
pé en hoskulle, och ndgra veckor efter det tog plats som ordférande for folkkommissariernas rad.

Men samtidigt sag Lenin att det fanns en konservativ opposition i sjdlva partiet — till en borjan inte
sa mycket politisk som psykologisk — mot det stora sprang som man maéste ta. Lenin sdg med oro
den allt storre skillnaden mellan stimningarna bland en del av partiledarna och de miljontals
arbetarna. Hans farhdgor ddmpades inte av det faktum att centralkommittén hade antagit formule-
ringen om ett vépnat uppror. Han visste hur svart det var att dvergé fran ord till handling. Med all
kraft och alla medel som stod honom till buds kdmpade han for att underkasta partiet under trycket
frén massorna, och partiets centralkommitté under trycket frain medlemmarna. Han kallade enstaka
kamrater till sin tillflyktsort, samlade nyheter, kontrollerade, ordnade med utfrdgningar, och pa
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indirekta vdgar och at alla héll skickade han sina slagord till partiets massor, for att fa partiledarna
att inse behovet att handla och gé hela vigen. Samtidigt insdg han allt klarare att det inte fanns en
minut att forlora. Det gar inte att godtyckligt vidmakthélla en revolutionér situation tills dess partiet
ar redo att utnyttja den. Vi gjorde nyligen denna erfarenhet i Tyskland. Det var inte lingesedan en
del personer hivdade: om vi inte hade gripit makten i oktober, sa skulle det ha skett tva eller tre
manader senare. En djupt felaktig uppfattning! Om vi inte hade gripit makten i oktober sé skulle vi
inte ha gjort det alls. Vér styrka fore oktober berodde pa ett oavbrutet inflode av massor, som trodde
att vart parti skulle gora det som andra inte hade gjort. Om de i detta 6gonblick hade sett minsta
vacklan fran var del, nagot drojsmal, ndgra motsdgelser mellan ord och handling, sé skulle de inom
tva eller tre manader ha Gvergivit oss pa samma sitt som de tidigare hade dvergivit socialistrevo-
lutionédrerna och mensjevikerna. Borgarklassen skulle ha fatt ett andrum och skulle ha utnyttjat det
for att sluta fred. Styrkeforhallandena skulle ha fordndrats radikalt, och den proletdra revolutionen
skulle ha skjutits upp pé obestimd tid. Det var just det som fick Lenin att bestimma sig for att
agera. Ur detta hdrrérde hans dngslighet, oro, misstro och oupphorliga bradska, som rdddade
revolutionen.

Den oenighet i partiet som blev en 6ppen spricka under oktoberdagarna hade visat sig tydligt redan
tidigare under olika skeden av revolutionen. Den fGrsta principiella konflikten genomf6rdes éndé pa
det lugna sdtt som teoretiska fragor diskuteras. Den uppstod omedelbart efter Lenins ankomst, i
samband med hans Aprilteser. Lite senare hordes den dova dunsen av den den andra sammandrabb-
ningen: det var friga om den vidpnade arbetardemonstrationen den 20 april. Den tredje oenigheten
uppstod om den vipnade demonstration den 10 juni. De “aterhdllsamma” hdvdade att Lenin plane-
rade dra in dem i1 en demonstration som skulle ha lett till ett vdpnat uppror. Nasta konflikt var
héardare och blossade upp i samband med julidagarna. Asiktsskillnaderna fyllde pressen.

Fragan om forparlamentet blev ett annat &mne for intern partikamp dir tva 6ppet stridande grupper
stod ansikte mot ansikte. Fordes det protokoll under detta mote? Finns det kvar? Jag vet inte. Men
diskussionerna var utan tvekan utomordentligt intressanta. Tva distinkta fraktioner uppstod: en som
var for att gripa makten, den andra for att spela rollen som opposition i den konstituerande férsam-
lingen. Foretrddarna for att bojkotta forparlamentet var 1 minoritet, &ven om den andra gruppen inte
hade sa stor majoritet. Lenin reagerade omedelbart pa diskussionerna och pa det slutgiltiga beslutet.
Fran sitt gomstille skrev han ett brev till centralkommittén dér han 1 ytterst energiska ordalag sade
sig vara for de som vigrade vara med i Bulyginduman — Kerenskij-Tseretelis forparlament.' Jag
kan inte hitta brevet i andra delen av band 14 1 hans Samlade verk [pé ryska]. Har detta utom-
ordentligt virdefulla dokument bevarats?"!

Meningsskiljaktigheterna nddde sin hdjdpunkt just fore oktoberperioden, da partiet slutligen skulle
sla in pé végen till revolutionen och bestimma datum for upproret. Slutligen blev det efter revolu-
tionen den 25 oktober dnnu hardare spanningar under debatten om en koalition med de andra
socialistiska partierna.

Det vore i hogsta grad intressant att i detalj och konkret rekonstruera Lenins roll just innan 20 april,
10 juni och julidagarna. I juli begick vi inte sa fa fel”, sa Lenin senare, inte bara i privata samtal,

10 Iborjan av 1905 utsag tsaren Bulygin for att genomféra en lag fér en duma, som skulle ldgga fram forslag infor
tsaren, som skulle "6verviaga dem vélvilligt”— engelska Gversattarens not.
11 Brevet har publicerats i Lenin, Sotjinenija, Moskva 1962, band 35, s 342 — engelska dversattarens not.
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utan ocksa vid ett mote med de tyska delegaterna efter Marsupproret i Tyskland 1921. Vad var dessa
”fel”? Energiska, kanske alltfor energiska, experiment; att snabbt, kanske alltfor snabbt, forsoka
finna ut hur l&ngt vi kunde gé framat? D4 och da var den sortens rekognosceringar nddvéndiga,
annars kanske vi hade forlorat kontakten med massorna. A andra sidan #r det vilkint att spejare
som rycker ram fOr snabbt ibland kan dra in en i stora slag — vare sig man vill det eller ej. Det hdnde
inte 1 juli. Order om retrétt gavs i tid. Dessutom hade var fiende inte mod nog att 16pa linan fullt ut.
Det var forvisso ingen slump. Kerenskijs regim var pa det hela taget en halvmesyr, och ju rdddare
denna fega regim blev for Kornilov, desto mer framgéangsrikt forlamade den hans dventyr.

Revolutionen

Datum for den andra sovjetkongressen sattes, pa vart yrkande, till att ssmmanfalla med slutet av den
Demokratiska konferensen, alltsd den 25 oktober. Med tanke pé den febrila agitationen, som dkade
varje timme, inte bara 1 arbetarkvarteren utan ocksa bland soldaterna, verkade det mest praktiskt for
oss att rikta Petersburggarnisonens uppmairksamhet pa detta datum som den dag da sovjetkongres-
sen maste avgora fragan om makten. Arbetarna och soldaterna var redan tillrackligt forberedda for
detta, och skulle uttrycka sitt stod for kongressen. Var strategi var i sjdlva verket offensiv: vi ryckte
framat for att erdvra makten. Men var propaganda grundade sig pa antagandet att fienden hade for
avsikt att upplosa sovjetkongressen, och att vi darfor maste sla tillbaka dem skoningslost. Hela
planen grundade sig pa kraften i den revolutiondra vag som véxte dverallt, och inte ldmnade fienden
nagon lugn eller ro. Till och med de mest underutvecklade trupperna skulle 1 virsta fall forbli
neutrala. Under sddana omsténdigheter skulle minsta dtgird fran regeringen mot Petrogradsovjeten
omedelbart ha sékrat ett avgoérande herravédlde for oss. Men Lenin var rddd for att fienden under
tiden skulle lyckas f4 fram sma men avgorande kontrarevolutionéra truppdivisioner och angripa oss
forst och pé sé sitt pa fordel av en dverraskning. Genom att §verraska partiet och sovjeten, genom
att arrestera de hogsta ledarna i Petersburg, skulle fienden pa detta sétt halshugga den revolutionéra
rorelsen och gradvis gora den harmlds. Vi vagar inte vénta, vi vagar inte drdja”, upprepade Lenin
allt oftare.

Sadana var omstindigheterna nir centralkommitténs berdmda kvillsmote dgde rum 1 Suchanovs
hem i slutet av september eller borjan av oktober. Lenin anlédnde dit, fast besluten att denna géng fa
igenom en resolution dér det inte langre fanns plats for tvivel, tvekan, passivitet och fordrojning.

Redan innan han angrep de som var mot ett vdpnat uppror borjade han dessutom tillrdttavisa de som
hade knutit samman upproret med den andra sovjetkongressen. Nagon hade berittat for honom om
mitt tal: ’Vi har redan bestdmt upproret till den 25 oktober.” Jag hade forvisso upprepade ganger
sagt detta nér jag argumenterade mot de kamrater som menade att vagen till revolutionen gick via
forparlamentet och en “respektingivande” bolsjevikisk opposition i konstituerande férsamlingen.
Jag framholl:

Om den andra sovjetkongressen, dir bolsjevikerna har majoritet, inte griper makten, s kommer
bolsjevismen att 4 betala ett hogt pris. I sa fall kommer inte den konstituerande férsamlingen
ens att sammankallas. Nér vi nu efter allt som har hiant sammankallade sovjetkongressen, dér vi
pa forhand visste att vi &r i majoritet, till den 25 oktober, sa forbinder vi oss offentligt att gripa
makten senast detta datum.



34

Vladimir Iljitj protesterade valdsamt. Fragan om andra sovjetkongressen, sa han, var ointressant for
honom. Vad hade den alls for betydelse? Skulle den egentligen samlas? Och anta att den dger rum,
vad skulle da hinda? Vi méste gripa makten och inte binda oss till kongressen. Det var enfaldigt och
farligt att tillkdnnage dagen for upproret till fienden. I bésta fall kunde 25 oktober anvédndas for att
lura fienden, men det var absolut nddvandigt att upproret borjade fore och oberoende av kongres-
sen. Forst maste partiet gripa makten med vapen i hand, och sedan kunde vi diskutera kongressen.
Vi maste omedelbart g till handling.

Precis som under julidagarna, da Lenin definitivt forvintade sig att de” skulle skjuta oss, analyse-
rade han nu hela situationen ur vér fiendes synvinkel: och borgarklassen skulle vinna mest om den
plotsligt angrep oss, splittrade revolutionen och sedan gjorde slut pa den bit for bit. Precis som 1 juli
Overskattade Lenin vara motstdndares slughet och styrka, kanske ocksa deras materiella mdjligheter.
I viss man hade Lenins beddmning av fienden ett syfte som var taktiskt helt riktig: genom att
Overskatta fiendens styrkor var hans syfte att stimulera partiet och fa det att fordubbla sina anstriang-
ningar.

Och 4nd4 kunde inte partiet gripa makten ensamt, oberoende av kongressen och bakom ryggen pa
den. Det hade varit ett misstag vars konsekvenser skulle ha paverkat arbetarnas agerande och kunde
ha fatt skadliga dterverkningar inom Petersburggarnisonen. Soldaterna kénde sina delegater i sovje-
ten, det var via sovjeten de kénde till partiet. Om upproret dgde rum bakom ryggen pa sovjeten,
oberoende av den, utan dess auktoritet och utan att 6ppet och for alla att se som ytterligare ett steg i
kampen om makten, sa hade det kunnat leda till farlig forvirring pa garnisonen. Dessutom ska man
inte gldmma bort att den gamla allryska centrala exekutivkommittén fortfarande fanns kvar jaimte
den lokala sovjeten i Petersburg, och denna kommitté leddes av socialistrevolutiondrerna och
mensjevikerna. Mot den kunde vi bara stilla sovjetkongressen.

I sjélva centralkommittén fanns det trots allt tre grupper: for det forsta de som var mot att partiet
skulle gripa makten, och for vilka logiken 1 situationen fick dem att forkasta slagordet all makt till
sovjeterna”; for det andra Lenin, som kridvde att det omedelbart organiserades ett uppror, oberoende
av sovjeterna; och den tredje gruppen, som ansdg det helt nodvandigt att knyta upproret nira till den
andra sovjetkongressen, sa att till och med datum for de tva hiandelserna skulle sammanfalla. I alla
hiandelser”, hivdade Lenin envis, “méste maktovertagandet foregd sovjetkongressen, annars
kommer de att skingra er och ni kommer inte att f4 nagon kongress.” Slutligen antogs en resolution
att upproret skulle dga rum senast 15 oktober. Sévitt jag minns var det knappast nagon diskussion
om detta. Alla insag att det bara var ungefarligt, s att sdga en inriktning, som beroende pa omstén-
digheterna kunde flyttas framat eller bakét, men bara i nagra dagar. Behovet av ett sista datum, och
ett tidigt sddant, var uppenbart.

De viktigaste diskussionerna vid centralkommitténs moten dgnades naturligtvis at kampen mot de
av medlemmarna som var helt mot ett véipnat uppror. Jag avstdr hér fran att presentera de tre eller
fyra tal som Lenin holl vid det sista motet, dd han diskuterade foljande fragor: Ska vi gripa makten?
Ar det dags att gripa makten? Kommer vi att kunna behalla makten efter upproret? Bide da och
senare skrev Lenin manga broschyrer och artiklar som tog upp dessa problem. Hans resonemang
ndr han vinde sig till motet var givetvis detsamma. Men det ar omojligt att formedla den allménna
atmosfiren, intensiteten 1 dessa intensiva och lidelsefulla improvisationer, som var genomsyrade av
forsoken att formedla sina tankegéngar, sin vilja, sin overtygelse och sitt mod till motstdndarna, de
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tvivlande och tveksamma. Revolutionens dde lag i vidgskélen. Mdtet slutade sent pa kvéllen. Alla
kénde sig som en patient som hade genomgatt ett kirurgiskt ingrepp. En del av de som var nir-
varande vid mdtet, bland dem jag, tillbringade resten av natten i Suchanovs hem.

Som bekant hjélpte den fortsatta hindelseutvecklingen oss en hel del. Forsoket att byta ut
Petersburggarnisonen ledde till att den militdrrevolutiondra kommittén bildades. Vi kunde rétt-
fardiga forberedelserna av upproret med hjilp av sovjetens auktoritet och ocksa visa hur livsviktig
var sak var for alla trupper. Under den korta perioden mellan centralkommitténs mote som beskrivs
ovan och den 25 oktober minns jag bara ett méte med Vladimir Iljitj, och bara vagt. Nér dgde det
rum? Det méste ha varit mellan den 15 och 20 oktober. Jag minns att jag var vildigt intresserad av
hur Lenin betraktade den ’defensiva” karaktiren pa mitt tal vid Petersburgsovjetens moéte. Jag hade
stimplat ryktena om att vi forberedde ett vapnat uppror till 22 oktober, ”Petrogradsovjetens dag”,
som falska; samtidigt varnade jag att vi skulle besvara alla angrepp med ett skoningslost och resolut
motangrepp. Jag minns att Vladimir Iljitjs sinnesstimning var lugnare och sdkrare, jag skulle kunna
sdga mindre misstdnksam. Han invinde inte mot mitt tals 6ppet defensiva tonfall, utan medgav till
och med att det var mycket effektivt for att lugna fiendens vaksamhet. Andé skakade han d4 och da
pa huvudet: "Men kommer de inte att forekomma oss? Kommer de inte att Gverraska oss?” Jag
forsokte visa att allting fran och med nu skulle ske nédstan automatiskt. Jag tror att kamrat Stalin var
nirvarande vid detta mote eller atminstone en del av det. Jag kanske blandar ihop tva moten. Jag
maste medge att de hagkomster som har stannat kvar i mitt minne av de sista dagarna innan revolu-
tionen dr sd hopblandade att jag bara med storsta svarighet kan skilja dem &t, analysera dem och
klart sla fast tid och plats for dem.

Nasta ging jag triaffade Lenin var den 25 oktober pd Smolnyj. Nér d&? Jag har inte 1dngre nagon
aning, men det maste ha varit pa kvillen. Jag minns vil att Vladimir Iljitj genast fragade oroligt om
forhandlingarna som vi forde med ledningen for Petersburgs militirdistrikt om garnisonens vidare
6den. Det hade publicerats en kommuniké i tidningarna att forhandlingarna ndrmade sig ett positivt
slut. ”’S4 ni haller pa med en kompromiss?”, fraigade Lenin och tittade skarpt pa mig. Jag svarade att
vi medvetet hade givit pressen dessa lugnande nyheter, och att det bara var ett knep just nér det
allménna angreppet inleddes.

”Ah, det ir bra, bra, utmirkt”, utropade Lenin med glad och entusiastisk rost. Han gnuggade hén-
derna av upphetsning och bdrjade ga fram och tillbaka i rummet. ”Det dr mycket bra!” Han var alltid
fortjust 1 militira strategier. Att lura fienden, fa in honom i féllan — finns det ndgot béttre &dn det? I
detta fall hade den sluga mandvern en helt speciell betydelse: det visade att vi redan hade inlett de
avgorande aktionerna. Jag borjade beritta for honom att de militira operationerna var ganska fram-
gingsrika, och att vi 1 det 6gonblicket redan hade intagit ett antal viktiga stéllen i1 staden. Vladimir
I1jitj lade mirke till en affisch som hade tryckts foregadende kvill — eller s kanske jag visade den for
honom — om att alla som forsokte utnyttja revolutionen for plundring hotades med summarisk
avrittning. Forst blev Lenin tankfull, det verkade till och med som han hade farhdgor om det. Men
sedan sa han: ”Det ér bra.”

Han fragade ivrigt och otdligt om alla detaljer i upproret: for honom var det ovederségliga bevis for
att det hela var i full gang, Rubicon hade passerats, och det var inte lingre mojligt att backa eller ga
till retrétt. Jag minns att det gjorde starkt intryck pé Lenin att jag hade beordrat ett kompani ur
Pavlovskijregementet att sdkerstilla att vart partis och sovjetens tidningar kunde komma ut.
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”Har kompaniet marscherat ut?”

”Ja, 1 perfekt ordning.”

”Och tidningarna kommer att publiceras?”’
”Ja, absolut.”

Lenin blev fortjust, och visade det med utrop, skratt och genom att gnugga hénderna. Sedan blev
han tyst, tinkte efter ett 6gonblick, och sa sedan:

”Sa det gar alltsé att gora saker och ting dven sa hér ... under forutsittning att vi tar makten.”

I detta 6gonblick insag jag att han till sist hade forlikat sig med att vi inte gick tillviga med en sam-
mansvirjning och en komplott. In i det sista hade han fruktat att fienden skulle kunna omintetgdra
vara planer och 6verraska oss. Forst nu, pa kvillen den 25 oktober, blev han lugnare och gav sitt
definitiva godkénnande av den inriktning som hiandelserna hade tagit. Jag sdger ”lugnare” — men sé
borjade han omedelbart oroa sig 6ver en hel massa fragor, alltmer konkreta, stora och sma, som
hiangde thop med upprorets fortsatta forlopp.

”Hor upp”, sa han, ’vore det inte béttre att gora sa eller sa? Borde vi inte genomfora det eller det?
Borde vi inte ta upp detta eller detta?” Dessa dndldsa fragor och forslag hade ytligt sett inga sam-
band, men de hade sitt ursprung i det intensiva tinkande som med en enda svepande rorelse grep sig
an upprorets hela omfattning.

Under revolutionens bradskande hindelser méste man léra sig att inte tappa andan. Nér den revo-
lutiondra vagen stiger kraftigt, och revolutionens krafter automatiskt samlar styrka, och reaktionens
krafter vacklar och skingras, dé ar frestelsen stor att ldta sig dras med av den méktiga vigens
elementéra kraft. Alltfor snabba framgéngar kan vara lika farliga som nederlag. Inte forlora hindel-
sernas inriktning ur sikte; efter varje ny framgéng méste man siga: vi har inte uppnétt ndgot dnnu,
inget &r sikert; agera lika vaksamt fem minuter fore den avgdrande segern som innan de militéra
operationerna inleddes; att fem minuter efter segern, innan de forsta hyllningarna har lugnat ner sig,
sdga till sig sjdlv: det som har erfvrats ar dnnu inte sékrat, det finns inte en minut att forlora. Det var
Lenins sétt att ta sig an situationen, hans sétt att agera, hans metod, hans politiska karaktirs innersta
natur, hans revolutionira anda.

k %k ok

Jag har redan beskrivit hur Dan pa vég till ett mote med mensjevikfraktionen vid den andra sovjet-
kongressen kénde igen den forklddde Lenin nér han satt med oss vid ett litet bord i en passage.
Denna héndelse har bevarats i en teckning som, sdvitt jag kan bedoma fran reproduktionen, inte pa
ndgot sétt formedlar den ddvarande verkligheten. Men det géller for 6vrigt alla historiska malningar,
och dven annan konst.

Jag minns inte ldngre under vilka omstidndigheter jag betydligt senare sa till Vladimir Iljit;j:
”Man borde skriva en not om den hér hindelsen, annars kommer de att ljuga om den.”
Skadmtsamt gjorde han en hjilplos gest med hinderna:

”De kommer att ljuga om den @ndé, oupphdorligt.”
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Lenin var inte nérvarande vid den andra sovjetkongressens forsta mote i Smolnyjinstitutets stora sal.
Han blev kvar pa sitt rum pad Smolnyj, som enligt vad jag minns inte hade ndgra, eller nédstan inga,
mobler. Senare lade ndgon ut mattor pé golvet och tva kuddar pa dem. Vladimir och jag lade oss ner
for att vila. Men inom nagra minuter kallade man pa mig:

”Dan talar, du maéste svara.”

Niér jag kom tillbaka efter mitt svar till Dan lade jag mig ner igen. Vladimir Iljitj hade inte en tanke
pa att sova. Hur skulle man kunna det? Var femte eller tionde minut kom ndgon rusande in fran
plenarsalen for att informera oss om vad som pégick dér. Dessutom kom budbérare fran staden, dér
det under ledning av Antonov-Ovsejenko pagick en beldgring av Vinterpalatset. Vart anfall méste
avsluta beldgringen.

Jag tror att det var néista morgon, en morgon som bara skildes frin féregdende dag av en somnlos
natt, som jag tittade pd Vladimir Iljitj trotta ansikte. Han log och sa:

”Att efter forfoljelser och ett underjordiskt liv plotsligt komma till makten — det ar alldeles for
svart... Es schwindelt [Man blir yr]”.

Jag vet inte varfor han talade tyska. Han kompletterade sina ord med en talande gest med handen:
runt, runt framfor ansiktet. Efter denna enda mer eller mindre personliga anmérkning som jag horde
honom sdga om maktdvertagandet gick vi och tog itu med dagens uppgifter.

Brest-Litovsk

Vi inledde fredsforhandlingarna i forhoppningen om att vicka arbetarmassorna bade i Tyskland och
Osterrike-Ungen och i ententelinderna. Med detta mél i sikte resonerade vi att forhandlingarna
borde fortsitta lange som majligt, for att pa sa sétt ge de europeiska arbetarna tid att ordentligt
forstd sovjetrevolutionens verklighet och 1 synnerhet dess fredspolitik. Efter att forhandlingarna
hade brutit samman forsta gdngen foreslog Lenin att jag skulle resa till Brest-Litovsk. I sig sjilv var
utsikten att forhandla med baron Kiihlmann och general Hoffmann inte lockande, men "for att
kunna forhala forhandlingarna, maste det finnas ndgon som kan forhala”, som Lenin uttryckte det.
Det blev ett kort meningsutbyte pd Smolnyj om forhandlingarnas allminna karaktér. Frdgan om vi
skulle skriva under eller inte skots upp ett tag: det var omojligt att sdga hur saker och ting skulle ga,
inte heller hur de skulle reagera i Europa, eller vilken situation som kunde uppstd. Och vi hade
givetvis inte givit upp hoppet om en snabb revolutiondr utveckling.

Det var helt uppenbart for mig att vi inte befann oss 1 en position dir vi kunde fortsatta strida. Nar
jag passerade fronten pa vagen till Brest-Litovsk insig jag att vara kamrater, trots alla varningar och
uppmaningar, inte kunde organisera nagon demonstration mot Tysklands dverdrivna krav:
skyttegravarna var ndstan tomma, ingen vagade yttra ett ord om att under nagra som helst forhal-
landen fortsitta kriget. ”Fred, fred till varje pris!”

Nar jag senare atervande fran Brest-Litovsk forsokte jag overtala ledaren for den allryska centrala
exekutivkommitténs militira sektion att stoda vér delegation med ett ”patriotiskt” tal. ?Omojligt!”,
utropade han, ’helt omojligt. Vi kan inte atervénda till skyttegravarna, ingen skulle forsta oss, vi
skulle forlora allt inflytande.” Ett revolutionirt krig var omojligt — om detta fanns inte minsta
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asiktsskillnad mellan Vladimir Iljitj och mig.

Fragan var: skulle tyskarna kunna strida, skulle de kunna inleda ett angrepp mot en revolution, som
hade forklarat att fientligheterna var avslutade? Hur skulle vi kunna fi reda pa det, hur kunde vi
undersoka stimningarna bland de tyska soldaterna? Vilken effekt har februarirevolutionen och
senare oktoberrevolutionen haft pd dem? Januaristrejken i Tyskland verkade visa att ndgon sorts
omvilvning hade borjat. Men hur allvarlig var den? Skulle vi inte prova de tyska arbetarna och den
tyska armén: 4 ena sidan arbetarrevolutionen som forkunnar att kriget &r slut; & den andra
Hohenzollernregeringen som beordrar ett angrepp mot just denna revolution?

”Det ar givetvis vildigt lockande”, svarade Lenin. ”Och ett sadant prov skulle tveklost gora eftekt.
Men det ér riskabelt, mycket riskabelt. Anta att den tyska militarismen é&r tillrackligt stark for att
inleda en offensiv mot oss — vad hinder da? Vi végar inte riskera det. For tillféllet &r var revolution
den viktigaste saken i vérlden.”

Upplosningen av den konstituerande forsamlingen gjorde till en bdrjan var internationella stdllning
mycket sdmre. Tyskarna fruktade fortfarande att vi skulle kunna komma 6verens med den “’patrio-
tiska” konstituerande forsamlingen, och att det kunde leda till ett forsok att fortsatta kriget. Ett
sadant forsok skulle ha varit meningslost och hade lett till ett slutgiltigt nederlag bade for revolu-
tionen och landet. Men det skulle visa sig forst senare. Under tiden skulle tyskarna ha tvingats till
dnnu en anstrangning. Tyskarna sag upplosningen av konstituerande férsamlingen som en uttalad
beredskap fran var sida att till varje pris avsluta kriget.

Kiithlmanns tonfall blev omedelbart mer brutalt. Vilket intryck skulle upplosningen av konstitue-
rande forsamlingen gora pa proletariatet i ententelanderna? Svaret var inte svart: pressen i ententen
beskrev sovjetregimen som inget annat &n ett ombud for hohenzollarna. Och nu uppléste bolsjevi-
kerna den ”demokratiska” konstituerande férsamlingen for att sluta en forédmjukande fred med
hohenzollarna vid en tidpunkt d& Belgien och norra Frankrike dr ockuperat av tyska trupper. Det var
uppenbart att den borgerliga pressen i vast lyckades s& oenighet inom arbetarnas led. Och det skulle
1 sin tur underlétta en militdr intervention mot oss. Som bekant spreds det till och med inom den
tyska socialdemokratiska oppositionen rykten om att bolsjevikerna var kopta av den tyska rege-
ringen, och att det som pagick i Brest-Litovsk bara var en komedi dér rollerna redan pa forhand var
fordelade. S& mycket mer trovardig en sadan version av hidndelserna maste lata i Frankrike och
England.

Jag vidholl att vi innan vi skrev under ett fredsavtal till varje pris pa ett sldende sitt maste visa for
arbetarna i Europa hur starkt, hur dodligt, vart hat var mot hérskarna i Tyskland. Det var just dessa
overviaganden som fick mig att i Brest-Litovsk tillgripa en ”pedagogisk” framstéllning av var stand-
punkt som sammanfattades i formuleringen: vi avslutar kriget men utan att skriva under nagot
fredsavtal. Jag 6verlade med de andra medlemmarna i delegationen, fann att de var positiva till
forslaget, och skrev om det till Vladimir Iljitj. Hans svar var: vi far diskutera det ndr du kommer hit.
Det dr mojligt att Lenin med detta svar antydde att han inte var 6verens med mitt forslag. For till-
fallet minns jag inte tydligt och jag har inte tillgang till brevet, jag ar faktiskt inte sdker pé att jag
beholl det. Nar jag anldnde till Smolnyj forde vi langa diskussioner.

”Allt det hdr &r mycket tilltalande, och man kan inte 6nska sig ndgot béttre, om bara inte Hoffmann
vore stark nog for att skicka trupper mot oss. Men hoppet om det dr svagt. For sina syften kommer
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han att hitta speciellt utvalda regementen av rika bayerska bonder — han behdver inte sd méanga...
Du séger sjdlv att skyttegravarna star tomma. Vad hinder om tyskarna aterupptar striderna?”

”Da kommer vi att tvingas underteckna freden, men d4 kommer alla att inse att vi inte hade nagot
val. Med denna enda handling kommer vi att sl ett avgoérande slag mot ryktena om véra hemliga
forbindelser med Hohenzollern.”

”Det finns naturligtvis vissa fordelar... Men det ar for riskabelt. For tillfdllet finns inget viktigare 1
varlden dn véar revolution. Den méste skyddas till varje pris.”

Till de stora svarigheterna i denna fraga lades utomordentliga komplikationer i partiet sjdlv. Inom
partiet, a&tminstone i ledningen, var den dominerande uppfattningen oférsonlighet, vi skulle avvisa
villkoren 1 Brest-Litovsk och végra skriva under fredsavtalet. Nyheterna om forhandlingarna som
publicerades 1 véra tidningar underblaste och forstiarkte dessa kénslor, som uttrycktes allra klarast av
vansterkommunisterna, som lanserade slagord om ett revolutionért krig. Denna situation oroade
naturligtvis Lenin starkt.

”Om centralkommittén beslutar att skriva under tyskarnas villkor bara under press fran muntliga
ultimatum”, sa jag, “’sa riskerar vi att partiet splittras. Vart parti behover fa veta de verkliga omstin-
digheterna lika mycket som arbetarna i Europa. Om vi bryter med vinstern kommer partiet att gora
en tydlig hdgersving, ty det ar ett ovedersigligt faktum att alla de kamrater som var mot oktober-
revolutionen eller for ett block med socialistpartierna nu ar oreserverat for fred. Och att skriva under
freden &r inte var enda uppgift. Bland vinsterkommunisterna finns en del av revolutionens mest
aktiva kdmpar....”

”Allt det dr odiskutabelt”, svarade Vladimir Iljitj, “men revolutionens 6de star pa spel. Vi ska ater-
stélla balansen i partiet, men forst av allt maste vi ridda revolutionen, och det kan vi bara gora
genom att skriva under fredsvillkoren. Hellre en splittring av partiet &dn faran for ett militért nederlag
for revolutionen. Vinsteristerna kommer att sluta att krangla, och sedan kommer de — &ven om det
blir en splittring, som inte dr oundviklig — att dtervinda till partiet. Men om tyskarna krossar oss sa
atervinder ingen av oss... N4, 14t oss anta att vi godtar din plan. Om vi végrar att skriva under
freden och tyskarna svarar med en framryckning. Vad tinker du gora da?”

Vi skriver under freden infor spetsen av deras bajonetter. Sensmoralen i denna situation kommer
att vara uppenbar for arbetarna 1 hela varlden.”

”Och du kommer inte att stoda parollen om revolutionart krig?”
”Under inga som helst omstédndigheter.”

I sa fall kommer det troligen inte att bli ett s& farligt experiment. Vi riskerar bara att forlora Estland
och Lettland. Ett antal estniska kamrater kom och besokte mig nyligen och beskrev fér mig hur bra
de hade lyckats infora det socialistiska systemet pa landsbygden. Det vore véldigt beklagligt att
behova offra ett socialistiskt Estland”, tillade Lenin med ett leende, men vi kanske maste det, vi
kanske maste for fredens skull.”

”Men skulle en tysk militér intervention i Estland och Lettland vara utesluten om vi genast skriver
under fredsavtalet?”

”Okej, kanske inte. Men dér dr det en mdjlighet, medan det hér néstan ar sékert. Hursomhelst ska
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jag forklara mig for omedelbar fred. Det verkar sékrare.”

Den storsta faran Lenin sdg i min plan var att vi i hdndelse av en ny tysk offensiv inte skulle kunna
skriva under avtalet, eftersom den tyska militarismen inte skulle ge oss tid. Vladimir Iljitj anmérkte
mer dn en ging att ’den tyska militarismen &r ett odjur som ror sig snabbt”. Vid de moten da fragan
om fred debatterades talade Lenin mycket skarpt mot vénstern, men bemdétte mitt forslag lugnt och
forsiktigt. Men senare accepterade han det, om &n motvilligt: partiet var uppenbarligen mot att
skriva under ett fredsavtal, och han upplevde det som en sorts mellanfas som kunde utgéra en bro
till en kompromisslosning.

En konferens med de mest framstaende bolsjevikerna — det vill sdga delegaterna till den tredje
sovjetkongressen — visade bortom allt tvivel att vart parti, som just hade gatt igenom elddopet 1
oktober, sjdlv behdvde undersdka den internationella situationen i handling. Om vi inte hade haft en
overgangsformulering sa skulle majoriteten ha rostat for ett revolutionért krig.

Det ér kanske virt att konstatera att vénstersocialistrevolutiondrerna inte genast gick emot freden 1
Brest-Litovsk. Atminstone Spiridonova var till en bérjan bestimd foresprikare for att skriva under.
”Bonderna vill inte ha krig”, forkunnade hon, ”och kommer att g med pé vilken fred som helst.”
”Skriv under freden direkt”, sa hon till mig nir jag atervinde frén Brest-Litovsk forsta gangen, “och
upphév monopolet pa spannmal.” Dérefter stodde vénstersocialistrevolutionirerna dvergdngsformu-
leringen att avsluta kriget utan att skriva under fredsavtalet, men som ett steg till ett revolutionért
krig — ”om det behovs”.

Vi visste att den tyska delegationen tog emot var deklaration pa ett sitt som tydde pa att Tyskland
inte hade for avsikt att ateruppta de militdra aktionerna. Det var med denna slutsats som vi ater-
vande till Moskva.

”Kommer de inte att lura oss?", frdgade Lenin. Med en gest med hidnderna visade vi att vi inte
trodde det.

”N4, om det stimmer, sa ar allt gott och vil”, sa Lenin. Vi har bevarat skenet och kriget ar slut.”'?

Men tva dagar innan vapenstillestaindet upphorde fick vi ett telegram fran general Samoilo, som
hade stannat kvar i Brest. Han skrev att general Hoffmann hade kungjort att tyskarna fran och med
midnatt 18 februari ansdg sig vara i krig med oss, och dérfor hade krévt att han skulle 1dmna Brest-
Litovsk. Vladimir Iljitj fick telegrammet {orst. Jag var med honom i hans @mbetsrum. Vi talade med
Karelin och en annan vénstersocialistrevolutionr.

Utan ett ord gav Lenin mig telegrammet. Jag minns hur han sag ut, och det fick mig genast att
kdnna att telegrammet inneholl viktiga och trakiga nyheter. Lenin avslutade snabbt samtalet med
socialistrevolutionéren for att 6vervdga den nya situationen.

”De har alltsa trots allt lurat oss och vunnit fem dagar... Detta odjur kommer inte att missa ndgon-
ting. D4 aterstar bara att skriva under de gamla villkoren, om nu bara tyskarna gir med pé att hélla
fast vid dem.”

Jag hdvdade att vi borde lata Hoffmann gé till angrepp.

12 Dialogen som aterges i detta kapitel ar naturligtvis bara ungefarlig, men jag minns vl just detta uttryck, ”skenet” —
LT:s not i franska upplagan — oa.
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”Men det innebir att vi méste ge upp Daugavpils, forlorar en massa artilleri, etc.?”

”Givetvis innebér det nya uppoffringar. Men jag tror att de tyska soldaterna faktiskt maste trénga in
pa sovjetiskt territorium med vapen i hand. Och det ska vi gora ként for bade de tyska och de
franska och engelska arbetarna.”

”Nej”, svarade Lenin. ’Det handlar givetvis inte om Daugavpils. Men vi har inte rad att forlora en
enda timme. Vi har genomfort experimentet och misslyckades. Hoffmann vill och kan strida. Det ar
omdjligt att droja, de har redan tagit fem dagar fran oss, dagar som jag rdknade med. Och det hér
odjuret ror sig snabbt.”

Centralkommittén beslutade att omedelbart skicka ett telegram som uttryckte var vilja att skriva
under Brest-Litovskavtalet. Telegrammet skickades vederborligen ivég.

”Jag tror”, sa jag till Vladimir Iljitj pd tu man hand, "att det vore politiskt klokt om jag ldmnade in
min avskedsansokan som kommissarie for utrikes drenden.”

”Varfor det? Vi behover inte infora sddana parlamentariska metoder hér.”

”Men om jag avgick, sa skulle det for tyskarna vara ett tecken pé att vi dndrar vér politik radikalt,
och det skulle stirka deras tilltro till var vilja att faktiskt skriva under fredsfordraget.”

”Kanske”, sa Lenin tankfullt. ”Det &r ett tungt politiskt skal.”

Jag minns inte ldngre ndr nyheterna kom om att de tyska trupperna hade landstigit i Finland och om
angreppet pa de finska arbetarna. Jag vet bara att jag moétte Lenin i korridoren néra hans rum. Han
var oerhort upprord. Jag har aldrig sett honom sadan igen, varken fore eller efter.

”Ja, det verkar som om vi méste kampa”, sa han, “dven om vi inte har nagot att kimpa med. Det
verkar inte finnas ndgon annan utvig den hir gangen...”

Sadan var Lenins forsta reaktion pa telegrammet om den finska revolutionens nederlag. Men redan
nér jag 10 eller 15 minuter senare besokte hans rum sa han:

”Nej, vi ska inte dndra var politik. Om vi hade agerat s& hade vi inte rdddat det revolutionira
Finland, men det skulle helt sékert ha krossat oss. Vi ska hjdlpa de finska arbetarna pé alla sétt vi
kan, men vi méste gora det utan krig och utan att dverge freden. Jag &r inte sdker pa att det kommer
att ridda oss nu. Men det dr hursomhelst den enda méjliga vigen till rdddning.”

Och rdddningen gick faktiskt till pa det sittet.

& %k 3k

Beslutet att inte skriva under fredsavtalet hdrrorde inte, som det ofta ségs nu, ur en abstrakt idé att
det var otidnkbart med en 6verenskommelse mellan oss och imperialisterna. Man behover bara titta 1
kamrat Ovsjannikovs broschyr, dir han beskrev en ytterst belysande enkdt som Lenin genomforde 1
denna frdga. Man kan konstatera att de som foresprakade den prelimindra politiken “’varken krig
eller fred” svarade ”ja” pa frdgan om vi som revolutionirt parti under vissa omstdndigheter var
beréttigade att sluta en ”vanhedrande fred”. I sjdlva verket sa vi: om det bara finns 25% chans att
Hohenzollern skulle besluta sig for att inte strida mot oss, eller inte befann sig i1 en stdllning dir de
kunde det, sd maste vi ta risken och genomfora experimentet.
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Tre &r senare dristade vi oss — denna gang pa Lenins initiativ — att med hjdlp av véra bajonetter
sondera situationen i Polen och den polska borgarklassen och adeln. Vi slogs tillbaka. Vad var skill-
naden mellan den polska ”sonderingen” och experimentet i Brest-Litovsk? Det finns inga prin-
cipiella skillnader, bara i hur stora risker vi tog.

Jag minns att kamrat Radek en gang skrev att styrkan i Lenins taktiska tdinkande var mest uppenbart
under tiden mellan freden i Brest-Litovsk och marschen mot Warszawa. Vi vet nu alla att denna
framryckning mot Polen var ett misstag som stod oss mycket dyrt. Det ledde inte bara till freden 1
Riga som skar av oss fran Tyskland, utan hjilpte, tillsammans med manga andra héndelser under
samma period, ocksa enormt mycket till att stirka den europeiska borgarklassen. Riga-avtalets
kontrarevolutiondra karaktér och dess betydelse for Europas 6de blir helt uppenbar om man fore-
stéller sig den riktning som héndelseutvecklingen kunde ha tagit 1923 om vi hade haft en gemen-
sam grians med Tyskland: det finns mycket som tyder pé att utvecklingen i Tyskland skulle ha fatt
ett helt annat forlopp. Inte heller gar det att betvivla, att utan var militéra intervention — och vart
nederlag — sa skulle den revolutionédra rorelsen i Polen ha haft ett avsevért mer gynnsamt ldge.
S4vitt jag vet betonade Lenin sjilv Warszawa-misstaget. Anda har Radek ritt i sin bedémning av
Lenins distinkta taktiska sinne. Efter att det fruktlosa forsoket att ”sondera” de polska arbetar-
massorna inte gav Onskat resultat; efter att vi drevs tillbaka — och det var oundvikligt, ty i det poli-
tiska lugn som fortfarande rddde i Polen kunde var marsch mot Warszawa bara bli en gerillardd —
och efter att vi tvingades skriva under fredsavtalet i Riga, var det litt att dra slutsatsen att de som
varit mot framryckningen hade haft ritt, att det hade varit béttre att stanna i tid och behélla en
gemensam grians med Tyskland. Allt detta stod klart forst senare. Det som var sd sldende i hela fore-
taget var Lenins djirva och modiga tinkande. Risken var stor men det var ocksa malets omfattning.
Om planen misslyckades sa innebar det ingen risk for Sovjetunionens existens, 1 vérsta fall kunde
det ha forsvagat landet.

Vi kan léta framtida historiker bedoma om det var vért risken att forsdmra villkoren for fredsavtalet
i Brest-Litovsk bara for att helt 6ppet visa dem for de europeiska arbetarmassorna. Men sa fort vi
hade avslojat dem s& hade vi inget annat alternativ dn att underteckna det som hade patvingats oss.
Och hér rdddade Lenin situationen med sitt klara och exakta tdnkande och sin beslutsamhet.

”Och om tyskarna fortsitter sin offensiv? Och om de marscherar mot Moskva?”, frdgade nagon.

”D4a kommer vi att dra oss tillbaka osterut, till Uralbergen, och dterigen forkunna att vi dr beredda
att skriva under avtalet. Kuznetsksénkan ar rik pd kol. Vi ska bilda en republik 1 Ural-Kuznetsk,
baserad pd industrin i Ural och kolet i Kuznetsksidnkan. Och vi kommer att hilla ut med stod frén
proletariatet i Ural och de arbetare fran Moskva och Petersburg som vi kan ta med oss. Om det
behovs kan vi retirera ldngre Gsterut, forbi Uralbergen. Vi kanske kommer till Kamtjatka men vi
kommer att hélla ut. Den internationella situationen kommer att forédndras ett dussin génger. Fran
skansarna i republiken Ural-Kuznetsk kommer vi att sprida ut oss igen och dtervénda till Moskva
och Petersburg. Men om vi nu tankldst kastar oss in i ett revolutionért krig och forlorar blomman av
vart partis arbetare, s& kan vi givetvis aldrig atervinda.”

Pé den tiden utgjorde republiken Ural-Kuznetsk en viktig del i Lenins resonemang. Han avvépnade
upprepade ganger sina motstandare med fragan: Vet du att vara kolfalt i Kuznetsksankan &r
enorma? Tillsammans med mineralerna i1 Ural och vetet i Sibirien far vi en ny bas.” Samtalsparten
kénde inte alltid till var Kuznetsksdnkan fanns, och vilket samband det fanns mellan kolet diar och
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bolsjevismens framtid och det revolutionira kriget, och stirrade forvanad eller skrattade overraskat
och tog det halvt pa skdmt, halvt som ett knep frdn Lenins sida. I sjdlva verket skimtade inte Lenin
alls, utan hade — trogen sig sjilv — overvigt situationen fran alla sidor, dnda till de vérsta mojlig-
heterna. For honom var uppfattningen om republiken Ural-Kuznetsk helt nddvéndig for att stiarka
sin egen och andras Overtygelse om att inget dnnu var forlorat, och att det inte fanns plats och aldrig
kunde finnas plats for tvivel.

Lyckligtvis inskrénktes vi aldrig till republiken Ural-Kuznetsk. Men det gér dnda att séiga att
republiken Ural-Kuznetsk, som aldrig forverkligades, riddade den Ryska sovjetiska federativa
socialistrepubliken.

I alla hdndelser gar det bara att forsta och bedoma taktiken 1 Brest-Litovsk om den knyts till Lenins
taktik under oktober. Att vara mot oktoberrevolutionen och for Brest var faktiskt 1 bdda fallen
uttryck for en och samma kapitulationsstimningar. Det vésentliga i fragan ar att Lenin ndrmade sig
kapitulationen i Brest-Litovsk med samma outtrottliga energi som sékerstillde partiets seger i
oktober. Precis detta naturliga grundldggande samband mellan oktoberrevolutionen och Brest,
kombinationen av ordddhet och forsiktighet, djarvhet och forutseende, ér ett matt pd Lenins metod
och styrka.

Upplosningen av konstituerande forsamlingen

Négra dagar, om inte timmar, efter oktoberrevolutionen tog Lenin upp frdgan om den konstitue-
rande forsamlingen.

”Den maste ajourneras”, forkunnade han, och ”vi méste skjuta upp valen. Vi méste utvidga vallagen
och ge rostritt till 18-aringar. Vi maste fa tid att gi igenom listorna med kandidater. Inte ens véra
egna listor r vérda sérskilt mycket: de innehéller en massa intellektuella personer, vars namn
verkar std dar ndstan av en tillfallighet. Det vi behdver dr arbetare och bonder. Vi maste olaglig-
forklara korniloviterna och kadeterna.”

Vissa protesterade: ’Det dr kansligt att skjuta upp nu. Folk kommer att se det som ett forsok att
avskaffa den konstituerande forsamlingen, i synnerhet som vi sjédlva har anklagat den provisoriska
regeringen for att mixtra med den.”

”Dumbheter!”, svarade Lenin. ”Handlingar dr viktiga, inte ord. I forhéllande till den provisoriska
regeringen representerade en konstituerande forsamling ett steg framat, eller kunde dtminstone ha
gjort det. I forhdllande till sovjetmakten, och speciellt med de nuvarande partilistorna, kommer den
oundvikligen att innebdra ett steg bakat. Varfor dr det oldmpligt att skjuta upp nu? Kommer det att
vara lampligt om konstituerande forsamlingen visar sig vara dominerad av kadeter, mensjeviker,
socialistrevolutionérer?”

”Men vi kommer att vara starkare d4”, invinde andra. ”For tillfallet dr vi fortfarande svaga. Pa
landsbygden kinner de ndstan inte till nagonting om sovjetmakten. Och om det sprider sig nyheter
om att vi har skjutit upp den konstituerande forsamlingen, s skulle det forsvaga oss &nnu mer.”

Sverdlov hade mer kontakter med landsbygden dn nagon av oss andra, och var sdrskilt mot att valen
skots upp.
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Lenin vidhéll sin standpunkt utan att fi stod. Han skakade missbelatet p4 huvudet och upprepade:
”Det dr ett misstag, ett dppet misstag som kan sta oss dyrt! Bara det inte kostar revolutionen
livet...”

Men nér beslutet togs att inte skjuta upp valen, riktade Lenin hela sin uppmirksamhet pa att organi-
sera atgiarder som var forknippade med prelimindrvalen till den konstituerande forsamlingen. Under
tiden visade det sig att vi skulle hamna i minoritet, &ven ithop med vinstersocialistrevolutionirerna;

faktum var att de hade gemensamma listor med sin hdger och blev helt lurade.

”Givetvis maste vi upplosa den konstituerande férsamlingen”, sa Lenin, ”men hur blir det d&@ med
vénstersocialistrevolutiondrerna?”

Gamle Natanson lugnade oss vildigt mycket. Han kom for att konsultera” oss, och dnda frdn
borjan sa han:

”Tja, jag tycker likafullt att man ska upplosa den konstituerande forsamlingen med véld.”
”Bravo”, utropade Lenin glatt, ’det &r ratt, det dr rdtt! Men kommer ditt parti att hilla med?”
”En del vacklar men jag tror att de kommer att hélla med till slut”, svarade Natanson.

Detta var glansperioden for vinstersocialistrevolutiondrernas mest extrema radikalism: de gick
faktiskt med pa att upplosa konstituerande forsamlingen.

”Och anta att vi forenar var fraktion i konstituerande forsamlingen och er fraktion i den centrala
exekutivkommitté, och pé sd sitt bildar ett konvent”, foreslog Natanson.

”Varfor?”, svarade Lenin, tydligt irriterad. ”For att imitera den franska revolutionen? Uppldsningen
av den konstituerande forsamlingen befdster sovjetsystemet. Men din plan forvirrar bara saker och
ting: vi kommer varken att f4 det ena eller det andra.”

Natanson forsokte visa att vi med hans plan kunde gora ansprak pa en del av den konstituerande
forsamlingens auktoritet, men han 6vertalades snart att dverge sin idé.

Diér och da tog Lenin itu med fraigan om den konstituerande forsamlingen.

”Det ér ett uppenbart misstag”, hdvdade han. Vi har redan gripit makten och nu har vi forsatt oss 1
en situation som tvingar oss att vidta militdra atgérder for att aterigen gripa makten.”

Han forberedde aktionen mot forsamlingen med storsta noggrannhet, vigde in alla detaljer och
utsatte Uritskij, som till hans bedrdvelse hade utsett till folkkommissarie for konstituerande forsam-
lingen, for en mycket hard utfragning. Bland annat gav Lenin order om att ett av de lettiska rege-
mentena, som bestod nistan helt av arbetare, skulle forflyttas till Petrograd.

”Om det hdander nagot kan bonderna vackla”, sa han. ”Hér kridvs det proletir beslutsamhet.”

De bolsjevikiska deputerade till konstituerande forsamlingen kom fran alla delar av Ryssland, och
pa Lenins krav och under Sverdlovs végledning fordelades de till fabriker, verkstdder och armé-
avdelningar. De utgjorde en viktig del av apparaten for att organisera den “kompletterande revolu-
tionen” den 5 januari. Vad géller socialistrevolutionirernas deputerade, sd ansdg de att det var
oforenligt med de folkvaldas rang att delta i kampen: “Folket har valt oss, 14t det forsvara oss.”
sjdlva verket visste inte dessa sméborgare frdn landsbygden alls vad de skulle gora, storre delen av
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dem var helt enkelt ridda. Men de forberedde sig noga for det forsta motets ceremonier. De tog med
sig stearinljus om bolsjevikerna skulle stinga av strommen, och en massa smorgisar om man skulle
ta ifrdn dem deras mat. Pé sé sitt inledde demokratin kampen mot diktaturen — tungt bevipnade
med smorgdasar och stearinljus. Men folket skédnkte inte en tanke pé att stddja dem som ansag sig
vara deras folkvalda, men i verkligheten bara var skuggor fran en period av revolutionen som redan
tagit slut.

Jag befann mig i Brest-Litovsk nir den konstituerande forsamlingen uppldstes. Nér jag strax efterat
atervinde till Petrograd for konsultationer kommenterade Lenin: ”Det var naturligtvis en stor risk
for oss att vi inte skot upp motet — givetvis agerade vi mycket, mycket oklokt. Men 1 slutdindan
visade det sig att allt &ndd gick bra. Genom att upplosa den konstituerande forsamlingen satte
sovjetmakten Oppet och slutgiltigt stopp for den formella demokratin 1 den proletira diktaturens
namn ... Det dr en lirdom som inte kommer att bli bortglomd.” P4 sa sitt gick de teoretiska genera-
liseringarna hand 1 hand med forflyttningen av det lettiska gardesregementet. Det var utan tvekan da
Lenin drog de slutsatser som han senare, vid Kommunistiska internationalens forsta kongress,
formulerade sé lysande i sina teser om demokratin.

Som vi vet har kritiken av den formella demokratin en l&ng historia. Vi och véra foretrddare betrak-
tade 1848 drs revolution och dess dvergangskaraktir som den politiska demokratins skeppsbrott,
som skulle eftertradas av ”social” demokrati. Men det borgerliga samhéllet forstod hur det skulle {4
den ”sociala” demokratin att 6verta den plats som den rena demokratin inte langre kunde vidmakt-
hélla. Det blev en lang period i den politiska historien dir den “’sociala” demokratin, som livnarde
sig pd en kritik av den rena demokratin, i sjélva verket inte skiljde sig sdrskilt mycket fran den sist-
ndmnda; den tog dver den sistndmndas plikter och blev helt genomsyrad av dess brister. Aldrig
tidigare 1 historien har det hént att oppositionen har anmodats att 16sa de uppgifter som gardagens
komprometterade krafter inte klarade av med konservativa medel. Fran att ha varit ett tillfalligt
tillstand, som bara skulle fungera som forberedelseperiod for en proletir diktatur, blev demokratin
det borgerliga samhillets yttersta kriterium, dess hogsta domstol och heliga tempel, det vill sdga det
allra yttersta hyckleri. Det var vad som hénde i Ryssland. Efter att ha fatt ett dodligt slag i oktober
forsokte borgarklassen i januari ateruppsté i form av den konstituerande férsamlingens valnad. Den
proletira revolutionens fortsatta segerrika utveckling efter den 6ppna, 6ppenhjirtiga, brutala upplos-
ningen av den konstituerande forsamlingen gav den formella demokratin ett slutgiltigt slag som den
aldrig har hamtat sig fran. Det var déarfor Lenin hade rétt nar han sa: ”Men i slutdndan visade det sig
att allt &nda gick bra.”

% %k ok

I socialistrevolutiondrernas konstituerande forsamling fick februarirepubliken en chans att d6 en
andra géng.

Mot bakgrund av det allménna intrycket av det officiella Ryssland i februari [1917], av den tidens
mensjevikiskt socialistrevolutionira Petrogradsovjet, framtrader en viss socialistrevolutionér dele-
gat lika tydligt som om det var igér. Jag har ingen aning om vem han var eller var han kom ifrén.
Han maste ha kommit fran landsbygden. Till det yttre liknade han en ung larare fran ett vardigt
pedagogiskt institut. Platt ndsa, glaségon, néstan inget skdgg, med en dumboms ansikte och
framtradande kindben. Jag sdg honom under det mote dér de socialistiska ministrarna for forsta
gangen presenterade sig for sovjeten. Omsténdligt, kdnslosamt, kraftlost, kokett och framforallt
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beklammande forklarade Tjernov varfor han och de andra hade gétt med i regeringen och vilka
vilsignade resultat det ledde till. Jag minns en tréttsam fras som talaren upprepade dussintals
génger: ”Ni har fatt med oss 1 regeringen, det dr upp till er att ocksa fa ut oss.” Léraren tittade pa
talaren med intensivt beundrande 6gon. S& méste en trogen pilgrim kinna sig och se ut nér han har
lyckan att hora en gudfruktig présts formaningar i ett beromt kloster. Talet boljade fram i all oénd-
lighet, rummet visade tecken pa trotthet, det hordes en del buller. Men lédrarens kalla till vordnads-
full gladje verkade vara outtomlig.

”Ja, det &r sa hdr den ser ut, vér revolution — eller snarare deras revolution”, sa jag till mig sjélv nar
jag horde och sag denna sovjet for forsta gangen 1917. Nar Tjernov avslutade sitt tal blev det stor-
miga appléder. I ett horn utbytte de fi bolsjevikerna missndjt ord med varandra. Denna grupp stack
plotsligt ut frén den samlade bakgrunden nér de gav ett vénligt stdd till min kritik av den “rege-
ringsvénliga” och forsvarsvénliga politik som mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna gav
uttryck for. Den vordnadsfulle lararen blev 1 hogsta grad skrimd och oroad. Inte arg: pa den hér
tiden vdgade han inte kénna ilska mot en landsflyktig som hade atervint till sitt land. Men han
kunde inte forstd hur nagon kunde vara mot ett sa pa alla sitt gladjande och beundransvért faktum
som att Tjernov hade gatt med i den provisoriska regeringen. Den unge mannen satt en liten bit
ifrdn mig och 1 hans ansiktsuttryck, som jag betraktade som en métare pa métet, stred forvining och
skrick med dnnu inte skingrad tilltro. I mitt minne har detta ansikte alltid fastnat som en bild av
februarirevolutionen: enfaldig, naiv, medioker, smaborgerlig, ldraraktig; det fanns ocksa en annan,
sdmre bild, bilden av Dan och Tjernov.

Tjernov blev varken ordférande for konstituerande forsamlingen forgéves eller av en slump. Han
hade lyfts fram av Ryssland i februari, sdvligt revolutiondr, fortfarande halvt oforetagsam och halvt
oforvidgen, pa samma ging sa naiv, och sé slug!... Vid valet hade bonden snappat upp Tjernov och
de andra med hjélp av gudfruktiga préstlarlingar och satt dem pa hoga poster. Och Tjernov hade
accepterat detta mandat, inte utan “’rysk elegans” och "rysk list”.

Ty Tjernov (jag kommer att tala &ven om det) var ocksa pa sitt sétt nationell. Jag sdger ”ocksa”
eftersom jag for 4 ar sedan tvingades skriva om Lenins “nationella” karaktir.” Det kan verka
olampligt att jimfora eller ens indirekt ndrma oss dessa tva figurer. Och det vore forvisso fel och
opassande om det handlade om personerna sjdlva. Men hir ér det frigan om nationella ”element”,
hur de forkroppsligas och aterspeglas. Tjernov forkroppsligar den gamla intellektuellt revolutiondra
traditionen medan Lenin pa en och samma gang forkroppsligar dess fullbordan och fullstindiga
forkastande.

Inom den gamla intelligentsian hittade man “omvénda” adelsmédn som ymnigt pladdrade &ngerfullt
om plikter mot folket; gudfruktiga préstlérlingar, som bodde hos sin moster omgiven av ikoner och
hade 6ppnat en glipa — en mycket liten glipa — och tittade ut i det kritiska tinkandets vérld; upplysta
bonder som vacklade mellan socialisering och ett stycke mark som Stolypin erbjod; och enstaka
arbetare som hade forirrat sig bland studenterna, blivit dtskild frén de sina och inte kunde komma 1
kontakt med fradmlingarna. Allt detta finns hos Tjernovs sort, och dven Oversvallande viltalighet,
formldshet och otélig medelmattighet. Det dterstér inget av Sofia Perovskajas'® gamla intellektuella

*  Se sidan 65 — Oa.
13 En ung medlem i Narodnaja Volja som deltog i mordforsoket pa tsar Alexander II. Domdes till doden och avréttades
1881. (Engelske 6verséttarens not.)
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idealism hos Tjernov. Istéllet finns det ndgot av industridigarnas och handelsminnens nya Ryssland,
speciellt av typen ”om ni inte luras sd far ni inte sdlt ndgot”.

Pa sin tid hade Herzen ett enormt och underbart inflytande dver det ryska tdnkandet. Men lat honom
overleva sin epok med ett halvt sekel, skala bort hans talangs féargrika fjadrar, omvandla honom till
sin egen eftersdgare, och still honom med aren 1905-1917 som bakgrund, sa har man kérnan i
Tjernovs virld. Det dr mycket svarare att utfora denna operation med Tjernysjevskij, men Tjernovs
typ innehaller ndgot av en karikatyr av Tjernysjevskij. Sambandet med Michajlovskij 4r mer direkt,
eftersom Michajlovskij sjélv 6verlevde sina idéer. Bakom hela vér utveckling, och d&ven bakom
tjernovismen, fanns fattigbonderna, som aterspeglas i stddernas och landsbygdens omogna, halvt
intellektuella smabourgeoisie, eller 1 den 6vermogna och bittra intelligentsian. Tjernovismens
kulmen blev av nodvéindighet flyktig. I februari kom det en forsta skédlvning: soldaterna, arbetarna
och bonderna vaknade gradvis upp och skakade om frivilligsoldaterna, ldrarna, studenterna och
advokaterna; sedan marktes skdlvningen 1 kontaktkommissioner” och alla mojliga sorters fiffigt
uttdnkta institutioner; denna stot lyfte personer som Tjernov till demokratins hdjder, samtidigt som
... djupt darunder sjdlva grundvalarna hade fordndrats och de demokratiska topparna héngde i
luften. Det var darfor hela tjernovismens anda mellan februari och oktober uttrycktes 1 vidjandet:
”Stanna upp ett tag, du tid, det 4r sd vackert!” Men tiden stannade inte. Djdvulen tog soldaterna 1
besittning, bonderna gjorde motstdnd och till och med préstlirlingarna borjade forlora sin fromhet
frén februari. Foljaktligen tappade Tjernov till slut sin mantel och foll utan elegans frin berdmmel-
sens ofattbara hojder ner i verklighetens trésk.

Det fanns en understrdmning av bonder dven i leninismen, 1 sa matto som de dr det ryska proleta-
riatets och hela vér historias bas. Lyckligtvis fanns det inte bara passivitet och oféretagsamhet 1 vér
historia, utan ocksa handling. Vara bonder hade inte bara sanslosa fordomar, utan de kunde ocksa
uppvisa gott omdome. Allt som var aktivitet och mod, allt hat mot passivitet och fortryck, allt forakt
for svaghet — med ett ord alla de drag som praglar en massrorelse som har formats av samhéllsom-
vandlingar och under klasskampens dynamik, fick sitt uttryck i bolsjevismen. I detta fall aterspeg-
lades bonderna i proletariatet, alltsé 1 vér, och inte bara var, historias starkaste dynamiska kraft; och
Lenin var ett perfekt forkroppsligande av denna kraft. Just 1 denna mening fick det nationella
bondeelementet sin hdjdpunkt hos Lenin, medan samma nationella sardrag var som légst hos
personer av Tjernovs sort.

Den tragikomiska héndelsen den 5 januari 1918 (upplosningen av den konstituerande férsamlingen)
var 1 princip den sista skdrmytslingen mellan leninismen och tjernovismen. I princip” eftersom det
1 verkligheten inte var nagon skdrmytsling alls, utan bara en liten och patetisk demonstration av
”demokratins” eftertrupp, nér de lamnade scenen bevépnade med stearinljus och smorgésar. Alla
uppblésta illusioner f6ll ihop som punkterade ballonger; alla billiga dekorationer slets ner; all den
hogtravande moraliska styrkan visade sig vara daraktig svaghet. Sut!

Regeringsarbetet

Makten togs Over i Petersburg. Regeringen maéste bildas.

”Vad ska vi kalla dem”, frdgar Lenin medan han tinker hogt. ”Vad som helst utom ministrar, det ar
ett sa uruselt, utnott ord.”
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”Kanske "kommissarier’”, foreslér jag, men det finns sd ménga kommissarier nu. Kanske hogsta
kommissarier’? ... Nej, "hogsta’ 1ater inte heller bra. Men kanske ’folkkommissarier’?”

”’Folkkommissarier’? Det later bra”, sdger Lenin och samtycker. ”Och regeringen i sin helhet?”
”Ett rad, sa klart... folkkommissariernas rad?”

”Folkkommissariernas rad?”, sdger Lenin och tar upp det. ”Det ar utmairkt, det luktar revolution

",

lang vig
Jag minns detta sista uttryck bokstavligen.'*

Bakom scenen pégick besvirliga diskussioner med jarnvégsarbetarnas allryska fackforening
(Vikzjel), vénstersocialistrevolutionirerna och andra. Jag har inte sa mycket att sdga om detta &mne.
Jag minns bara Lenins rasande ilska mot Vikzjels skamliga krav, och hans inte mindre rasande ilska
mot de bland oss som var imponerade av dessa krav. Men vi fortsatte diskussionerna, ty for tillféllet
var vi tvungna att rdkna med Vikzjel.

Pé kamrat Kamenevs initiativ avskaffades den lag om dodsstraff for soldater som Kerenskij inforde.
Jag minns inte langre exakt infor vilket organ Kamenev lade fram sin motion, men troligen i den
militdrrevolutiondra kommittén, och han méste ha gjort det pa morgonen den 25 oktober (7 novem-
ber). Jag minns att det skedde 1 min nérvaro och att jag inte invinde. Lenin var inte dir da. Det
maste ha varit innan han anlénde till Smolnyj. Nér han hérde om denna forsta lagstiftande atgérd
kande hans ilska inga grinser.

”Det dr vansinne”, upprepade han. ”Hur kan vi genomfora en revolution utan exekutionsplutoner?
Tror ni att vi kan gora upp med alla vara fiender om vi lagger ner vapnen? Vad har vi da for
fortrycksatgirder? Féangelse? Vem bryr sig om det under ett inbordeskrig nér alla sidor hoppas pa
seger?”

Kamenev forsokte visa att det bara handlade om att avskaffa det dodsstraff som Kerenskij hade in-
fort speciellt for soldater som deserterade. Men Lenin ldt sig inte lugnas. Det stod klart f6r honom
att detta dekret visade en otillrackligt genomténkt instéllning till de enorma svérigheter vi stod infor.

“Det ar ett misstag”, upprepade han, “en otillatlig svaghet. Pacifistiska illusioner...”, och s vidare,
och s vidare Han foreslog att pabudet omedelbart skulle upphévas. Vi sa till honom att det skulle
gora ett vildigt olyckligt intryck. Till slut sa nagon: ’det basta vore att ta till exekutionsplutoner
bara nér det inte finns ndgot annat sétt”. Och darmed fick det bero.

Anda fran revolutionens forsta dagar bildade de borgerliga, socialistrevolutioniira och mensjevi-
kiska tidningarna en samordnad kor av vargar, hyenor och galna hundar. Novoje Vremja forsokte
upprétthilla en ”lojal” ton och vifta pa svansen.

”Ska vi inte tygla det hér patrasket?” frigade Vladimir Iljitj vid varje tillfdlle. ”Ursékta mig! Vad ér
det for diktatur vi har!”

Tidningarna hade speciellt kastat sig dver frasen ”plundra plundrarna”, och rapade upp den i
reportage, i kronikor och pa vers.

14 Kamrat Miljutin har beskrivit denna historia pa ett annat sétt, men jag tycker att det ovanstaende ar mer korrekt.
Hursombhelst hade Lenins ord ”det luktar revolution” att géra med mitt forslag att kalla regeringen i sin helhet for
”folkkommissariernas rad”.
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”De sldpper inte *plundra plundrarna’”, utropade Lenin skdmtsamt fortvivlad.
”Vems ord var det”, frdgade jag, “eller var det ett rent péhitt?”

“Inte alls!”, svarade Lenin. ”Jag anvédnde faktiskt just de orden. Yttrade dem och glémde bort dem.
Och nu har de gjort ett helt program av dem!” Han vinkade humoristiskt med handen.

Alla som kdnner Lenin nagorlunda vet mycket vél att en av hans starkaste sidor var formagan att
skilja sakers inre vésen fran deras form. Men det vara virt att betona att han ocksa féaste vikt vid
formen, ty han insdg hur mycket formen dominerar folks tdnkande; pa detta sétt kunde han ge
formalismen ett innehall. Anda fran det 6gonblick da den provisoriska regeringen stortades,
arbetade Lenin systematiskt som en regering ska, med badde sma och stora saker. Vi hade dnnu ingen
regeringsapparat, vi saknade forbindelser med landsbygden, tjinsteménnen saboterade, Vikzjel skar
av telefonforbindelserna till Moskva, vi hade varken pengar eller ndgon armé. Men hela tiden och
overallt tog Lenin hand om precis allt med hjilp av stadgar, dekret och order i regeringens namn.
Det séger sig sjdlv att han mer dn ndgon annan var fjarran frdn att imponeras av magisk formalism.
Han var intensivt medveten om att var makt fanns i den nya statsapparat som byggdes upp under-
ifrén, av distrikten 1 Petrograd. Men for att utfora arbetet "uppifran”, frdn de regeringskontor som
sabotorerna hade overgivit, 1 forbund med det kreativa arbetet underifran, krivdes denna formella
ton, tonen hos en regering som idag fortfarande héngde i ett vakuum, men som imorgon eller dver-
morgon kommer att bli en kraft och f6ljaktligen maste agera som en kraft idag. Denna formalism
var ocksa ndodvéndig for att hdlla vira egna broder i styr, Gradvis spann en regeringsapparat sitt nét
over elementen av kaos, 6ver de ledande proletira gruppernas revolutiondra improviserande.

Lenins och mitt kontor pa4 Smolnyj befann sig 1 varsin dnda av byggnaden. Korridoren som forband
oss, eller snarare skilde oss at, var sa lang att Vladimir Iljitj skrattande foreslog att vi skulle uppritta
en cykelforbindelse. Vi kommunicerade via telefon; ofta kom matroser in med viktiga meddelanden
frdn Lenin; pa sma papperslappar stod tva eller tre uttrycksfulla meningar, var och en kategoriskt
formulerad, de viktigaste orden understrukna tvé eller tre gdnger, och i slutet en fraga som ocksa var
rakt pé sak. Flera ganger om dagen gick jag till Vladimir Iljitjs rum genom den odndliga korridoren,
som liknade en bikupa. Militédra fragor stod 1 centrum for samtalen. Jag brukade helt lamna 6ver
utrikesministeriets drenden till kamraterna Markin och Zalkind. Jag begridnsade mig till att skriva
nagra fa agitatoriska noter och triffa nagra fa personer.

Tyskarnas anfall skapade de storsta problemen for oss, och vi hade inga medel for att [6sa dem; inte
heller hade vi ndgon mojlighet att hitta dessa medel eller skapa dem. Vi bdrjade med en appell. Vi
diskuterade utkastet som jag hade skrivit, ”Det socialistiska fosterlandet &r i1 fara”, med véanster-
socialistrevolutiondrerna. Som nyligen omvénda till internationalism oroades de sistnimnda av
appellens titel. A andra sidan var Lenin helt igenom for den:

”Den visar direkt att vi har gjort en 180 graders sving vad géller frdgan om ett nationellt forsvar.
Den ér precis vad vi behover!”

I ett av utkastets sista stycken fanns en varning att alla som hjdlpte fienden omedelbart skulle avrit-
tas. Vénstersocialistrevolutiondren Steinberg — jag vet inte vilken marklig vind som bléste honom
till revolutionen, och till och med in 1 folkkommissariernas rad — protesterade mot detta grymma hot
som enligt honom forstérde “appellens dramatiska effekt”.
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”Tviartom!”, utropade Lenin, “det dr 1 just detta den *dramatiska effekten’ ligger.” (Han betonade
“dramatisk effekt” pa ett ironiskt sétt). ”Tror du verkligen att vi kan segra utan hérd revolutionér
terror?”

Detta var den period d& Lenin varje gang det blev tillfille betonade det absoluta behovet av terror.
Alla tecken pé sentimentalitet, lattsam hjértlighet eller mjukhet — och allt detta fanns i 6vermatt —
retade upp honom, inte i sig sjdlva utan som tecken pa att inte ens arbetarklassens ledare tillrackligt
insag hur oerhort svara problemen var, och att de bara kunde 16sas med energiska atgérder utan
motstycke.

”De”, brukade han sdga om fienden, ’star infor faran att forlora allt. Och dessutom har de hundra-
tusentals mén som har genomgétt krigets skola, ndjda, beslutsamma officerare som ar beredda att
gora allt, underbefil, borgare och arvingar till jorddgare, poliser och vélbargade bonder. Och har har
vi da, ursdkta uttrycket, ‘revolutiondrer’ som inbillar sig att vi ska kunna fullborda revolutionen
med kérlek och vanlighet. Va!? Vad har de lért sig? Vad menar de med diktatur? Vilken sort diktatur
blir det om de sjélva ér veklingar?”

Vi horde den hir sortens formaningar frdn honom tiotals génger varje dag, och de riktades alltid mot
ndgon av de ndrvarande som han misstankte for “pacifism”. Lenin missade inga tillfdllen — nér det
talades om revolution eller diktatur, speciellt om det hinde under moten med folkkommissariernas
rad, eller i ndrvaro av vanstersocialistrevolutionérer eller tvivlande kommunister — att anmaérka:
”Var finns var diktatur? Visa den for mig. Det dr oreda vi har, inte ndgon diktatur.” Han var vildigt
fortjust 1 ordet "oreda”. ”Om vi inte dr beredda att skjuta en sabotdr och vitgardist, vad ar det da for
en stor revolution hir? Se bara hur borgarpacket skriver om oss i pressen! Var finns det en diktatur
hér? Bara prat och oreda...”

Dessa formaningar uttryckte hans verkliga sinnesstimning, men samtidigt hade de ett dubbelt syfte:
trogen sin metod hamrade Lenin in 1 de andras huvuden medvetenheten att bara ovanligt kraftfulla
atgirder kunde rddda revolutionen.

Den nya regeringsapparatens svaghet blev sldende uppenbar nir tyskarna inledde offensiven.

”Igar satt vi sékert 1 sadeln”, sa Lenin nér han var ensam med mig, ”och idag héller vi knappt fast i
manen. Det dr en lirdom for oss! Den kommer att l4ra oss hur vi ska fa slut pa vért férbannade
slarv. Att skapa ordning och verkligen angripa saker och ting, det &r vad vi maste gora om vi inte
vill forbli forslavade! Det kommer att bli en mycket bra lirdom, men bara ... bara om tyskarna och
de vita inte lyckas storta oss.”

”Men”, frigade Vladimir Iljitj mig helt ovéntat, “om vitgardisterna dodar dig och mig? Kommer
Sverdlov och Bucharin att klara av att skita det hela?”

”Tja... de kommer inte att doda oss”, replikerade jag skrattande.
”Fan tro’t”, sa Lenin, och skrattade 1 sin tur. Med det avslutades samtalet.

Generalstaben brukade hélla sina méten i ett av rummen pa Smolnyj. Det var den mest oordnade
institutionen av alla. Man kunde aldrig forstd vem som forde befilet, vem som gav order och till
vem. Hir stilldes frdgan om militéra specialister for forsta gangen i allmén form. Vi hade fatt en del
erfarenheter om denna fraga redan under konflikten med Krasnov, nir han utsag 6verste Muravjev
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till befdlhavare, och denne i sin tur utsdg overste Walden att leda operationerna utanfér Pulkovo.
Fyra matroser och en soldat skickades till Muravjev med instruktioner att bevaka bdda mannen och
inte sléppa sin revolver med handen. Det var ursprunget till systemet med kommissarier. I viss man
var dessa erfarenheter ocksd anvindbara vid bildandet av hogsta krigsridet.

”Utan seridsa och erfarna militdrer kommer vi inte att ta oss ur detta kaos”, sa jag till Vladimir Iljitj
varje gang jag hade varit pa staben.

”Ja, det verkar stimma, men hur ska vi gardera oss mot forriaderi...?”
”Vi maste utse en kommissarie for var och en av dem.”

”Lat oss utse tva”, utropade Lenin, och starka sddana. Men det kan inte vara sa att vi saknar starka
kommunister.”

Pa sé sitt inleddes bildandet av hogsta krigsradet.

Fragan om att flytta regeringen till Moskva orsakade en hel del konflikter. Vissa sa att det skulle
betyda att vi 6vergav Petrograd, som hade lagt grunden till oktoberrevolutionen; arbetarna skulle
inte forsta det; Smolnyj hade blivit en symbol for sovjetmakten och nu foreslar ni att den ska
avvecklas, etc. Lenin var utom sig av ilska:

”Hur kan man forvirra fragan om revolutionens 6de med sadant sentimentalt struntprat? Om
tyskarna med ett plotsligt anfall intar Petersburg — och alla oss — sé ar revolutionen forlorad. Om
regeringen & andra sidan befinner sig i Moskva, sa skulle Petersburgs fall innebéra ett hart slag, men
bara ett slag. Hur kommer det sig att ni inte inser, att ni inte forstir det? Om vi under nuvarande
omstdndigheter stannar i Petersburg sé okar vi dessutom bara den militéra faran; det 4 som om vi
lockar tyskarna att ockupera Petersburg. Om & andra sidan regeringen dr i Moskva sé dr lockelsen
att inta Petersburg ojamforligt mindre: vad dr det for fordel att ockupera en hungrig revolutionir
stad om inte ockupationen &dr avgorande for revolutionen och for freden? Varfor pladdrar ni om
Smolnyjs symboliska innebord? Smolnyj dr vad det &r bara pa grund av att vi &r i det. Nér vi dr i
Kreml sa kommer all symbolism att flytta till Kreml.”

Till slut besegrades de som var mot flytten. Regeringen dverfordes till Moskva. Jag blev kvar i
Petersburg under en period, om jag inte misstar mig var det som ordforande for Petersburgs
revolutionskommitté. Vid min ankomst till Moskva métte jag Vladimir Iljitj i Kreml, 1 den sa
kallade Riddarflygeln. ”Oredan”, alltsa oordningen och kaoset, var lika stor har som pa Smolnyj.
Vladimir Iljitj bannade godmodigt moskoviterna som var upptagna med fragor om hierarkin, och
drog steg for steg at tyglarna.

Regeringens sammanséttning fornyades ganska ofta, och den utvecklade ett febrilt arbete med att
utfdrda forordningar. Under denna period var varenda mote med folkkommissariernas rdd en
uppvisning i lagstiftande improvisationer i stor skala. Allt miste goras fran borjan, skapas fran
grunden. Det var ingen id¢ att leta efter "foregngare”, ty historien tillhandahéll inga. Det fanns inte
ens tid att gora enkla forfrigningar. De enda frigor som diskuterades var de som var mest
brédskande ur revolutiondr synvinkel — det bidrog till kaoset och oordningen. Stort och smatt
blandades pa ett fantastiskt sitt. Underordnade praktiska problem ledde till ytterst komplicerade
principiella diskussioner. Dekreten var inte alltid, l&ngtifran alltid, i samklang med varandra. Och
mer dn en gang skdmtade Lenin, till och med offentligt, om den bristande samordningen i vért
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lagstiftande arbete. Men dven om dessa motséttningar var véldigt allvarliga ur de aktuella praktiska
uppgifternas synvinkel, si var de ndr det kommer till kritan genomsyrade av ett revolutionért
tankande som forsokte staka ut végen till en ny vérld av ménskliga relationer.

Det sdger sig sjdlv att hela detta arbete leddes av Lenin. Han ledde outtréttligt, fem eller sex timmar
i taget, arbetet i folkkommissariernas rad, som under denna period d4gde rum dagligen. Han ledde
debatterna och gick direkt frén fraga till fraga, tilldelade noggrant talartid med hjélp av sin klocka,
som snart ersattes av ordférandens kronometer. I allménhet togs fragorna upp utan forberedelser,
och som redan har ndmnts var de alltid brddskande. Mycket ofta var fragans karaktér okidnd bade
for medlemmarna i folkkommissariernas rad och for ordféranden innan debatten inleddes. Men
diskussionen var alltid kortfattad: inledningsrapporten fick fem eller tio minuter, och @nda fick
ordforanden pa nédgot sitt alltid in mdotet pa ratt spar. Nar det var moten med ménga deltagare, och
bland dem specialister och 1 synnerhet okdnda personer, tog Vladimir Iljitj till sin favoritgest: han
satte hoger hand pd pannan och 6ver 6gonen och tittade mellan fingrarna. Genom att pa detta sitt
leka tittut observerade han talarna och deltagarna mycket uppmarksamt, och sag precis det han
behovde se. Talarlistan skrevs ner pa smé papperslappar med sma bokstéver (sparsamhet!). Med ena
Ogat tittade han pa klockan, som da och da dok upp ovanfor bordet for att paminna talaren om att
det var dags att sluta. Samtidigt skrev han snabbt ner de viktiga slutsatser som debatten ledde till.
For att spara tid skickade Lenin dessutom korta noter till vissa deltagare dar han bad om sérskild
information.

Dessa noter skulle ha utgjort en mycket omfattande och intressant skriftlig dokumentation av tek-
niken bakom den sovjetiska lagstiftningen. Det mesta av dem har tyvérr forstorts, om sa bara for att
svaret skrevs pd baksidan av noten, som ordféranden omedelbart knycklade ihop eller rev i bitar
efter att ha fatt tillbaka den.

I ett visst 6gonblick ldste Lenin s upp resolutionens viktigaste punkter, alltid pa ett torrt sitt och
med pedagogisk tydlighet, sa att allting betonades, klargjordes, och sannolikt inte skulle leda till
forvirring. Efter det avslutades debatten eller sa dvergick den till konkreta praktiska motioner eller
kompletterande klargoranden. Lenins “punkter” utgjorde basen till en férordning. For att utféra
detta arbete kravdes, bland andra nddvindiga egenskaper, en enorm kreativ fantasi.

Vid forsta anblick kan ordet ’fantasi” verka malplacerat, men dndé uttrycker det just pudelns kérna.
Mainniskans fantasi kan vara av olika slag: en byggnadsingenjor behover det lika mycket som en
bohemisk skonlitterdr forfattare. En av fantasins mest vardefulla egenskaper dr formégan att fore-
stlla sig folk, saker och fenomen som de ir 1 verkligheten &ven om man aldrig har sett dem.
Formagan att tillimpa sina erfarenheter och teoretiska principer for att samordna olika antydningar
och bitar av information som sa att sdga ar uppe 1 luften, och tillgodogora sig dem, komplettera dem
och forena dem i enlighet med nagra icke formulerade jamforelselagar, for att pd sé satt klargora en
viss period i en ménniskas liv i hela dess konkreta form — det &r den sorts fantasi som dr oumbaérlig
for lagstiftare, administratorer och ledare, speciellt under en revolutionér epok. Lenins styrka var till
mycket stor del styrkan hos hans realistiska fantasi. Hans malmedvetna och koncentrerade sitt att
strdva efter sitt mal var alltid konkret, verkligt; annars skulle det ha missat sitt syfte.

Jag tror att det var i Iskra som Lenin for forsta gdngen uttryckte tanken att man under en kompli-
cerad kedja politiska aktioner alltid maste leta efter den for tillfillet centrala lanken, for att gripa tag
1 kedjan och dra den 1 6nskad riktning. Mer 4n en gang aterkom Lenin till denna tanke, och till och
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med till liknelsen. Denna metodologiska id¢ verkade ha gatt fran hans medvetna sinne och ha
genomsyrat det undermedvetna och till sist ha blivit en sorts andra natur.

Under de mest kritiska perioderna, d4 han stilldes infor ansvarsfyllda ansvarsfylld eller riskabla
taktiska beslut, hade Lenin formagan att ldgga allt som var ovidkommande, underordnat, oviktigt
och kunde skjutas upp, it sidan. Det innebdr inte att han bara brydde sig om uppgiftens viktigaste,
centrala delar, och bortsdg fran detaljerna. Tvértom tittade han pa det problem som han méaste gripa
sig an fréan alla sidor, studerade detaljerna, ibland till och med de sekundéra sidorna, och letade efter
nya angreppspunkter, nya sitt att utdva patryckningar, kontrollerade fakta och uppmanade till at-
girder. Men han forlorade aldrig ”huvudarenan” ur sikte, det han ansag vara avgorande for det
aktuella 6gonblicket. Han sopade inte bara allt som, direkt eller indirekt, stod i strid med huvud-
problemet at sidan, utan ocksa det som kunde stora uppméarksamheten och férsvaga anspanningen.
Under sirskilt kritiska 6gonblick var han ocksa dév och blind for allt som inte hade att géra med
den fraga som hade fangat hela hans intresse. Att bara vdcka andra, sa att sdga “neutrala” fragor,
upplevde han som en fara som han instinktivt undvek. Senare, nar speciellt avgérande steg hade
klarats av framgangsrikt, utropade Lenin da och da av en eller annan orsak:

”Men vi har alldeles glomt bort att gora det ena eller andra ...”, eller Vi har gjort ett misstag
medan vi var helt upptagna med huvudproblemet.”

De andra svarade ofta:

”Men den fragan kom upp och precis det forslaget vicktes, men du ville inte hora nagot om det just
da.”

”Gjorde jag inte det!?”, svarade han. ”Det minns jag inte alls.”

Sedan skrattade han slugt och lite "medvetet”, och gjorde en egendomlig, for honom typisk, hand-
rorelse uppifrdn och ner, som verkade betyda: man kan inte gora allt pd samma gang. Denna “brist”
var bara andra sidan pd hans forméaga att samla alla sina inre krafter, och just denna féormaga gjorde
honom till historiens storsta revolutionar.

I sina teser om freden, som Lenin skrev i januari 1918, sdger han att det krdvs en viss mellantid pa
minst nagra manader for socialismens framgéing i Ryssland”. Idag verkar dessa ord helt obegripliga.
Ar det inte ett misstag? Menar han inte nigra ar” eller “nigra decennier”? Men nej, det ir inte
nagot misstag. Det gér troligen att hitta flera andra liknande uttalanden av Lenin. Jag minns mycket
vil att I1jitj under den forsta perioden, under mdtena med folkkommissariernas rad p4 Smolnyj,
upprepade ganger sa att socialismen skulle hdrska inom ett halvt ar, och att vi skulle bli en av de
maktigaste staterna i viarlden. Viénstersocialistrevolutiondrerna, och inte bara de, hojde forvanat och
fragande sina huvuden, tittade pa varandra, men holl tyst. Det var hans “’sétt att overtyga”. Det var
hans sitt att lira folk omkring sig att betrakta alla saker ur det socialistiska uppbyggets synvinkel —
inte 1 perspektivet av ett ’slutmal”, utan som ett omedelbart perspektiv for idag eller imorgon.

Med denna drastiska fordndring av sin stindpunkt anvénde han en metod som var sa karakteristisk
for honom, ndmligen att betona det extrema: igar sa vi att socialismen var mélet, men idag handlar
det om att tinka, tala och agera s att socialismen garanterat segrar inom nigra ménader. Var det
alltsd bara ett pedagogiskt knep? Nej, inte bara. Det fanns ndgot mer i Lenins pedagogiska ihérdig-
het: det var hans starka idealism, hans intensiva viljestyrka, som vid plotsliga vindpunkter 1
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historien fick honom att ta genvégar och forkorta avstdnd. Han trodde pd det han sa. S& denna
tankta halvérs respit for att utveckla socialismen é&r ett resultat av Lenins anda, lika mycket som
hans realism nér han tog itu med varje vardagsuppgift. En djup och bestdmd 6vertygelse om de
mycket goda mojligheterna for minniskans utveckling, for vilka man kan och bor betala med
uppoffringar och lidande, var alltid drivkraften bakom Lenins tdnkande.

Under de allra svéraste omstindigheter, under det allra mest trottsamma dagliga arbetet, mitt under
livsmedelsbrist och alla méjliga andra problem, mitt under inbordeskriget, arbetade Lenin noggrant
med den sovjetiska konstitutionen, forsokte skrupulost hitta en balans mellan statsapparatens sekun-
dédra behov och den proletira diktaturens grundliaggande uppgifter i ett bondeland.

Av nagon orsak beslutade konstitutionskommissionen att omarbeta Lenins Deklaration om det
arbetande och utsugna folkets rdttigheter sa att den skulle ’stdimma 6verens med” texten i konsti-
tutionen. Nér jag kom till Moskva fran fronten fick jag texten till den omarbetade “deklarationen”,
eller &tminstone en del av den, fran kommissionen. Jag bekantade mig med den i Lenins d&mbets-
rum, dir han och Sverdlov var niarvarande. Vi holl pé att forbereda den femte sovjetkongressen.

”Men varfor ska deklarationen @ndras?”, fragade jag Sverdlov, som var ordférande for
konstitutionskommissionen.

Vladimir Iljitj lyfte intresserad pa huvudet.

”Tja, kommissionen har just upptéckt att *deklarationen’ innehaller motsidgelser med konstitutionen
och inexakta formuleringar”, svarade Jakov Michajlovit;.

”Enligt min asikt hade kommissionen fel”, svarade jag. ”Deklarationen har redan antagits och har
blivit ett historiskt dokument — vad 4r det for mening att &ndra den?”

”Det ér helt rétt”, avbrot Vladimir Ijitj. ”Jag tycker ocksa att det &r helt onddigt att ta upp denna
fraga. Lat ungdomen leva orakad och ovardad: 14t honom vara hur han vill, han &r fortfarande att-
ling till revolutionen ... han kommer knappast att bli battre om man skickar honom till frisren.”

Av ”lojalitet” forsokte Sverdlov forst stoda kommissionens beslut, men han holl snart med oss. Jag
insag att Vladimir Iljitj, som mer 4n en géng hade tvingats ga mot det ena eller andra forslaget fran
konstitutionskommissionen, uppenbarligen inte ville ta upp ordalydelsen i Deklarationen om det
arbetande och utsugna folkets rdttigheter, som han hade skrivit. Men han var dnda glad &t stodet
fran en “tredje person” som ovéntat dok upp i sista 6gonblicket. Vi tre beslutade att inte dndra pa
”deklarationen” och den vérdige ungdomen besparades frisdren...

Det ar utomordentligt viktigt att studera den sovjetiska lagstiftningsprocessen, dess viktigaste
etapper och vandpunkter, i samband med revolutionens utveckling och klassforhallanden, eftersom
resultatet kan och maste vara av allra storsta praktiska betydelse for proletariatet i andra lédnder.

I viss mening utgdr Sovjetunionens samling av dekret en ingalunda oviktig del av Vladimir Iljitjs
samlade verk.



55

Tjeckoslovakerna och
vanstersocialistrevolutionarerna

Varen 1918 var verkligen mycket svar. Det fanns tillfillen d& man hade kénslan att allt gled ivig
och foll sonder, att det inte fanns nigot att hélla fast i, inget att stodja sig pa. A ena sedan var det
uppenbart att landet skulle ha forfallit utan oktoberrevolutionen. Men pa varen 1918 fragade man
sig 4 andra sidan omedvetet om det utmattade, 6delagda, fortvivlade landets livskrafter skulle riacka
for att vidmakthalla den nya regimen. Det fanns ingen proviant. Det fanns ingen armé. Statsappa-
raten holl pa att byggas upp. Sammansvérjningar 14g och grodde overallt. Den tjeckoslovakiska
armén befann sig pa vart territorium och agerade som en sjdlvstindig kraft. Vi kunde nistan inte
erbjuda dem ndgot motstand.

En ging sa Vladimir Iljitj till mig under dessa fruktansvirda dagar 1918:

”Idag tog jag emot en arbetardelegation." Jag talade med dem och da sa en av dem: Vi ser att dven
du, kamrat Lenin, har tagit parti for kapitalisterna.’ Vet du, det var forsta gangen jag horde sddana
ord. Jag erkdnner att jag blev forbryllad och inte visste vad jag skulle svara. Om det inte bara var en
illvillig person, en mensjevik, sa ar det ett oroande symptom.”

Niér Lenin beréttade om denna hédndelse verkade han mer bekymrad och orolig &n senare, nér det
kom dystra nyheter frén fronten om Kazans fall eller de direkta hoten mot Petersburg. Och det dr
fullt forstdeligt: Kazan och till och med Petersburg kan vi forlora och ta tillbaka. Men arbetarnas
tillit ar vart partis grundvalar.

”Jag har intrycket”, sa jag da till Vladimir Iljitj, "att landet efter den fruktansvért svéra sjukdom det
har gétt igenom nu behdver gedigen néring, vila och omvérdnad for att dverleva och himta sig.
Minsta chock kan bli 6desdiger.”

”Jag har samma intryck”, svarade Vladimir Iljitj, ”en fruktansvard blodbrist! Nu dr varje ny hjiarn-
skakning farlig.”

Och just da hotade hela affiren med de tjeckoslovakiska trupperna utdela detta farliga slag. Denna
fraimmande armé trangde utan att mdta ndgot motstand in 1 Rysslands oroliga syddstra delar och
forenade sig med socialistrevolutionirerna och andra 4nnu farligare vita politiker. Aven om makten
redan lag 1 bolsjevikernas hdnder overallt, sa var det fortfarande stor oreda pa landsbygden. Det ér
inte att undra pé. I sjélva verket hade oktoberrevolutionen bara genomforts i Petersburg och
Moskva. I de flesta stdderna pd landsbygden hade oktober- och februarirevolutionerna si att séga
utforts via telegram. Pa en del stillen anslot de sig, pé andra inte, bara for att saker och ting dgde
rum i huvudstaden. Den sociala miljons formldshet, och bristen pa motstand frén gardagens
hérskare, dterspeglades i en viss formldshet dven pa revolutionens sida. De tjeckoslovakiska batal-
jonernas intrdde fordndrade situationen, forst till var nackdel men i sluténdan till vér fordel. De vita
hade skaffat sig en militir bas, en samlingspunkt. Men i gengéld borjade de roda pé allvar ocksé
samla sina egna revolutionéra styrkor. Man kan séga att folket i Volgadistriktet fullbordade sin
oktoberrevolution forst nir tjeckoslovakerna dok upp. Men det skulle inte fullbordas pa en dag.

Den 3 juli ringde Vladimir Iljitj till mig pa krigskommissariatet.

15 Tyvérr minns jag inte varfor delegationen hade kommit.
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”Vet du vad som har hdnt” frigade han med en dimpad rdst som tydde pa starka kénslor.
”Nej, vad da?”

“Vinstersocialistrevolutiondrerna har kastat en bomb mot Mirbach.'® Han sdgs vara svart skadad.
Kom till Kreml, vi maste diskutera det.”

Nagra minuter senare var jag pa Lenins kontor. Han beréttade om de viktigaste omstidndigheterna
och bad hela tiden om nya detaljer via telefon.

”Vilken affédr”, sa jag och smalte dessa langtifran vanliga nyheter. Vi kan inte klaga pd att livet ar
trakigt.”

”Ja, ja”, skrattade Lenin oroligt. “det dr — en sméborgares fruktansvérda krampryckning.”

Han sa “krampryckning” ironiskt, pa samma sétt som Engels talade om der rabiat gewordene
Kleinbiirger, ’smaborgaren som gatt barsdrkagang”.

Bradskande telefonsamtal, korta frdgor och svar fran kommissariatet for utrikes drenden, fran
allryska extraordindra kommissionen [Tjekan] och andra institutioner, Som alltid 1 kritiska 14gen
rorde sig Lenins tankar pé tva plan samtidigt. Som marxist berikade han sina historiska erfarenheter
och observerade intresserad detta nya vanvett — “krampryckning” — av smaborgerlig radikalism,
samtidigt som han som ledare for revolutionen outtrottligt sokte information och beslutade om de
praktiska atgdrderna. Det kom nyheter om ett myteri bland tjekans trupper.

”Ja, ja, jag hoppas att vénstersocialistrevolutionirerna inte blir det bananskal som vi ska bli
forutbestdimda att halka pa...”

”Jag tinkte pa just det”, svarade Lenin. ”Ar det den vacklande smabourgeoisins dde att komma till
vitgardisternas hjélp som ett bananskal som de kan kasta under vara fotter? ... Nu maste vi till varje
pris paverka hur tyskarna rapporterar det som har hént till Berlin. De har mer an tillrickliga motiv
for att ingripa militért, 1 synnerhet med tanke pa att Mirbach hela tiden har rapporterat att vi ar
svaga och att minsta slag skulle sara oss svart...”

Strax darefter kom Sverdlov in. Han var precis som vanligt.

”Jaha ja”, sa han nér han skrattande hélsade pa mig, ’det ser ut som om vi aterigen maste omvandla
folkkommissariernas rdd till en militdrrevolutiondr kommitté.”

Under tiden fick Lenin mer information. Jag minns inte om det var d4 eller senare som nyheten kom
att Mirbach var dod. Vi tvingades aka till ambassaden och uttrycka véra “kondoleanser”. Det beslu-
tades att Lenin, Sverdlov och, tror jag, Tjitjerin skulle dka. Fragan uppstod om dven jag skulle dka.
Efter ett hastigt meningsutbyte befriades jag fran uppgiften.

”Hur sdger man ’kondoleanser’”, fragade Vladimir Iljitj och skakade pa huvudet. ”Jag har redan
talat med Radek om det. Jag ville séiga *Mitleid’ men tydligen méste vi siiga *Beileid.”"” Han skrat-
tade lite, satte pa sig sin rock och sa bestamt till Sverdlov: ”Lét oss &ka.” Hans ansikte fordndrades
och blev askgratt. Bilturen till Hohenzollerns ambassad for att erbjuda kondoleanser for greve

16 Mirbach var Tysklands ambassador i Moskva — not i franska upplagan, da.
17 ”Mitleid” (sympati) och ”Beileid” (kondoleans) &r pa tyska i [ryska] originalet — engelska Gverséttarens
anmadrkning.
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Mirbachs dod var inte létt for Iljitj. Kdnsloméssigt méste det ha varit ett av de svaraste 6gonblicken
1 hans liv.

Det dr i sddana situationer man lar kinna manniskor. Sverdlov var verkligen enastdende — sjilv-
sdker, modig, bestdmd, péhittig — den bésta sortens bolsjevik. Under dessa besvérliga manader larde
Lenin kénna och uppskatta Sverdlov. Ofta ringde Vladimir Iljitj upp Sverdlov och bad honom gora
den ena eller andra bradskande atgérden, och fick oftast svaret: ’Det har redan gjorts!”, dvs. att
atgirden redan hade ordnats. Vi skimtade ofta om det och sa: ”Sverdlov kommer nog att séga
’redan!’ igen.”

”Tank bara att vi 1 borjan var mot att han skulle komma med i centralkommittén”, erinrade sig
Lenin en géng. ’Sa gravt vi underskattade denne man!”

Det var forvisso dterkommande diskussioner om det, men under kongressen blev vi tillrdttavisade
“underifrn”, och kongressen visade sig ha helt rétt.”

I och med vinstersocialistrevolutiondrernas revolt forlorade vi en politisk allierad, men i slutdndan
starkte det bara var stillning. Vart parti blev mer enat. Ménga institutioner och armén fick béttre
forstaelse for de kommunistiska cellernas betydelse. Regeringens linje blev mer bestimd. Tjecko-
slovakernas uppror gav tvekldst en liknande effekt. Det vickte partiet fran en fortvivlan som det
hade kdnt sedan Brest-Litovskfreden. En period av mobiliseringar av partimedlemmar till §stfronten
inleddes. Vladimir Iljitj och jag hade redan skickat ut den forsta gruppen, till vilken vanstersocialist-
revolutiondrerna fortfarande horde. P4 ett ganska vagt sitt sdg vi hér borjan till den framtida organi-
seringen av politiska avdelningar. Men det kom fortfarande déliga nyheter fran Volgaregionen.
Muravjevs forrdderi och vénstersocialistrevolutionirernas uppror orsakade forvirring pa ostfronten.
Farorna blev plotsligt mer akuta. Det var da det dgde rum en radikal fordndring.

Vi méste mobilisera allt och alla och skicka dem till fronten”, sa Lenin. Vi méste ta alla trupper
bakom ’ridédn’ som ér till hilften redo att strida och skicka dem till Volgaregionen.”

Jag kanske ska forklara att vi brukade kalla de styrkor som stod i vist mitt emot tyskarnas
ockupationsomréde for “ridd”.

”Men tyskarna da?”

”Tyskarna kommer inte att rora pa sig”, svarade Lenin, ”de har annat att gora, och ar sjilva
intresserade av att vi ska gora upp med tjeckoslovakerna.”

Planen antogs. De regementen som skickades till Volga blev kdrnan till den framtida femte armén.
Samtidigt beslutades att jag skulle bege mig till 6stern. Jag borjade organisera mitt militdra tag, som
inte var sé enkelt vid den tiden. Vladimir Iljitj blev ocksé upptagen med alla detaljer i detta drende:
han skrev korta noter till mig och ringde oupphorligt.

”Har du en ordentlig bil? Ta en fran garaget i Kreml.”

*  Sverdlov betraktas i allmdnhet som exekutivkommitténs forsta ordférande. Det stammer inte. Den forsta ord-
foranden var Kamenev, dven om han satt pa posten bara en kort period. Sverdlov ersatte honom pa Lenins initiativ,
nér den inre partikampen skérptes i samband med nagra forsok att uppna en allians med de socialistiska partierna. I
noterna till 14:e bandet av Lenins Verk [pa ryska] pastas det att Kamenev ersattes av Sverdlov pa grund av att
Kamenev reste till Brest-Litovsk. Det &r inte sant. Som jag sa ovan var det resultatet av de hardare interna motsétt-
ningarna i partiet. Jag minns detta sarskilt klart eftersom centralkommittén vid exekutivkommitténs mote beordrade
mig att lagga fram Sverdlovs kandidatur till posten som ordférande. — L.T:s not.
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Och en halv timme senare: ”Tar du med ett flygplan? Du borde ha ett plan, det kan bli anvidndbart.”
”Det finns plan i armén”, svarade jag. “Ifall jag behover sa kan jag anvinda dem.”

Och en halv timme senare: ’Men jag menar att du borde ha ett plan pa tdget. Man vet inte vad som
kan hinda.” Och sd vidare, och s vidare.

Véra brokiga, hopplockade regementen och divisioner bestod huvudsakligen av soldater frdn den
gamla, utspridda armén, och de skingrades som bekant tyvérr vid forsta basta sammandrabbning
med tjeckoslovakerna.

”For att vervinna denna fruktansvérda instabilitet behdver vi en stark forsvarsstyrka bestaende av
kommunister och stottrupper”, sa jag till Lenin innan jag avreste till dstfronten. Vi maste tvinga
folk att strida. Om vi vintar tills bonderna vaknar och blir redo kanske det kommer att vara
forsent.”

”Givetvis, det ar riktigt”, svarade han, men jag dr bara rddd fOr att inte ens en saddan forsvarsstyrka
kommer att reagera med tillricklig fasthet. Ryssarna ér alldeles for godmodiga, och ér inte for-
mogna till beslutsamma terrormetoder mot kontrarevolutionen. Men vi méste forsoka.”

Jag befann mig 11 Svyatsk nér jag ndddes av nyheten om attacken p& Lenin och mordet pa Uritskij.
Under dessa tragiska dagar gick revolutionen igenom en inre kris. Revolutionen gjorde sig av med
sin “godmodiga natur”. Partiets stal fick @ntligen sin hardhet. Dess beslutsamhet hdrdades, och nér
det behovdes saknades inte ens skoningsloshet. Vid fronten forvandlade de politiska avdelningarna
hand 1 hand med forsvarsstyrkor och domstolar den unga arméns slappa hull till muskler och senor.
Forandringarna visade sig snabbt. Vi tog tillbaka Kazan och Simbirsk. I Kazan fick jag ett telegram
frén Lenin, som aterhdmtade sig frén sina skador, dir han gratulerade till de forsta segrarna vid
Volga.

Nir jag strax efterdt kom till Moskva, reste jag tillsammans med Sverdlov till Gorkij for att tréffa
Vladimir Iljitj. Han tillfrisknade snabbt men hade dnnu inte atervént till arbetet i Moskva. Vi ater-
fann honom pé ett utmérkt humor. Han ville fa reda pd alla detaljer om organiseringen av armén,
stimningarna i den, kommunisternas roll, den forbattrade disciplinen. Han utropade glatt: “Ja, det ar
bra, det dr utméarkt. Arméns beslutsamhet kommer att fa effekter i hela landet; vi kommer att fa mer
disciplin och mer ansvar...”

Och redan i borjan av hosten mirktes det verkligen en stor forvandling. Det fanns inte lingre nagra
spar av varméanadernas glamiga svaghet. Nagot hade skett, hade blivit starkare, och det dr anmérk-
ningsvért att revolutionen den hér gdngen inte rdddades av en paus for att himta andan, utan
tvdrtom av en ny akut fara som hade sliappt loss dolda killor av revolutionér energi i1 proletariatet.

Nér Sverdlov och jag steg in 1 bilen stod Lenin lugn och lycklig pd balkongen. Jag kan inte minnas
att jag hade sett honom sa lugn sedan den 25 oktober, nédr han i Smolnyj fick héra om upprorets
forsta militdra resultat.

Vi undanrdjde vénstersocialistrevolutiondrerna politiskt. Vi fortsatte med att stida upp Volga. Lenin
aterhdmtade sig fran sina sar. Revolutionen véxte i styrka och mod.
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Lenin i talarstolen

Lenin har fotograferats och filmats mer &n en gang sedan oktoberrevolutionen, hans rost har spelats
in pa skivor, hans tal har stenograferats och tryckts. Saledes har vi alla element till hans person-
lighet — men bara element. Den levande personligheten bestir av en unik och alltid dynamisk
kombination av dem.

Niér jag forsoker erinra mig det forsta intryck Lenin gjorde pa mig i talarstolen, for att ater se med
friska 6gon och lyssna med friska 6ron, ser jag en stadig och spénstig man av medelldngd, och hor
en avspind, mild rost, med nagot rullande r”, som talar snabbt, ndstan utan avbrott och till en
borjan utan speciell betoning.

De forsta meningarna dr vanligtvis allmédnna, tonen prévande, talaren har d&nnu inte hittat sin jadm-
vikt, gesterna dr ofullstdndiga. Blicken &r inatvind, ansiktet buttert och till och med irriterat. Hans
tankar forsoker ndrma sig ahorarna. Den inledande perioden tar ldngre eller kortare tid beroende pa
publiken, temat och talarens humor. Sedan hittar han rétt ton. Temat blir tydligt. Talaren bojer sig
framat och sticker tummarna innanfor véstkanten. Som ett resultat av denna dubbla rorelse sticker
hans huvud och armbégar ut. Huvudet verkar inte stort pd den lilla men bastanta kroppen, och &r
vilformat och rytmiskt. Men hans 6gonbryn och kala, vilvda panna ar kraftfulla. Hans armar &r
vildigt aktiva men inte 6verdrivna eller nervosa. Handen dr bred, med korta fingrar, ”plebejisk”,
stark. Den ger samma intryck av sjélvfortroende och godmodighet som hela personen. Det syns
tydligt ndr talaren har haft tid att virma upp sig. Det sker nér han har genomskédat sin motstan-
darens slughet, eller ndr han lyckas placera ut en filla for honom. D4 lyser Lenins 6gon under de
kraftiga 6gonbrynen — ndgot av detta uttryck aterges pa ett utmérkt foto som togs 1919.

Till och med likgiltiga ahorare Gverraskas nér de ser denna blick, och vintar pa vad som ska hénda.
Under dessa 6gonblick av intensiv koncentration blossar och mjuknar kinderna upp, och bakom
dem kan man uppfatta en knivskarp forstdelse om ménniskor, relationer och situationer. Nedre delen
av ansiktet med sitt rodgraa skdgg ar nastan i1 skugga. Rosten mjuknar, blir f6ljsam och lugn, och
manga ganger slugt antydande.

Men da tar talaren upp motstdndarnas mojliga invéndningar, eller citerar illvilliga meningar ur en
fiendes artikel. Redan innan han gér igenom motstandarens tankar klargor han att invindningen ar
ogrundad, ytlig, eller felaktig. Han tar ut tummarna ur visten, kastar tillbaka kroppen nagot och tar
nagra steg bakdt som att frigéra en yta for angreppet, rycker halvt ironiskt, halvt i latsad fortvivlan,
pa sina robusta axlar och stricker fram hinderna med fingrarna utbredda.

Innan han bemdter motstandaren, sa fordomer, forlojligar eller sétter han honom forst vid skam-
palen — beroende pa motstindare och tillfille. Ahdraren vet si att siiga pa forhand vilka bevis man
kan forvénta sig och hur man ska forbereda sitt tinkande. Sedan inleds det logiska angreppet.
Antingen sétter han anyo in vénster hand i vésten, eller oftare 1 byxfickan. Hoger hand f6ljer
logiken i hans tinkande och ger det dess rytm. Nér det behdvs hjdlper vinster hand till. Talaren lutar
sig mot ahorarna, gar till kanten pa scenen, bojer sig framat och utvecklar sina egna ord med hén-
dernas cirkelrorelser. Det innebér att han har kommit fram till sitt centrala tinkande, den avgérande
punkten i hela sitt tal.

Om det finns motstdndare 1 publiken hors det da och da kritiska eller fientliga rop. I nio fall av tio
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forblir de obesvarade. Talaren sdger det han anser vara nddvandigt, talar till dem for vilka det som
sags dr nodvandigt, och siger det pa det sétt han anser vara nddvéindigt. Han gillar inte att avbrytas
av slumpartade invindningar. Flink stridsberedskap passar inte hans koncentration. Efter fientliga
invdndningar blir hans rdst hardare, hans tal mer koncist och koncentrerat, tankegéngen skarpare,
gesterna bistrare. Han uppmirksammar bara fientliga rop om det svarar mot hans allménna tanke-
ging och hjilper honom att komma till de nddvindiga slutsatserna snabbare. Men dé ar hans svar
traffande och helt ovéntade i sin totala enkelhet. Han blottligger situationen istéllet for att dolja den.
Mensjevikerna fick mer dn en gdng gora denna erfarenhet i borjan av revolutionen dé de anklagade
bolsjevikerna for att bryta mot demokratin och dessa anklagelser fortfarande hade viss fraschor.

”Viéra tidningar stangs ner.”

”Givetvis! Men tyvirr dnnu inte alla. Snart kommer de att stdngas helt. (Stormande applader.)
Proletariatets diktatur kommer att fullstdndigt sitta stopp for denna skamliga forséljning av
borgerligt opium. (Stormande appldder.)”

Talaren stracker pa sig. Badda hdnderna i fickorna. Det finns inte ett spar av poserande, rosten har
inga retoriska variationer, hela hans uppenbarelse, huvudets hillning med sammanpressade lippar,
kindbenen och rdstens nagot hesa ton, uttrycker orubbliga garantier for att hans handlingar ar riktiga
och hans sak réttvis. ”Om ni vill strida sa 1at oss da kdmpa, men ordentligt.”

Nér talaren angriper ndgon av sina egna och inte en fiende, s& ser man det bade i hans upptriadande
och ton. Aven de mest vildsamma angrepp kommer att vara “resonemang” med personerna. D4 och
da brister talarens rost: det sker nér han kritiserar en av sina egna, gér honom forldgen och visar att
motstandaren inte har forstatt ndgonting, att de inte kan hitta minsta argument mot honom eller att
det inte finns minsta grund for deras invandningar. Just nir han séger “minsta” gar hans rdst ibland
upp 1 falsett, vilket ger &ven de mest ilskna tirader en godmodig pragel.

Talaren har gatt igenom sin tankegang till slutet, till den sista praktiska slutsatsen. Tankegangen ja,
men inte framstillningen och formen, med undantag for en del sérskilt korta, sakliga, saftiga uttryck
och slagord som sedan blir ”véxelpengar” 1 partiets och landets politiska liv. Sprakbruket &r i all-
minhet tungrott, den ena meningen efter den andra eller omkastade och sammanfogade. En sadan
meningsbyggnad ér ett elande for stenografer, och senare for redaktdrer. Men med dessa tungrodda
meningar tvingar sig det intensivt kraftfulla tinkandet fram.

Men ér talaren verkligen en brett skolad marxist, ekonomiskt vetenskaplig teoretiker och enormt
utbildad? Verkar det atminstone inte ibland som om en ovanlig sjdlvldrd person talar, en som har
natt alla dessa resultat genom eget tinkande, som forst hade skapat allt detta i sitt eget huvud, pa sitt
eget sétt, utan nagon vetenskaplig apparat, utan vetenskaplig terminologi, och som nu for fram det
pa sitt sétt? Vad beror det pa? Pa att talaren inte bara har tankt ut saker &t sig sjélv, utan ocksa at
massorna, att han har tillimpat deras erfarenheter pé sin tankegédng och under denna process har
rensat talet fran all teoretisk barlast. Nu kan han skapa sin egen framstillning av problemen utan det
vetenskapliga underlag som han hade sd god nytta av nér han forst ndrmade sig dem.

Ibland springer dock talaren alltfér snabbt upp for sitt tinkandes stege och tar tva eller tre steg i
taget. Det hiander nér han tycker att slutsatserna ar tydliga, praktiskt taget uppenbara, och vill nd
fram till dem sa snabbt som mojligt.
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Men plotsligt upptacker han att publiken inte &r med honom, att forbindelsen till 4horarna ér bruten.
D4 samlar han sig omedelbart, tar ndgra steg nerat och borjar ater klattra upp, men i lugnare och
mer mattfull takt. Till och med hans rost dr annorlunda, utan sin éverdrivna intensitet, och antar en
lockande, dvertygande ton. Talets uppbyggnad lider givetvis av detta “steg bakat”. Men haller man
tal for att uppbyggnaden ska vara vacker? Finns det ndgon mer vérdefull logik i ett politiskt tal &n
en uppmaning till handling?

Och nir talaren aterigen nérmar sig sina slutsatser, men denna gdng med publiken med sig och utan
att ha tappat nagon péa viagen, mirker man i salen den angendma gladje som kommer ur tillfreds-
stillelsen av ett gemensamt tinkande. Nu aterstdr bara att hamra fram slutsatsen tva eller tre ganger
sé att den haller, och ge den en ett enkelt, tydligt och mélande uttryck sa att den léttare fastnar 1
minnet. Dérefter kan man ge sig sjdlv och de andra en andningspaus, kan skdmta och skratta, sa att
det gemensamma tdnkandet under tiden kan suga at sig sina nyforvédrvade slutsatser pa ett annu
bittre sétt.

Lenins retoriska humor &r lika enkel som hans andra knep, om man alls kan tala om knep hér. I hans
tal finns inga sjdlvgoda forsok att vara lustig, eller ens ordlekar. Men hans skdmt ar enkla och karn-
fulla, begripliga for massorna, folkliga i ordets verkliga mening. Om den politiska situationen inte
ar alltfor alarmerande, om majoriteten av dhdrarna dr hans egna”, da har talaren inget emot att
skdmta. Publiken tar tacksamt emot en listig, naiv, vitsig anmérkning, en godmodig, skoningslos
karakterisering, eftersom den inser att det inte bara &dr frdgan om fina ord utan att det finns nagot
bakom dem som tjdnar ett och samma mal.

Niér talaren skdmtar syns nedre delen av hans ansikte tydligare, speciellt munnen, som kan skratta
smittsamt. Rynkorna i pannan och pa huvudet blir mjukare, 6gonen blir mindre genomtréngande
och lyser hjartligt, anspanningen av koncentrerat tainkande slappnar av i glatt skratt.

Lenins tal kéinnetecknas av det som &r sa centralt 1 allt hans arbete: hans mdlmedvetenhet. Han ar
inte ute efter att halla ett hogtidligt tal utan efter att vigleda till en slutsats som ska f6ljas av hand-
ling. Han har olika sitt att nirma sig sin publik: han forklarar, o6vertygar, forbryllar, far den att
skdmmas, skdmtar med den, dvertygar igen och forklarar igen.

Det som haller ihop hans tal ér inte en formell plan, utan ett praktiskt, klart definierat mal for detta
speciella 6gonblick, som dhdrarna méste ta till sig och suga upp i sitt medvetande. Aven skimten
har ett syfte. Ett drastiskt slagord har praktisk betydelse: en del vicks av det, andra hélls tillbaka av
det. Det dr dirfor sa manga av de uttryck som Lenin myntade sedan linge har blivit en del av lan-
dets politiska vokabuldr." Men innan talaren anvénder ett sddant ord gar han runt och runt, som for
att hitta precis ratt punkt. Nir han har hittat den sitter han dit spiken, méater den med 6gat och sléar
ett kraftfullt slag med sin hammare pa spikens huvud, en gang, tva ganger, tio ganger, tills spiken
sitter fast, och blir mycket svar att dra ut ens nér den inte langre behdvs. Nér den inte behovs ldngre
slar Lenin pa spiken igen med en vitsig anmérkning frn vanster och hoger, lossar den och kastar
den pd hogen med skrot i arkivet — till stor sorg for alla som hade vant sig vid denna spik.

Och nu ndrmar sig talet sitt slut. Balansrdkningen uppréttas, slutsatserna dras bestamt. Talaren ser ut
som en utmattad arbetare som har avslutat sitt arbete. Da och da for han handen 6ver sitt kala, av

18 Har presenterar Trotskij ett antal ord som har myntats av Lenin och knappt kan 6verséttas. Sasom: ”peredytjka”,
andningspaus som orsak att skriva under Brest-Litovskavtalet; “smytjka”, foreningen mellan stad och land;
”komtstjvantanavo”, enskilda kommunisters sjdlvgodhet, etc. — engelska 6versattarens anmérkning.
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svettdroppar tickta huvud. Hans rostldge har sjunkit som nér en ldgereld dor bort. Han &r pa vig att
sluta. Men man ska inte vénta pa nagon lysande avslutning for att krona talet, forutan vilken ingen
talare formodas lamna talarstolen. Andra kan inte det, men det kan Lenin. Han gor inga retoriska
avslutningar: han avslutar meningen och — sedan dr det slut. Ibland later den sista meningen s hér:
”Om vi forstar detta, om vi handlar pd detta sétt, sa kommer vi sdkert att segra”. Eller: ”Det &r detta
vi ska stréva efter, inte i ord utan i handling.” Eller da och da dnnu enklare: “det ar allt jag ville sdga
till er”, inget mer. Och denna avslutning motsvarar helt karaktéren pa Lenins talarkonst, verkar inte
didmpa publikens entusiasm. Tvértom forstar ahorarna dterigen, efter just en sddan ”gra” avslutning
“utan effekter”, som i en plotslig gnista av klarsyn, allt som Lenin hade givit dem under sitt tal, och
publiken bryter ut i stormande, tacksamma, entusiastiska applader.

Men Lenin har redan samlat ihop sina papper och ldmnar snabbt talarstolen for att slippa det
oundvikliga. Hans huvud dras ner mellan axlarna, hakan nedat, 6gonen doljs av dgonbrynen,
mustaschen reser sig ilsket pa verldppen som rynkas av irritation. De danande applédderna 6kar och
kommer 1 vag efter vag. "Lénge leve ... Lenin ... ledaren ... Iljitj.” I ljuset fran elektriska lampor
sticker det unika huvudet ut, omgivet pa alla sidor av enorma vagor av entusiasm. Och nir det ser ut
som om stormen har natt sin hojdpunkt hors plotsligt en ungdomlig, anstringd och entusiastisk rost
genom forvirringen, tumultet och appladerna, som en siren under en storm: ”Ldnge leve Lenin!”
Och ur de innersta skdlvande djupen av solidaritet, kdrlek och entusiasm stiger ett allmént rop, som
far valven att klinga: ”Lénge leve Lenin!”

Lenin som nationell typ"

[Ur antologin Lenin — liv och ldra, publicerad av Frams Forlag 1925. Digitaliserad av Socialisten. |

Lenins internationalism behdver ingen rekommendation. Han karaktdriseras bést av sin oforsonliga
brytning i varldskrigets forsta dagar med den forfalskning av internationalism, som héirskade i 2:a
Internationalen. ”Socialismens” officiella ledare sokte pa parlamentstribunen forena
fosterlandsintressen med ménsklighetens intressen med hérledda slutledningar 1 stil med de gamla
kosmopoliterna. I praktiken forde detta, som vi veta, till rovarfosterlandets stodjande med
proletariatets krafter.

Lenins internationalism ar ingen formel for att férena nationella och internationella intressen 1
tomma ord. Det dr en védgledning for internationella handlingar som omfattar alla nationer.
Virldsterritoriet, behérskat av den s k civiliserade ménskligheten, betraktas som ett enda falt for
jattestriden, och dess bestdndsdelar dr folken och klasserna. Ingen enda stor friga rymmes inom den
nationella ramen. Synliga och osynliga trddar forena den faktiskt med tiotal foreteelser i virldens
alla kanter. Nér Lenin utvirderade internationella fenomen och internationella krafter var han mer
dn ndgon annan fri frdn minsta nationell partiskhet.

Marx ansag att filosoferna hade tillrickligt forklarat varlden, och sdg uppgiften i att fordndra den.
Men sjédlv upplevde han inte detta ? han, den geniale siaren. Nu dr den gamla virldens fordndring i
full fart, och dess forsta arbetare &r Lenin. Hans internationalism &r en praktisk virdering och
praktiskt ingripande i de historiska hindelsernas gang i virldsmattstock och for varldsomfattande
mal. Ryssland och dess 6de voro endast ett av elementen i denna véldiga historiska process, av

19 Pravda, nr 86, 23 april 1920.
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vilkens utgdng ménsklighetens 6de beror.

Lenins internationalism behover ingen rekommendation. Men samtidigt dr Lenin djupt nationell.
Hans rotter dro djupt i den nya ryska historien, han samlade den 1 sig, gav det hogsta uttrycket for
den och ernadde just darigenom hdjdpunkten av internationell verksamhet och virldsinflytande.

Vid forsta 6gonkastet kan karaktéristiken av Lenins gestalt som “nationell” forefalla oviantad, men i
sjdlva verket dr det sjdlvklart. For att leda en sddan 1 folkens historia forut okdnd omvilvning,
vilken Ryssland nu genomlever, behdves sjilvklart en obruten organisk forbindelse med folklivets
grundkrafter, en forbindelse som gér fran de djupaste rotterna.

Lenin forkroppsligar 1 sig det ryska proletariatet — en ung klass vilken politiskt, 1at oss siga inte &r
dldre dn Lenin, men en klass som dr djupt nationell, ty den 4r sammanfattningen av Rysslands hela
foregéende utveckling, i den ar hela dess framtid, med den star och faller den ryska nationen. Frihet
frén rutin och schablon, frén falskhet och villkorlighet, tankens beslutsamhet, djirvhet i handlingen
—en djdrvhet som aldrig 6vergar till obetinksamhet, karaktéiriserar det ryska proletariatet och dven
Lenin.

Det ryska proletariatets natur, som nu gor det till den viktigaste kraften i den internationella
revolutionen, dr en produkt av den nationella ryska historien: sjdlvhirskardomets barbariska
grymhet, de privilegierade klassernas ringa omfattning, kapitalismens feberaktiga uppsvéllande tack
vare jasten fran varldsborsen, den ryska bourgeoisiens urarva karaktér, dess ideologiska forfall, dess
alderssvaga politik. Vart "tredje stand” har icke haft och icke kunnat ha varken sin reformation eller
sin stora revolution. Desto mera omfattande blev det ryska proletariatets revolutiondra uppgift. Var
historia gav 1 det forgdngna varken en Luther eller en Thomas Miintzer, varken Mirabeau eller
Danton eller Robespierre. Det ar just darfor som det ryska proletariatet har sin Lenin. Vad man gitt
miste om i traditionen, det har man vunnit i revolutionens stormar.

Lenin ar uttrycket for den ryska arbetarklassen, inte endast dess proletdra nutid, utan ockséa dess
annu sa farska bondeforegaende. Denne den mest obestridde arbetarledare har inte endast bondens
yttre, utan ocksa bondens starka medvetande. Utanfér Smolnyj star en minnesstod av en annan
vérldsproletariatets storman, Marx pa stensockeln, i svart bonjour. Naturligtvis dr detta en smésak,
men Lenin skulle man inte kunnat ténka sig klddd i en svart bonjour. Pa nagra fotografier &r Marx
avbildad med ett brett stirkt skjortbrost, 6ver vilket hanger ndgot som liknar en monokel.

Att Marx inte var bojd for koketteri ar fullt klart for dem, vilka ha en aning om hans anda. Men
Marx var f6dd och véxte upp pa en annan nationell och kulturell grund, andades en annan atmostir,
liksom den tyska arbetarklassens spetsar inte ha sina rotter i bondbyn utan i medeltidens
skrahantverk och dess invecklade stadskultur.

Sjalva Marx’ stil, rik och skon, full av kraft och smidighet, vrede och ironi, string och utarbetad, bar
1 sig den litterdra och estetiska sammanfattningen av den foregaende tyska socialpolitiska
litteraturen, dnda fran reformationen och tidigare. Lenins litterdra och oratoriska stil dr forfarligt
enkel, utilitaristisk, asketisk, som heta hans laggning. Men i1 denna véldiga asketism ar intet spar av
moralisering. Det dr ingen princip, intet uttdnkt system och naturligtvis, ingen paradering — det ar
endast det enkla uttrycket for den inre sammanfattningen av krafterna for handling. Det dr bondens
saklighet, endast 1 vialdigare mattstock.
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Marx ir helt i Kommunistiska Manifestet, i foretalet till Kritiken, i Kapitalet. Aven om han inte hade
varit grundldggaren av Forsta Internationalen, skulle han for alltid ha varit den han &r. Lenin
tvartemot &r hel i den revolutiondra handlingen. Hans vetenskapliga arbeten dro endast
forberedelsen for verksamheten. Ocksd om han tidigare inte utgivit en enda bok, skulle han alltid std
1 historien sddan som i dag: den proletdra revolutionens ledare, Tredje Internationalens
grundlaggare.

Ett klart vetenskapligt system, den materialistiska dialektiken, dr nddvandig i den historiska
stormgérning, som foll pa Lenins lott, det 4r nodvandigt, men det ar icke tillfyllest. Dértill behoves
en underliggande skaparkraft, som vi kalla intuition: forméga att dgonblickligen vérdesétta
foreteelserna, atskilja det visentliga och viktiga fran skalet och bagateller, komplettera 1 fantasin
tavlans otydliga delar, uttdnka det 6vriga, framforallt fienderna, ssmmanfatta allt detta 1 ett och rikta
slaget samtidigt som hjirnan uttinker dess “formel”. Detta ir handlingens intuition. A ena sidan
sammanfaller det med det som man kallar uppfattningsformaga.

Da Lenin plirade med vénstra dgat, lyssnande till ett radiotelegram, som &tergav ett parlamentstal av
nagon imperialistisk ddeslidnkare, eller en vanlig diplomatisk not — en vév av blodtorstig feghet och

polerat hyckleri, liknade han en stark, klok bonde, vilket det icke gér att finga med ord eller att lura

med fraser. Detta — endast bondeforstand, i1 dess hogsta potens, utvecklat till genialitet, utrustat med

den vetenskapliga tankens sista ord.

Det unga ryska proletariatet kan utfora sitt verk endast pd grund av att det i sina rotter bar med sig
en tung klump av bonden. Hela var nationella forntid har forberett detta faktum. Men just darfor, att
hindelsernas gang satte proletariatet vid makten, har var revolution med ens och radikalt 6vervunnit
den nationella begrédnsningen och den provinsiella krdkvinkelaktigheten i den foregédende ryska
historien. Sovjet-Ryssland ar inte endast den Kommunistiska Internationalens héarbérge, utan ocksa
den levande personifieringen av dess program och metoder.

Pé de okdnda, av vetenskapen dnnu inte klarlagda végar, langs vilka den ménskliga personligheten
bildas blev Lenin genomtringd av allt det i den nationella omgivningen, som var nddvandigt for
honom for den storsta revolutiondra handlingen i méansklighetens historia. Just dérfor, att den
socialistiska revolutionen, som redan for linge sedan hade sitt internationellt teoretiska uttryck fann
genom Lenin sitt forsta nationella forkroppsligande, blev Lenin i ordets direkta och omedelbaraste
betydelse — virldsproletariatets revolutionira ledare.

Borgarbrackan och revolutionaren (6 april
1924)

I en av de manga bocker som har dgnats Lenin, stotte jag pd en artikel av den engelska forfattaren
Wells med titeln Visiondiren i Kreml.* 1 forordet anmérker bokens redaktorer: “Inte ens s& prog-
ressiva personer som Wells hade insett innebdrden i den proletéra revolution som dgde rum i
Ryssland.”

Man skulle kunna tro att det var en tillrdcklig orsak for att inte ta med Wells artikel i en bok som

20 Se The Sunday Express, 28 november 1920. (Engelska 6versattarens anmérkning.)
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dgnas ledaren av denna revolution. Men jag vill inte vara grilsjuk. Jag har hursomhelst sjdlv med
visst intresse ldst en del av Wells. Men som vi ska se senare har det inte berott pd forfattaren.

Jag minns tydligt den period da Wells besokte Moskva. Det var den hungriga och kalla vintern
1920-1921. Det fanns en orolig foraning i luften om de svarigheter som varen skulle fora med sig.
Moskva lag sviltande under djup snd. Var politik stod pa randen till skarpa fordndringar. Jag kom-
mer mycket vél ihag det intryck Vladimir Iljitj hade med sig efter sitt samtal med Wells. Vilken
smaborgare! Vilken borgarbracka!”, upprepade han och lyfte bada hidnderna 6ver bordet, skrattade
och suckade, vilket var typiskt for honom nir han hade en inre kénsla av skam f6r en annan person.
”Ah, vilken borgarbracka”, upprepade han niir han mindes samtalet.

Vart samtal dgde rum fore politbyrdns mote, och Lenin sa i sjidlva verket inget mer om Wells dn det
jag har nimnt. Men det rackte. Jag maste erkdnna att jag inte har ldst s mycket av Wells och har
aldrig traffat honom. Men jag kunde mycket vil forestidlla mig personligheten hos denne engelske
salongssocialist, en av Fabianerna, denna forfattare till visiondra och utopiska teman, som hade rest
till Moskva for att sjdlv se de kommunistiska experimenten. Och Lenins utrop, i synnerhet hans ton,
fullbordade och livade upp bilden.

Na, Wells’ artikel, som forsynen pa nagot oforklarligt sétt tog med i denna bok om Lenin, har inte
bara pamint mig om Lenins utrop, utan ocksé givit minnena en levande innebord. Ty dven om det
knappt finns ett spar av Lenin i Wells’ artikel, sa finns det en hel del av honom sjélv dir, som syns
lika tydligt som baksidan pa ens hand.

Lat oss borja fran borjan, fran det forsta klagomal som Wells gor: stackars man, vet ni att det tog
honom en hel del tid och anstrdngningar for att fa ett mdte med Lenin, vilket var “omsténdligt och
irriterande” for honom (Wells). Varfor skulle det ha varit det? Hade Lenin bjudit in Wells? Hade han
lovat att trdffa honom? Kanske Lenin hade vildigt gott om tid? Tvértom, under denna mycket svara
period var varje minut av Lenins tid upptagen. Det var inte létt att hitta en ledig timme at Wells. Till
och med en utldnning borde haft 1itt att inse det. Men hela problemet var att Wells, som kultiverad
utldnning, och trots all sin ”socialism”, var en stockkonservativ engelsman med imperialistisk ldgg-
ning som var helt 6vertygad om att han gjorde detta barbariska land och dess hérskare en stor dra
med sitt besok. Fran forsta till sista ordet doftar Wells’ artikel av denna ogrundade dvertygelse.

Som forvéntat borjar karakteriseringen av Lenin med ett avsldjande. Ténka sig att Lenin “ingalunda
ar forfattare”. Vem skulle kunna veta detta béttre 4n en professionell litteratér som Wells?

De korta, okultiverade pamfletter som publiceras i Moskva med hans [Lenins] underskrift dr
fulla med felaktiga idéer om arbetarnas psykologi i vist ... och visar knappast ndgot av den
verkliga karaktidren pa Lenins tdnkande.

Den drevordige gentlemannen vet givetvis inte att Lenin har skrivit ett antal stora och grundlag-
gande bocker om jordbruksfragan, om teoretisk ekonomi, sociologi och filosofi. Wells kdnner bara
till ”korta, okultiverade pamfletter”, och han anmérker till och med att ”de publiceras med hans
underskrift”, och antyder att de kanske har skrivits av andra. Den verkliga “karaktéren pa Lenins
tankande” visar sig alltsé inte i de dussintals bocker han har skrivit, utan i det samtal p& en timme
som den ytterst upplyste besokaren fran Storbritannien nedlit sig att fora.

Man skulle dtminstone forvinta sig att Wells kunde ge en intressant beskrivning av Lenins yttre,
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och vi skulle vara beredda att ursdkta alla hans fabianska absurditeter for ett vél iakttaget sdrdrag.
Men det finns inget av det i hans artikel.

Lenin har ett angendmt morkhyat (!) ansikte, vars uttryck hela tiden foréndras, och ett livligt
leende ... Lenin ser inte ut som pé fotografierna ... Under vart samtal gestikulerade han lite.

Wells’ banaliteter skiljer sig inte frdn de som gors av en assisterande reporter pa en kapitalistisk
tidning. Dessutom upptédcker han att Lenins panna paminner honom om Arthur Balfours “vilvda
och aningen asymmetriska huvud”, och pé det hela taget dr Lenin en “’liten man: nér han sitter pa
kanten av stolen nér hans fotter knappt marken.”

Vad giller Arthur Balfours huvud har vi inget att sdga om detta drevordiga foremal, och medger
gérna att det dr vdlvt. Men resten, chockerande felaktigt! Lenin hade rddblont har, och kan inte pa
ndgot sétt beskrivas som morkhyad. Han var av medelldngd, kanske lite mindre. Men att han skulle
ge intryck av att vara en “liten man” och knappt nddde marken med fotterna, kan bara vara Wells’
asikt — denne Wells som nér han anlénde kénde sig som en civiliserad Gulliver som hade kommit
till det kommunistiska Lilleputtlandet i norr.

Wells noterade dessutom att Lenin under pauser i samtalet hade for vana att ticka sina 6gon med
ena handen. ”Det kanske beror pa nadgon sorts synfel”, sdger denne geniale litteraturvetare. Vi
kénner igen denna gest. Den gjorde Lenin nér han triffade en ny person som var okénd fér honom.
Med handen pé pannan som en skold tittade han snabbt mellan fingrarna pa besokaren. ”Felet” med
Lenins syn var att han pé detta sitt genomskadade intervjuaren, sdg dennes dryga sjélvbelatenhet,
inskrinkthet, civiliserade hdgmod och civiliserade okunskap, och nér han hade gjort sig denna bild,
skakade han pa huvudet och sa: ’Vilken borgarbracka! Vilken hemsk liten smaborgare!”

Kamrat Rothstein deltog under samtalet, och Wells gjorde 1 forbigdende en beundransvérd upptickt:
hans nédrvaro dr “typisk for de nuvarande omstidndigheterna i Ryssland”. Pa order fran folkkommis-
sariatet for utrikes drenden kontrollerade Rothstein Lenin pa grund av dennes dverdrivna dppenhet
och drommande oforsiktighet. Vad ska man sdga om denna obetalbara observation? Néar Wells steg
in 1 Kreml tog han i sitt tinkande med sig hela den internationella borgerliga journalistikens skrip
och upptickte med sitt skarpa 6ga — som givetvis var “felfritt” — saker pa Lenins kontor som han pa
forhand hade hamtat frén 7imes eller nagon annan kalla for respektabelt och dlskvirt skvaller.

Men vad handlade egentligen samtalet om? Vad giller det far vi frdn Wells bara hora meningslosa
banaliteter, som visar hur sorgligt och erbarmligt Lenins tinkande kan &terspeglas i ett annat sinne,
vars ensidighet vi for 6vrigt inte har anledning att betvivla.

Wells anlénde 1 tron att "han skulle tvingas debattera med en dvertygad marxistisk dogmatiker”,
men i sjdlva verket “blev det inte alls s&”. Det dverraskar oss inte. Vi har redan fatt hora att Lenins
”verkliga” tdnkande inte visar sig i hans mer dn 30-ariga politiska och litterdra arbete, utan 1 hans
samtal med en engelsk medborgare. Jag har fatt hora”, fortsétter Wells, “att Lenin dlskar att till-
rattavisa folk, men det gjorde han forvisso inte vid detta tillfalle”. Hur ska kan man kunna tillrétta-
visa en man som dr fylld av en sadan sjdlvgodhet? For ovrigt ar det inte sant att Lenins dlskade att
tillrdttavisa och undervisa. Forvisso kunde man léra sig en hel del av ett samtal med honom. Men
det hinde bara nér Lenin ansag att den han samtalade med var beredd att ldra sig ndgot. Da sparade
han varken tid eller besvir. Men 1 ndrvaro av den magnifike Gulliver som 6det hade fort till den
”lille mannens” kontor, maste Lenin efter tva eller tre minuter ha blivit dvertygad om att inskriften
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over ingangen till Dantes helvete, ”’Ge upp allt hopp...”, passade for detta tillfdlle.

Samtalet berorde problemen med stora stdder. Den var just i Ryssland som, vilket Wells sjilv sa, en
anmirkningsvird tanke slog honom, ndmligen att en stads yttre avgors av handeln i dess affarer och
marknader. Han delade denna upptiackt med sin samtalspartner. Lenin "medgav” att stdderna kanske
skulle bli mindre under kommunismen. Wells “pépekade” for Lenin att det skulle bli en enorm upp-
gift att fornya stdderna, och att ganska ménga av de enorma byggnaderna i Petersburg bara skulle ha
kvar sin betydelse som historiska monument. Lenin holl med om denna originella banalitet. Jag var
av intrycket”, tillade den sistndmnde, “att han tyckte att det var trevligt att tala med en man som
forstod kollektivismens oundvikliga konsekvenser, som till och med hade undgétt manga av hans
larjungar.”

Tja, detta visar nivan pa Wells’ tdinkande. Han anser att upptiackten att dagens enormt koncentrerade
stdder kommer att forsvinna under kommunismen, och att manga av dagens kapitalistiska arkitekto-
niska monster bara kommer att ha kvar sin betydelse som historiska monument (i den man de
besparas dran att rivas), dr en frukt av hans utomordentliga skarpsinne. Hur skulle de stackars
kommunisterna (”de trottsamma klasskampsfanatikerna”, som Wells beskriver dem) kunna gora
sadana upptickter, som dessutom beskrevs redan 1 populdra kommentarer till den tyska social-
demokratins gamla program, for att inte tala om att redan de klassiska utopisterna kénde till det?

Jag hoppas att det nu dr forstaeligt varfor Wells under loppet av sitt samtal ”inte sarskilt lade mérke
till” Lenins skratt, som han hade hort s& mycket om. Lenin var inte i humor att skratta. Jag ar till
och med rddd for att hans kéke uttrycket nagot helt annat dn skratt. Men som vanligt gjorde hans
smidiga och skickliga hand honom en tjénst genom att i sista stund dolja en oartig gaspning for den
sjalvupptagna besokaren.

Som vi redan har hort, undervisade Lenin inte Wells, och av for oss fullt forstaeliga skél. Men 1
gengdld envisades Wells med att ge Lenin rdd. Han gav honom den helt nya tanken, att det for att
socialismen ska lyckas “ar nodvandigt att inte bara omorganisera livets materiella sidor utan ocksa
hela folkets psykologi”. Han péapekade for Lenin att “’ryssarna till sin natur &r individualister och
handelsmén”. Han férkunnade for honom att kommunismen “kom for fort, forstérde innan den
kunde bygga upp”, etc., och andra liknande sanningar. ”’Och det”, fortdljer Wells, ’forde oss till
kirnfrdgan dér vara uppfattningar skilde sig, nimligen till skillnaden mellan evolutionir kollek-
tivism och marxism.”

“Evolutionir kollektivism” ska vi forstd som fabianernas blandning av liberalism, vilgorenhet,
social lagstiftning och sondagslektioner om en béttre framtid. Wells formulerar sjélv karaktéren hos
denna evolutionéra kollektivism sé hér:

Jag tror att det nuvarande kapitalistiska systemet kan civiliseras och omvandlas till ett kollektivt
system med hjélp av ett tydligt system for utbildning av hela samhillet.

Men Wells forklarar inte hur det “’tydliga systemet med utbildning” ska genomféras och pa vilka det
ska tilldmpas: av lorderna med héga pannor pa det engelska proletariatet, eller tvirtom av det
engelska proletariatet pa lordernas huvud? Ah nej, allt utom det sistnimnda. I vilket syfte existerar
de upplysta fabianerna, de intelligenta, osjilviska personerna, herrarna och damerna, Wells och
Snowden, om inte for att civilisera det kapitalistiska samhéllet med en tydlig och trigen anvéindning
av det som finns fordolt 1 deras egna skallar, och forvandla det till ett kollektivt samhélle pé ett sa
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fornuftigt och lyckligt gradvis sitt att inte ens Storbritanniens kungliga dynasti mérker det?

Allt detta forkunnade Wells, allt detta fick Lenin lyssna pa. ”For mig”, anmirkte Wells artigt, var
det faktiskt avkopplande (!) att tala med denna ovanliga lille man.” Och for Lenin? — Ah, ett 1ngt
lidande, Iljitj! Han hade sékert ett flertal uttrycksfulla och starka ryska ord pé tungan. Han oversatte
dem inte hogt till engelska, givetvis inte bara pa grund av att hans engelska ordforrad inte rackte till
utan ocksé av artighet. Iljitj var mycket artig. Men till slut kunde han inte lingre begrénsa sig till
artig tystnad.

”Han tvingades svara mig”, beréttar Wells, ”och sa att dagens kapitalism ar obotligt girig och
destruktiv och inte gar att 14ra upp.” Lenin hidnvisade till ett antal fakta som bland annat finns i
Chiozza Moneys nya bok,*! och visade att kapitalismen hade 6delagt de engelska nationella varven,
forhindrade en fornuftig utvinning av kolgruvorna, etc. Iljitj kénde till fakta och siftror. ”Jag hade”,
avslutade Wells ovintat, ’véldigt svart att debattera med honom.” Vad betyder detta? Kan det vara
borjan pa den evolutionéra kollektivismens kapitulation infor marxismens logik? Nej, nej, ’ge upp
allt hopp...”

Detta till synes ovidntade medgivande ar inte ndgon slump, utan utgoér en del av det fabianska
evolutiondra pedagogiska systemet. Det dr d&mnat for engelska kapitalister, bankirer, lorder och
deras ministrar. Wells sdger till dem: "Horni, ert upptradande &r sa daligt, destruktivt och sjdlviskt
att jag under en diskussion med visiondren i Kreml hade vildigt svart att réttfirdiga min evolutio-
néra kapitalisms principer. Lyssna pa fornuftet, delta i fabianernas sondagslektioner, bli civiliserade,
sla in pé framétskridandets vag.”

Séledes dr Wells’ bekymrade medgivande inte inledningen pé en sjédlvkritik utan bara en fortsittning
pa hans undervisning av det kapitalistiska samhéllet, som efter det imperialistiska kriget och 1 syn-
nerhet Versaillesfreden har forbattrat sig s& mycket, och blivit s moraliskt och fabianiserat.

Med nedlatande sympati anmérker Wells: Lenins tilltro till sin sak ar granslos.” Det finns inget att
sdga om det. Lenin hade forvisso tilltro till att hans sak var rittfardig. Det som &r rétt maste vara
ritt. Under de desperata ménaderna av blockad gav denna tilltro honom bland annat tdlamod att
konversera med varenda utlénning som ens indirekt kunde gynna forbindelserna mellan Ryssland
och vist. S4 Lenin tog emot Wells.

A andra sidan talade han p3 ett helt annat sitt med de engelska arbetare som kom till honom. Med
dem hade han livliga meningsutbyten, dir han undervisade dem och larde sig sjdlv. Samtalet med
Wells var tvdrtom av en anstrangd och diplomatisk karaktr.

”Var diskussion slutade oavgjort”, sammanfattar forfattaren. Med andra ord slutade striden mellan
evolutionir kollektivism och marxism denna gang oavgjort. Wells reste tillbaka till Storbritannien
och Lenin blev kvar i Kreml. Wells skrev en rad idiotiska artiklar till den borgerliga pressen medan
Lenin skakade pa huvudet och upprepade: ’Vilken smaborgare! Oj, oj vilken borgarbracka!”

Ni kanske fragar er varfor jag, efter néstan 4 ar, dréjer vid en sa obetydlig artikel av Wells. Det
faktum att den fick ett gott mottagande i en av de bocker som dgnas at Lenins dod racker inte. Det
racker inte heller for att réttfardiga att jag skrev dessa rader under min konvalescens 1 Suchumi. Nej
jag har viktigare skél.

21 Leo Chiozza Money, The Triumph of Nationalization, Cassell, 1920 (engelske dversattarens not).
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For narvarande har Wells’ parti makten i England, med den evolutionéra kollektivismens upplysta
representanter 1 ledningen. Och jag anser — enligt min mening inte helt utan orsak — att de rader som
Wells dgnar &t Lenin béttre d4n ndgot annat avsldjar andan hos det engelska Labourpartiets ledare.
Trots allt dr inte Wells den vérsta av dem.

S4 fruktansvért dessa mén hamnar pé efterkélken av att slépa pa den tunga bordan av borgerliga
fordomar! Deras arrogans ar en forlegad aterspegling av deras tidigare historiska roll, och tillater
dem inte att sétta sig in i andra ldnders liv, att analysera nya idéer och den historiska process som
pagéar ovanfor deras huvuden.

Som inskrinkta, rutinmédssiga empiriker, forblindade av den borgerliga allménna opinionens skygg-
lappar, tar dessa herrar med sig sina fordomar 6ver hela virlden. De har en anmérkningsvird for-
maga att inte mérka nadgonting runt sig, annat an sig sjdlva. Lenin hade bott i olika ldnder i Europa,
han bemaistrade frimmande sprak, han liste, studerade, satte sig in 1 fragor ordentligt, han jamforde
och generaliserade. I ledningen for ett stort revolutiondrt land missade han aldrig ett tillfélle att
noggrant och uppmérksamt informera sig, samla information och erfarenheter. Han trottnade aldrig
pa att folja livet 1 hela vérlden. Han talade och ldste obehindrat tyska, franska och engelska, och
laste italienska. Under de sista &ren av sitt liv var han 6vervéldigad av arbete, men studerade under
politbyrans mdten tjeckisk grammatik, for att fa en direkt kénsla for arbetarrdrelsen i1 Tjecko-
slovakien. Da och da “kom vi pd” honom. Han skrattade och bad nigot forldgen om ursikt.

I jamforelse med honom forkroppsligar Wells den sorts pastatt bildade, inskrankta borgare som tittar
men inget ser, och tror att de inte har mer att ldra, eftersom de kénner sig sa tillfreds bakom sina
nedérvda fordomar. Sedan har vi Macdonald, en mer allvarlig och dyster puritansk variant av
samma sort, som lugnar ner den borgerliga allménna opinionen s hir: Vi har kimpat mot Moskva
och erdvrat Moskva.

Har de vunnit? Det dr de som dr ”sma mén” dven om de har vuxit 1 storlek. Efter allt som har hént
har de @n idag ingen aning om vad framtiden har 1 sitt skote. De liberala och konservativa ledarna
leker med de pedantiska “evolutiondra” socialister som sitter vid makten. De forbereder medvetet
inte bara deras regerings fall, utan ocksa ett politiskt fiasko for dem. Men samtidigt forbereder de
omedvetet de engelska marxisternas maktovertagande. Ja, faktiskt marxisterna, de "trottsamma
klasskampsfanatikerna”. Ty dven den engelska samhéllsrevolutionen f6ljer de lagar som Marx har
tecknat ned.

Med sin sérskilda humor — trdkig som en pudding — hotade Wells en gang att ta en sax och klippa av
Marx’ ”dogmatiska” hér och skidgg, géra honom engelsk, respektabel och fabiansk. Men det har inte
blivit ndgot av detta projekt, och det kommer inte att bli ndgot. Marx kommer att forbli Marx, precis
som Lenin har forblivit Lenin, dven efter att ha blivit utsatt for Wells’ sloa rakkniv i en hel timme.
Och vi dr djirva nog att forutspd att tva bronsstatyer inom en inte alltfor avldgsen framtid kanske
kommer att resas sida vid sida i London, till exempel pa Trafalgar Square: Karl Marx och Vladimir
Iljitj Lenin. De engelska proletirerna kommer att séga till sina barn: ’Vad bra det var att de sma
minnen i ’Labourpartiet’ inte klippte héret och skégget pa dessa tva giganter.”

I vintan péd denna dag, som jag hoppas fa uppleva, blundar jag for ett 6gonblick och ser tydligt
Lenin pa samma stol som Wells sig honom, och hor dagen efter motet — kanske det var samma dag
— hans dystra men godmodiga rost: ”Vilken sméborgare! Vilken borgarbracka!”
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Sant och falskt*

(Om Gorkijs portritt av Lenin)
Kislovodsk, 28 september 1924.

“Det dr svart att gora sig en bild av honom”, séiger Gorkij om Lenin.” Det ir riktigt, Gorkijs skrifter
om Lenin dr mycket déliga. Véven i hans beskrivning verkar har vdvts med olika sorters garn. Da
och da kommer en tunn trdd som &r mer lysande dn de andra och man upplever en konstnérlig
kanslighet bakom den. Men det finns manga fler trddar av banal psykoanalys, och alltfor ofta mérks
den ytterst smiborgerlige moralisten. I sin helhet dr véven inte alltfor vacker. Men eftersom Gorkij
ar den som har vévt, s& kommer verket att undersdkas under ldng tid framat. Det ar darfor det bor
diskuteras. Kanske vi far tillfdlle att béttre forsta, eller béttre ldgga mérke till, vissa stora eller sma
sdrdrag 1 Lenins personlighet.

Gorkij har rétt ndr han séger att Lenin &r ett utomordentligt och perfekt forkroppsligande av en
bestdmda vilja som strdvar mot ett mal. Denna bestimda strdvan mot ett mal dr Lenins viktigaste
kénnetecken. Jag har sagt det forr och kommer att dterkomma till det. Men nér Gorkij lite senare
behandlar Lenin som “en av de rittfirdiga™ later det falskt och visar pa dalig smak. Uttrycket
“réattfardig” har 14nats fran kyrkan och de religidsa sekterna, och har en odor av fasta och helig olja
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fran ikonerna, och stimmer inte alls med Lenin. Han var en stor man, en imponerande jitte, och
inget manskligt var honom frammande. Under en sovjetkongress kom en ganska vilkénd represen-
tant for en religios sekt, en kristen kommunist (eller nagot liknande) fram till podiet, en mycket
begévad och underfundig man. Han bdrjade genast sjunga en psalm som lovprisade Lenin som
Fader, den som gav allt det som var gott. Jag minns hur Lenin, som satt vid bordet tillsammans med
de andra medlemmarna i presidiet, lyfte pa4 huvudet som om han blivit lite skrdmd, och sedan vénde
sig till oss och viskade ilsket till de som satt ndrmast honom:

”Vad ér det hér for vidrigheter?”

Ordet “’vidrighet” undslapp honom helt ovéntat, som om det var omedvetet, och dnda var det ratt
ord. Jag holl tillbaka skrattet. Jag njot av Lenins ojamforliga och spontana beskrivning av lovorden
som sjongs av denne mycket kristna talare. Gorkijs uttryck “den réttfardige” har ndgot gemensamt
med den gudfruktige mannens “Fader, givare av allt som dr gott”. Det dr, om jag far lov att séga det,
en vidrighet” 1 liten skala.

Det som kom senare var dnnu varre:

For mig &r Lenin en hjélte ur en saga, en man som har slitit sitt brinnande hjirta ur brostet for att
med dess eld lysa upp végen frén vart nuvarande kaos...*

Brrr. Vad skrammande. Det pdminner mig den gamla Izerghill (jag tror att det var namnet pa den
gamla hdxan som var sa populér i var ungdom) och historien om hennes umgénge med romen

22 Denna artikel dr 6versatt fran Pravda, 7 oktober 1924, dar den publicerades forsta gdngen. Den var inte med i den
ryska upplagan av boken (engelska Gversattarens not). [I sin artikel utgér Trotskij fran Gorkijs ryska originaltext
som skiljer sig en del fran den engelska och svenska versionen. Vi anger detta pa de stéllen det giller — 6a.]

23 Maxim Gorkij, Nikolaj Lenin — mannen, ménniskan, pa marxistarkiv.se, s 4.

* I den engelska och svenska versionen av Gorkijs bok har detta 6versatts som ”arliga” — 6a.

24 Gorkij, op cit, s 4.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/gorkij/gorkij_om_lenin.pdf
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Danko. Om jag inte misstar mig forekommer det i denna historia ocksa ett hjirta som forvandlas till
en fackla. Eller dr det i en opera...? Ja, jag menar en opera, med en dekor som forestéller ett land-
skap 1 sdder, med fyrverkerier och ett romskt band. Men i Lenins personlighet finns det inget som
skulle kunna vécka tankar om en opera, och 4n mindre ndgot som kan paminna om kringresande
romers romantik. Lenin ir en man frn Simbirsk, frin “Piter”,” frdn Moskva, frén virlden — en hard
realist, en yrkesrevolutionir: det kan inte finnas ndgot gemensamt mellan Danko, hjélten i en saga,
och Lenin, som ringaktade romantik, teatraliska undanflykter och bohemisk revolutionism. De som
ar i behov av revolutiondra modeller som har l&nats frdn romska sagor borde snarare leta efter dem 1
socialistrevolutionérernas historia.

Nagra rader tidigare skriver Gorkij:

[Lenin] &r lika enkel som sanningen.

Om det vore sd, varfor skulle vi d& forestilla oss hur han sliter ett brinnande hjérta ur sitt brost? En
sadan gest tyder inte pa enkelhet, pa drlighet.... Men dessa tvéa ord “enkel” och ”sanning” har inte
valts med glddje, de ar alldeles for banala och vanliga. De orden anvinds for att beskriva en érlig
ung grabb, en modig soldat, som pladdrar “bara sanningen”, vad @n det ma vara. Dessa ord passar
inte alls pd Lenin, oavsett hur vi tolkar dem.

Han hade forvisso ett genis enkelhet 1 sitt sdtt att ta beslut, 1 de slutsatser han brukade dra, i sina
metoder, 1 sin aktivitet: han visste hur han skulle avvisa, skjuta t sidan, bortse frdn allt som inte
hade nigon verklig betydelse, som bara var tillfalligt eller ytligt. Han visste hur han skulle né fram
till fragans kérnpunkt, hur ett problem skulle begrénsas till det védsentligaste. Men det innebir inte
att han bara var “enkel” och “sann”. Annu mindre innebir det att hans tinkande var ritlinjigt”, som
Gorkij hivdar pa ett annat stille — ett mycket olyckligt uttryck, som forvisso ér vardigt en sma-
borgare och mensjevik.

I anslutning till detta mindes jag plotsligt en definition som den unge forfattaren Babel gav ndr han
talade om “’den komplicerade svingen pa Lenins raka linje”. Tvirtemot det forsta intrycket av dessa
ord, och trots sammanstéllningens motsigelser och dverarbetade spetsfundigheter, dr definitionen
anda korrekt. Hursomhelst dr den odndligt mycket béttre dn den “réttframhet” som Gorkij anvander.
En person som bara dr “enkel” och ’sann” gér rakt framat mot sitt mal. Lenin marscherade och gick
fore mot ett och samma mal léngs en indirekt och ofta mycket omstindlig vdg. Sist men inte minst
ger de tva adjektiven tillsammans — enkel och sann” — inte den minsta aning om Lenins oefter-
harmliga slughet, hans snabba och lysande genialitet, virtuosens passion med vilken han gladde sig
att satta krokben for motstdndaren och se honom falla, eller snérja honom 1 en filla.

Vi har redan ndmnt Lenins mélmedvetenhet, hans bestimda stradvan mot malet. Vi ska droja lite
langre vid detta kdnnetecken. En kritiker, som trodde att han hade upptickt en djup sanning, borjade
forklara for mig att Lenin inte bara sérskiljde sig genom den bestimda vilja med vilken han strivade
mot sitt mal, utan ocksad genom sin skicklighet som taktiker. Samma kritiker forebradde mig for att
jag genom att i mitt portrétt av Lenin hade betonat den store mannens, sa hade jag misslyckats att
betona hans smidighet.

Aven om den kritiker som pé detta sitt hade stillt mig till svars skiljde sig fran Gorkij, s& forstod

25 Forkortning av Petersburg.
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inte heller han ordens relativa vikt och innebdrd. Det dr 1 sjdlva verket véldigt svart att gora folk
medvetna om att “en bestdmd strdvan mot malet” inte nddvandigtvis betyder att marschera i en rak
linje”. Och vad vore Lenins smidighet vird utan denna glod som inte mattades av ens for ett
Ogonblick?

Det finns hur mycket politisk smidighet som helst i denna vérld: den borgerliga parlamentarismen
ar en utmarkt skola dér politiker stindigt skolas i flexibilitet, dar de stindigt lar sig att bdja pa
ryggen. Om Lenin ofta hdnade “dogmatikernas raka linje” si visade han lika ofta forakt for de ar
alltfor smidiga, alltfor flexibla, de som inte nddvéndigtvis och inte alltid bojer sig for de borgerliga
hérskarna, och verkligen inte for att erhdlla ndgon fordel — men 1at oss séga infor trycket fran den
allménna opinionen, eller infor en svér situation bara foljer det minsta motstandet.

Lenins sjédlva vésen, hela hans innersta virde, bestar av just detta: att han alltid och dverallt strivade
efter sitt enda mal, vars betydelse han upplevde sa djupt att det blev naturligt for honom, som en del
av honom sjélv — han var ett med det mél han strdvade efter, och det var ingen id¢ att dra en linje
mellan hans person och hans syfte. Han kunde bara betrakta personer, bocker, hindelser genom det
prisma som hans tillvaros unika syfte utgjorde.

Det gér inte att sammanfatta en ménniska i ett enda ord. Att séiga att han var ”stor” eller att han var
ett geni” betyder egentligen ingenting. Men om jag kort skulle forsoka definiera vilken sorts méin-
niska Lenin var, sé skulle jag betona att hela hans vdsen var inriktat pé ett enda stort syfte. Han hade
gloden att strdva mot sitt mal.

Gorkij anmirker att Lenins bedérande skratt var ”det hjartliga skrattet hos en man som mycket vél
kande till den ménskliga dumhetens klumpighet och férnuftets akrobatiska knep, men pa samma
gang kunde glddjas at den barnsliga péhittigheten hos mianniskor med enkla sinnen.” Om é&n uttryckt
nagot tungt dr detta 1 grund och botten ritt. Lenin skrattade 4t dumma och onda ménniskor som
forsokte vara smarta, och han skrattade med en fordragsamhet som réttfiardigades av hans enorma
Overldgsenhet. En del av de som stod ndrmast Lenin skrattade med honom, om &n inte alltid av sam-
ma skadl.... Men massornas skratt passade alltid hans skratt. Han gillade dem med enkla sinnen”
(for att anvdnda det evangeliska uttrycket). Gorkij beskriver hur Lenin ldrde sig konsten att meta
frén italienska fiskare pa Capri. Dessa fina manniskor forklarade for honom: ryck snabbt nér spoet
g0r “’drin-drin” [ett ryskt jaktskrik — 6a]. Sa fort Lenin kéinde rycket i1 linan och fingade sin forsta
fisk skrek han med barnslig glidje, med entusiasmen hos en verklig nyborjare: ”Aha! Drin-drin!”

Detta dr utmérkt. Hir har vi en verkligt levande del av Lenin. Denna lidelse, denna begeistring,
denna glodande vilja att “rycka snabbt” och fanga sitt byte — ”Aha, drin-drin! S dér ja, dér har vi
det!”

Sé langt detta dr fran den Rattfardige, Fastande, Givare-av-allt-som-dr-gott som vi har givit exempel
pa. Detta ar den verklige Lenin, en levande del av honom. Nér Lenin fingar en fisk och skriker ut
sin entusiasm, sa anar vi hans livliga fortjusning dver naturen, 6ver allt som ar nira naturen, dver
barn, djur, musik. Hans kraftfulla tinkande var inte fjarran fran det som star utanfor tinkandet,
utanfor det medvetna mentala arbetet — det var inte langt borta fran det primitiva och det outtalade.
Just det som inte gér att beskriva 1 ord uttrycks av ”drin-drin”. For att ge oss denna minnesvérda
detalj ar vi beredda att forldta Gorkij en fjardedel av de banaliteter som finns utspridda i hela hans
artikel. Men vi kommer senare att se att vi inte kan forldta honom for mer én en fjardedel.. ..
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”Han smekte barn mycket forsiktigt,” beréttar Gorkij for oss, “och rorde dem med létt, véanlig
hand.” Aven detta uttrycks bra. Det visar oss hans tillgivenhet som gér hand i hand med fysisk och
moralisk respekt for barnets personlighet. Man kunde mirka samma sak i Lenins handskakning —
kraftfull men dnda vinlig.

Jag minns instéllning till djur bist fran foljande hindelse:

Vi holl ett moéte 1 bergsbyn Zimmerwald och var kommission hade ansvar for att forbereda ett
manifest. Vi satt vid ett runt bord utomhus. Under en kran 1 nérheten stod ett stort kar fullt med
vatten. Strax innan vart méte (som holls ganska tidigt pa morgonen) tvittade sig nigra delegater
under kranen. Jag sag Fritz Platten hoppa med huvudet fére och upp till midjan i vattnet som om
han var ute efter att drinka sig, till de 6vriga konferensdeltagarnas stora bestortning.

Kommissionens arbete tog en oroande vindning. Det blev motséttningar om olika punkter men
huvudsakligen mellan Lenin och majoriteten. I detta 6gonblick kom tva praktfulla hundar in i trdd-
gérden. Jag vet inte vad det var for sorts hundar — pa den tiden visste jag inget om hundraser. De
madste ha tillhort husdgaren, for de borjade leka fridfullt pd sanden i solskenet. Plotsligt reste sig
Lenin och ldmnade bordet. Halvt knéstdende borjade han skratta och kliade forst den ena och sedan
den andra under 6ronen, pd magen, létt och vinligt (for att anvinda Gorkijs uttryck). Lenins gest
var spontan: man frestas att sdga att han betedde sig som en liten rackarunge, s& bekymmerslost och
pojkaktigt var hans skratt. Han kikade p4 kommissionen som om han ville uppmana kamraterna att
delta i detta underbara avbrott. Det forefoll mig att folk tittade pa med forvaning: alla var fort-
farande upptagna av den allvarliga debatten. Lenin fortsatte att klappa djuren, men mindre muntert.
S4 atervinde han till bordet och vigrade skriva under manifestets text. Diskussionen borjade om
igen med ny véaldsamhet. Det slar mig nu att det var fullt mgjligt att Lenin behovde denna avled-
ning” for att i sitt sinne vdga argumenten for och mot beslutet att skriva under. Men han handlade
inte med beratt mod. Hans undermedvetna och hans medvetna tdnkande arbetade i fullstindig
harmoni.

Gorkij beundrade den “’djérva entusiasm” med vilken Lenin gjorde allting. Denna entusiasm var
disciplinerad och styrdes av en vilja av jdrn, precis som ett vattendrag i bergen halls i schack av sina
granitstrander. Gorkij verkade inte mérka detta, men hans anmérkning ar icke desto mindre sann:
det fanns denna “djdrva entusiasm” hos Lenin men ocksa ”den utomordentliga trosstyrkan hos en
man, som tror fullt och fast pa sin kallelse”. Aven detta &r vil uttryckt och klokt observerat. Men pa
andra stillen passar det gammaldags och slappa spréket, doften av fromhet eller "asketiskt martyr-
skap” (!) eller "heroism” (!!) inte alls med den djédrva entusiasmen — de gar lika déligt ihop som eld
och vatten. "Fromhet” och “asketism” kénnetecknar en person som égnar sig at att tjana en hogre”
andlig princip, en person som kiimpar mot sina bojelser och méste tdmja sina personliga lidelser.
Hans asketism dr berdknande eftersom han forvéntar sig att belonas for dem. I sin historiska uppgift
forverkligade sig Lenin fullstdndigt och absolut.

”[D]en borne spefagelns allseende 6gon” — detta dr inte déligt, om &n lite grovt formulerat. Men hur
kan kan ha sddana 6gon och samtidigt vara “enkel”, réttfram” och framforallt ha en utstralning av
”fromhet”?

”Han tyckte om skidmt,” beréttar Gorkij vidare, ”och nér han skrattade, skakade hela kroppen; den
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holl faktiskt pé att springas av skratt, ibland s att tdrarna kom fram i 6gonen p& honom.”*® Det dr
sant och var bekant for alla som kom 1 kontakt med honom. Vid en del sammankomster dér det inte
var s mycket folk kunde Lenin ibland fa skrattutbrott, och det hdnde inte bara nér saker och ting
gick bra, utan dven under harda och svédra omsténdigheter. Han forsokte kontrollera sig sa gott det
gick, men brot till sist ut i en skrattsalva som smittade av sig till alla de andra. Han tvingade sig att
hélla tyst och ddlja sin munterhet, och bdjde sig ibland till och med under bordet, angeldgen om att
inte stora motet. Han greps av sddan munterhet speciellt ndr han var trétt. Jag minns den bekanta
gesten: han viftade med armarna upp och ner, som om han korde bort frestelsen. Allt forgidves. Han
tankte ut en metod for att kontrollera sig — han stirrade stint pa sin klocka och undvek noga att inte
titta andra personer i 6gonen och lade till sig till med en ytterst allvarlig min — med konstlad stram-
het kunde han pa detta sitt behalla det lugn som anstar en ordférande. I dessa fall var det kamrater-
nas hederssak att ”fanga talarens blick” och med nagon sorts skdmt orsaka ett aterfall i munterhet.
Om de lyckades blev ordforanden rasande mot bade gérningsmannen och sig sjilv.

Sadana avbrott skedde forstas inte sérskilt ofta. Nar de dgde rum sa var det vanligtvis mot slutet av
sammantréidet, efter fyra eller fem timmars intensivt arbete nér alla var utmattade. Normalt brukade
Ijitj genomfora debatter pa ett vildigt strikt sitt, och det var tack vare denna metod som vi under ett
enda sammantridde kunde gora oss av med ett ordkneligt antal problem.

Han hade ett sarskilt uttrycksfullt sétt att muttra "hm”, fortsétter Gorkij, och det ”fanns en odndlig
massa nyanser och betydelseskiftningar i hans oartikulerade ’hm’ — en hel skala fran besk sarkasm
till forsiktigt tvivel, och ofta rymde det den klarvakna humor, som endast forunnas den som ser
langt in i framtiden och &r vil fortrogen med livets sataniska absurditeter.”” Detta &r sant och
alldeles rétt. ’Hm, hm” spelade verkligen en viktig roll i Lenins samtal med de som stod honom
ndrmast, och dven under hans kontroverser. Han uttalade sitt ’hm, hm” mycket tydligt, varje
bokstav separat: "H-m, h-m”, och som Gorkij helt riktigt siger med odndligt varierande nyanser.
Det utgjorde en sorts signaler som han anvinde for att uttrycka en stor méngd olika kénslor och
stimningar. P& papper betyder ”hm, hm” ingenting: i ett personligt samtal utrustas det med en hel
massa nyanser, och far virde av rostens tonfall, huvudets rorelse, fladder med 6gonbrynen och
talande gester med hianderna.

Gorkij beskriver ocksa den kroppshallning som Lenin tyckte biast om: ’han kastade huvudet bakaét,
lutade det sedan mot axeln och stack tummarna i armhalorna under vasten. Det fanns ett drag av
fortjusande komik i denna pose — nagonting oforskdmt segervisst. I sddana 6gonblick utstralade hela
hans varelse lycka.”*

Allt detta uttrycks mycket bra, utom “oforskdmt segervisst” som inte pa ndgot sétt passar med
Lenins framtoning. Men héllningen beskrivs utomordentligt. Ack! Lt oss ldsa vidare:

”Detta stora barn till en plagad virld, denne underbare man som tvingades offra sig sjalv for kér-
lekens och skonhetens skull.”* Sniilla Aleksej Maksimovitj, bespara oss.... ... barn till en pligad
virld...” Ah!, den fariseiska odoren hos denna mening! Lenins sitt var ofta sliende fingslande,
ibland elakt, men det fanns inget hycklande hos honom. ... tvingades offra sig sjdlv ...” Nej, detta

26 Gorkij, op cit, s 8.

27 Ibid.

28 Ibid.

*  Denna mening finns inte med i den svenska versionen av Gorkijs text — a.
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ar fel, osant, olidligt falskt! Det skér i 6ronen som en skruv som skrapar mot glas.

Lenin offrade sig inte. Tvértom levde han ett fullt liv, ett underbart rikt liv, och utvecklade, utvid-
gade hela sin personlighet och tjinade en sak som han sjélv valde fritt. Och hans arbete var inte for
“kérlekens och skonhetens” skull — sa hogtflygande och slitna ord betyder ingenting. Det fattas bara
stora bokstédver: Kérlek och Skonhet. Nej, Lenins uppgift, som han tog pa sig sjélv, var att vicka
och forena de fortryckta sa att de sjdlva kunde befria sig fran fortrycket — och det var 99% av
méinsklighetens sak.

Gorkij berdttar om hur uppmirksam Lenin var mot sina kamrater, om hans omsorg om deras hilsa
och sa vidare. Och tillagger: ’I denna kinsla hittade jag aldrig nagra spér av den intresserade
omtanke® som ibland kinnetecknar en begdvad arbetsgivares forhdllande till en érlig och kunnig

arbetare.””

Tja, hér har Gorkij helt fel, ty han missar fullstindigt ett av Lenins viktigaste kdnnetecken. Den
personliga uppmérksamhet som Lenin visade sina kamrater saknade aldrig en bra chefs omtanke, en
chef som alltid tinker pa det arbete som ska gdras. Man kan givetvis inte tala om “’sjdlviskhet”
eftersom det inte fanns nagot sjélviskt i hans omtanke. Lenins personliga uppméarksamhet mot sina
kamrater berodde pa hans hingivenhet for saken — precis den sak for vilken kamraterna sjélva hade
samlats kring honom. Om detta kan det inte finnas nagra tvivel. Den uppmérksamhet som Lenin
gav dem, bade som medarbetare och individer, fortar inte pa nagot sétt hans ménsklighet. Det vitt-
nar bara dterigen om hans malmedvetenhet, den glod med vilken hela hans personlighet var inriktad
pa hans mal.

Gorkij lade inte mérke till detta, och var sékert oformogen att forstd varfor Lenin reagerade som han
gjorde pd Gorkijs ordkneliga forboner for personer som hade “lidit” under revolutionen. Vi vet alla
att det fanns manga offer for revolutionen. Gorkij riktade ocksa valdigt manga vadjanden & deras
vagnar direkt till Lenin. Vissa av dessa var verkligen 16jliga. Det racker att erinra om hans befangt
envisa ingripande till forsvar for socialistrevolutiondrerna under den berémda riattegangen i
Moskva. Gorkij berittar: ”’jag [kan] inte minnas ett enda tillfélle da Iljitj avvisade ndgon av mina
petitioner. Om det hinde att de inte gick igenom sa var det inte hans fel, utan de féorbannade ’tek-
niska svagheter’ som det ryska statsmannaskapets ohyfsade maskineri alltid har haft i 6verflod. Det
kan ocksé hinda att ndgons bitterhet, nigons illvilliga ovilja att minska bordor for att ridda liv,
hindrade min framgéng.”*’

Vi maste medge att detta uttalande av Gorkij chockade oss mer 4n négot annat. Vad antyder detta?
Innebir det att Lenin, i egenskap av partiledare och statschef, skoningslost forfoljde revolutionens
alla fiender, men att Gorkijs ingripande riackte for att han skulle ge efter? Att det inte fanns “ett enda
tillfalle” dir Lenin véigrade gd med pa forfattarens begéran? Att ménniskors 6de avgjordes av ett
vinskapligt samtal med Lenin? Detta pastdende skulle ha varit helt obegripligt om det inte vore for
Gorkijs papekande att hans forboner inte alltid hade effekt. Detta skyller han pa regeringsmaskine-
riets "tekniska svagheter”. Var det verkligen s&? Var Lenin sa hjélplos att han inte kunde 6vervinna
dessa ’svagheter” i en sd enkel fraga som att befria en finge, eller bespara ndgon fran bestraffning?
Det ér ytterst tveksamt. Vore det inte mer logiskt att anta att Lenin efter att ha tittat pa en petition

& I Trotskijs text star ”sjalviska intresse” — da.
29 Gorkij, op cit, s 11.
30 Gorkij, op cit, s 10.
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och dess framstillare med den ’borne spefagelns allseende 6gon” bara undvek att ga i debatt med
Gorkij, och anfortrodde fragan till sovjetmaskineriet med alla sina verkliga och péhittade svagheter,
sa att den kunde agera i revolutionens bésta intresse? Lenin var i sjilva verket inte alls s “enkel”
och “rittfram” nér han var tvungen att forsvara sig mot sméborgerlig sentimentalitet. Lenins respekt
for médnniskans personlighet var forvisso enorm, men den var ocksa underordnad hans respekt for
och omsorg om minskligheten i sin helhet, vilket under vér epok i forsta hand innebér proletariatet.
Om Vladimir Iljitj inte hade kunnat underordna det sédrskilda under det allménna, sa kunde han for-
visso ha varit en av de Réttfardiga som erbjod sig sjalv som martyr for Karlekens och Skonhetens
sak, men han skulle ingalunda ha varit Lenin, bolsjevikpartiets och oktoberrevolutionens ledare.

Det idr 1 ljuset av detta som man ska forstd den ”fantastiska envishet” med vilken Lenin, enligt
Gorkij, 1 mer &n ett ir insisterade pa att Gorkij skulle resa utomlands for medicinsk behandling. ”Du
kommer att bli botad pé ett bra sanatorium i Europa och kommer att kunna gora sa mycket mer. Tro
mig, det kommer du att gora, men hir kan du varken fa ndgon bot eller utféra nagot arbete — allt ar
bara en massa jikt, inget annat dn ett meningslost flingande! Res bort och bli bittre. Jag ber dig, var

inte sa envis!”!

Den varma sympati Lenin hade f6r bdde ménniskan och forfattaren Gorkij var pataglig och vida
kénd. Utan tvivel oroade sig Vladimir Iljitj 6ver Gorkijs déliga hilsa. Men det fanns icke desto
mindre ett politiskt motiv bakom Lenins envisa krav att Gorkij skulle resa utomlands. Under dessa
svéra r 1 Ryssland hade Gorkij blivit hopplost forvirrad och kunde ha gatt tragiskt vilse. Om han
fick se kapitalismen och dess civilisation utomlands var det mer sannolikt att han skulle kunna
orientera sig, och aterfa det humor som en géang i det forflutna hade fatt honom att “’spotta [det
borgerliga Frankrike] i ansiktet”. For ovrigt skulle det inte ha varit nddvéandigt for honom att upp-
repa denna helt meningsldsa ”demonstration”. Men kénslan bakom denna instinktiva gest var
mycket mer produktiv dn hans sjélsrdddande forboner & de arbetares vignar pa “kulturens” omrade,
vars lidande berodde pa det faktum att de, stackars ménniskor, inte i tid lyckades sétta bodelns snara
runt den proletéra revolutionens hals.

Givetvis tog Lenin hand om Gorkij. Givetvis dnskade han verkligen att Gorkij skulle bli frisk, att
han skulle leva och arbeta. Men han behdvde en Gorkij som hade ryckt upp sig”. Det var darfor
han sa envist insisterade pa att skicka honom utomlands for att han aterigen skulle fi en pust av
kapitalistisk kultur. Aven om man inte visste nigot om bakgrunden till denna relation, skulle man
med ldtthet ha kunnat sluta sig till Lenins motiv fran Gorkij sjédlv. Lenin handlade faktiskt som en
“begdvad arbetsgivare”, som aldrig och under inga omsténdigheter forlorar ur sikte det som &r bra
for den sak som historien har anfortrott honom.

Det var inte som en revolutionér forfattare utan som en smaborgerlig moralist som Gorkij skissade
portrittet av Lenin. Som ett resultat av det gér bilden av Vladimir Iljitj, som 1 sin helhet dr s&
enastdende, 1 bitar pa Gorkijs tavla.

Men saker och ting ser dnnu vérre ut nér forfattaren diskuterar politik 1 ordet rétta mening. Har finns
antingen missforstand eller rena logner i varenda mening. ”Lenin var anmérkningsvért viljestark,
och var pé alla 6vriga punkter en typisk medlem av den ryska intelligentsian.” Lenin — en “typisk
medlem av den ryska intelligentsian”? Ar inte detta ett fruktansvirt skimt? Lenin — en typisk

31 Ibid, s 11.
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intellektuell? Men det verkar inte ricka for Gorkij. Enligt honom hade Lenin i hogsta grad de
egenskaper som &r typiska for den ryska intelligentsian — en sjdlvbehérskning som ofta uppgick till
sjalvtuktan, sjalvstympning, ...”** Bara lyssna pé detta! Nu gar skam p4 torra land! Nagra rader
tidigare breder Gorkij ut sig 6versvallande om Lenins heroism och ett ”anspraksldst, asketiskt
martyrskap hos en drlig rysk intellektuell revolutiondr som verkligen trodde att det var mojligt med
rittvisa pa jorden”,*® och sa vidare, och sa vidare. Meningen &r s avskyvirt falsk att det ar fysiskt
omdjligt att fortsétta att citera den. ”Arlig rysk revolutionir som verkligen trodde att det var méjligt
med rittvisa pa jorden.” Oavsett hur man tittar pa den sa kan bara ténka sig en liten radikal &mbets-
man fran landsbygden som har svalt Lavrovs historiska brev eller de forfalskningar av dem som
Tjernov alltfor sent skapade.

Det paminner mig om en av dversittarna av Marx som en géng beskrev honom som “det folkliga
lidandets store Jeremia”. For 25 ar sedan skrattade jag hjértligt at denne Karl Marx i den lilla staden
Nizjnij Ilinsk. Och nu visar det sig att inte heller Lenin kan undvika ett liknande 6de. Det var ingen
annan dn Gorkij, som hade tréffat Lenin, som kdnde honom vél — han var en av hans vénner — som
ibland arbetade med honom — samma Gorkij framstéller nu denne det revolutionéra tdnkandets
gigant inte bara som en from asket, utan &nnu virre som en typisk rysk intellektuell. Det gransar
faktiskt till fortal, &n mer avskyvért eftersom det gors 1 god tro, med goda avsikter och néstan med
entusiasm. Vladimir Iljitj var naturligtvis genomsyrad av den radikalt revolutiondra intelligentsians
traditioner, men han gick utdver denna tradition, och det var forst di han blev — Lenin. En “typisk”
rysk intellektuell &r mycket begrinsad 1 sitt sétt att se pa omvérlden. Lenins d4skddning och intellekt
kénde inga gréinser.

Om det vore sant att séiga att Lenin fostrades i1 den ryska radikala intelligentsians sekelgamla tradi-
tioner s dr det &nnu mer sant att han var resultatet av de elementéra krafter och det tryck som
bondemassorna sedan sekler har utovat mot landet. I Lenin levde den ryska muzjiken med sitt hat
mot godsédgaren, med sitt berdknande sinne, sitt skickliga jordbruk och sin slughet. Men med hjilp
av sitt hogtflygande tinkande och sin i allra hogsta grad starka vilja Lenin 6verskred allt som var
smaaktigt och inskriankt hos muzjiken. Slutligen blev Lenin ett forkroppsligande av det unga ryska
proletariatets energi — och det var starkare hos honom &n nagot annat. Och att inte se detta och
istéllet se det intellektuella hos honom ér att inte se ndgonting. Vad bestod Lenins genialitet av? Den
bestod av just detta: att det unga ryska proletariatet via honom befriade sig fran de forhallanden som
fjattrade dess utveckling och striackte sig efter den historiska allméngiltighetens hojder. Lenins per-
sonlighet var djupt rotad 1 Rysslands mylla, och den brét fram, véxte organiskt, utvidgades till en
kreativ och verklig internationalism. Lenins geni bestod forst och framst av att overskrida alla
begrinsningar.

Gorkij definierar pd ett ganska elegant sétt ett av Lenin viktigaste sirdrag genom att kalla det
’stridslysten optimism”. Han tilldgger ocksd: “det ... var [inte] ndgot ryskt drag.”

N4, vad var det da? Det typiskt intellektuella”, det provinsiellt “asketiska” — var inte allt detta
vildigt ryskt? Skulle det inte bli, 14t oss séga, en trevlig karl frdn Tambov? Hur kommer det sig da
att Lenin med alla dessa icke ryska drag som en vilja av jirn och en stridslysten optimism pa samma
géng var en “typisk rysk intellektuell”? Riktar inte Gorkij allvarligt fortal mot ryssar i allmadnhet?

32 Ibid, s 4.
33 Ibid.
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Formagan att g med 10ss 1 koppel ar otvivelaktigt rysk, men tack vare dialektiken ér den inte evig
och oforinderlig. Socialistrevolutiondrernas politik nddde sin hdjdpunkt under Kerenskijs regim,
och den var det hogsta uttrycket for denna folksaga om att ga med 16ss i1 koppel. Men lat mig
beritta, Aleksej Maksimovitj, att oktoberrevolutionen hade varit omo6jlig om det inte langt dess-
forinnan hade ténts en ny eld i ryska mén och kvinnor.

Vér epok var inte bara en viandpunkt i den ryska historien, utan ocksé en period da hela den nationa-
listiska andan genomgick en férvandling. Du hdvdade att Lenins viktigaste kénnetecken inte var
ryska”, Aleksej Maksimovitj.... L4t mig fraga: Ar bolsjevikpartiet ett ryskt fenomen, eller kanske
... ett nederldndskt fenomen? Vad sdger du om de proletdrer som var indragna 1 underjordiskt
arbete, om kdmparna och partisanerna, om ménnen fran Uralbergen, hdrda som sten, om de roda
kommissarierna som dag och natt holl fingret pa sina pistolers avtryckare, och idag star 1 ledningen
for industrier, fabriker, och som imorgon skulle vara beredda att ge sina liv for att befria de kine-
siska kulierna? Vilket folkslag, vilken art, vilken del av ménskligheten dr de? Gjordes inte de av
rysk lera? 1900-talets Ryssland (och dven tidigare) ar inte langre de tidigare periodernas lands-
bygdsland. Det ar ett nytt, internationalistiskt Ryssland med stél i sin natur. Bolsjevikpartiet dr den
basta delen av detta nya Ryssland, och Lenin &r dess odvertraffade byggare och vigledare.

Hir kliver vi in 1 ett tjockt lager forvirring. Inte utan forsenat koketteri utropar sig Gorkij till “en
mycket tveksam marxist” som inte har trott pd massornas visdom i allménhet och béndernas visdom
1 synnerhet. Han hidvdar att massorna maste styras “utifrdn”, uppifrin.

”Jag vet”, fortsitter Gorkij, "att jag genom att uttrycka sddana tankar dterigen utsitter mig for poli-
tikernas forakt. Jag vet ocksé att de mest begavade och érliga bland dem kommer att hana mig
hycklande, pa grund av sin si att siiga pliktkéinsla.”* Jag vet inte vilka dessa “begdvade” och
”arliga” politiker dr som delar Gorkijs skepsis mot massorna. Men deras skepsis forefaller mig
nagot slatstruken. Att massorna behdver vigledning (utifran”), det tror vi att Lenin hade gissat.
Kanske Gorkij har hort att Lenin pd grund av det tillbringade hela sitt medvetna liv med att bygga
upp en speciell organisation, ndmligen bolsjevikpartiet. Lenin uppmuntrade aldrig till blind tilltro
till massornas fornuft, men han hade bara forakt till 6vers for arrogansen och hogfardigheten hos de
intellektuella som forebradde massorna for att de inte var skapta utifran deras utomordentliga av-
bild. Lenin var medveten om att massornas visdom maste anpassas till omstédndigheternas objektiva
utveckling. Partiet skulle underlitta denna process. Historien vittnar om att det genomforde sin

uppgift.

Som Gorkij sjdlv sdger, brét han med kommunisterna pa grund av &siktsskillnader om de intellek-
tuellas roll. Han hédvdar att de béttre bland de gamla bolsjevikerna uppfostrade hundratals arbetare
just 1 en anda av socialt hjdltemod och hog bildning” (!!). Enklare och klarare uttryckt betyder det
att Gorkij accepterade bolsjevismen under dess experimenterande skede, nir den organiserade och
skolade de forsta intellektuella och arbetarkadrerna. Han kénner sig beslédktad med bolsjevikerna
fran 1903-1905. Men den mogna och utvecklade mannen fran 1917, som med séker hand forverk-
ligade det som man 15 &r tidigare bara kunde skdnja — en saddan bolsjevik dr en frimling som Gorkij
ser pd med fientlighet.

Pa négot sitt lyckades Gorkij sjdlv stanna halvvégs under sin stindiga strdvan mot hogre kultur och

*  Har inte hittat detta i den svenska versionen av Gorkijs text — 0a.
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hogre visdom. Han dr varken lekman eller pave inom kulturen, utan en sorts psalmist. Hirav foljer
hans hogfardiga instillning, hans forakt for massornas visdom och f6r marxismen, trots att mar-
xismen 1 motsats till subjektivismen inte baserar sig pa tilltro till massornas fornuft, utan pa de
materialistiska processernas logik, som nér det kommer till kritan avgoér och formar detta ’fornuft”.

Men det &r ingen létt vdg, och pé vigen blir ganska mycket porslin sonderslaget (en del av det
skapat av “kulturen”). Det dr detta som Gorkij inte klarar av. Enligt honom ska man noja sig med att
bara beundra all denna underbara keramik, allt krukmakeri, grytor och kannor, man ska inte sla
sonder dem.

Gorkij vill hitta en samhorighet med Lenin, sd han trostar sig s& hir: ”dven Iljitj [maste] ofta ...
halla tillbaka sin sjéls vingar”, alltsd gora vald pa sig sjélv: obeveklig nédr han tvingades krossa
motstand var Lenin sdledes rov for inre konflikter eftersom han méste halla tillbaka sin kérlek till
manskligheten, sin kérlek till kulturen. Pa detta sitt framstéller Gorkij Lenin som arvtagare till den
respektabla sjukdom, det ’sjuka samvete”, den splittrade personlighet som en géng i tiden var den
gamla radikala intelligentsians fordarv. Men allt det &r falskt. Lenin var en helhet: ”en helhet” av
mycket hog kvalitet, komplicerad men dér alla delar var perfekt sammanhéllna och utgjorde en enda
fast enhet.

Faktum é&r att Lenin ofta undvek beskéftiga personer, medlare och framstéllare: ”Lat X tala med
honom”, brukade han séga med ett undvikande leende, ”jag kan visa mig for bra.” Ja, ibland var han
radd for att visa sig ’for bra”, eftersom han kénde till fienders slughet och medlares skenheliga
dumbhet, och redan pa forhand visste att det inte gick att vara alltfor forsiktig. Han foredrog att ha att
gora med osynliga fiender framfor att distraheras av tillfalliga omstindigheter dar han kunde visa
sig vara ’for bra”. Men dven i detta fanns det lugn politisk berdkning, och ingalunda ett ’sjukt sam-
vete” som alltid gar hand i hand med de “typiskt ryska intellektuellas™ brist pa vilja, och tarfyllda
och sentimentala natur.

Men det ér fortfarande inte allt. Som Gorkij sjédlv beréttar, forebrddde han Lenin for att han ”sag
tillvarons tragedi 1 ett enklare ljus” (hm, hm!!). En sddan f6renkling”, sdger han, hotar kulturen
med undergang” (hm, hm!).** Under de kritiska dagarna i slutet av 1917 och borjan av 1918, nér
skott avlossades mot Kreml i Moskva, niar matroser kastade cigarettfimpar pa gobeldngerna (sadant
hidnde, men inte sd ofta som borgarklassen pastod), nér det sas att matroser skar sonder Rembrandts
malningar for att gora byxor till sig sjdlva (ytterst obekvima och inte sédrskilt praktiska) — det var
med den hér sortens klagoméal som den ’hoga intelligentsians™ jimrande representanter kom till
Gorkij. Vid den tiden tappade Gorkij fullstdndigt balansen och blev kulturens verkliga kistbéarare.
Fasa och vandalism! Bolsjevikerna kommer att sl sonder alla de historiska vaserna och krukorna,
blomkrukorna och nattkirlen!

Och Lenin hade svarat: Vi kommer att sl& sonder s& manga som vi maste, och om vi slér sonder for
manga sa kommer det inte att vara vart fel, utan de intellektuella som forsvarar ohéllbara stand-
punkter.” Var inte det bevis pé inskrinkthet? Forstar ni inte — Ah Gud, var barmhirtig — att Lenin
forenklade “tillvarons tragedi”?

Det dr inte ens virt besviret att kiibbla om detta. Lenins dgnade inte hela sitt liv at att beklaga sig
over den krangliga tillvaron, utan at att fordndra den. Ty denna tillvaro maste betraktas i sin helhet,

34 Gorkij, op cit, s 6, 8.
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med alla sina huvuddelar och fortsatta utvecklingstrender fullt synliga. Allt annat saknar betydelse.
Just pa grund av att Lenin hade denna stora talang fOr att pé ett kreativt sétt ga direkt pa karn-
punkten, sa dvervigde han “tillvarons tragedi” pa ett affarsméssigt sétt: vi kommer att sla sonder det
ena och forstora det andra, och tillfdlligtvis kommer vi att bli tvungna att stdtta upp nagot annat.

Lenin uppmiarksammade allt som var sanningsenligt, allt som var sérskilt. Han lade mérke till alla
sdregenheter och alla detaljer. Om han “’férenklade”, eller med andra ord, forkastade allt som var
oviktigt, sd var det inte for att han inte sdg det, utan for att han till fullindning kénde till saker och
tings relativa vérde och proportioner.

Allt detta paminner mig om en arbetare vid namn Vorontsov, som strax efter oktober utsags till
livvakt och hjélpreda &t Lenin. Néar vi forberedde oss for att evakuera Petrograd sa Vorontsov
allvarligt till mig:

Om det skulle héinda att de intar Petrograd sé kan de hitta en hel del som dr anvéndbart.... Vi
borde sdtta dynamit under hela staden och sprianga den i bitar.

Skulle du inte sakna Petrograd, kamrat Vorontsov?

Jag frigade eftersom jag beundrade hans djirvhet.

Vad finns det att sakna? Nér vi kommer tillbaka sa bygger vi upp ndgot mycket béttre.

Jag har inte hittat pd detta korta samtal, och inte heller har jag réttat till det. Det priaglades in 1 mitt
minne precis som det var. Det var ritt instdllning till kulturen. Inget beklagande och ingen hogljudd
klagan. Kulturen &r en produkt av ménniskohdnder. Verklig kultur finns inte historiens utsmyckade
krukor, utan i en bra organisering av méinniskohdndernas och -hjdrnornas arbete. Om det finns hin-
der pa végen till en sddan organisering, s maste de sopas dt sidan. Och om vi under denna process
tvingas forstora nagra av det forflutnas virden, sé lat oss dd forstdra dem, men utan sentimentala
tarar. Vi kommer att dtervdnda for att bygga nytt och bygga ojamforligt mycket béttre. Det var sa
Lenin, och med honom miljontals mén och kvinnor, kidnde och ténkte. Det var rétt och réttvist.
Revolutionérer i alla 1ander kan léra sig en hel del av detta.

Barn om Lenin™
Kislovodsk, 30 september 1924

I Ryssland
fanns det bara en
Vladimir Iljitj Lenin (Ur ett barns dikt.)

En fortjusande och helt enastdende liten bok har nyligen publicerats: en samling med barns skrifter
om Lenins liv och d6d.* Forfattarna, vars alder stricker sig fran nio till fjorton ar — det finns till och
med en flicka pé fem ar — skriver om den store gamle mannen.

Manga aterger givetvis bara det de har hort fran de vuxna. Men hér och var dyker det bland de sé att

35 Denna artikel finns inte med i den forsta ryska utgévan av Lenins bok. Hér r den 6versatt fran Pravda, 8 oktober
1924. (Engelska overséttarens not.)
36 Anna Grinberg, red., Ilyich, Novaja Moskva, 1924.
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sdga, stereotypa texterna upp en ovéntad frisk flékt sa att de mest vélbekanta fraserna far nytt liv
igen, som om de har dterupplivats av en regnskur pa varen. Man kan ocksé aterfinna den kreativa
barndomens oefterhdrmliga, fargrika spontanitet. Som vanligt 4r dikterna svagare én prosan.
Reglerna for att skriva dikter ar alltfor restriktiva och hammar direkta uttryckssitt.

Men dven nédgra av dikterna ar hipnadsvickande. ”Det finns inget stille”, skriver ett barn, dér de
inte kdnner proletariatets far, den starke, den modige, den djirve, den radige, den vise Lenin.”
Denna lista, dér de bésta egenskaperna ridknas upp en efter en, uttrycker fullstindigt barnets tankar
om Lenin: han har alla de dygder som gor en ménniska helt perfekt.

”Nér han fangslades med sina kamrater sjong han alltid: ’Framét kamrater, framat!’”” Denna
anmarkning visar en djup overtygelse om att man inte ska bli nedstdmd i fangelset, man ska halla
uppe sina vanners stimning, sa den “modige, radige” Vladimir Iljitj sétter igdng att sjunga “Framat
kamrater, framat.” De andra sjong med honom, men han leder givetvis refringen. Vem kunde annars
leda den? Samma barn fortsétter: “Forut, ndr Lenin fortfarande levde, var jag sdker pa att om det
inte blev nagot med den tyska revolutionen, och om de kapitalistiska ldnderna marscherade mot
Ryssland, dé skulle den redan sjuke Lenin stiga upp frén sin sdng och kdmpa till sista blodsdroppen.
Det var sé jag tinkte mig att Iljitj skulle offra sig sjélv.” Man kan se hur politiska idéer som har
himtats fran tidningsartiklar (nederlaget for den tyska revolutionen, kapitalisternas angrepp pa
Sovjetunionen) forknippas med barnets direkta, spontana men édndé dvertygande och ofordérvade
bild: nér revolutionen har problem och &r sjuk och gammal, sa reser sig Iljitj fran sin séng och
kédmpar till sista blodsdroppen”. Bara doden hindrade honom fran att “offra sig” pa den slutgiltiga
barrikaden. Forfattaren avslutar sin uppsats sa hir: ”Nu nér Lenin inte ldngre finns ska man inte bli
rddd.” Nér denna pojke véxer upp kommer han sékert att hitta sig en plats pa de leninistiska
barrikaderna.

I boken finns ocksé en biografi 6ver Lenin dér hela historien om Lenins familj aterberittas: vi far
hora om hans far, om Alexander som skots, och om hans syster Maria, som nu ar “’redaktris” pa
Pravda. Landsforvisad till Sibirien gillade Lenin att ”spela spel och ékte ofta skridskor eller nagot
annat, och nir han sprang sa gjorde han allt han kunde for att vinna loppet och inte bli besegrad av
de andra.” Som ni ser dr denna bild av Lenin en helt annan &n den som sa ofta presenteras for oss:
Lenin det vresiga helgonet som var han én dyker upp genast letar efter ett morkt och fuktigt rum dér
han kan stdnga in sig. Vilken avskyvird trangsynthet! Nej, barnens Lenin — och den verklige Lenin
— gillade att springa lopp och ”gjorde han allt han kunde for att vinna loppet och inte bli besegrad av
de andra.”

Hir kan jag inte 14ta bli att erinra om en rolig héndelse. Tillsammans med Vladimir Iljitj inforde vi
en “regel” om att alla som kom tio minuter forsent till ett mote skulle betala boter. Jag minns att vi
strax efter att ha lamnat ett mdte var tvungna att ndrvara vid ett annat i andra dnden av Kreml, och
madste korsa ett mycket langt promenadstrak. Iljitj beslutade sig for att ga hem ett tag. Jag ringde till
honom: ”Vladimir Iljitj, du riskerar béter, det &r bara tva-tre minuter kvar tills métet borjar.”

”Det ar okej”, svarade Iljitj med ett litet fniss, vars mening jag forstod forst senare. Jag gick ner for
trapporna och nir jag kom ner pa garden tittade jag bakét for att se om Vladimir Iljitj syntes till
nagonstans. Plotsligt susade en bekant figur forbi pé andra sidan garden, cirka hundra steg framfor
mig och forsvann runt hornet pa Kavalleribyggnaden. ”Var det Lenin? Omojligt. Det kan det inte
vara.”
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Tva minuter senare kom jag fram till konferensrummet. Vem sdg jag diar? Lenin. Fortfarande lite
andfadd motte han mig med ett fortjust “Halla, det 4r du som kommer en minut forsent!”, och brot
ut i ett triumferande skratt.

Jag méste erkénna”, forklarade jag for de andra kamraterna, “att jag inte forvéntade mig.... Det ség
forvisso ut som ndgon som liknade Vladimir Iljitj som flog forbi mig mot Kavalleribyggnaden, men
jag kunde inte tdnka mig att ordféranden for Folkkommissariernas rad skulle rusa som en orkan
over Kremls promenadstrdk — fullt synlig for alla.” Iljitj sméskrattade, han triumferade. Allt detta
dgde rum precis som i barnets biografi: Vladimir Iljitj uppbringade alla krafter och skulle inte lata
nagon besegra honom.

Men lat oss aterga till huvudhistorien.

Efter landsforvisningen till Sibirien — utvandring; efter det revolutionen, och sedan tvingades han gé
under jorden for att undvika att fingas av Kerenskij. Barnet glomde inte ndgonting. ”Till och med
fran sitt gdmstélle ledde Lenin revolutionen och skickade brev. Och nér sovjeten holl méte ledde
Lenin férhandlingarna frdn sin koja som delegat som var nirvarande under métet.” Kunde det ha
framstéllts battre? Har har Lenin gomt sig i en hydda, och leder som ordférande férhandlingarna i
de nationella deputerades forsamling. Det var faktiskt sa det gick till. Men det nyckfulla véidret
gjorde detta sitt att regera ganska besvirligt. ”Det borjade regna”, fortsétter den unge levnads-
tecknaren, “och det blev kallt i kojan.” Taktiken maste dndras, och man maste hitta ndgot annat sétt
att leda revolutionen. Och givetvis hittade Iljitj det: inte for inte var han “’stark, modig, djarv, radig,
vis”. Han reste till Finland ett tag. Och senare hinde detta: ”Kamrat Iljitj hade inte tdlamod att vénta
langre: han dtervénde till Piter [Petersburg] och dir organiserade han oktoberupproret. Makten togs
over av arbetare och bonder.” Detta dr sant. Det stimmer till och med att Lenin “inte hade tdlamod
att vinta langre”.

En av de unga forfattarna beskriver sina méten med Lenin. Pojken var med sin far i Kreml, pa
promenadstraket. P16tsligt: Iljitj. Efter att ha skakat hand med hans far striackte Lenin sin hand mot
pojken. ”Jag blev sd ivrig att jag tappade min korg. Innan jag hann plocka upp den hade Vladimir
I1jitj redan bojt sig ner, och sedan skakade han handen som jag hade strackt fram for att ta korgen
frdn honom. Sedan lade han handen pa mitt huvud och fragade min pappa:

’Ar denna eller din ildre son bolsjevik?’

’Denna. Den éldre ar vitgardist. Han kdmpar mot kamrat Trotskijs unga lymlar, och han &r for
lat for att léra sig...’

’Na4, strunt i det! Tids nog kommer &ven han att bli bolsjevik’, siger Vladimir Iljit;.

Han talade snabbt och log hela tiden.”

Samtalet dterges med beundransvérd exakthet: orden, formuleringarna och gesterna var verkligen
Lenins. Han talade i sanning ”snabbt och log hela tiden”. Att forfattaren kan dterge konversationen
sa troget beror pa att hans minne var mottagligt och farskt. Att lyssna pa Lenin var for honom som
att for forsta gangen se en fantastisk eld eller ett enormt vattenfall.

En annan liten pojke lyssnade pa Lenin som talade pa Roda torget till arbetarna, och uppmanade
dem att enas och bilda en enda stor familj: ”Jag stod 1 sparvagnen intill féraren och tittade pa Lenin.
Jag tyckte om honom.” Forfattaren bryr sig inte om att forklara varfor. For honom ér det helt
uppenbart att folk dr uppdelade i sddana som man tycker och de som man inte tycker om. ”Jag
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tyckte om honom”, det dr allt. Punkt slut.

En annan pojke beskriver hur han sag Lenin. Han hade ett svarare jobb: ’Det var en enorm folk-
massa pa torget, och alla ropade Iljitj’. Jag ville klttra upp pa ndgot, men det fanns ingenting. Jag
knuffades omkring. Jag borjade till och med grata eftersom jag sé gérna ville se Lenin. Till sist tog
jag tag 1 en arbetares rygg, satte foten i hans ficka och tog mig upp pa hans axlar som pa en hést-
rygg. Jag trodde att han skulle skaka av mig med en gang och dven ge mig en spark. Till min for-
vaning sa arbetaren att jag var en rackarunge och sa till mig att hélla tag om halsen pa honom. Jag
befann mig tva huvuden hogre 4n alla andra och ség Lenin.”

Ja, jag maste medge att inte alla skulle hitta en sddan vig. Hursomhelst skulle man nog bli
avskrickt av blotta tanken att sitta foten 1 en framlings ficka. Men var Alexander den store frdn
fororten Presnija avskricks inte av en sadan bagatell. Och i och med att han fick for sig att sitta
foten 1 en framlings ficka, och eftersom fraimlingen dessutom inte klappade till honom utan 1t
honom bli kvar pé sin utkikspost (om &n inte utan att kalla honom for rackarunge), sa har vi fatt ett
enastdende dgonvittnes beskrivning av Lenin som talare:

Han gick upp i talarstolen. Han bar en mork kostym, svart tror jag, skjorta med nedfélld krage
och slips, och keps pd huvudet. Han drog fram en vit ndsduk ur fickan och torkade av sitt kala
huvud. Jag kommer inte ihdg vad han sa. Jag var mest uppmarksam pa hur han talade. /bland
bojde han sig ganska langt fram i talarstolen och strackte ut armarna framfor sig. Han hade
nésduken i handen och torkade sig ofta i pannan. Han log ofta. Jag tittade pa hans ansikte, hans
ndsa, hans ldppar och hans lilla skdgg. Hans tal avbrots ofta av applader och rop. Och da ropade
jag ocksa.

Ja, hur kan man lata bli att ropa? Vilket exemplariskt exakt portrétt. Lenin torkar pannan och sitt
kala huvud med en vit ndsduk, bdjer sig d& och da fram och stricker ut armarna mot folkmassan.
Vad levande Lenin &r i denna bild. Forfattaren minns inte vad han faktiskt sa. Det kvittar egentligen,
eftersom talet hursomhelst nedtecknades av stenograferna. Men Lenin levande figur forblir inprin-
tat i minnet pa den lille man som sitter pa en frimlings rygg. “Jag tittade pa hans ansikte, hans nisa,
hans ldppar och hans lilla skégg” — han kommer att minnas det hela sitt liv. P4 viigen hem uppre-
pade han: Lenin, Lenin, Lenin. Pojken gick ivdg med en hel massa underbara intryck. Han stannade
for att titta pa varenda foto av Lenin pd gatan.... Lenin dog utan att veta att man for att f4 se honom
ibland maéste sétta foten i en frimlings ficka. Men vad hjértligt han skulle ha skrattat 4t detta
“bolsjevikiska” sétt att [6sa svara taktiska problem....

Har har vi en annan detalj ur biografin om ledaren: ”Lenin tyckte om att fiska. Varma dagar kunde
han ta sitt fiskesp0 och sitta ner pd flodstranden, och hela tiden funderade han pa hur han skulle
forbattra arbetarnas och bondernas liv.” Vilken fantasifullhet! Kroken kastas ner i vattnet, mannen
sétter sig pa stranden och véntar pa att fisken ska nappa (vilket inte hiander sa ofta), under tiden
tittar han pa vattnet och tanker hart, mycket hart, pa hur han ska forbattra arbetarnas och bondernas
lott. Det var vad Lenin gjorde! Och pa grund av det betraktas fiskandet i ett meningsfullt ljus:

Det fanns bara en
Vladimir Iljitj Lenin

Han sprang snabbt, han tyckte inte om tsaren och kapitalisterna, han fiskade och ténkte hért pa hur
man skulle forbattra arbetarnas och bondernas liv. I fangelset sjong han hogt "Framét kamrater,
framat”, han ledde revolutionen fran en koja och uppmanade hogljutt arbetarna att enas och torkade
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sitt kala huvud med en nésduk, han visste allt, han var vis och han undervisade. Men han dog.
Proletariatets starke och modige far dog. Och dessa méarkvérdiga, mystiska och fruktansvérda
nyheter kom uppifrén, frdn de vuxna, och krossade barnens virld.

Den 22 januari talade skolldraren om Lenins déd: ”Och ldraren var mycket gripen och talade
haltande, och alla vi lyssnade uppméirksamt, och till slut kunde vi inte klara av det ldngre och varma
tarar strommade ner for véara kinder. Sedan kunde inte barnen lyssna lingre eftersom alla grit, sa vi
reste oss och sjong Begravningsmarschen.”

De pojkar och flickor som den 22 januari 1924 grit varma térar och sjong Begravningsmarschen
kommer att berétta detta for sina barn och barnbarn. Och pa sa sédtt kommer historien att foras
vidare fran generation till generation.

Nyheten om Lenins dod nar en arbetarfamilj: ”Min mamma satt vid bordet och hade en kniv i
handen. Nar hon horde om Lenins dod tappade hon kniven och borjade grata, trots att hon inte
kénde sin stora ledare.” Vad dvertygande “tappade kniven” later och vad bra barnet anmaérker att
mamman grét “trots att hon inte kdnde sin stora ledare.”

En liten flicka kom hem efter att lyssnat pa ett tal av Lenin, och atergav varenda detalj for sin
familj: att Iljitj inte gillade lyxvaror, att han tyckte om barn, att han arbetade mycket.” Allting ar pa
plats: arbetet sitts sist och ”lyxvaror” forst, barnen precis i mitten. Och vuxna skulle troligen se
saker och ting i annan ordning. Det var forst efter att ha hort flickans historia som mamman gav
tilltro till nyheterna och blev vildigt oroad”. D4 satte sig flickan ner tillsammans med sin syster
som var med 1 Komsomol fOr att sy svarta slipsar.

En liten pojke fran ett barnhem beréttar hur Oscar Andrejevitj (uppenbarligen vilbekant for forfat-
taren om @n obekant for oss) hdangde ut en svart fana som tecken pa sorg. ”’Och dir gér en fet kvinna
och knuffar oss at sidan och siger:” Ur védgen.... Har ni inte sett hur de hianger upp trasor?’ Och jag
sa mycket, mycket tyst: ’Dumma kvinna, hon forstar ingenting!”” John Huss anmarkte om en gam-
mal okunnig kvinna: Ah, heliga enfald! — olika formuleringar, olika epoker och annan alder pa den
minniska som uttalade orden, men andemeningen var densamma.

I borjan péd den dagen var vi glada men nér vi horde — blev vi véldigt ledsna.” Vad uttrycksfullt det
ar 1 sin korthet. Sedan gér de for att titta pa den dode: “Kistan, en rod kudde. Han var diar. Mycket
blek. Jag tittade p4 honom hela tiden.” Nir den lille John Huss vaknade nédsta morgon ville han vil-
digt girna ha ett portritt av Lenin. Det dr det han séger: ”P4 morgonen steg jag upp och var i stort
behov av Lenins portritt.” Omedelbart ritade han en bild, och for att ge utlopp for sina kénslor satte
han en liten réd stjdrna och bokstidverna CCCP och RSFSR pé Lenins panna. Pa sa sitt skulle alla
veta vem bilden forestéllde.

”Kaéra store ledare”, skriver en liten flicka till den déde Lenin, “’jag trodde att du skulle tillfriskna,
men du dog ovintat. Jag beklagar det starkt och det gor mig sé ledsen att jag inte kommer att fa se
dig ldngre.” Med dessa ord avslutar hon sitt korta brev som kommer att 1dsas av alla utom
adressaten.

Ekona skallar i bergen:

Iljitj finns inte ldngre

Men det gar att hitta ett svar:
Forlora inte modet.
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Rimmen kanske &r ganska daliga, men s& mycket de uttrycker: Iljitjs dod har till och med rubbat pa
bergen och forfattaren hor ekona i Moskva. Men dessa dystra nyheter méste motas med en upp-
maning till tapperhet och mod. Inte for inte ldrde Lenin sina kamrater i fangelset att sjunga —
”Framat kamrater, framat.”

Lenin ar dod och han blir buren till Fackforeningarnas hus i Moskva, dir hans kropp visas upp.

De tittade pa honom, gamla och unga,

Bonden och arbetaren — och dnda visste han inte.
En géng gav han oss sovjeterna.

Nu ligger han i en kista

Helt stilla.

”Och 4nd4 visste han inte ...”, forfattaren blir plotsligt medveten om att Lenin som visste allt, nu
anda inte vet att folk tittade pd honom: sddan dr dddens innebdrd.

Och nu begravningen: ’Manga manniskor vintade pd honom runt Fackforeningarnas hus. Stadens
medborgare forvéintade sig inte att triffa honom pa ett sddant sitt. De trodde: har kommer den
hogste ledaren att komma i en gyllene vagn och allt kommer att glittra. Men arbetarna kéinde honom
som sin egen, sin dlskade Iljitj.” A ena sidan en politisk distinktion mellan “stadens medborgare”

och arbetaren: 4 den andra de i sanning barnsliga bilderna: “den hogste ledaren”, ”en gyllene vagn”,
allt "glittrar”.

En annan beskrivning av begravningen:

En talare, och en till, och en tredje och en fjérde.
Fran olika lander, fran olika stater kom de.

Nu ar de sista orden redan sagda

Och utan rddsla stiger Lenin ner i graven.

Det lilla hjértat brister vid tanken att Iljitj, att Lenin maste kliva ner i graven, men hdr kommer en
klar och trostande tanke: ... utan rddsla ...”. Hur kunde det vara pé annat sitt : orddd hela sitt liv
och nu dog han utan rddsla. Det dr ingen mysticism utan en konstnérlig bild av ledaren.

Andl1st, dndldst, passerar folk framfor den roda kistan, vuxna och barn — framtida forfattare av
hiagkomster:

Och bakom mig kunde jag hora négon snyfta,

Néagons genomborrande skrik.

Vi passerar och passerar med dunkande hjértan,

Ser hans gulnande ansikte som vi aldrig fatt nog av att se.

Det ér vél uttryckt, i synnerhet den sista raden.
Hir ar en annan realistiskt beskrivande historia, mindre lyrisk och utan politiska tonfall:

Vi stillde oss i en av kéerna pa Mochovajagatan. Framfor oss kunde vi bara se huvuden, och
ovanfor dem fanor. Folkmassan var tyst. Da gér en nasare forbi och ropar: ”Varma pajer, varma
pajer”. En kvinna sa: “Forsvinn, det hér ar inte ritt tid for pajer!” Kon ror sig sakta och det ar
redan folk bakom oss. Alla kdnner kylan. Frosten biter i fotterna, hdnderna och ansiktet.

Larde sig Shakespeare gavan att kombinera det tragiska med det triviala, det stora med det lila, frin
barn? Under en kulen himmel begraver miljontals ménniskor sin ledare. Mitt i allt detta: ”Varma
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pajer, varma pajer!” och avsnédsningen: “Forsvinn, det hér &r inte rétt tid for pajer”. Slutligen nddde
var forfattare salen:

Pa en upphojd plattform den rdda kistan och han i den. Man skulle ge sitt liv for att ridda
honom. Nej, det &r inte mgjligt. Sjukdomen tog det som tillhorde den. Hans ansikte &r gulaktigt,
som om det dr gjort av vax. Nédsan ar skarpare, uttrycket allvarligt. Skdgget precis som pa
bilderna, och armarna i vila som om han var vid liv. Han dr klidd i en grén Fransk®’ och pa
brostet Roda fanans orden.

Vad observant forfattarens 6ga var och med vilken precision han férmedlar sina intryck. Genom den
nyktra, sakliga beskrivningen brister kdnslan fram i all sin fradschor: ”Man skulle ge sitt liv for att
ridda honom.” Lite lingre fram avbryts berittelsen ter av ett utrop: ”Ah, alldeles for tidigt, Iljitj,
for tidigt.” Det later som en forebrdelse men kommer frén botten av hjartat. Den mest 6vertygande
anmdrkningen avslutar artikeln:

Folk reser sig och gar ut, men deras ansikten &r inte som de var innan: nér de vintade pé att
sléppas in i salen var de forvintansfulla och lite otéliga. Nu tittar alla ner med bdjda huvuden —
alla forsoker fasta bilden av Vladimir Iljitj i sina minnen for evigt.

Denna artikel visar en observationsformaga och ér sa vilskriven att man skulle kunna misstéinka att
den skrevs av en vuxen. Och dnda skulle inte en vuxen skriva pé detta sitt. Jag har dtminstone inte
stott pa ndgot liknande.

”Han 1&g i den roda kistan”, skriver en mycket ung forfattare (eller snarare forfattarinna), ”och det
var musik och hans skidgg var precis som det brukade vara pa bilderna av honom. Nér jag sag det
borjade jag grata.”

Ingen kunde halla tillbaka tararna nir man sag skédgget, samma skégg som han hade haft medan han
levde. I barnens hagkomster blir Lenins skdgg en mycket viktig del. Det verkar symbolisera mogen-
het, manlighet och kampvilja. Lenin hade ett litet skiigg men det var fyllt av mening eftersom det
var hans. Och skégget var ”precis som pé bilderna”, och bilderna var ddrmed sanna och dérfor var
allt annat sant. Den lilla flickan fortsétter med att beskriva hur hon sjilv gjorde ett mérke att fasta pa
sin kldnning. Citatet skulle leda for 1dngt. Men alla som 4r utan pengar och pa allvar tanker sig att
gora ett Leninmérke bor ldsa denna bok. De kommer att hitta all information som behovs i den....

En dikt till, en dramatisk sadan, om Lenins dod:

Niér de bar ut dig till graven

Gick miljontals méinniskor bakom dig,
De gick med fanor och banderoller,
Folk grit, kanoner avlossades,
Fabrikernas sirener visslade.

Hela vdrlden visste att du var déd.

Det var sa vi begravde ledaren. Verkstidderna och fabrikerna skakade av ljuden frén sirener och
kanoner. Fanorna och banderollerna och kanonerna forkunnade den avlidnes storhet. Miljoner grét
vid din grav. "Hela virlden visste....” Sa begravde vi dig, Vladimir Iljitj. Sa skildes vi fran dig.

Kanske det bista dr sorgesdngen som sjongs av en fem ar gammal flicka pé ett dagis:

37 En sorts militdrjacka som dr vanlig i Ryssland sedan kriget.
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Du dog, Iljitj.

En fagel flog in

Och virmde sig i solen.

Du dog, Iljitj!

Och du begravdes.

Och dina kldder dog.

Du dog, Iljitj!

Och du ldamnades alldeles ensam,
Stackars, stackars Iljitj.

Du var god.

Och jag ska ge dig mitt rum

Och jag élskar dig.

Du kommer att komma tillbaka till ljuset igen
Och vi kommer att kunna rora dig.

Den lilla flickans tankar vandrar: det 4r sd svart att koncentrera och samla ihop sina tankar. En fagel
flyger in och virmer sig. Men nagot allvarligt har hant: Iljitj dog och begravdes och hans kldder dog
med honom, eftersom de lever och dor. ”Du ldmnades alldeles ensam, stackars, stackars Iljitj.” Men
ar allt detta sa slutgiltigt? Kanske du skulle komma tillbaka till ljuset igen om jag gav dig mitt rum,
och vi kommer att kunna rora dig. Innebér inte livet att man kan réra och bli rérd? Det var vad en
liten flicka sjong om Lenin. Ingen har skrivit en béttre sing. Stora poeter kommer att komma
mycket senare, de kommer att ldsa vad barnen skrev i denna bok. De kommer att begrunda det
djupt, och de kommer att sjunga:

I Ryssland
fanns det bara en
Vladimir Iljitj Lenin.

Lenin sarad*

Kamrater, de broderliga hélsingar med vilka jag tas emot, dr for mig ett tecken pa att vi alla under
dessa svara dagar och timmar kinner behov av att som broder komma narmare varandra och véra
sovjetinstitutioner, att std enade under var kommunistiska fana. Under dessa oroliga dagar och
timmar d& vart proletariats fanbérare, och vi kan ocksé sidga det internationella proletariatets fan-
barare, ligger 1 sin sjukbddd och kdmpar med dodens fruktansvirda spoke, da kianner vi oss ndrmare
varandra dn under segerns timme....

Nyheten om mordforsoket pd Lenin nddde mig och nigra andra kamrater i Svyatsk pa Kazan-
fronten. Dér kom slagen snabbt, slag fran hoger, slag fran vénster, slag mot huvudet. Men detta slag
var ett slag 1 ryggen, det kom bakifrdn. Forraderiet 6ppnade en ny front, den mest sméirtsamma, och
for ndrvarande mest oroande for oss: den front dér Vladimir Iljitj kdmpar for livet.

Tillsammans med er alla tror jag att vi snart kommer att sta segrande i alla de slag som vi fort-
farande méaste utkdmpa. Oavsett vilka delvis nederlag vi fortfarande kan lida, sa skulle inget
nederlag vara sé fruktansvart, sa tragiskt, for arbetarklassen i Ryssland och hela virlden, som ett
dodligt slut for slaget om var ledares liv.

Man kan latt forestélla sig med vilket valdsamt hat arbetarklassens alla fiender ser p Lenin och

38 Tal vid Allryska centrala verkstédllande kommittén 2 september 1918.
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kommer att titta pA honom. Det 4r som om naturen skapade sitt allra bdsta genom att i en enda
person forkroppsliga bade det revolutionidra tinkandets innersta vdsen och arbetarklassens outtrott-
liga energi. Denna person dr Vladimir Iljitj Lenin.

Galleriet 6ver de som ledde de revolutiondra kimparna dr mycket rikt och varierat. Precis som
manga andra kamrater som har varit indragna i revolutionirt arbete i néstan tre decennier har jag i
manga lander triffat olika sorters arbetarledare, revolutionéra representanter for arbetarklassen.
Men kamrat Lenin dr den man som verkligen har skapats for var epok av blod och jarn.

Vi har lamnat perioden av det borgerliga samhéllets sé kallade fredliga utveckling, nér intresse-
konflikter samlades bara gradvis, Europa gick igenom en period av sa kallad vidpnad fred, och blod
fl6t ndstan bara i kolonierna, dir det giriga kapitalet plagade de mest underutvecklade folken.
Europa atnj6t fred under den kapitalistiska militarismens regim. Det var ocksa den period d& den
europeiska arbetarrorelsens mest framstaende ledare formades. Bland dem fanns den lysande, store
August Bebel. Men perioden av gradvis och langsam utveckling av arbetarklassen aterspeglades 1
honom. Han kombinerade stort mod och jidrnenergi med den storsta forsiktighet i handling. Han
provade terrdngen, och hans strategi var att vinta och forbereda. Han uttryckte processen av gradvis
molekyldr ansamling av arbetarklassens styrka. Hans tdnkande gick framét steg for steg, pd samma
sdtt som den tyska arbetarklassen under perioden av internationell reaktion gick framét steg for steg
och frigjorde sig fran mdrker och fordomar. Hans moraliska betydelse véxte, utvidgades, blev
starkare och storre, men hela tiden pa basis av vintan och forberedelser. Sddana var August Bebels
idéer och metoder, denna den bésta representanten for en tidigare epok som redan tillhor det
forgangna.

Vér epok dr en annan — de gamla motsittningarna visade sig allt oftare och brast till sist ut i en
fruktansvird explosion, de slet sonder det borgerliga samhdllets sldja, den internationella kapita-
lismens sjdlva grundvalar skakades av de fruktansvirda massakrerna pa Europas nationer. Epoken
avslojade alla de olika klassmotséttningarna och massorna tvingades inse den fruktansvirda verk-
ligheten dér miljontals ménniskor utrotades 1 namnet av rena profitintressen och en handfull
personers rikedomar. Och for denna epok hade Vasteuropas glomt, negligerat eller underlétit att
skapa en ledare. Det var inte en ren slump: alla de ledare som pa randen till kriget atnjot de
europeiska arbetarnas fortroende var en aterspegling av gardagen och inte dagens verklighet....

Nér den nya epoken brét fram, kunde de gamla ledarna inte halla jimna steg med denna period av
fruktansviarda omvélvningar och blodiga slag. Det var inte en tillfdllighet att historien ville skapa en
figur huggen i sten 1 Ryssland, en figur som stdmde dverens med vér epoks grymhet och storhet.
Nej, det var inte ndgon slump.

1847 skapades figuren Marx i det underutvecklade Tyskland, en stor kimpe och ténkare som pekade
ut vidgarna till den nya historien. Ja, Tyskland var ett underutvecklat land d4, men samtidigt genom-
gick den tyska intelligentsian en revolutiondr utveckling. Deras fraimste representant berikades av
alla de vetenskaper den hade skaffat sig, brot med det borgerliga samhillet, stéllde sig pa det revo-
lutionira proletariatets sida och utarbetade arbetarrorelsens program och en teori om arbetarklassens
utveckling.

Det Marx forutspadde har var epok anmodats att genomfora. For detta behovdes nya ledare, som
maste vara bérare av var epoks storslagna anda, dér arbetarklassen har lyft sig till sin historiska
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uppgifts hojder, och klart ser den grians som den maste passera om méanskligheten ska rdddas och
inte ruttna som ett kadaver pé historiens stora vag.

For denna epok skapade den ryska historien en ny ledare.

Allt som var bra i den gamla revolutiondra intelligentsian, deras sjalvfornekelse, mod och hat mot
fortryck — allt detta samlades i denna person, som redan i sin ungdom oaterkalleligen brét med
intelligentsian pa grund av att den var alltfor hart knuten till borgarklassen. Denna person inforli-
vade fullstdndigt arbetarklassens sinnelag och réttvisa sak. Forlitande sig pa Rysslands unga prole-
tariat och genom att utnyttja den internationella arbetarrorelsens rika erfarenheter och omvandla
dess ideologi till en hdvstang for handling, steg denne man upp pa den politiska himlen i hela sin
storhet. Det dr Lenin, var revolutiondra epoks storsta man. (Applader.)

Jag vet, och det vet ocksa ni, kamrater, att arbetarklassens 6de inte beror pd individer. Men det
betyder inte att personligheten dr av mindre betydelse for arbetarklassens utveckling. En person kan
inte forma arbetarklassen efter sin egen bild, och inte heller efter egen vilja peka ut den ena eller
andra végen for proletariatet. Men han kan hjélpa till att fullborda arbetarnas uppgifter och hjélpa
dem snabbare till sitt mal. Kritikerna har papekat att Karl Marx forutspaddde att revolutionen var
mycket ndrmare &n den faktiskt var. Det mycket giltiga svaret var att Marx stod pd ett hogt berg,
och att avstdndet for honom dirfor verkade kortare.

Manga — déribland jag — har ocksa mer @n en ging kritiserat Vladimir Iljitj eftersom han inte lade
marke till mdnga mindre idgonfallande orsaker och tillfdlliga omstindigheter. Jag skulle tro att det
kunde vara en brist hos politiska ledare under tider av ”normal”, langsam utveckling. Men i detta
lag kamrat Lenins frimsta fordel som ledare under den nya epoken, under vilken allt som &r
oviktigt, allt som dr av underordnad betydelse och sekundirt trader 1 bakgrunden och 6verskuggas,
och kvar blir bara de grundldggande, of6rsonliga klassmotséttningarna i den intensiva formen av
inbdrdeskrig. Det var Lenins speciella gava, som han hade 1 hogsta grad, att med sin intensiva
revolutionira blick se och peka ut for andra vad som var visentligt, grundldggande, viktigt. De som
precis som jag, under denna period fick formanen att pa néra hall observera Vladimir Iljitjs arbete
och tdnkande kunde inte undga att entusiastiskt beundra — jag upprepar, entusiastiskt beundra — hans
klarsynthet, hans skarpsinne som avvisade allt utanforstaende, tillfalligt, ytligt, for att komma fram
till kdrnfrdgan och forstd aktionsmetoderna. Arbetarna ldr sig att bara uppskatta ledare som pekar ut
vigen till utveckling och foljer den utan att tveka, dven nér proletariatets egna fordomar tillfalligt
hindrar deras utveckling.

Till Lenins kraftfulla tinkande lades ocksa en orubblig vilja. Nir dessa kidnnetecken kombineras s
skapas en verkligt revolutionér ledare, som ar modig, viljestark och orubbligt beslutsam.

Vilken tur att allt vi séger, hor och ldser i resolutioner om Lenin inte dr i form av en dodsruna. Och
anda var vi nira det... Vi dr overtygade om att livet kommer att segra i det slag som pagér i ett rum
1 Kreml, och att Vladimir Iljitj inom kort kommer att dtervénda till vara led.

Kamrater, jag sa att Lenin forkroppsligar arbetarklassens modiga tdnkande och revolutionéra vilja.
Det verkar symboliskt, ett internationellt historiskt monster, att var ledare under de svara timmar da
den ryska arbetarklassen av all kraft kimpar pa den militira fronten mot tjeckoslovakerna, vitgar-
disterna och Englands och Frankrikes legoknektar — att var ledare d& kimpar med sar som har
asamkats honom av vitgardisternas, tjeckoslovakernas, de engelska och franska legoknektarnas
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agenter. Hir finns ett inre samband och en djup historisk symbolik. Och i synnerhet 4r vi alla
overtygade om att vi for varje dag och varje timme blir allt starkare under var kamp mot tjecko-
slovakerna, engelsminnen, fransménnen och vitgardisterna (Appldder) — och hér talar jag som ett
Ogonvittne som just har dtervant fran krigsskadeplatsen — ja, vi blir starkare for varje dag, vi
kommer att vara starkare imorgon @n vad vi dr idag, och starkare i 6vermorgon &n vad vi kommer
att vara imorgon. Jag tvivlar inte pa att tiden snart kommer dé jag kan séga att Kazan, Simbirsk,
Samara, Ufa och andra stidder som tillfalligt ockuperas av fienden har atervént till var sovjetiska
familj — pa samma sétt hoppas vi att kamrat Lenins tillfrisknande kommer att ga snabbt. Men dven
nu dr hans bild, den praktfulla bilden av var sirade ledare, som for tillfdllet har satts ur spel, tydlig
for oss. Vi vet att han inte for ett 6gonblick har 1dmnat véra led, ty d&ven ndr han har blivit liggande
pa grund av forrddiska kulor, s& manar han pa oss, kallar pa oss och driver oss framat. Jag har inte
sett en enda kamrat, inte en enda arlig arbetare, som uppgivet ger upp pa grund av nyheten om det
forradiska angreppet pa Lenin. Tvértom har jag sett dussintals som har knutit ndvarna, som letat
efter sina vapen. Jag sdg och horde hundratals som svor att skoningsldst himnas pé proletariatets
fiender.

Jag behover inte berétta for er hur de klassmedvetna krigarna vid fronten reagerade nir de fick hora
att Lenin 1ag hir med tva kulor i kroppen. Ingen kunde ndgonsin séga att Lenins karaktér inte dr
jérnhard, men nu har fienden stott in stal 1 hans kropp. Det gor honom &nnu vérdefullare for den
ryska arbetarklassen.

Jag vet inte om véra ord och hjértslag nar fram till Lenins sjukbddd, men jag tvivlar inte pa att han
kénner det. Jag betvivlar inte att han trots sin feber kénner hur vara hjértan slar dubbelt sa fort,
tredubbelt sé fort. Vi 4r nu dnnu tydligare &dn forut medvetna om att vi &r medlemmar i en och
samma kommunistiska sovjetiska familj. Aldrig ndgonsin har vart och ett av vara liv kéints s&
underordnat i betydelse som nu nir var tids stdrste man riskerar att d6. Vilken idiot som helst kan
skjuta Lenins huvud i bitar, men att skapa ett sddant huvud &r svart till och med for naturen sjalv.

Ja, ja, han kommer snart att vara pd benen igen, for att tinka, arbeta och kimpa tillsammans med
oss. I gengild lovar vi var édlskade ledare, att vi sd ldnge vi har ndgra sjélsliga krafter kvar och véra
hjartan bultar varmt, ska vi forbli den kommunistiska revolutionens fana trogen. Vi ska kimpa mot
arbetarklassens fiende till sista blodsdroppen, till vart sista andetag. (Langvariga appldder.)

Lenin sjuk®

Kamrater, detta &r har vért parti utsatts for en ny provning vad géller sin formaga till klarsynthet och
fast vilja. Provningen var sdrskilt svér eftersom den var resultatet av ett faktum som viger tungt pa
alla partimedlemmars medvetande och pé arbetarbefolkningens vidaste kretsar, eller rittare sagt pd
hela vért lands, och 1 hog grad hela virldens, arbetande befolkning. Jag talar om Vladimir Iljitjs
sjukdom. I borjan av mars forsdmrades hans tillstdnd och politbyrdn sammantrddde for att Gverviga
hur vi skulle informera partiet och landet om forsamringen av kamrat Lenins hélsa. Jag tror,
kamrater, att ni alla kan forestilla er stimningen vid detta méte, da vi méste utfirda denna forsta
allvarliga och alarmerande rapport till partiet och landet.

Givetvis var vi dven i detta 6gonblick tvungna att komma ihag vért politiska ansvar. Ingen kommer

39 Ur en rapport till sjunde allryska partikonferensen, 5 april 1923.
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att forebré oss for det. Vi var tvungna att inte bara tdnka pa kamrat Lenins hélsa. Vi var givetvis
oroade Over hans puls, hjérta och feber, men vi méste ocksa tinka pa den effekt som den medicinska
rapporten skulle fa pa arbetarnas och vart partis politiska puls och politiska hjértslag.

Med oro, men ocksa djup tillit till partiets styrka, sa vi att vira kamrater och landet skulle infor-
meras sa fort det uppstod tecken pa fara. Ingen betvivlade att vara fiender skulle forsoka utnyttja
nyheterna for att sa panik inom befolkningen, speciellt pa landsbygden, sprida alla mdjliga oroande
rykten, och sé vidare. And4 var vi alla vertygade om att partiet omedelbart skulle forstd hur det
stod till, ty att berdtta sanningen innebar att 6ka varje partimedlems ansvarskéansla.

Vér organisation omfattar en halv miljon medlemmar. Det dr en gemenskap med en hel del erfaren-
heter, och i denna enorma massa av kamrater har Lenin en plats som dr ojamforlig. Historien kénner
inte till nagon person som har haft sé stort inflytande, inte bara pa sitt eget lands 6de, utan ocksé pa
mansklighetens 6de. Det finns inte och kan inte finnas ndgon mattstock for att méita Lenins histo-
riska betydelse. Det dr dirfor inte forvanande att det faktum att han har skilts fran arbetet for lang
tid framat, och att hans tillstdnd ar ddligt, kommer att orsaka djup politisk oro. Givetvis vet vi att
arbetarklassen kommer att segra. Har vi inte en sang med orden: ”Ingen kommer att bli vér frilsare”
— och dessutom inte ndgra hjéltar”. Det stimmer, men bara i yttersta historisk mening: arbetarna
kommer att segra till sist, &ven om det inte hade funnits ndgon Marx eller om Uljanov-Lenin aldrig
hade existerat. Arbetarna skulle sjédlva ha kommit fram till de teorier de behdver och utarbetat de
metoder som krdvs, men det skulle ha gétt langsammare. Den omsténdighet att arbetarklassen vid
tva hojdpunkter i sin utveckling skapade tva figurer som Marx och Lenin é&r till stor fordel for
revolutionen. Marx var profeten med stentavlorna och Lenin var den som verkstéllde budorden.
Han vinde sig inte till den proletéra aristokratin som Marx gjorde, utan talade till massorna, till
folket, skaffade erfarenheter 4ven under de allra svéraste omsténdigheter, agerade, mandvrerade och
segrade.

I &r har Lenin bara delvis kunnat delta i det praktiska arbetet. I ideologiska fragor har vi pa senare
tid fatt ndgra varningar och vigledning fran honom rérande bondefragan, statsapparaten och natio-
nalitetsfrdgan. Dessa riktlinjer kommer att tjdna oss vdl 1 manga ar framat.

Och nu tvingades vi tillkdnnage att hans hélsotillstdnd hade forsdmrats. Det var bara naturligt att vi
med djup oro fridgade oss hur dessa nyheter skulle tas emot utanfor partiet: av mannen i Rda
armén, av bonderna. I var hiarskande krets dr Lenin den enda som hade bondemassornas fortroende.
Fransett allt annat utgdr Iljitj var sovjetregerings stora moraliska tillgdng i relationerna mellan
arbetarna och bonderna. Kommer inte bonderna — fragade sig manga av oss — att forvéinta sig att
Lenins politik kommer att fordndras nér han ar avskild fran arbetet sd lange? Hur kommer partiet,
arbetarmassorna och hela landet att reagera? Vilken effekt kommer rapporten att fa pa arbetar-
klasserna, pa landet?

Niér de forsta oroande rapporterna publicerades slot sig partiet samman och hojde sin moraliska
niva. Givetvis, kamrater, bestar partiet av levande ménniskor med sina fel och brister; bland
kommunister finns det mycket som ar “ménskligt, alltfor manskligt” som tyskarna siger. Det finns
fraktionskonflikter och personliga konflikter, en del allvarliga meningsmotsittningar och en del
obetydliga, och det kommer det alltid att gora, ty inget stort parti kan leva utan dem. Men partiets
moraliska styrka och politiska vdrde bestims av vad som kommer till ytan under sddana tragiska
erfarenheter som idag: disciplin, viljan till enhet, eller tviartom det underordnade, det personliga,
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”det ménskliga, alltfor méinskliga”. Och hir tror jag, kamrater, att vi redan nu med sdkerhet kan dra
foljande slutsatser: ndr partiet kdnde att vi for lang tid framat skulle kunna berévas Lenin ledarskap,
har det blivit mer enat dn ndgonsin, det har avvisat allt som kunde hota dess klara tdnkande, enhet-
liga vilja och kampformaga.

Men innan jag tog tdget for att komma hit till Charkov hade jag talat med var befdlhavare i Moskva,
Nikolaj Ivanovitj Muralov, som ménga av er kéinner som en gammalbolsjevik, och frigade om
vilken effekt nyheten om Lenins sjukdom hade haft pa mdnnen i R6da armén. Muralov sa: forst
blev de som slagna av blixten, de ryggade instinktivt tillbaka, men sedan tiankte de efter och borjade
tdnka dnnu mer allvarligt pa Lenin och allt han representerade.

Ja, kamrater, de partilosa delarna av Roda armén borjade pa sitt eget sétt, men pa storsta allvar,
tdnka igenom personlighetens roll i historien; de bdrjade tinka igenom de problem som vi i den
dldre generationen lirde oss som skolpojkar, studenter eller unga arbetare, fran de bocker vi léste, 1
fangelser, arbetsldger, i landsflykt, dir vi diskuterade och argumenterade om forhéllandet mellan
“hjélten” och “massorna”, mellan subjektiva och objektiva forhallanden 1 ett visst ldge, och sa
vidare. Och nu, 1923, borjade véra unga soldater tinka pa alla dessa fragor och pa den konkreta
fragan om Lenins roll i historien; och tillsammans med soldaterna stiller hundratusentals ryska,
ukrainska och andra bonder samma friga. Vilket svar ska de fa fran véra politiska ldrare, kommis-
sarier och gruppsekreterare? De sdger: Lenin var ett geni som bara fods en ging per sekel, och
vérldens historia kénner bara till tvd genier som har lett arbetarklassen: Marx och Lenin. Det gar
inte att skapa ett geni med pébud, inte ens frin det allra starkaste och mest disciplinerade parti, men
man kan inom grénsen for sin formaga kompensera for avsaknaden av ett geni genom att fordubbla
véra gemensamma anstrdngningar. I denna form kan vara politiska ldrare popularisera teorin om
relationerna mellan personlighet och klass bland armén partilosa soldater. Det dr den riktiga teorin.

Just nu arbetar inte Lenin, sa darfor maste vi arbeta dubbelt s mycket, alla tillsammans; alla méste
med 6kad vaksamhet skydda revolutionen fran alla faror som kan hota den; vi maste alltmer beslut-
samt utnyttja varje mojlighet till konstruktivt arbete. Och vi kommer att gora det, allihopa frén
centralkommitténs medlemmar till de partilosa soldaterna 1 Roda armén.

Vart arbete dr mycket langsamt, kamrater. Aven om anstringningen ir enormt omfattande s& gér vi
framat steg for steg, och metoderna dr mycket ’prosaiska”: balansrdkningar och budgetar, skatter in
natura och export av spannmaél. Allt detta gér langsamt och vi reser byggnaden sten for sten....
Finns det inte en fara for att vart parti kommer att forfalla till en simpel bluft? Vi kan inte téla ett
sadant forfall mer 4n vi inte ens det minsta kan tillita en splittring av partiets effektiva enhet. Aven
om det nuvarande sakernas tillstdnd skulle bli langvarigt, s kommer det &nda inte att vara for evigt.
Kanske det inte kommer att vara alls sédrskilt linge.

En revolutionir omvilvning i stor skala, sdsom inledningen av en europeisk revolution, kan komma
tidigare 4n manga av oss tror. Vi méste sirskilt komma ihag en av Lenins ménga strategiska lér-
domar, namligen det han kallar de stora fordndringarnas politik: idag pa barrikaderna och imorgon
i den tredje dumans trag; idag en uppmaning till varldsrevolution, till en internationell oktober-
revolution — och imorgon forhandlingar med Kiithlmann och Czernin for att underteckna den skam-
liga freden 1 Brest-Litovsk. Omstandigheterna hade foridndrats, eller vi bedomer dem annorlunda —
vi marscherar visterut, mot Warszawa... Vi tvingas omprdva var syn péa situationen — sedan kom
fredsavtalet i Riga, som ni alla vet ocksa kan kallas skamligt...
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Dessutom — ér det envist dagligt arbete, sten pé sten; ekonomi, skéra ner pd utgifter, kontroller:
behover vi tre eller fem telefonister? Om tre ricker sé ta inte fem, ty d4 méste bonderna dverlamna
ndgra fler pud [1 pud = 16,38 kg] spannmaél. Sddant dr det dagliga minutidsa, noggranna arbetet...
Men titta, kommer inte revolutionens 1dgor att flamma upp i Ruhr? Ska den upptécka att vi dr
fornedrade, demoraliserade? Nej, kamrater, nej! Vi forfaller inte, men vi fordndrar vira metoder,
vart arbetssdtt — och det viktigaste for oss ér fortfarande att sidkra partiet pé ett revolutionért sétt. Vi
lar oss bokforing och héller samtidigt ett vaksamt 6ga Osterut och visterut, och vi kommer inte att
Overraskas av handelser ddr. Genom att rensa ut och utvidga den proletira basen s& okar var styrka
... Vi dr beredda att gora en kompromiss med bonderna och smébourgeoisien, vi kommer att tillata
NEP-minnen [NEP = Nya ekonomiska politiken], men kommer inte att slippa in varken dem eller
smabourgeoisien i partiet. Om det behovs kommer vi att driva ut dem ur partiet med svavelsyra och
glodande jarn. (Appldder)

Och vid den tolfte kongressen, som kommer att bli den forsta kongressen sedan oktoberrevolutionen
utan Vladimir Iljitj, och dessutom en av fa kongresser i vart partis historia utan honom, sé ska vi
sdga till varandra och djupt rista in 1 vart minne: forstenas inte; kom ihag konsten att gora skarpa
sviangar; mandvrera men ga inte vilse; ingd bade kortvariga och langvariga allianser, men It inte de
allierade infiltrera partiet, forbli er sjdlva trogna, forbli virldsrevolutionens spjutspets! Och nir
stormklockan ljuder i vést, och det kommer den att gora, dd kommer vi, oavsett om vi star upp till
halsen i utrdkningar, bokforing och NEP, omedelbart och utan tvekan svara: vi ar revolutiondrer fran
topp till ta, vi har varit det, och kommer att forbli det dnda till slutet. (Kraftiga appldder, hela salen
reser sig och skanderar paroller)

Lenin ar dod

Lenin finns inte ldngre. Vi har mist Lenin. De morka lagar som bestdmmer hur artdrerna fungerar,
har forstort hans liv. Medicinen har visat sig kraftlos att 4stadkomma vad vi innerligt hoppades pa,
vad miljontals ménskliga hjartan krivde.

Hur ménga skulle, utan att tveka, ha offrat sitt eget blod till den sista droppen for att ateruppvécka,
for att fornya artdrerna hos den stora ledaren, Lenin Iljitj, den unike, som inte kan ersittas. Men
inget mirakel intrdffade dir vetenskapen var maktlds. Och nu finns inte Lenin langre. Dessa ord slir
ned pa vara medvetanden likt gigantiska stenar som faller ned i havet. Ar det sant, kan man tiinka
tanken?

Hela vérldens arbetares medvetande kan inte forsta detta faktum; for fienden &r fortfarande véldigt
stark, vigen dr 1ang, och det stora arbetet, det storsta 1 historien, dr ofdrdigt; for vérldens
arbetarklass behdvdes Lenin pé ett sdtt som kanske ingen annan i vdrldshistorien hittills har
behovts.

Sjukdomens andra angrepp, som var allvarligare &n det forsta, varade i 6ver tio manader. Artérerna
”lekte” stdndigt, enligt lakarnas bittra uttryck. Det var en fruktansvérd lek med Lenins liv.
Forbéttring kunde forvéntas, néstan fullstindig aterhdmtning, men ocksé katastrof. Vi forviantade
oss alla en aterhdmtning, men katastrofen intrdffade. Hjdrnans andningscenter slutade fungera och
kvévde detta genialiska intellekts centrum.
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Och nu finns inte Vladimir Iljitj lingre. Partiet har lamnats forédldralost. Arbetarklassen har ldmnats
fordldralds. Detta var precis den kdnsla som nyheten om vér stora ldrare och ledares dod vickte hos
0SS.

Hur ska vi gd framat, ska vi hitta vigen, ska vi inte ga vilse? For Lenin, kamrater, ér inte 1dngre med
oss!

Lenin finns inte ldngre, men leninismen lever vidare. Det ododliga 1 Lenin, hans doktrin, hans verk,
hans metod, hans exempel, lever i oss, lever i det parti han bildade, lever 1 den forsta staten for
arbetande ménniskor vars ledare han var och som han vigledde.

Viéra hjértan dr sa fulla av sorg, eftersom alla av oss, tack vare historiens stora ynnest, féddes som
samtida med Lenin, arbetade med honom, och lirde oss av honom. Vart parti dr leninismen i
praktiken, vért parti dr arbetarnas kollektiva ledare. I var och en av oss lever en liten del av Lenin,
som dr den bésta delen av oss alla.

Hur ska vi fortsdtta? Med leninismens lampa i vdr hand. Ska vi finna vdgen? — Med det kollektiva
medvetandet, med partiets kollektiva vilja ska vi hitta den!

Och imorgon, och dagen efter, under en vecka, en méanad, ska vi fraga, dr Lenin verkligen d6d? For
hans d6d kommer under lang tid att framsta for oss som en osannolikhet, en omojlighet, en av
naturens fruktansvirda nycker.

Ma den smérta vi kénner, som hugger i véra hjirtan varje gang vi tanker att Lenin inte ldngre finns,
for var och en av oss vara en formaning, en varning, ett upprop: Ditt ansvar har vixt. Var vérdig den
ledare som skolade dig!

I smarta, sorg och bedrovelse, knyter vi véra led och véra hjartan samman; vi enar oss mer infor de
kommande striderna. Kamrater, broder, Lenin &r inte lingre med oss. Farvil, Iljitj! Farvél, ledare!

Stationen i Tbilisi, 22 januari 1924
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