Intervju med Trotskij om Ryssland och situationen i Europa

(Ur Manchester Guardian, 1 mars 1923. Intervjun gjordes 28 februari. Oversittning fran
engelska, Goran Killqvist.)

Fraga: Du ir medlem i Tredje internationalen. Du ir chef for det ryska krigs-
departementet. Finns det inte tillfillen dé internationalens Trotskij dr oense med
krigsminister Trotskij i ett visst land? Om inte, varfor inte?

Trotskij: Jag forstdr inte varfor och varav det skulle kunna uppstéd motsattningar mellan
Sovjetrepublikens och Tredje internationalens intressen. Det ryska proletariatet dr Tredje
internationalens viktigaste bestandsdel. Arbetarklassen i hela virlden r intresserad av att
starka Sovjetryssland, och har vid flera tillfdllen givit bevis pa detta. Sovjetryssland ar
intresserat av att det véxer fram starka arbetarorganisationer och att deras klassmed-
vetande hojs. Du vet att det enligt var uppfattning bara dr det kommunistiska programmet
som helt och fullt motsvarar arbetarklassens intressen. Motsatsen &r bara mdjlig om man
stiller Rysslands “nationella” intressen mot arbetarklassens internationella intressen. Men
enligt var asikt existerar inget nationellt utanfor det som tillhor en klass. Borgarklassen
tillkdnnager 6ver hela vérlden att dess klassintressen dr nationella intressen: att de gor det
med framgéing har vi till vér sorg sett tydligt under varldskriget. Rysslands nationella
intressen sammanfaller med hennes héarskande klass’, dvs, proletariatets, intressen. Men
arbetarklassens verkliga intressen kan inte tillfredsstdllas annat 4n med internationella
medel, dvs. genom att upprétta ett virldsforbund av republiker grundade pa arbetarna och
deras solidaritet.

Fraga: Samma skillnader avseende motiv och intressen maste existera i armén, som
sikerligen dr mer rysk dn revolutionir?

Trotskij: Det jag redan har sagt géller helt och fullt 4ven for denna fraga. Du séger att
Roda armén dr mer rysk én revolutiondr. Du glomde for det forsta att Roda armén till sin
sammansittning inte bara dr rysk, ty i den finns ocksd ukrainare, vitryssar, georgier,
armenier, tatarer, etc., och for det andra, att det i de vita arméer som vi kimpade mot
ocksé fanns ryssar. Alldeles nyligen kimpade R6da armén och de réda partisanerna
(gerilla) i Fjarran Ostern mot de vita. Det &r helt uppenbart att den Roda arméns mal hade
och fortfarande har en revolutionir karaktdr. Om nagon t ex skulle anmoda R6da armén
att hjélpa den franska imperialismens trupper under uppgiften att forslava det tyska
folket, och for detta erbjuda den rejil ’nationell kompensation”, sé finns det inga tvivel
om att Roda armén skulle avvisa ett sddant forslag med forakt och indignation. Medan
den & andra sidan skulle dela och visa stor entusiasm under ett krig till forsvar for de
fortryckta arbetarmassorna i vilket land som helst mot bevédpnade tjuvar och fortryckare.
Det dr detta som Roda arméns revolutionéra karaktér bestar av.

Fraga: Om Frankrike hade gitt in i Ruhromradet 1919 har jag en kéinsla av att
Moskva skulle ha bedomt krisen som en revolutionir Kris. Varfor ar det inte sa
idag?

Trotskij: Du fragar varfor vi inte hilsade den franska invasionen av Ruhr som en revo-
lutionér drivfjader. Vi dr forvisso intresserade av arbetarklassens seger, men det &r inte
alls 1 vart intresse att revolutionen dger rum 1 ett Europa som dr utmattat och tomt pa
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blod, och att proletariatet bara skulle fa ruiner fran borgarklassens hénder, som vi fick av
tsarismen och den ryska borgarklassen. Europas arbetarmassor drar bara gradvis lardomar
av det imperialistiska kriget. Det visar sig 1 Kommunistiska internationalens gradvisa
tillvixt. Utan att tillata oss profetior om datum, sd har vi icke desto mindre inga tvivel om
att denna process kommer att leda till arbetarklassens seger 1 hela Europa och 6ver hela
vérlden. Men om borgarklassen skulle lyckas dra in Europa i dnnu ett for6dande krig, sa
skulle det for det forsta innebéra att framforallt de generationer av arbetarklassen som ar
bérare av framtiden bldder och krossas, och for det andra till Europas ekonomiska armod.
Resultatet kan bli att Europas kultur forsamras kraftigt under en ldng period, och
foljaktligen inte att de revolutionéra perspektiven ndrmar sig utan tviartom skjuts upp. Det
ar darfor vi ur revolutionér synvinkel dr mycket intresserade av att bevara freden.

[Fraga:] Min foregiende friaga var ett forsok att sprida lite ljus 6ver den dvertygelse
som alla jag triffar verkar dela, att om Polen som ett resultat av den fransk-tyska
konflikten skulle agera, si skulle Ryssland omedelbart bli inblandat.

Trotskij: Du fragar pa vilket sétt vi kan vara berorda av ett polskt angrepp pa Tyskland?
Ur tva synvinklar. For det fOrsta att ett sddant angrepp skulle vara likvardigt med ett nytt
slag mot den europeiska ekonomin och att den chauvinistiska reaktionen skulle stérkas,
och bédda dessa saker gar mot revolutionens intressen. For det andra skulle det harskande
Polen med sitt angrepp visa att hon inte vill och inte kan leva i fred med sina grannar. Det
forsvagade och avvipnade Tyskland kan inte beldgra Polen. Foljaktligen skulle det
polska angreppet ha en rent annekterande och piratliknande karaktir. Och Polen dr dven
vér granne.

Men vi formodar tillitsfullt att din hypotes om ett polskt angrepp kommer att f6rbli enbart
en hypotes. For var del ska vi atminstone gora allt for att bevara freden.
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