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Inledning (av WSWS)

Vi publicerar hir det brev som Leo Trotskij skickade till medlemmar i Ryska kommunistpartiets
centralkommitté (CK) och den centrala kontrollkommissionen (CKK) den 23 oktober 1923. Det
nddde sekretariatet, som leddes av Stalin, den 24 oktober 1923. Trotskij, som var sjuk och sdng-
liggande, tvingades skriva brevet som svar pd ett brev fran “medlemmar i politbyran” den 19
oktober, som var ett svar pa hans brev fran 8 oktober till CK och CKK," dir han hade skisserat sina
programmatiska motsittningar med politbyrdns majoritet. Svaret var undertecknat av Nikolaj
Bucharin, Grigorij Zinovjev, Michail Kalinin, Lev Kamenev, Vjatjeslav Molotov, Alexej Rykov,
Josef Stalin och Michail Tomskij — dvs. alla fullvédrdiga och kandidatmedlemmar 1 politbyrédn utom
Trotskij och den mycket sjuke Lenin.

I sitt brev anklagade politbyramajoriteten Trotskij for att fungera ”som ledare for en kamp mot CK,
som initiativtagare som anger parollen for att ga pa offensiven mot CK under ett svért ldge i den
internationella situationen. Med tanke pa detta har politbyran inte ritt att avsta fran att besvara
kamrat Trotskijs brev.” En stor del av politbyrdmajoritetens brev riktade in sig pa att felaktigt hivda
att det hade funnits grundldggande och langvariga meningsmotséttningar mellan Lenin och Trotskij
1 frdgor om den ekonomiska politiken. Indirekt svarade brevet ocksd pa ”De 46’ plattform”, fran
gammalbolsjeviker, som en vecka innan, 15 oktober, hade forklarat sig politiskt 6verens med
Trotskijs stindpunkt. [Se not nedan.] Brevet fran politbyrdns majoritet misstolkade ocksa
meningsskiljaktigheterna kring fragorna om utrikespolitiken, den tyska revolutionen, det statliga
monopolet pa forsiljning av vodka och den interna situationen i partiet. Det foregrep alla de
bedrégliga antitrotskistiska I6gner och forvanskningar som under de kommande manaderna och
aren skulle utvecklas under kampen mot oppositionen. Mélet var att felaktigt framstélla Trotskij
som en ldngvarig antagonist till Lenin och ndgon som var frimmande for bolsjevismen och det
brevet kallade den "bolsjevikiska miljon”.

1 Den 15 oktober, innan politbyran hade besvarat Trotskij brev fran 8 oktober, utfirdade 46 framstaende parti-
medlemmar ett uttalande till stdd for hans kritik, och krdvde en konferens med CK och de ”mest framstdende och
aktiva partifunktiondrerna” som hade uttryckt opposition mot CK:s linje. [’De fyrtiosex’ plattform” finns som
bilaga i artikeln Om vénsteroppositionen pa marxistarkivet — da.] I sitt svar pa Trotskijs brev anklagade politbyran
honom for att uppvigla till kamp mot CK” och bega ett antal misstag som skulle kunna ”ge upphov till en verklig
kris i partiet och en brytning mellan partiet och arbetarklassen”. Utan att besvara ett enda av hans argument hivdade
den att hans ekonomiska forslag motiverades av hans otélighet att bli ”diktator dver ekonomiska och militédra
angeldgenheter”. Och i ett tidigt forsok att forvanska historien for fraktionella syften anspelade politbyran slutligen
pa Lenins tidigare meningsmotséttningar med Trotskij, inte som ett svar pa nagot av Trotskijs forslag utan for att
misskreditera hans idéer genom att fortala hans forflutna. Utdrag fran bade politbyrans brev och Trotskijs andra
brev till CK fran 23 oktober 1923 publicerades i Sotsialistitjeskij Vestnik, 28 maj 1924. [Pathfinders not]

* L Trotskij, Brev till centralkommittén, 8 oktober 1923, pa marxistarkiv.se.
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Trotskijs svar dr det forsta omfattande dokumentet i den interna partikampen, 1 vilket han 1 detalj
tvingades svara pa inte bara politiska angrepp utan ocksa férvanskningar av bolsjevikpartiets och
oktoberrevolutionens historia. Under de kommande méanaderna och aren skulle forsvaret av den
historiska sanningen om konflikterna i1 bolsjevikpartiet och historien om revolutionen sjilv bli en
central bestandsdel 1 Vénsteroppositionens kamp mot stalinismen. Av sirskild betydelse 1 denna
kamp var den sanna redogorelsen for det som nu kallas ”Lenins sista strid”.” Trotskij citerar ut-
forligt frdn dokument som Lenin skrev under de sista ménaderna av sitt aktiva politiska liv, da han
tog initiativet till en kamp mot Stalin och sovjetbyrakratin. I minga decennier var flera av dessa och
manga andra dokument om revolutionens, bolsjevikpartiets och oppositionens historia tillgingliga
bara tack vare Trotskijs personliga arkiv, som finns pd Houghton-biblioteket pa Harvard-universi-
tetet.

Detta brev publicerades forsta gangen i sin helhet i oktober 1990 i den sovjetiska tidskriften
Izvestija TsK KPSS, sidorna 167-182. Den forsta engelska oversdttningen av detta dokument
publicerades i Workers Leagues (USA) publikation International Workers Bulletin, 8 och 15
november 1993, som en del av firandet av Vansteroppositionens 70-arsjubileum. Vi publicerar hiar
en redigerad version av denna dversittning med mer omfattande noter och referenser till de citerade
dokumenten. Trotskijs anvdandning av nummer for att rikna upp punkter var inkonsekvent. Denna
inkonsekvens beholls 1 dversittningen.

Till medlemmarna i CK och CKK

Till plenarmotet
24 oktober 1923

Svaret [19 oktober] fran politbyrdns medlemmar pd mitt brev [frén 8 oktober] antyder att brevets
forfattare ansig behovet och mojligheten av verkliga férdndringar av den nuvarande parti- och
ekonomiska politiken dr uteslutet; det verkar som om de fullstédndigt har avfardat tanken att skapa
normala forhallanden av ett hdlsosamt gemensamt arbete i partiets ledande organ. Och denna
omstdndighet orsakar den storsta oro.

l. Partiets interna regim

1. For det forsta flyttar dokumentet hela fragan om partiets kris till att rikta formella anklagelser om
att skapa en plattform, om fraktionalism osv. Men en sidan anklagelse &r ett uppenbart missbruk av
den tionde kongressens resolution. Det finns absolut ingen oenighet om att existensen av en
fraktion, dvs. organiserade grupper av anhingare i partiet, utgér en utomordentlig fara. Men det ar
fortfarande langt fran att kalla alla forsok av enskilda partimedlemmar eller grupper av parti-
medlemmar att rikta centralkommitténs uppmarksamhet pa fel och misstag i deras politik for en
fraktion. Det finns inget farligare 4n att ta resolutionen som forbjuder skapandet av fraktionella
organisationer i partiet till en byrékratisk absurditet. Det gar i sjdlva verket bara att vidmakthalla en
verkligt icke fraktionell regim i partiet om partiet fran topp till botten forblir ett aktivt och
oberoende kollektiv, om utvecklingen av partiuppfattningarna inte stoter pa dverdrivet konstgjorda

*  Se Lenins kamp mot stalinismen, och Lenins sista strid, av M Lewin pa marxistarkiv.se — 6a.
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hinder, om de styrande organen inte sjdlva genomfor en politik av dold fraktionalism, och om de
lyssnar med storsta uppmaérksambhet till den interna partikritiken, utan att forsdka undertrycka allt
sjalvstandigt tinkande inom partiet genom att stimpla det som fraktionsbildning.

2. Vid politbyrans moéte den 11 oktober [som diskuterade Trotskijs brev fran 8 oktober], beskyllde
Dzerzjinskij Moskvakommittén for omstdndigheter dar basmedlemmar i Moskvaorganisationen
upplever att de inte Oppet kan uttrycka sina dsikter inom partiorganisationens ramar, utan gor det
bakom dess rygg. Sekreteraren 1 Moskvas provinskommitté, kamrat Zelenskij, svarade pa detta
bokstavligen: ”Du séger att det inte finns nagot liv i particellerna, att alla haller tyst. Men var det
inte pé precis samma sitt pa partikonferensen om héindelserna i Tyskland? Aven dér holl alla tyst.”

Nér kamrat Bucharin talade mot forslaget att utfirda en ny resolution fran politbyrdn som forplik-
tigar partimedlemmar att informera om grupperingar i partiet sa han foljande: ”Det skulle bara vara
skadligt. Det skulle tolkas som ett 6vermatt av polisliknande dtgdrder, och vi har redan nog med det
som det dr. Vi maste skarpt vrida pd ratten i riktning mot partidemokrati.” Kamrat Molotov forkun-
nade att han for sin del inte skulle invénda, och nér jag fridgade vad han inte skulle invinda mot,
svarade kamrat Molotov att han inte skulle invinda mot ’de grundldggande sanningar som kamrat
Bucharin formulerade”, dvs. angdende behovet att gora en skarp sving i riktning mot parti-
demokrati. Alla meningar har givits ordagrant, eftersom jag med tanke frdgans utomordentliga
betydelse omedelbart skrev ner alla de viktigaste formuleringarna. Ingen invinde mot uttalandet att
vi inte fick fortsdtta med ytterligare hot, fortryck, nedslag, eller som kamrat Bucharin sa, genom att
utvidga de polisliknande &tgdrderna, utan genom att skarpt vrida pa ratten i riktning mot
partidemokrati.

Men 1 politbyrdmedlemmarnas brev finns det inte ens en antydan om en séddan diskussion om
problemet. Partiets interna regim forklaras vara normal. Brevet talar detaljerat om partiets skolande
arbete, om att forbereda nya partiarbetare, och s vidare. Utan tvekan har partiapparaten vuxit
enormt, och det dr forstds en stor framgang. Men detta faktum utesluter eller bestrider ingalunda
den extrema minskningen av partiets politiska och kritiska arbete, forsvagningen av dess inre liv
som parti, och den samtidiga tillvixten av rent mekaniska, organisatoriska atgérder for att garantera
linjen i partiets ledande organ.

3. Min hénvisning till de ohdlsosamma metoder som anvédndes under perioden av forberedelser infor
den tolfte kongressen [i april 1923] for att stilla en del av de ledande kamraterna mot en annan? —
utan tillrickliga eller hursomhelst klart uttryckta ideologiska grunder — gav upphov till ett svar fran
gruppen av forfattare som aterigen ér en i grund och botten ogrundad, formell anklagelse for att jag
”svartmalar” den tolfte kongressens korrekta sammanséttning. I mitt brev fanns inte ens en antydan
om detta. Att stélla en formell friga om den tolfte kongressens kompetens eller auktoritet ar
atminstone otillborligt. Men det dr helt pa sin plats och korrekt att stélla fragan om behovet att
garantera en partiregim dar partiet fran dag till dag kan bilda sig en uppfattning om viktiga fragor,
och pa sa sitt via sina kongresser pa bésta sitt avgdra sin vilja.

4. ”Svaret” frin politbyrans medlemmar tillskriver mig ett krav pa ndgon sorts absolut, ”fullsténdig”

2 Trotskij syftar pa det faktum att man vid manga partikonferenser pa landsbygden strax innan RKP(b):s tolfte
kongress valde delegater till kongressen i enlighet med rekommendationer fran provinskommittéernas sekreterare,
vilka i sin tur fran och med sommaren 1922 valdes i linje med centralkommitténs rekommendationer, dvs. i sjalva
verket utsags av centralkommitténs sekretariat, som leddes av Josef Stalin.
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demokrati, och frdgar mig om jag kréver att alla partiresolutioner som begréansar anvdndningen av
“fullstdndigt” demokratiska metoder ska upphévas. I sjdlva verket sdger mitt brev att manga tal till
forsvar for arbetardemokrati for mig en géng (under den tionde kongressen [i mars 1921]) verkade
overdrivna och demagogiska “med tanke pa att en fullt utvecklad arbetardemokrati dr oférenlig med
regimen i en diktatur”. Saledes ar alla argument 1 detta avseende 1 ”svaret” ett fullstindigt miss-
forstdnd. Jag krdvde inte ens att vi ska “’vrida skarpt pa ratten i riktning mot partidemokrati”, vilket
kamrat Bucharin gjorde den 11 oktober vid ett mote med politbyran, utan att ndgon invinde. Det
vore helt tillrdckligt om vindningen var uppriktig och noggrann, om den bara inte vore skarp utan
forsiktig — vilket situationen kréver. Bara en sddan fordndring vore verkligt produktiv. De begréns-
ningar som partiet satte upp maste bevaras tills erfarenheterna har visat att de ar felaktiga. Men
inom ramen for dessa begransningar maste partiet leva en ledande och hérskande organisations
verkliga liv och inte forbli tyst. Det dr frdgans huvudinnehall.

5. Att mjasnikovismen® inte &r nagot nytt fenomen &r — som “svaret” papekar — obestridligt. Men det
var politbyrén sjilv som fullstindigt legitimt slog larm om mjasnikovismens ti//vdxt, om utbred-
ningen av olagliga celler i partiet, att partimedlemmar deltar i strejker, och att ménga partimedlem-
mar som inte tillhor de olagliga cellerna har en passiv héllning till minga av dessa fenomen. Det var
huvudtanken i de slutsatser som kamrat Dzerzjinskijs kommission* kom fram till. Det &r problemets
kdrna. Det forefaller som om situationen inte var ndgot mysterium for nagon.

Utifrén just denna punkt krdvde kamrat Dzerzjinskij en omorganisering av Moskvakommittén,
eftersom den fOr att anvdnda hans uttryck var alltfor byrakratisk. Det var just av denna anledning
som kamrat Bucharin krédvde en skarp sving i riktning mot partidemokrati, och kamrat Molotov
medgav att det var ”grundldggande sanningar”. Nu forklaras allt detta vara icke existerande, allting
inskranks till den uteslutne Mjasnikov och ... till kamrat Rjazanov.’ En sd sldende och ingalunda

3 Detta syftar pa ”Arbetarnas sanning” och ”Arbetarnas grupp i RKP”. ”Arbetarnas sanning” var en illegal grupp i
RKP(b) som bildades pa varen 1921. Deltagarna i den tyckte att RKP(b) i och med &vergéngen till NEP “&n mer
odterkalleligt forlorade sina band och kontakter med proletariatet”. ”Arbetarnas sanning” antog mélet att ”fora in
klassklarhet i arbetarklassens led”. I nagra fa av sina illegala publikationer satte de sig uppgiften att bilda ett nytt
arbetarparti. ”Arbetarnas grupp RKP” bildades pa varen och sommaren 1923 av G Mjasnikov och N Kuznetsov,
tidigare medlemmar i arbetaroppositionen” som hade uteslutits ur partiet. Flera gammelbolsjeviker anslot sig till
gruppen eftersom de inte ville underkasta sig besluten vid RKP(b):s tionde och elfte kongresser angaende forbudet
mot inre grupperingar i partiet. ”Arbetarnas grupp RKP” ansag att det var nodvandigt att bilda arbetardeputerades
sovjeter (rad) pa alla fabriker och verkstdder; att vélja direktorer for truster och syndikat vid sovjetkongresserna;
och f6lja den “proletiara demokratins” principer for att leda industrin; att gora fackforeningarna till kontrollorgan;
att avskaffa folkkommissariernas rad; och “avsitta den hiarskande gruppen i partiet”, som “slutgiltigt hade brutit
med arbetarklassen”. Plenarmotet med RKP(b):s centralkommitté i september (1923) bestémde att ’Arbetarnas
sanning” och ”Arbetarnas grupp RKP” genomforde “antikommunistiskt och antisovjetiskt arbete™, och forklarade
att deltagande i dem var ofdrenligt med medlemskap i RKP(b). Efter beslut av CKK i december 1923 uteslots
aktiva medlemmar i dessa grupper fran partiet.

4 Detta syftar pd kommissionen som bestod av F. E. Dzerzjinskij, G. J. Zinovjev, V. M. Molotov, A. I. Rykov, J. V.
Stalin och M.P. Tomskij, som hade bildats for att analysera situationen i ekonomin och partiet, enligt en resolution
fran politbyran och CK den 18 september 1923. Trotskij utsags i borjan av november till medlem i kommissionen
men tvingades avga 14 november efter att inte ha kunnat delta vid nagot av dess méten p.g.a. sjukdom och dver-
belastning av arbete i andra kommissioner. I brevet som forklarar att han drar sig tillbaka fran kommissionen
anmirkte han att den ofta mdottes med kort varsel, vilket gjorde det fysiskt omojligt” for honom att delta. Polit-
byrén hade tidigare gjort aktivt deltagande i métena obligatoriskt for dess medlemmar. Rossiiskij Gosudarstvennji
Archiv Sotsial 'no-polititjeskoj istorij (RGASPI), f. 17, op. 171, delo 33, list 142.

5 David Rjazanov (1870-1938) var en framstdende person i den ryska marxistiska rorelsen. Under inbordeskriget
sympatiserade han med grupper som var mot centralkommittén, och ett kort tag 6vervidgde man att han skulle
uteslutas. Han utsags till chef for det nybildade Marx-Engels-institutet, dir han hade en ledande roll f6r publice-
ringen av Marx och Engels Samlade verk, inklusive manga tidigare okénda och outgivna manuskript, som Engels



principiell omvérdering av gardagens slutsatser utgor 1 sig sjdlv den allra storsta fara och hotar att
skdrpa de motséttningar som har samlats i partiet.

David Rjazanov, en framstiende revolutionér och ledande forskare om marxism i det tidiga Sovjetunionen

Il. Foérsdken att blanda in Lenins namn i var diskussion

Brevet fran politbyrdns medlemmar forsoker dra in kamrat Lenins namn i de nuvarande debatterna,
som om & ena sidan kamrat Lenins politik fortsatter och & den andra det f6rs en kamp mot denna
politik. Det har mer 4n en géng gjorts forsok att beskriva dispyten pd ett sddant sétt, om &n pa ett
forsiktigare och fortackt sétt bade under forberedelseperioden infor och 1 synnerhet efter den tolfte
kongressen. Just pa grund av att dessa forsok tog formen av insinuationer och indirekta syftningar,
var det omdjligt att svara pad dem. Och de gjordes som insinuationer just ddrfor att man rdknade med
tystnad frdn min sida. Dagens “’svar” fran politbyrdns medlemmar forsoker gora anspelningarna lite
mer konkreta, men som vi ska se avslojar de av samma anledning hur totalt ogrundade antyd-
ningarna ir, och ger oss pad samma géng en mojlighet att tillbakavisa dem klart och entydigt. Jag
kommer att undersoka de omtvistade frdgorna punkt for punkt, och ge exakta citat och referenser till
dokument som é&r latt tillgingliga for bekriftelse.

1) En av de centrala problemen pd ekonomins omrdde har varit och &r fortfarande frdgan om
ledarskapets roll under planeringen, dvs. den systematiska samordningen av den statligt styrda
ekonomins grundldggande sektorer under processen att anpassa dem till den vixande marknaden.
Jag har varit och dr fortfarande av asikten att en av de viktigaste orsakerna till vara ekonomiska

Naturens dialektik och Marx’ Ekonomiska manuskript. Han arresterades i mars 1931, och hans institut, dir ménga
tidigare och aktiva vénsteroppositionella arbetade, rensades ut. Rjazanov mérdades under den Stora terrorn 1938.
Angaende Rjazanovs roll i det tidiga sovjetsamhdllet, se dven: Clara Weiss, ”The People Immortal. Soviet writer
Vasily Grossman’s first novel about World War 11, World Socialist Web Site, 14 oktober 2022.
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kriser, och speciellt hur svara och destruktiva de ér, dr avsaknaden av en korrekt och enhetlig
reglering av ekonomin uppifran. Det ar helt riktigt att jag hade meningsmotsittningar med kamrat
Lenin i1 fragan om organiseringen av planeringens hantering. Lenins auktoritet har betytt lika
mycket for mig som for andra medlemmar i centralkommittén. Men jag ansdg och anser fortfarande
att partiet viljer medlemmar till centralkommittén for att de 1 centralkommittén ska forsvara det de
anser vara riktigt i varje enskilt fall. Hur 16ste kamrat Lenin sjédlv detta problem? Den 2 juni i ar fick
politbyran ett speciellt PM fran Nadezjda Konstantinovna Krupskaja [Lenins hustru], ”Om att tiller-
kdnna Statsplanekommissionen lagstiftande funktioner”, som Lenin hade skrivit och dikterat den 27
december 1922. Lenin skriver foljande:

Denna tanke framfordes om jag inte missminner mig for rétt lange sedan av kamrat Trotskij. Jag
gick emot den, emedan jag ansag att samordningen inom systemet av vara lagstiftande institu-
tioner i sa fall avsevart skulle rubbas. Men efter ingdende granskning av saken finner jag att
tanken egentligen har en sund basis, nimligen: Statsplanekommissionen stér en smula pa sidan
om véra lagstiftande institutioner trots att den, sdsom varande en samling sakkunniga personer,
experter, forskare och tekniker, egentligen besitter de storsta forutséttningarna for att kunna
bedoma saker och ting riktigt...

I detta avseende tror jag att man kan och bor ga kamrat Trotskij tillmdtes, men inte ifrdga om att
ordforandeposten i Statsplanekommissionen skall innehas antingen av nigon sirskild person
bland véra politiska ledare eller av ordféranden i hogsta folkhushallningsradet osv.” [Lenin,
Brev till kongressen m m, pd marxistarkiv.se, s 4.]

Som avslutning opponerade sig Lenin mot den sorts arbete som Gosplan utforde, dér den sist-
ndmnda granskar enskilda anvisade uppgifter, och talade for en typ av arbete ddr Gosplan
”systematiskt ... kunde 16sa hela komplexet av de fragor som tillhdr dess verksamhetsfalt.” (/bid, s
6). Som vi ser framstélls problemet hir tillrdckligt klart och fullsténdigt.

Fragan om att kombinera rollen som ordférande for folkekonomins hogsta sovjet med rollen som
ordforande for Gosplan dr en underordnad, teknisk fraga. Genom centralkommitténs resolution har
vi nu kombinerat rollen som vice ordforande for arbets- och forsvarsradet med rollen som ord-
forande for folkekonomins hogsta sovjet, som gar mycket ldngre én mina forslag i denna riktning.
Mer én en géng talade jag med och skrev jag till centralkommittén att den hér sortens kombina-
tioner givetvis ar villkorade, och att de inte dr det viktiga i frigan. Det viktiga dr behovet att skapa
en auktoritativ ekonomisk generalstab, som kommer att granska varenda ekonomisk fraga. Fram till
nu, medan kamrat Lenin stod 1 ledningen for det ekonomiska arbetet, var han 1 stor omfattning sin
egen generalstab, och fragan om Gosplans roll kunde inte fa den avgdrande betydelse som den fick
efter att kamrat Lenin blev sjuk.

Och medan kamrat Lenin hdr utvarderar ekonomins ledarskap som det utvecklades efter att han
tvingades bort fran arbetet, forkunnar han att mitt grundldggande forslag var en god idé. Kamrat
Lenins langvariga franvaro frin arbetet i ledningen kan i viss omfattning bara kompenseras genom
att arrangera skdtseln av ekonomin pa ett organisatorisk korrekt sitt.

Snarare &n att ta ett steg framat har vi under tiden tagit ett steg bakét i denna frdga. Ekonomiska
fragor beslutas mer dn ndgonsin tidigare forhastat och genom improvisationer, och inte genom ett
systematiskt ledarskap.

2) En annan ekonomisk fraga dér det fanns meningsmotséttningar vid centralkommitténs mote strax
innan den tolfte kongressen, och i vilka kamrat Lenin deltog, rorde monopolet pé utrikeshandeln,
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dvs. en frdga som jag — utan nagra invindningar frdn ndgon — pé den tolfte kongressen kallade en av
den socialistiska diktaturens grundpelare under forhdllanden av kapitalistisk omringning. Jag har en
ganska omfattande brevvixling med Lenin angdende denna fradga. Jag ska hér bara citera ett brev 1
sin helhet fran Lenin den13 december 1922. Det visar tydligt hur han sag pé problemet.

Kamrat Trotskij:

Jag fick dina synpunkter pa Krestinskijs brev och Avanesovs planer. Jag tror att vi dr helt
Overens, och jag tror att frdgan om Statsplanekommissionen i nuvarande situation utesluter
(eller skjuter upp) diskussionen om den ér i behov av administrativa réttigheter.

Under alla forhéllanden ber jag dig entréget att ta pé dig att vid det kommande plenarmotet
forsvara var gemensamma uppfattning om det ovillkorliga behovet att bevara och stirka
monopolet pd utrikeshandeln. Satillvida som det forra plenarmotet fattade ett beslut som gar
tvdrs emot monopolet pd utrikeshandeln, och eftersom det inte gar att vika sig i denna fréga,
anser jag, som jag sade i mitt brev till Frumkin och Stomonjakov, att vi, i hidndelse att vi lider
nederlag, maste fora fragan vidare till partikongressen. For detta andamal kommer vi att behdva
gora en kort genomgéng av vara avvikande uppfattningar infor partifraktionen till den kom-
mande sovjetkongressen. Jag skall forsoka skriva en, och jag skulle bli mycket glad om du
kunde gora detsamma. All vacklan i denna frdga kommer att 4samka oss odndlig skada.
Argumenten mot monopolet dr en anklagelse om att vér apparat dr otillricklig. Men vér apparat
har brister hér och dér, och att forkasta monopolet pa grund av apparatens otillrdcklighet vore att
kasta ut barnet med badvattnet.

Lenin,

13 december 1922°

I en av de viktigaste frigorna om var ekonomiska politik krdvde séledes kamrat Lenin, att om inte
plenarmdétet drog tillbaka sin uppenbart felaktiga resolution skulle jag Gppet tala om meningsmot-
sdttningarna inom fraktionen till sovjetkongressen. Det visar for det forsta ganska tydligt vilken vikt
kamrat Lenin tillskrev plenarmdtets misstag, och for det andra att han, ganska bra kan man ténka,
forstod betydelsen av formell disciplin och i det aktuella fallet satte innehéll hogre dn form.

3) Den viktigaste meningsskiljaktigheten forra ret — med kamrat Lenins deltagande — handlade om
den nationella frdgan. Hér finns aterigen alla fakta och dokument till hands. Den betydelse kamrat
Lenin gav den nationella fragan och misstag i den dr ganska uppenbara frin hans brev (frén 30
december 1922), som borjar med orden: Jag tror att jag svart forsyndat mig mot Rysslands arbetare
genom att jag inte tillrackligt energiskt och beslutsamt har ingripit ...”” Efter att ha hort fran nadgon
annan vilken uppfattning jag hade forsvarat angédende den nationella fragan vid centralkommitténs
plenarméte, skickade kamrat Lenin f6ljande not till mig:

Ytterst hemligt

Personligt

Kaére kamrat Trotskij, Jag ber dig entréget att ataga dig forsvaret av den georgiska afféaren i
partiets Centralkommitté. Denna affér ar just nu utsatt for Stalins och Dzerzjinskijs forfoljelse”
och jag kan inte lita pa deras opartiskhet. Snarare tvirtom. Om du samtycker till att dtaga dig
forsvaret kommer jag att kénna mig lugn. Om du av ndgon orsak inte samtycker, skicka da
tillbaka dossiern till mig och jag kommer att betrakta detta som ett avbdjande.

Med de bista kamratliga hélsningar, Lenin

Nedtecknat den 5 mars 1923 av M.V.

Verifierat av M Voloditjeva®

6  Lenin, Collected Works, band 45, s 601-602. [I engelska Oversittningen har ordet ’entrdget” inte tagits med, utan
det star ”very much”, men i det ryska originalet &r ordet ’entriget” — 6a.]

7  Lenin, "Till frigan om nationaliteterna eller om ’autonomisering’”, i Brev till kongressen m m, s 7.

8 Lenin, Collected Works, band 45, s 607.
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Nar jag via hans sekreterare (kamrat Lenin var dd mycket sjuk och hade inte tillételse att triffa
personer) foreslog for kamrat Lenin att visa denna not och hans brev fran 30 december, som
skickats till mig 1 hemlighet, for medlemmar i politbyrén, for att p4 minst smértsamt satt fa till stand
en fordndring av linjen i den nationella frdgan, vigrade kamrat Lenin formellt lata mig gora detta.
Han sa det jag redan har tvingats rapportera vid ett méte med den tolfte kongressens presidium:
”Det kommer dverhuvudtaget inte péd fraga”, svarade Lenin via sin sekreterare.”Han [detta syftar pa
Kamenev, som skickades till Georgien] skulle visa brevet for Stalin, och denne skulle gora en rutten
kompromiss och sedan lura dig.”

Jag kan inte l4ta bli att hiir notera att kamrat Lenins brev, som enligt Aldres rdd’ vid den tolfte
kongressen sjélvklart skulle publiceras (kanske bara efter att, som andra foreslog, de personliga
aspekterna, som var alltfor harda, hade avldgsnats), dn idag inte har publicerats.'

4)"" En av de centrala fragorna dr den som Lenin stéllde rérande omorganiseringen av arbetar- och
bondeinspektionen (Rabkrin) och CKK. Det dr anmarkningsvart att till och med denna fraga har
framstdllts och fortsétter att framstéllas som en tvistefrdga mellan Lenin och mig, nédr denna fraga,
precis som den nationella fragan, i sjdlva verket kastar ett helt annat ljus dver grupperingarna i
politbyran. Det ar helt riktigt att jag hade en mycket negativ instillning till den gamla Rabkrin. Men
1 sin artikel Hellre mindre &n béttre” gjorde Lenin en mer forodande beddmning av arbetar- och
bondeinspektionen dn jag skulle bestimt mig att gora: ”Sanningen att sdga atnjuter folkkommis-
sariatet for Arbetar- och bondeinspektionen for narvarande inte ens skuggan av auktoritet. Alla vet
att det inte finns nagra sdmre organiserade institutioner dn Arbetar- och bondeinspektionen och att
man under nuvarande forhdllanden inte heller kan begira nigot av detta folkkommissariat.”.'> Om
vi erinrar oss vem som stod i ledningen for Rabkrin under ldngst tid [Josef Stalin], sa ar det inte
svart att forstd mot vem denna beskrivning, liksom artikeln om den nationella fragan, riktade sig.

Men hur reagerade politbyrdn pa Lenins forslag att omorganisera arbetar- och bondeinspektionen?
Bucharin kunde inte forma sig att publicera artikeln, medan Lenin 4 sin sida envist krdvde att den
skulle publiceras omedelbart.

Nadezjda Konstantinovna Krupskaja [Lenins hustru] informerade mig om artikeln pa telefon och
bad mig ingripa for att fi den tryckt snarast mojligt.” Vid det politbyramote som genast samman-
kallades pa min begéran, var alla ndrvarande — kamraterna Stalin, Molotov, Kujbysjev, Rykov,
Kalinin, och Bucharin — inte bara mot kamrat Lenins plan utan till och med mot att publicera hans
artikel. Invindningarna fran sekretariatets medlemmar var sérskilt harda och kategoriska. I ljuset av
kamrat Lenins envisa krav att fa se artikeln 1 tryck foreslog kamrat Kujbysjev, Rabkrins framtida
folkkommissarie, vid samma mdte med politbyrén att det skulle tryckas ett enda exemplar av ett

9  De ”Aldres rd” var ett organ som skapades inom tvd dagar efter Sppnandet av RKP(b):s tolfte kongress, enligt en
resolution fran partiets centralkommittés plenarméte i april 1923. Stenografitieskij ottjet 12-ogo s’ezda RKP/b v
Moskve, [Stenografiskt protokoll fran RKP(b):s tolfte partikongress] Moskva 1968, s 768, 821.

10 Lenins brev publicerades i Sovjetunionen forst 1956.

11 Denna punkt frén Trotskijs brev publicerades forsta gdngen i tidskriften Izvestija TsK KPSS, 1989, nr 11, s 180-181.

12 Lenin, Hellre mindre men béttre, pd marxistarkiv.se, s 2.

13 For dokument forknippade med publiceringen av Lenins arbete Hur vi bor omorganisera arbetar- och bonde-
inspektionen (Ett forslag till partiets 12:e kongress)”, se Izvestija TsK KPSS, 1989, nr 11, s 179-192. I den forsta
publiceringen av denna artikel i Pravda 25 januari 1923 uteldimnades f6ljande understrukna ord: ... méste se till att
ingens auktoritet — vare sig generalsekreterarens eller nagon annan CK-medlems — skall kunna hindra dem att
gora forfragningar, préva dokument och éverhuvud taget uppna obetingad information och stringaste korrekthet i
fraga om drendenas behandling.” Hur vi bor omorganisera arbetar- och bondeinspektionen, pa marxistarkiv.se.
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enda nummer av Pravda med kamrat Lenins artikel for att blidka honom, och samtidigt délja
artikeln fran partiet 1 sin helhet. Jag forsokte visa att den radikala reform som kamrat Lenin foreslog
var progressiv — givetvis under forutsittning att den genomfordes pa rétt satt — men dven om det
gjordes en negativ bedomning av forslaget sa vore det absurt och 16jligt att undanhélla partiet
kamrat Lenins forslag. Jag besvarades med argument som var genomsyrade av en formalistisk anda:
Vi ar centralkommittén. Vi kommer att ta vart ansvar. Vi skall besluta.” Jag stoddes bara av kamrat
Kamenev, som kom till politbyrdns mote nédstan en timme forsenad. Det frimsta argumentet for att
trycka artikeln var att en artikel av Lenin hursomhelst inte ska déljas for partiet.

I hinderna pd de som inte ville trycka det behandlades brevet senare som om det var en speciell
paroll i ett forsok att vinda det ... mot mig. Kamrat Kujbysjev, en tidigare medlem i sekretariatet,
placerades i ledningen for den centrala kontrollkommissionen. Istillet for att bekdmpa Lenins plan
beslutade man sig for att ”dra ut tinderna” pa den. Vi behdver knappast gd in pa om detta innebar
att den centrala kontrollkommissionen antog karaktédren av en sjdlvstindig, opartisk institution som
forsvarar och befaster partiets réttigheter och enhet mot all form av administrativa dverdrifter —
svaret ar dnda sjilvklart.

5) S&dana ir de mest lirorika episoderna pa senare tid angdende min kamp” mot Lenins politik. Ar
det inte sldende att ’svaret” fran politbyrans medlemmar forbigér dessa fakta frén férra aret, som ér
fullkomligt klara och obestridliga, och anser det nddvéndigt att fora fram kamrat Lenins forslag frén
1921 (!) att skicka mig till Ukraina som “befullméktigad Narkomprod [folkkommissarie f6r livs-
medel]”. Men detta faktum presenteras felaktigt och forklaras pa ett vinklat sétt. P4 hosten 1921
oroade sig kamrat Lenin for att ukrainarna inte var tillrdckligt energiska for att samla in skatt in
natura (vid den tidpunkten var denna frdga mycket viktig) och foreslog att skicka mig (inte pa
Narkomprods védgnar utan centralkommitténs) for att utova motsvarande patryckningar”. Under de
forsta tre eller fyra dren gjorde jag mer 4n en sddan resa: inte bara till fronten utan ocksa till Donets-
béackenet, till Uralbergen (tva ganger) och till Petrograd. Ingen av dessa resor hade nagot med de
interna meningsskiljaktigheterna i politbyran att gora, utan var ett svar pa affarsfragor som inte
kunde skjutas upp. Eftersom en tidigare resa till Ukraina hade dvertygat mig om att de ukrainska
kamraterna sjédlva kunde gora vad som kravdes, tyckte jag att min resa var onddig. Oenigheten var
rent praktisk till sin natur. Kamrat Lenins forslag antogs. D4 forslog jag att jag, for att undvika en
sammanblandning av vara relationer, tillfalligt (i 4-6 veckor) skulle utses till Narkomprod for
Ukraina. Aven detta accepterades (givetvis utan att befria mig frin andra plikter). Men efter att ha
fatt mer uppmuntrande information fran Charkov kom Lenin pafoljande dag for att besoka mig pa
militdrkommissariatet, och foreslog att vi skulle upphiva gardagens beslut, vilket jag givetvis
mottog med glidje, eftersom jag ansdg att den antagna resolutionen var meningslds.'* Saledes har
hela denna obetydliga hindelse ingenting att géra med de problem som nu oroar partiet. Att dra in
denna futtiga och sedan lange bortglomda episod &r i sig sjdlv ett tydligt tecken pé att det for att
livndra och understddja legenden om min praktiskt taget “antileninistiska” linje inte finns nagra
fakta eller material som ar mer 6vertygande eller av battre kvalité. Det finns det inte och kan det

14 Enligt dokument i de centrala partiarkiven, som nu 4r inhysta i RGASPI i Moskva, dgde foljande rum: ett
politbyramote den 16 juli 1921 tog Lenins forslag att utse Trotskij till Narkomprod for Ukraina i 6vervdgande.
Forslaget antogs, men med tanke pa Trotskijs protester gick politbyran med pé att skjuta upp genomforandet av
beslutet tills dess RKP(b):s centralkommitté sammantrddde. Centralkommitténs plenarméte den 9 augusti 1921
upphédvde politbyrans resolution och beslutade att “kamrat Trotskij i samband med skdrpningen av den
internationella situationen ska dgna mer uppmérksamhet at militart arbete”.
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inte finnas. Ty d&ven om en illvillig legend fér ett ithardigt stod sé dr det &nda en legend.

"Underskattning” av bondernas roll

En av de mest fantastiska “anklagelser”, som flera gadnger har gjorts i forbigdende eller bakom min
rygg, men nu formuleras dppet, dr min pastadda underskattning” av bonderna roll i var revolution.
Brevets forfattare gor inte minsta forsok att bevisa detta uttalande, ty det kan inte finnas nagra
sadana bevis. Det vore helt malplacerat att hir géra en genomgéng av de motséttningar som fanns
om bedomningen av revolutionens inre krafter under, 14t oss siga, perioden 1905-1914. Sedan den
tiden har vi alla lart oss alltfor mycket for att pé ett rent formellt sitt kunna hirleda dagens analyser
frén den tidens meningsmotséttningar. Jag gav for linge sedan ut mina mest principfasta verk pa
detta omrade ("Resultat och framtidsutsikter” och ’Véra meningsskiljaktigheter””) pa nytt. Oavsett
vilka misstag som fanns 1 mina asikter pa den tiden, s& medgav och pekade jag ut dem for linge
sedan, bade i ord och handling. Men hursomhelst hindrade mina gamla uppfattningar mig inte, utan
hjalpte mig tvartom, att acceptera kamrat Lenins Aprilteser (1917), fran vilka sa ménga som sjdlv
kallade sig “leninister” ryggade tillbaka."> Och @nnu viktigare var att de inte hindrade mig fran att
ga sida vid sida med Lenin genom perioden fore oktober och sedan genom oktoberrevolutionen.
Om en analys av krafter och bedomning av klasser nagonsin utsétts for ett yttersta test, sa ar det just

under en stor revolution. Det dr dirfor jag inte anser det nddvindigt — atminstone inte inom ramen
for detta brev — att atervinda till perioden fore oktober.

Var uttrycks d min "underskattning” av bonderna efter oktober? Under revolutionens forsta tre ar
var jag néstan uteslutande upptagen med att bilda bondeférband med hjélp av avancerade arbetare.
Detta arbete vore mer &n nog for att tvinga vem som helst att forstd bondernas roll och forhéllandet
mellan de grundldggande klasserna i var revolution. Det var just mina militira erfarenheter som
tvingade mig att alltid vara pa vakt avseende allt som rorde bonderna. For att bevisa detta — i den
man nagot bevis behovs — ska jag anfora nagra fakta av varierande betydelse, men som é&r lika
overtygande avseende den aktuella fragan.

a. Efter Y M Sverdlovs dod [1919], da kamrat Lenin férde fram tanken att utndmna kamrat
Kamenev till ordférande for VtsIK [allryska centrala exekutivkommittén], talade jag for att pa
denna post placera en person som skulle kunna tilltala bonderna. Nér kamrat Lenin, foljd av
politbyran, accepterade denna plan nominerade jag kamrat Kalinin.

b. I en rapport till centralkommittén i mars 1919 forsvarade jag behovet att rikta in oss pa mellan-
bonderna pa ett principiellt sitt. Jag talade mot den ouppmérksamma eller ytliga attityd som
fortfarande kunde observeras i partiet om denna friga. I rapporten, som var direkt inspirerad av en
diskussion som jag hade haft med organisationen i Sengilejevskij,'® skrev jag: ”Den tillfdlliga

*  Finns L Trotskij, Aret 1905, pa marxistarkiv.se, kapitel 25, s 149-158.

15 Trotskij syftar pa att Lenin vid sin aterkomst till Ryssland i april 1917 de facto antog hans perspektiv pa en
permanent revolution. Lenins Aprilteser orsakade ett bittert motstand inom ett skikt gammalbolsjeviker i ledningen,
inklusive Kamenev, Zinovjev och Stalin, som hade anpassat sig efter mensjevikerna och envist vidholl perspektivet
att upprétta en proletariatets och bondernas diktatur”, som under de givna omstandigheterna innebar att man
avvisade att arbetarklassen skulle gripa statsmakten. Denna historia om kampen i partiet skulle bli &mne for ytterst
flagranta och skandaldsa forfalskningar fran Stalinfraktionens sida, speciellt fran och med 1924. Fér mer om den
inre partikampen, se: Alexander Rabinowitch, Bolsjevikerna kommer till makten, och Leo Trotskij,
Oktoberrevolutionens ldrdomar, bada pa marxistarkiv.se.

16 Det var en del av partiets provinsorganisation i Simbirsk. Trotskij syftar p4 missndje och oroligheter bland
bonderna lidngs Volga pa varen 1919.
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politiska situationen — kanske &r det trots allt friga om en langre period — &r likvél en betydligt mer
djupgaende samhillsekonomisk realitet, ty &ven om den proletira revolutionen segrar i Vist,
kommer vi vid forverkligandet av socialismen i stor utstrdckning att tvingas basera oss pd
mellanbonden och dra in honom i den socialistiska ekonomin.”

Michail Kalinin, medlem i politbyran 1923. Liksom Molotov slot han konsekvent upp pa Stalins sida under den
interna partikampen och lyckades dverleva den Stora terrorn.

¢. Under inflytande fran stimningar i armén och erfarenheterna jag hade gjort vid ett ekonomiskt
besok till Uralbergen, skrev jag till centralkommittén i februari 1920: ”Den nuvarande politiken
med rekvisition efter bestimda konsumtionsnormer, kollektivt ansvar for leveransen av produkter
och for en jaimn fordelning av industriprodukter, framkallar en tilltagande nedgang i jordbruks-
produktionen, en atomisering av industriproletariatet och hotar att fullstindigt uppldsa landets
ekonomiska liv.”

Som en grundldggande praktisk atgird foreslog jag: “Ersitt overskottsrekvisitionerna med en mot
produktionskvantiteten svarande avgift (en form av progressiv skatt pa jordbruksinkomsten) och sa
beskaffad att det &ndé blir mer fordelaktigt att 6ka utséddesarealen eller effektivisera odlingen.”"’

Man kan forstés séga att detta forslag var forhastat 1920, men det kan hursombhelst inte tolkas som
att vara otillrackligt uppmérksam mot bondernas roll och betydelse.

d. Kérnan i de diskussioner som strax innan kongressen dgde rum i centralkommittén angéende
fragan om “smytjkan” [alliansen mellan arbetarklassen och bonderna] bestod av det faktum att jag, i
fullstandig enighet med hela innebdrden i kamrat Lenins huvudanférande vid den elfte kongressen,
visade att smytjkan nu i grund och botten hade blivit en frdga om forhallandet mellan priser (saxen),
och att nyckeln till denna smytjka inte dr agitatoriska formuleringar, och inte politiska sken-
mandovrer, utan att sinka den statliga produktionens kostnader med hjélp av en riktig organisering.
Aven om denna tanke hade varit felaktig, s inneh&ller den ingen “underskattning” av bondernas
roll. Men tanken visade sig vara helt riktig. Vi har nu stott pa problemet med priser med full kraft.'®

*  Citeras i Den nya kursen, pa marxistarkiv.se, s 26-27 — Ga.
17 1Ibid, s 27. [engelska Gversittningen skiljer sig ndgot utan att dndra innebdrden — 6a.]
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e. Vid den tolfte kongressen bekréftade kamrat Kamenev att det var jag som tog initiativet till att

diskutera fragan om korrekta inkép och korrekt export av spannmal. Detta faktum kan utan
svarighet bevisas med vilvalda dokument."

Saledes kan jag avfiarda de ogrundade och helt klart 1angsokta pastdendena om min pa nagot sétt
felaktiga linje avseende bonderna som en konstgjort skapad legend for att rittfardiga de hinder som

har rests i partiet.

Partiet och staten

Ett annat lika ogrundat pahitt dr pastaendet att jag forment forsoker forsvaga statsapparatens

beroende av partiet. I sjdlva verket har alla mina anstringningar riktats in pa och riktas fortfarande
in pa att garantera partiets verkliga, dkta och sanna ledarskap i alla grundldggande frdgor, och inte
bara tillfdlliga ingripanden dé och da. For att underbygga det jag séger, ska jag hdr ldgga fram ett

utdrag (ett av manga) fran mitt brev till centralkommitténs medlemmar 22 mars 1 ar:

1. Karakteriseringen av var statsapparat som socialt heterogen, helt igenom instabil och ytterst
mottaglig for fientligt inflytande. Under NEP:s forhallanden [finns det] en enorm risk for detta.

2. Statsapparaten har utvecklats till sin nuvarande form under dessa fem ar, trots att hela den
foregéende perioden var fylld av forsok frén partiorganisationer, grupper och celler att
omedelbart leda regeringsarbetet under hela den femériga perioden. Skalet till detta &r de till
overvidgande delen primitiva och kortvariga metoder och medel som partiet anvande for att
paverka apparaten. Vi behdver en radikal fordndring i detta avseende. Denna fordndring maéste
borja med centralkommitténs och dess politbyras arbete.

3. Politbyrdn mdste tillsammans med sina ministerier pd ett planerat sdtt utrona de grundldg-
gande problemen i sitt arbete, dvs. [utarbeta] ett program for deras verksamhet pa lang sikt, och
i samband med det upprétta en grundldggande kidrna av personal.

4. Politbyran maste periodvis se 6ver sina ministeriers rapporter och redogdrelser, och
kontrollera att de faktiskt har genomfo6rt programmet.

5. Genom sténdiga patryckningar och kontroller maste politbyrén inrétta planerade metoder for
att omplacera eller skola personal pa alla ministerier. Politbyrdn maste avstd fran att undersdka
de ordkneliga konflikterna i och mellan ministerierna, eller finansiella 6verklaganden. Det
arbetet maste overlamnas till sovjetmyndigheter.

6. Politbyrén och organisationsbyran maste forkasta det system som nu dr dominerande,
ndmligen det system som ersétter partiets ledarskap och partiuppgifter med sekreterarnas
smdaktighet och trakasserier.

Jag kan idag inte ldgga till ndgot av storre vikt till detta utdrag, som ganska dvertygande tillbaka-

visar den absurda legenden.

Efter den tolfte kongressen ville politbyran till synes gora ett forsok att anta den linje jag hade

18 Under perioden som foregick den 12:e kongressen, dar Trotskij holl talet om den ekonomiska situationen, var det

ett hetsigt meningsutbyte mellan politbyrans majoritet runt Zinovjev, Kamenev och Stalin, och Trotskij.
“Triumviratet” anklagade Trotskij for att “underskatta” bondernas roll i sina teser och tvingade honom att gora

forandringar i sin rapport. Diskussionen &r delvis dokumenterad i: Stenografitjeskij ottjet 12-ogo s ezda RKP/b v

Moskve, Moskva 1968, s 810-820. E.H. Carr skrev om detta i Mellan Lenin och Stalin, pa marxistarkiv.se.
19 Stenografitjeskij ottjet 12-ogo s’ezda RKP/b v Moskve, Moskva 1968, s 447-448.
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foreslagit. Den antog en speciell resolution om att planera politbyrins arbete. Men denna resolution
genomfordes aldrig. Som tidigare identifieras partiets diktatur med en kaotisk regim for att 16sa
fragor. Stravan att infora en plan eller ett system i partidiktaturens metoder och former fordoms for
att det sdgs skaka om sjdlva denna diktaturs grundvalar.

Ledningen av planeringen

Vi ség redan ovan hur kamrat Lenin stidllde frdgan om att leda ekonomins planering i sin not om
Gosplan. Brevets forfattare upprepar flera gdngen att snabba framgéngar ar otinkbara pa ekonomins
omrade, att vi inte fir stressa, vara nervosa, osv.. Men alla dessa dvervaganden ar helt utan mening
ndr stélls infor det faktum att vi nu befinner oss i1 en djup kris, dédr en av de viktigaste orsakerna,
bade enligt min bedomning och de flesta ekonomiska specialisters uttalanden, ar bristen pa samord-
ning mellan vir ekonomins grundldggande bestandsdelar, i forsta hand mellan finanserna & ena
sidan, och industrin och handeln & den andra. Om det dr sant att det & omgjligt med snabba fram-
gangar pa ekonomins omrade, s &r det lika sant att snabba misslyckanden, kriser, tflaskhalsar och
enstaka katastrofer ar fullt mojliga med tanke pa franvaron av forsiktighet och ledningen av
planeringen. Redan 1 mitt brev aberopade jag uttalandet fran Rykov och Pjatakov nyligen, som
lyder: "flera av politbyrans beslut tvingar oss att rikta uppmérksamheten pa det faktum att forvalt-
ningen av de statliga industrier som har anfortrotts oss, under existerande omstindigheter har blivit
synnerligen svér.” Kamrat Rykovs signatur under “’svaret” forsvagar inte, utan okar tvirtom
betydelsen av hans signatur under de citerade orden. Kamrat Pjatakov, en medlem i central-
kommittén som utndmnd av politbyrén forst arbetade 1 Gosplan och sedan ledde folkekonomins
hogsta sovjet, skrev under en not som pekar pa avsaknaden av planerad ledning av ekonomin som
ett av de viktigaste skélen till vdra kriser och driftavbrott.

Den 11 oktober skrev representanter fran de viktigaste syndikaten under en not, vars viktigaste
slutsatser lyder: ”Arbetet i de olika regeringsorganen maste samordnas, vilket skapar de viktigaste
forhéllandena for industrins arbete och har ett enormt, ibland 6vervildigande inflytande pé priserna
for dess produkter, och dven avgdr deras egen sjdlvstindiga politik och deras egen ’kostnadsredo-
visning’, utan att helt rikta in sig pa varucirkulationen och handeln i landet.”

I ett brev avsdnt den 14 oktober, sdger en av industrins mest inflytelserika ledare, kamrat Bogdanov:
”Den sorts saker som dger rum nu, nér de kreditrestriktioner som inférdes av statsbanken 1 juli var
helt okénda for industrin, &r otilldtna och kommer bara att leda till panik och storningar pa
marknaden.”

Antalet sddana helt obestridliga exempel skulle med létthet kunna upprepas i all odndlighet. Och allt
detta har dgt rum inom 7 médnader efter den tolfte kongressen. Frdnvaron av verklig skotsel av
planeringen leder oundvikligen till improvisationer och tillfdlliga beslut, och dr det framsta gisslet.
Infor detta absolut odiskutabla faktum forkunnar samtidigt politbyrdmedlemmarnas “’svar” att tal
om “mandvrerbar, flexibel reglering av planeringen” saknar verkligt innehdll, bestér av “fraser” (!)
och bara fortjanar ”16je” (!).

Hir méste jag slé fast att brevets forfattare raderade den tolfte kongressens resolutioner ur sitt
minne. Dér stér det, ordagrant: ’planeringen under NEP skiljer sig i omfattning bara en aning fran
planeringen under krigskommunismen. Men den skiljer sig mycket radikalt 1 sina metoder.



14

Administration fran centrala direktorat ersétts av ekonomiskt mandvrerande.”™ Nir jag pekar pa
behovet av en mandvrerbar, flexibel reglering av planeringen, s upprepar jag bara texten i parti-
kongressens resolution. Och resolutioner fran partikongressen ska inte ”forlgjligas” utan genom-
foras.

Samma resolution frin kongressen fortsétter: ”Gosplan maste fa en tydligare stéllning, fastare
organisation, klarare och odiskutabla réttigheter och 1 synnerhet plikter. Det maste slds fast som en
orubblig princip att inte en enda friga om statens ekonomi kommer att beslutas i republikens hogre
organ utan att Gosplan blir inblandad.” Har detta gjorts? Inte alls.

Och slutligen: Vi méste med Gosplan som mellanhand”, sa den tolfte kongressen, "kémpa mot att
det skapas alla mojliga sorters tillfalliga och kortlivade kommissioner som undersoker, leder,
bekriéftar, forbereder osv.. Detta dr den storsta bristen i vart statliga arbete. Vi maste garantera ett
korrekt arbete via normala, permanenta organ. Bara pa detta sitt kommer det att bli mojligt att
forbattra dessa organ och utveckla den nddvéndiga flexibiliteten i dem — genom att de grundligt
anpassar sig till de arbetsuppgifter de far och pé basis av kontinuerliga erfarenheter.””'

Detta sista citat fran den tolfte kongressens resolution ar sirskilt tydligt och dvertygande 1 ljuset av
den senaste informationen, i synnerhet avseende skapandet av ett antal speciella kommissioner om
l16ner, priser osv.. "Kampen for att sdnka priserna har redan borjat”, sédger politbyrdimedlemmarnas
brev, som om det handlade om négon sorts oberoende och isolerad arbetsuppgift. Priserna &r ett
resultat av hela vart ekonomiska arbete, inklusive dess planerade, mandvrerbara, flexibla reglering.
Sjalva det faktum att det bildas en speciell kommission for att sdnka priserna visar att de normalt
befintliga organens arbete dr inkorrekt, och enligt den tolfte kongressen “den stdrsta bristen 1 véart
statliga arbete”.

Vi maéste till varje pris genomfora den tolfte kongressens resolution angaende Gosplan. Vi méaste
forvandla den till ekonomins generalstab. Vi méste garantera Gosplans réttigheter i enlighet med de
forslag fran kamrat Lenin som citerades ovan.

Fragor om utrikespolitiken

1. ”Svaret” ger en 1 grund och botten felaktig beskrivning av hur de diplomatiska férhandlingarna 1
samband med Curzons ultimatum forlpte.” Hér litade brevets forfattare synbarligen pé sitt minne,
och ingen av undertecknarna kontrollerade nigra dokument. For att rétta till de uppenbart felaktiga
pastdenden som samlats pa bara nigra rader 1 ”svaret” skulle jag bli tvungen att verlasta detta brev
med hédnvisningar och citat. Om det blir nddvéndigt r jag beredde att gora detta, varhelst och
nérhelst det passar. Nu begransar jag mig till att kommentera, att av de fyra noter som hénger
samman med ultimatumet skrevs den forsta av kamrat Litvinov, den andra av mig, den tredje av
kamrat Tjitjerin och den fjarde av mig.

20 Ibid., s 678.

21 Ibid., s 678, 679. Citerat inexakt men utan att forvanska inneborden.

22 Detta syftar pa det PM fran den brittiska regeringen som skrevs av utrikesminister G.N. Curzon. Det dverlimnades
till den sovjetiska regeringen den 8 maj 1923 och innehoéll foljande krav: att kalla hem sovjetiska diplomater fran
Iran och Afghanistan och be om ursikt for deras pastatt opassande aktioner mot det brittiska imperier; minska den
sovjetiska asylzonen till 5 kilometer lings Kolahalvons norra strand, etc.. Den brittiska regeringen hotade att
avbryta den engelsk-sovjetiska handelsoverenskommelsen fran 1921. Som svar avvisade den sovjetiska regeringen
dessa krav, samtidigt som den gick med pa att tillfredsstéilla flera sekundara onskningar som britterna hade uttryckt.
I juni 1923 tillkdnnagav bada sidor att de anség konflikten vara avslutad.
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2. Vér politik avseende Polen behdver idag ingen kommentar. Den forédndring av politiken som jag
insisterade pa for en manad sedan har 1 grund och botten gjorts. Relationerna med Polen placeras
antligen inte ldngre pa samma niva som tredje eller tionde gradens formella fragor, utan pa samma
niva som forhandlingar om transiteringsrétt och militdr icke-inblandning. Det &r det enda riktiga,
realistiska, affairsméassiga sittet att stilla frigan, som kan sikra vissa, kanske till och med avsevérda,
praktiska resultat och pa samma gang ge oss en klar stéllning infor vart lands folkmassor. Under den
givna perioden ér frigan ddrmed uttémd.

Jag vet absolut inte varfor och av vilken orsak politbyrén har valt att ta kamrat Tjitjerin under sitt
beskydd frin mina formodat “oldmpliga” angrepp. Jag har kritiserat det ena eller andra forslag som
han har lagt fram, precis som jag har gjort med politbyramajoritetens politik, i den mén jag ansag
den felaktig. Det finns inte och har inte funnits nagra ’oldmpliga” angrepp.

Om den tyska revolutionen

Meningsmotséttningarna 1 frdgan om den tyska revolutionen framstélls felaktigt och pa ett ensidigt
sdtt. Jag upplever att dessa oenigheter i grund och botten har undanréjts av de resolutioner som
antogs efter en mycket allvarlig och mycket hard kamp, och sedan de praktiska 16sningar som
antogs. Kampen fordes om tre fragor: 1) om det var viktigt eller oviktigt att bestimma ett datum, 2)
rad av deputerade visavi industrirad (fabrikskommittéer) och 3) forhdllandet mellan det tyska
kommunistpartiets centralkommittés respektive Berlins stdndpunkter. Vi antog en resolution dér vi
(efter att ha gatt igenom en allvarlig intern strid) podngterade att den storsta faran for den tyska
revolutionen vore en otillrickligt beslutsam linje inom det tyska partiets styrande kretsar gentemot
ett vipnat uppror, som forutsitter en plan och en tidsgrins. Det riacker att erinra om vara egna
erfarenheter fore oktober fOr att inse mycket det kravs en tydlig och vildefinierad standpunkt hir.
Huvudinnehallet i de meningsskiljaktigheter som uppstod skisseras i min artikel om att gora
”[revolution] enligt tidtabell”, som publicerades i Pravda.” Nir jag foreslog resolutionen, kimpade
jag sa bestdmt jag kunde mot den pseudomarxistiska visdomen som siger att ’en revolution” (i
sjdlva verket maktovertagandet) inte kan goras enligt en tidtabell, etc.. Utan en klar och exakt
diskussion om dessa fragor skulle vi stéllas infor den allra storsta fara for att hindelserna i Tyskland
utvecklas pa samma sitt som de gjorde i Bulgarien. Enligt all information, och 1 synnerhet enligt
rapporterna fran Kominterns officiella representant, kamrat Miljutin, forlorade vi revolutionen i
Bulgarien just pa grund av att vi inte behandlade upproret som en konst nér vi borde ha gjort de
Vi gar nu in 1 en period av miktiga militidra och revolutiondra omvélvningar, och den helt konkreta
frdgan om upproret blir en av den kommunistiska politikens allra viktigaste fragor.

t24

Angéende den andra fragan gjordes ett forsok att ge det tyska partiet 1 uppgift att skapa ett rad av
deputerade jimte de redan existerande industrirdden.” Efter en mycket hird kamp dvergavs denna
plan, som kunde ha statt det tyska kommunistpartiet dyrt.

Péstdendet att jag talade foraktfullt om den tyska centralkommittén &r en fruktansvérd 16gn.
Tvéartom har jag i hela mitt arbete — och inte bara under en ménad — tryckt pd behovet att bestdmt

23 Trotskijs artikel Kan en kontrarevolution eller en revolution utféras enligt tidtabell? publicerades den 23 september
1923.

24 Trotskij syftar pa upproret i september 1923 mot den monarkistiska och fascistiska regeringen. De som revolterade
erdvrade ett antal stider, dér arbetar-och bondemakt utropades. Upproret krossades brutalt.

25 Angéende motséttningarna mellan Trotskij och politbyrans majoritet om den tyska revolutionen, se Pierre
Broué, Den tyska revolutionen 1923, pa marxistarkiv.se.



https://marxistarkiv.se/klassiker/broue/tyska_revolutionen-1923.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1923/kan_en_kontrarevolution.pdf
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stdda den tyska centralkommittén mot Berlinvénsterns ldttsinniga ledare. Men jag dolde aldrig {or
hela den tyska delegationen att dess avvaktande instédllning till upproret innebar en 6vergripande
fara. Har behovs den mest beslutsamma hjilp och inflytande. Hér dr minsta blunder eller brist pa
forberedelser absolut otillatna. Sedan tiden for det senaste plenarmétet har véaldigt mycket gjorts pa
det sétt som anvisades.

PLIL T U AT

—

. o o - . S I T e A
Tyska soldater visiterar forbipasserande néra en barrikad under Hamburgupproret 23 oktober 1923.

S e - P

Personliga delar i brevet fran politbyrans medlemmar

I ”svaret” finns ett antal personliga delar och anklagelser som jag girna skulle ignorera om det hade
varit mdjligt. Men att gora det vore likvérdigt med att tyst forlika mig med det faktum att brevets
forfattare verkar vilja gora kollektivt arbete omdjligt pa principiell basis. Jag varken vill eller kan
hélla med om det. Jag anser det dérfor nddvéndigt att visa att brevets forfattare har i grunden fel nér
de forsoker gora personliga tvistefragor till bas for att inte kunna arbeta pd ett riktigt och hdlsosamt
satt, vilket verkligen vore fullt mgjligt om den nuvarande parti- och ekonomiska regimens helt klart
felaktiga och skadliga sidor réttades till. Inneborden i motsvarande stycken i ’svaret” kan begrinsas
till att mina uppfattningar om hur planeringens roll hanteras, om partiapparatens byrakratisering och
sa vidare dr varken mer eller mindre ett resultat av personliga ambitioner. Vi deklarerar”, skriver
brevets forfattare, "att precis som tidigare kan politbyran inte ta ansvar for kamrat Trotskijs ansprak
pa att bli diktator 6ver ekonomin, utdéver de maktbefogenheter han redan har som ordférande for det
Militarrevolutionidra radet. Det dr var plikt att séga: vi kan inte ta ansvar for ett riskfyllt experiment
pé detta omrade.”

I ljuset av tidigare fakta dr denna beskrivning av fragan helt otrolig. Jag ska fora fram de mest
ovedersdgliga och uppenbara av dessa. Den 6 januari 1 ar foreslog Stalin 1 ett speciellt brev till alla

26 Av nagon anledning dras namnet pa kamrat Kolegajev in i frigan om mina ansprak pa att bli diktator 6ver
ekonomin. Jag kan absolut inte forsta vad detta kommer fran och vad det &r for. — Leo Trotskij
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medlemmar 1 centralkommittén f6ljande atgérder, bland ett antal andra:

... 3) Att utse kamrat Pjatakov till ledare for folkekonomins hogsta sovjet [VSNCh] och som en
av hans stéllforetradare tilldela honom kamrat Bogdanov (for mig &r det tydligt att kamrat
Bogdanov inte har lyckats och inte kommer att kunna fa in alla de utspridda trusterna under sin
ledning).

4) Att utse kamrat Trotskij till vice ordférande for folkkommissariernas rad (kamrat Lenins
forslag), och ge honom folkekonomins hdgsta sovjet som sitt speciella intresse.

5) Jag tror att dessa fordndringar kan underlétta vart arbete att undanrdja “kaoset”.

Det dr helt klart att kamrat Stalin inte stillde dessa forslag utan politbyrins 6vriga medlemmars
kunskap.

Den sjuke Lenin med Georgij Pjatakov, en av Vinsteroppositionens framtida ledare, i Gorkij. Bilden togs mellan
borjan av augusti och 24 september 1922. RGASPL, f. 393, op. 1, d. 329.

Den 17 januari skriver kamrat Stalin dnnu ett cirkuldrbrev: ”Jag skulle inte invdnda mot att kamrat
Trotskij samtidigt utses till antingen vice ordforande for folkkommissariernas rdd och ordférande
for folkekonomins hogsta sovjet [VSNCh], eller vice ordférande for folkkommissariernas rad och
ordforande for Gosplan.” Mina muntliga och skriftliga rent affirsméassiga invindningar mot dessa
forslag var delvis organisatoriska och delvis personliga till sin natur. Det finns inget behov av att
upprepa dem nu. Dessutom finns denna korrespondens tillgénglig for granskning. Det var jag som
forsokte bevisa att det var en alltfor svar uppgift att kombinera det militdra arbetet med arbetet som
ordforande for folkekonomins hdgsta sovjet. Kamrat Stalin forsokte visa att det var mojligt. Hur
som helst lag, som vi kan se, saker och ting ingalunda till si hér: & ena sidan “personliga ansprak”
pa att Gverta posten som ordforande for VSNCh, etc., och & den andra politbyrans végran att ta
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ansvar for detta “riskfyllda experiment”. I sjdlva verket foreslog kamrat Stalin, utan tvekan i
samforstdnd med politbyrdns 6vriga medlemmar, envist detta experiment, och ansdg att det kunde
hjélpa till att "undanrdja kaoset”. Jag undvek det ytterligare ansvaret, bland allt annat av rddsla for
resultaten av att forsoka gora for mycket och den negativa sidan av att ha mer &n ett arbete. Vid den
tolfte partikongressen ansdg kamrat Stalin det till och med nddvéandigt att offentligt sdga att jag inte
var bendigen att géra mer omfingsrikt arbete.”” Hur i all virlden kan vi forlika alla dessa fakta och
uttalanden med det som nu tillskrivs mig i ”svaret”, dvs. att jag pastas forsoka bli ordférande for
folkekonomins hogsta sovjet?

Samtidigt 4&r min Onskan sd stark att det dr den enda orsaken till att jag stiller det ena eller andra
principiella eller organisatoriska forslaget. Ar inte detta i sanning vidunderligt!

Efter den tolfte kongressen (25 april 1923), skrev kamrat Rykov, som végrade ta posten som
ordforande for VSNCh, till politbyran:

I ett av sina forslag som har skickats till centralkommitténs medlemmar erbjod kamrat Stalin
ledningen for VSNCh till kamrat Trotskij. Jag ser ingen anledning till att avsla detta, eftersom
kamrat Trotskij under de senaste aren flera ganger har atervént till en studie av industri och
ekonomin och dr mycket vilbekant bade med den nuvarande ekonomiska praktikens viktigaste
problem och med apparaten som leder industrin.

Den utomordentliga framgang som kamrat Trotskijs rapport atnjot vid kongressen &r en
fullsténdig garanti for att partiet helt och fullt kommer att godkénna hans utndmning.

Kamrat Trotskijs arbete vid VSNCh maste knytas till hans deltagande i regeringens allménna
arbete, med hjilp av den omorganisering av arbets- och forsvarsradet som kamrat Stalin
foreslog i sitt brev.

Hur 1 all vérlden, fragar jag nu, kan hela historien om det som har dgt rum @ndras 1 efterhand? Hur
kan vi forlika kamrat Stalins citerade forslag med hans namnteckning under det senaste “’svaret”?
Hur kan vi kombinera kamrat Rykovs uttalande med hans nuvarande forkastande av mina péstddda
ansprak pa att ta 6ver VSNCh? Varifran kommer allt detta? Vad ér det till for? Jag vigrar forsta det.

Och ér det inte 1 sanning vidunderligt att hdvda att flera dussin gamla, oklanderliga partiarbetare
uttrycker sina asikter och krav i ett brev till centralkommittén bara for att ... sékerstilla att jag ska
fa posten som ordforande for VSNCh? Och nér gors det? Just nir att kombinera militért och
ekonomiskt arbete dr minst genomforbart ur bdde ekonomisk och militdr synvinkel.

2. Jag méste beskriva dnnu en episod som visar hur historia gors och hur den skrivs. Vid polit-
byramotet som arbetade med den kommande tolfte kongressens dagordning forslog kamrat Stalin,
med stod frdn kamrat Kamenev, kamrat Kalinin, och om jag inte missminner mig kamrat Tomskij
(kamrat Zinovjev var inte niarvarande), att jag skulle ta pa mig centralkommitténs rapport.
Diskussionen i fragan holls i politbyran i mycket lugn och affarsméssig ton. Jag svarade, att om
nagon skulle halla en fullstdndig politisk rapport sé skulle det bara 6ka den nedstimdhet i partiet
som Vladimir Iljitjs sjukdom hade orsakat. Det vore dirfor battre att vi begrénsade oss till en
kortare politisk rapport, som kamrat Stalin kunde kombinera med sin organisatoriska rapport. De
grundliaggande fragorna kunde da gas igenom i motsvarande punkter pa dagordningen. "Dessutom”,
tillade jag, har vi fortfarande betydande meningsskiljaktigheter om ekonomiska frdgor.” Kamrat

27 Stenografitjeskij ottjet 12-ogo s’ezda RKP/b v Moskve, Moskva 1968, s 198-199.
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Kalinin invdnde mot den sista kommentaren och sa: ”De flesta av dina forslag har antagits av
politbyran, och du har ingen anledning att védgra att hélla den politiska rapporten.” Men jag fortsatte
att vidhélla mitt forslag. Fragan beslutade inte vid detta mote, och som vi alla vet fick hela frdgan
sedan en helt ny vindning. Men é&r det inte helt uppenbart att det faktum som jag just anforde, och
som givetvis inte kan raderas ur minnet pa de som deltog vid det politbyramdétet, star 1 bjart kontrast
till den 6vergripande bild som nu i efterhand ges i politbyramedlemmarnas “’svar” for att forklara
och rittfardiga ett system av konstgjorda hinder 1 partiet?

3. Anklagelsen att jag under de senaste aren har “’lagt helt otillracklig uppmérksamhet pé armén” ér
helt obegriplig. Jag vet inte hur denna anklagelse ska tolkas: innebér det att min arbetsdag &r for
kort, eller att jag fyller den med andra frdgor? Nér jag har genomfort ett ordkneligt antal uppgifter
fran centralkommittén har jag mer 4n en géng tvingats pdpeka att de sliter bort mig fran det militéra
arbetet. Att forbereda rapporten och teserna om industrin tog mig till exempel omkring tva
ménaders intensivt arbete.

Trotskij i Moskva med soldater frin Roda armén, 1922.

Att delta i Kominterns [Kommunistiska internationalens] arbete tar mycket lang tid. Det enda arbete
jag utfor utan att ha tilldelats det frn politbyran &r att delta i Moskust (Moskvas kombinerade
grupp),” men det tar inte mer in 2-3 timmar per méanad. I “svaret” antyds visserligen “arbete i
fragor om litteratur, konst, vardagsliv, och sa vidare” som ett skl till otillracklig uppmérksamhet
mot armén. Men denna antydan gjordes fortackt, just pd grund av att, som forfattarna vet, jag
arbetade med dessa fragor under min medicinska behandling, da jag var forbjuden att ta itu med
ndgot stressigt intellektuellt arbete. Jag ser knappast ndgon anledning att rattfardiga mig infor partiet
for att ha skrivit bocker om litteratur och vardagsliv.” Jag kan bara uttrycka dverraskning att de

28 Moskvas kombinerade grupp bildades i borjan av NEP for att kontrollera den ekonomiska verksamheten.
29 Trotskij syftar pa sina arbeten Litteratur och revolution och Vardagslivets problem.
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forsoker vinda detta faktum till en anklagelse.™

Men det &r helt sant att det ndstan inte gjordes nagot kreativt arbete pa arméns omrade pa grund av
arméns extremt svara materiella situation, att budgeten var fullstdndigt instabil, de stdndiga ned-
skdrningarna och omorganiseringen av staberna, och de vildigt ofta férekommande utndmningarna
och avskeden av personal, som enligt min uppfattning ar helt meningsldsa utifran sakens intressen.
Allt detta har skapat ytterst besvirliga forhdllanden for arbetet, utdver att det uppifran har inforts en
speciell ’politik™ 1 armén, som majoriteten av ansvarig personal i armén och partiet nu dr vél
bekanta med exempel pd. ”Svaret” fran politbyrans medlemmar dr den yttersta utvecklingen av
denna politik, vars innebord dr helt uppenbar.

Bristande tilltro till partiet

Den allvarligaste anklagelsen, om den inte vore sé ytlig, dr ndr jag anklagas fOr att inte ha nagon
tilltro till partiet, och att jag inte dr formdgen att forsta det. Att jag ndgonstans och nagon géang
anvénde uttrycket ’provinskommittéernas oblomovism” fors fram som bevis, utan att forklara 1
vilken mening och 1 vilket ssmmanhang dessa ord yttrades. Slutligen bedomer svaret” mitt
uttalande att jag, med hénsyn till de extremt ansvarsfulla férhallandena, anser mig forpliktigad att
satta fragans innehdll hdgre dn dess form och uppmérksamma de viktigaste partiarbetarna pa den
situation som har skapats, sa hir: ”Vi upplever att detta &r ett uttalande utan motstycke i1 var
bolsjevikiska milj6.”

I detta stycke dr meningen med och tonen i1 ”svaret” bara alltfor uppenbart. Det ndgra fa av under-
tecknarna — till de andras ilska — tidigare har antytt, sidgs hér ganska tydligt: bristen pd kunskap om
partiet, bristande tilltro till dess styrka och till dess lokalorganisationers styrka, och slutligen
uttalanden och atgirder “utan motstycke i var bolsjevikiska milj6”. Jag skulle vilja foresla att flera
av politbyrdns medlemmar borde vara forsiktiga med att tala om atgérder och uttalanden “utan
motstycke i var bolsjevikiska miljé”. Mitt uttalande hade och har som enda mal att férmé central-
kommittén att skynda pa den kursfordndring som &r en oaterkallelig konsekvens av hela situationen.
Samtidigt har det funnits tillfdllen d&, pa randen till avgorande slag, och medan de dgde rum — detta
var 1 oktober 1917 — de mest ansvarsfulla posterna overgavs, med appeller till partiet mot central-
kommittén — rakt framfor icke partianslutna element och fiender.*' Jag tycker att tilltro eller brist pa
tilltro till partiets och dess kreativa styrka visar sig allra mest palitligt och sant under dagar med de
storsta provningar, sdsom de vi gick igenom i varenda horn av landet. Det finns knappt en provins-
kommitté som jag inte har arbetat hand i hand med under inbérdeskrigets svaraste timmar, och
bland de misstag jag begick fanns inte kriminell brist pa tilltro till partiets och arbetarklassens
kreativa kraft. Jag kastar bort dessa falska anklagelser med alla sina medvetna oegentligheter.

k %k %k

Detta &r alltsd mina forklaringar angéende de viktigaste punkterna i brevet fran politbyréns
medlemmar. Det enda sittet att hitta den minst smértsamma och kortaste utvigen — jag upprepar det
pa nytt — dr om det finns en allvarlig och bestimd 6nskan fran centralkommitténs hérskande grupps

30 For ovrigt kravde kamrat Lenin, med vilken jag diskuterade de artiklar jag har ndmnt som dgnades &t ’proletér
kultur”, for ett och ett halvt ar sedan att jag skyndade pa med detta arbete. Jag blev klar med det forst i somras —
Leo Trotskij.

31 Trotskij syftar aterigen pa G E Zinovjevs och L B Kamenevs politiska standpunkter pé randen till oktoberrevolu-
tionen 1917, d& de orubbligt motsatte sig att erdvra makten.
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sida att undanskafta de konstgjorda hinder som har rests 1 partiet, mer uppmérksamt svara pa kraven
att fordndra partiets linje, som inte gér att skjuta upp, och pé sa sitt hjilpa partiet att aterfa sitt
oberoende, sin aggressivitet och sin enhet. Om centralkommittén skulle sla in pa denna vég, sa
skulle den fa det mest aktiva stod fran partimedlemmarnas 6vervildigande majoritet — och de fragor
som nu verkar vara, eller framstélls som, personliga fragor skulle férsvinna av sig sjélva.
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