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For tio ar sedan, eller till och med for sex eller sju ar sedan, kunde forsvararna av den ryska
subjektiva sociologiska skolan (”Socialistrevolutionarerna™) med framgang ha anvant den
senaste pamfletten av den Osterrikiske filosofen Max Adler for sitt syfte. Men under de
senaste fem eller sex aren har vi genomgétt en s& grundlig, objektiv ’sociologisk skola”, och
dess lardomar ar skrivna pa vara kroppar i sa uttrycksfulla arr, att intelligentsians mest
véltaliga apoteos, &ven om den kommer frdn M. Adlers “marxistiska” penna, inte kommer att
vara till nagon hjalp for den ryska subjektivismen. Tvértom ar vara ryska subjektivisters 6de
ett mycket allvarligt argument mot Max Adlers pastaenden och slutsatser.

Amnet for denna pamflett ar forhallandet mellan intelligentsian och socialismen. For Adler &r
detta inte bara en fraga om teoretisk analys utan ocksa om samvete. Han vill évertyga. Adlers
pamflett, som bygger pa ett tal infor en publik bestdende av socialistiska studenter, ar fylld av
glodande dvertygelse. Proselytismens® anda genomsyrar detta lilla arbete och ger en sarskild
nyans at idéer som inte gor ansprak pa att vara nya. Att vinna intelligentsian for sina ideal, att
till varje pris erdvra deras stdd, denna politiska 6nskan &r 6verordnad den sociala analysen i
Adlers pamflett, ger den dess speciella ton och bestimmer dess svagheter.

Vad &r intelligentsian? Adler ger naturligtvis inte detta begrepp en moralisk utan en social
definition: intelligentsian ar inte ett ordenssallskap som halls samman av ett historiskt lfte,
utan &r ett socialt skikt som omfattar alla slags ’hjarnarbetande” yrken. Hur svért det &n ma
vara att dra en skiljelinje mellan “manuellt” arbete och "hjdrnarbete”, sa &r intelligentsians
allmanna sociala drag tillrackligt tydliga, utan att man beh6ver ga in pa nagra detaljer.
Intelligentsian &r en hel klass — Adler kallar den en interklassgrupp, men i grund och botten &r
det ingen skillnad — som existerar inom det borgerliga samhéllets ramar. Och fér Adler ar
fragan: vem eller vad har battre ratt till denna klass’ sjal? Vilken ideologi ar innerst inne
obligatorisk for den, som ett resultat av sjalva karaktéren av dess sociala funktioner? Adler
svarar: kollektivismens ideologi. Att den europeiska intelligentian, i den man den inte &r
direkt fientligt installd till kollektivismens idéer, i basta fall star vid sidan av de arbetande
massornas liv och kamp, varken het eller kall, &r ett faktum som Adler inte blundar fér. Men
det borde inte vara sa, sager han, det finns inga adekvata objektiva skal for det. Adler
motséatter sig bestamt de marxister som fornekar att det finns allmanna forhallanden som
skulle kunna astadkomma en massrorelse av intelligentsian i riktning mot socialismen.

”Det finns”, forklarar han i sitt férord, tillrackligt méanga faktorer — dock inte rent ekono-
miska, utan hamtade fran en annan sfar — som kan paverka hela intelligentsians massa, aven
bortsett fran deras proletara livssituation, som tillrackliga motiv for att de ska ansluta sig till
den socialistiska arbetarrorelsen. Allt som behovs ar att intelligentsian gérs medveten om
denna rorelses visentliga natur och om sin egen sociala stéllning.” Vilka &r dessa faktorer?
“Eftersom okridnkbarhet och framfor allt mojligheten till fri utveckling av andliga intressen”,
sdger Adler, ’hor till intelligentsians vasentliga livsvillkor, ar teoretiskt intresse helt jamstallt
med ekonomiskt intresse nar det galler intelligentsian. Om alltsa orsakerna till att intelligen-
tian ansluter sig till den socialistiska rorelsen huvudsakligen skall sokas utanfor den ekono-
miska sfaren, sa forklaras detta inte mindre av de specifika ideologiska existensvillkoren for
det mentala arbetet dn av socialismens kulturella innehéll” (sid. 7). Oberoende av hela
rorelsens klasskaraktar (det &r ju nér allt kommer omkring bara en vag!), oberoende av dess
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partipolitiska vardagsbild (det &r ju nar allt kommer omkring bara ett medel!), innebar
socialismen till sitt innersta vasen, som ett universellt samhéllsideal, att alla former av mentalt
arbete befrias fran alla slags sociohistoriska bojor och begransningar. Denna premiss, denna
vision, utgor den ideologiska bro éver vilken Europas intelligentsia kan och maste passera in i
socialdemokratins lager.

Detta ar Adlers grundlaggande standpunkt, som han &gnar hela sin broschyr &t att utveckla.
Dess radikala fel, som genast faller i dgonen, ar dess icke-historiska natur. De sociala skélen
for intelligentian att ga in i kollektivismens lager, som Adler forlitar sig pa, har verkligen
funnits dar under mycket lang tid; och anda finns det inga spar, i ett enda europeiskt land, av
nagon massrorelse av intelligentian mot socialdemokratin. Adler ser naturligtvis detta lika val
som vi gor. Men han foredrar att se orsaken till intelligentians framlingskap fran arbetar-
rorelsen i den omstandigheten att intelligentian inte forstar socialismen. 1 viss mening ar det
sant. Men vad forklarar i sa fall denna ihallande brist pa forstaelse, som existerar parallellt
med att de forstdr manga andra extremt komplicerade fragor? Det &r uppenbart att det inte
handlar om svagheten i deras teoretiska logik, utan om kraften hos irrationella element i deras
klasspsykologi. Adler sjalv talar om detta i sitt kapitel Burgerliche Schranken des
Verstandnisses (Borgerliga granser for forstaelse), som ar ett av de béasta i pamfletten. Men
han tror, han hoppas, han ar siker pa — och har tar predikanten dverhanden Gver teoretikern —
att den europeiska socialdemokratin kommer att évervinna de irrationella elementen i hjarn-
arbetarnas mentalitet om den bara rekonstruerar logiken i sina relationer med dem. Intelligent-
sian forstar inte socialismen eftersom den senare dag for dag framtrader for dem i sin rutin-
massiga form som ett politiskt parti, ett av manga, precis som de andra. Men om intelligentian
kan fa se socialismens sanna ansikte, som en varldsomspannande kulturell rorelse, kan de inte
annat an kanna igen sina basta forhoppningar och stravanden i den. Sa tanker Adler.

Vi har kommit sa langt utan att undersoka huruvida rent kulturella krav (utveckling av teknik,
vetenskap, konst) i sjalva verket ar kraftfullare, vad galler intelligentsian som klass, an de
klassforslag som stralar ut fran familj, skola, kyrka och stat, eller de materiella intressenas
rost. Men aven om vi accepterar detta for argumentets skull, om vi gar med pa att i intelligent-
sian framfor allt se en korporation av kulturpraster som hittills bara inte har forstatt att den
socialistiska brytningen med det borgerliga samhallet ar det basta sattet att tjdna kulturens
intressen, kvarstar fragan i all sin kraft: kan den vasteuropeiska socialdemokratin teoretiskt
och moraliskt erbjuda intelligentsian nagot mer dvertygande eller mer attraktivt an vad den
hittills har erbjudit?

Kollektivismen har redan fyllt varlden med ljudet av sin kamp under flera decennier. Miljon-
tals arbetare har under denna period férenats i politiska, fackliga, kooperativa, utbildnings-
och andra organisationer. En hel klass har rest sig fran livets djup och tvingat sig in i
politikens allra heligaste, som hittills betraktats som de egendomsédgande klassernas privata
reservat. Den socialistiska pressen — teoretisk, politisk, facklig — omvarderar dagligen de
borgerliga vardena, stora som sma, fran en ny vérlds synvinkel. Det finns inte en enda fraga i
det sociala och kulturella livet (aktenskap, familj, uppfostran, skola, kyrka, armé, patriotism,
social hygien, prostitution) dar socialismen inte har stallt sin uppfattning mot det borgerliga
samhallets uppfattning. Den talar pa alla den civiliserade mansklighetens sprak. | den
socialistiska rorelsens led arbetar och kdmpar manniskor med olika sinnesstamningar och
olika temperament, med olika forflutna, sociala kontakter och levnadsvanor. Och om
intelligentsian dnd4 "inte fOrstar” socialismen, om allt detta sammantaget inte racker for att
gora det mojligt for dem, for att tvinga dem att forsta den kulturhistoriska betydelsen av denna
varldsrorelse, borde man da inte dra slutsatsen att orsakerna till denna fatala brist pa forstaelse
maste vara mycket djupgaende och att forsoken att 6vervinna den med litterdra och teoretiska
medel i sig &r hoppldsa?



Denna idé framtrader &nnu mer slaende i historiens ljus. Det storsta inflodet av intellektuella
till den socialistiska rorelsen — och detta géller alla 1ander i Europa — &gde rum under den
forsta perioden av partiets existens, nar det fortfarande var i sin barndom. Denna forsta vag
forde med sig de mest framstaende teoretikerna och politikerna inom Internationalen. Ju mer
den europeiska socialdemokratin vaxte, ju storre massan av arbetare som forenades kring den
blev, desto svagare (inte bara relativt utan absolut) blev inflodet av nya element fran
intelligentsian. Leipziger Volkszeitung sokte lange forgéves genom tidningsannonser efter en
redaktionsmedarbetare med universitetsutbildning. Har tvingar sig en slutsats pa oss, en slut-
sats helt i strid med Adler: ju mer definitivt socialismen har avslojat sitt innehall, ju lattare det
har blivit for var och en att forsta dess uppgift i historien, desto mer bestamt har intelligent-
sian ryggat tillbaka for den. Aven om detta inte betyder att de fruktar socialismen sjalv, ar det
anda uppenbart att det i Europas kapitalistiska lander maste ha skett nagra djupgaende sociala
forandringar som har hindrat forbrodring mellan universitetsfolk och arbetare, samtidigt som
de har underlattat for arbetarna att komma till den socialistiska rorelsen.

Vilken typ av forandringar har detta varit? De mest intelligenta individerna, grupperna och
skikten inom proletariatet har anslutit sig och ansluter sig till socialdemokratin. Tillvaxten och
koncentrationen av industri och transport paskyndar bara denna process. En helt annan typ av
process pagar nar det galler intelligentsian. Den enorma kapitalistiska utvecklingen under de
senaste tva decennierna har otvivelaktigt skummat av gradden av denna klass. De mest
begavade intellektuella krafterna, de med initiativkraft och tankeflykt, har oaterkalleligen
absorberats av den kapitalistiska industrin, av trusterna, jarnvagsbolagen och bankerna, som
betalar fantastiska loner for organisatoriskt arbete. Endast andra rangens manniskor aterstar
for statens tjanst, och regeringskanslierna, inte mindre an tidningsredaktorer av alla tendenser,
klagar over bristen pa “folk”. Nér det giller representanterna for den stdndigt 6kande halv-
proletéra intelligentsian — som inte kan fly fran sin evigt beroende och materiellt osakra livs-
stil — for dem, som utfor fragmentariska, andra klassens och inte sarskilt attraktiva funktioner
i kulturens stora mekanism, kan de kulturella intressen som Adler védjar till inte vara till-
rackligt starka for att sjalvstandigt inrikta deras politiska sympatier mot den socialistiska
rorelsen.

Till detta kommer den omsténdigheten att praktiskt taget varje europeisk intellektuell, for
vilken det inte ar psykologiskt uteslutet att ga over till kollektivismens lager, inte har nagot
hopp om att vinna en position med personligt inflytande i de proletéra partiernas led. Och
denna fraga ar av avgorande betydelse. En arbetare kommer till socialismen som en del av en
helhet, tillsammans med sin klass, fran vilken han inte har nagra utsikter att fly. Han ar till
och med n6jd med kénslan av sin moraliska enhet med massan, vilket gér honom mer sjélv-
sdker och starkare. Den intellektuelle daremot kommer till socialismen, bryter sin klass’
navelstrang som individ, som personlighet, och forsoker oundvikligen utdva inflytande som
individ. Men just har stoter hen pa hinder — och ju langre tiden gar desto storre blir dessa
hinder. | borjan av den socialdemokratiska rorelsen vann varje intellektuell som anslot sig,
aven om hen inte var éver genomsnittet, en plats i arbetarrérelsen. Idag finner varje
nykomling, i de vésteuropeiska l&nderna, den kolossala struktur av arbetarklassdemokrati som
redan existerar. Tusentals arbetarledare, som har befordrats fran sin klass, utgor en solid
apparat i vars spets star hedrade veteraner, med erkand auktoritet, gestalter som redan har
blivit historiska. Endast en man med exceptionell begavning skulle under dessa omstandig-
heter kunna hoppas pa att vinna en ledande position for sig sjalv — men en sadan person,
istéllet for att hoppa Over avgrunden till ett Iager som &r honom fraimmande kommer
naturligtvis att félja minsta motstandets linje in i industrin eller statstjansten. Mellan
intelligentsian och socialismen star saledes ocksa, som en vattendelare, forutom allt annat,
socialdemokratins organisationsapparat. Den vécker missndje bland medlemmar av intelli-



gentsian med socialistiska sympatier, av vilka den kraver disciplin och sjalvbehérskning —
ibland med hénsyn till deras “opportunism” och ibland tvartom med hinsyn till deras 6ver-
drivna radikalism” — och domer dem till rollen som fragande askadare som i sina sympatier
vacklar mellan anarkism och nationalliberalism. Simplicissimus &r deras hogsta ideologiska
fana. Med olika modifikationer och i varierande grad upprepas detta fenomen i alla
europeiska lander. Dessa manniskor ar, mer &n nagon annan grupp, for blasé, sa att séga, for
cyniska, for att en uppenbarelse, &ven den mest rérande, av socialismens kulturella betydelse
ska kunna erdvra deras sjilar. Endast séllsynta “ideologer” — jag anvander detta ord i bade
god och dalig bemarkelse — ar kapabla att komma till socialistiska dvertygelser under
stimulans av rent teoretiskt tankande, med utgangspunkt i lagens krav, som i Anton Mengers
fall, eller teknikens krav, som i Atlanticus. Men &ven sadana som dessa kommer som bekant
vanligtvis inte sa langt som till den faktiska socialdemokratiska rérelsen, och proletariatets
klasskamp i dess inre samband med socialismen forblir for dem en bok med sju sigill.

* * *

Adler har helt ratt i att det & omojligt att vinna intelligentsian for kollektivismen med ett
program som syftar till omedelbara materiella formaner. Men det betyder fortfarande inte att
det &r majligt att vinna intelligentsian pa nagot sétt alls, eller att omedelbara materiella
intressen och klassband inte paverkar intelligentsian mer 6vertygande an alla de kultur-
historiska perspektiv som socialismen erbjuder.

Om vi utesluter det skikt av intelligentsian som direkt tjdnar de arbetande massorna, som
arbetarnas lakare, advokater och sa vidare (ett skikt som i allmanhet bestar av de mindre
begavade representanterna for dessa yrken), sa ser vi att den viktigaste och mest inflytelserika
delen av intelligentsian far sitt uppehélle genom betalningar fran industriella vinster, mark-
hyror eller statsbudgeten, och darmed ar direkt eller indirekt beroende av kapitalistklasserna
eller den kapitalistiska staten.

Abstrakt betraktat utesluter detta materiella beroende endast militant politisk aktivitet i de
antikapitalistiska leden, men inte andlig frihet i forhallande till den klass som tillhandahaller
sysselséttning. I sjidlva verket &r det dock inte sd. Just den “andliga” karaktiren hos det arbete
som intelligentsian utfor skapar oundvikligen ett andligt band mellan dem och de besuttna
klasserna. Fabrikschefer och ingenjérer med administrativt ansvar befinner sig med nddvén-
dighet i stdndig motsattning till arbetarna, mot vilka de &r tvungna att forsvara kapitalets
intressen. Det ar sjalvklart att den funktion som de utévar i sista hand maste anpassa deras satt
att tanka och deras asikter till sig sjalv. Lakare och advokater maste, trots att deras arbete &r
mer sjalvstandigt, nodvandigtvis sta i psykologisk kontakt med sina klienter. Medan en
elektriker dag efter dag kan installera elektriska ledningar i ministrars, bankirers och deras
alskarinnors kontor och anda forbli sig sjalv, ar det en annan sak for en lakare, som ar tvungen
att hitta musik i sin sjal och i sin rost som stdmmer dverens med dessa personers kénslor och
vanor. Denna typ av kontakt &ger dessutom oundvikligen rum inte bara i toppen av det
borgerliga samhéllet. Suffragetterna i London anlitar en advokat som ar for suffragetterna for
att forsvara dem. En ldkare som behandlar majorsfruar i Berlin eller fruar till “kristligt-
sociala” affarsinnehavare i Wien, en advokat som skoter deras faders, broders och mans
angelagenheter, kan knappast tillata sig lyxen att entusiasmeras 6ver kollektivismens
kulturella framtidsutsikter. Allt detta galler ocksa forfattare, konstnarer, skulptorer,
underhallare — inte lika direkt och omedelbart, men inte desto mindre obevekligt. De erbjuder
allménheten sina verk eller sina personligheter, de ar beroende av dess gillande och dess
pengar, och pé sa sitt underordnar de, dppet eller dolt, sina kreativa prestationer det “stora
monster” som de foraktar sd mycket: den borgerliga pobeln. Odet for Tysklands “unga”
forfattarskola — som for 6vrigt redan nu borjar bli ganska tunn pa toppen — visar sanningen om
detta sa val som nagot annat. Exemplet Gorkij, som forklaras av forhallandena under den



epok dar han véaxte upp, ar ett undantag som bara bekréaftar regeln: hans oférmaga att anpassa
sig till intelligentsians antirevolutionédra degenerering berévade honom snabbt hans
“popularitet”.

Har uppenbaras an en gang den djupgaende sociala skillnaden mellan villkoren for hjarn-
arbete och manuellt arbete. Fastén det forslavar musklerna och utmattar kroppen, ar fabriks-
arbetet maktlost nar det galler att underkasta sig arbetarens sinne. Alla atgarder som har
vidtagits for att fa kontroll Gver den senare, i Schweiz savél som i Ryssland, har visat sig vara
fruktlosa. Hjarnarbetaren ar ur fysisk synvinkel ojamforligt friare. Forfattaren behover inte
stiga upp nar fabrikssirenen ljuder, bakom lakarens rygg star ingen 6vervakare, advokatens
fickor genomsdks inte nédr han lamnar domstolen. Men i gengald tvingas han inte bara sélja
sin arbetskraft, inte bara spanningen i sina muskler, utan hela sin personlighet som manniska
— och inte genom rédsla utan genom samvetsgrannhet. Foljden blir att dessa ménniskor inte
vill se och inte kan se att deras professionella kavaj inte &r nagot annat &n en fanguniform av
béattre snitt an vanligt.

* * %

| slutdndan verkar Adler sjalv vara missndjd med sin abstrakta och i grunden idealistiska
formel om sambandet mellan intelligentsian och socialismen. | sin egen propaganda vander
han sig egentligen inte till den klass av hjarnarbetare som fyller bestamda funktioner i det
kapitalistiska samhallet, utan till deras unga generation som bara befinner sig i forberedelse-
stadiet for sin framtida roll — till studenterna. Bevis for detta ges inte bara av dedikationen
”Till Wiens fria studentforbund” utan ocksa av pamflettalets natur, dess passionerade
agitatoriska och predikande ton. Det skulle vara otankbart att uttrycka sig pa detta satt infor en
publik av professorer, forfattare, jurister, lakare. Ett sadant tal skulle fastna i halsen redan
efter de forsta orden. | direkt beroende av det ménniskomaterial som han arbetar med
begransar Adler sjalv sin uppgift. Politikern korrigerar teoretikerns formel. I slutdndan
handlar det om en kamp om inflytande 6ver studenterna.

Universitetet &r det sista stadiet i den statligt organiserade utbildningen av de besuttna och
harskande klassernas soner, precis som kasernen &r den sista utbildningsinstitutionen for den
unga generationen av arbetare och bonder. | kasernen fostras de psykologiska vanor av lydnad
och disciplin som ar lampliga for de underordnade sociala funktioner som senare skall
fullgéras. Universitetet utbildar i princip for forvaltning, ledarskap, regering. Ur denna
synvinkel &r dven de tyska studentféreningarna anvandbara klassinstitutioner, eftersom de
skapar traditioner som forenar fader och soner, stiarker den nationella sjalvkanslan, inplanterar
de vanor som behovs i en borgerlig miljo och slutligen ger arr pa nasan eller under érat som
kommer att tjana som stampel pa ens tillhdrighet till den harskande klassen. Det mannisko-
material som passerar genom kasernerna &r naturligtvis ojamforligt mycket viktigare for
Adlers parti dn det som passerar genom universitetet. Men under vissa historiska omstén-
digheter — namligen nar armén med snabb industriell utveckling ar proletér i sin sociala
sammansattning, som &r fallet i Tyskland — kan partiet 4nda séga: Jag bryr mig inte om att ga
in i kasernen. Det racker for mig att se den unge arbetaren &nda fram till tréskeln och
[huvudsaken] att traffa honom nédr han kommer ut igen. Han kommer inte att lamna mig, han
kommer att forbli min.” Men nér det giller universitetet maste partiet, om det 6verhuvudtaget
vill fora en sjdlvstiandig kamp for inflytande 6ver intelligentsian, séga precis tvartom: “Forst
har och nu, nar den unge mannen i viss man har frigjort sig fran sin familj och nér han annu
inte har blivit fange i sin samhallsposition, kan jag rakna med att fa honom i vara led. Det &r
nu eller aldrig.”

Bland arbetarna ar skillnaden mellan ’fader” och ”’soner” enbart en aldersskillnad. Bland
intelligentsian &r det inte bara en aldersskillnad utan ocksa en social skillnad. Studenten, i



motsats till bade den unge arbetaren och sin egen far, fyller ingen social funktion, kanner
inget direkt beroende av kapitalet eller staten, ar inte bunden av nagra forpliktelser och ar —
atminstone objektivt, om inte subjektivt — fri i sin beddmning av ratt och fel. Under denna
period jaser allt inom honom, hans klassfordomar ar lika formlésa som hans ideologiska
intressen, samvetsfragor betyder mycket starkt for honom, hans sinne 6ppnas for forsta
gangen for stora vetenskapliga generaliseringar, det extraordinara ar nastan ett fysiologiskt
behov for honom. Om kollektivismen dverhuvudtaget kan bemastra hans sinne, sa ar det nu,
och den kommer verkligen att géra det genom den adelt vetenskapliga karaktéren hos sin
grund och det omfattande kulturella innehallet i sina mal, inte som en prosaisk ’kniv och
gaffel”-fraga. Pa denna sista punkt har Adler helt ratt.

Men aven har tvingas vi aterigen sta handfallna infor ett krasst faktum. Det &r inte bara
Europas intelligentsia som helhet utan dven dess avkomma, studenterna, som definitivt inte
visar nagon dragning till socialismen. Det finns en mur mellan arbetarpartiet och studenternas
massa. Att forklara detta faktum enbart med det otillrackliga agitationsarbetet, som inte har
kunnat narma sig intelligentsian fran ratt vinkel, vilket ar hur Adler forsoker forklara det,
innebér att man forbiser hela historien om relationerna mellan studenterna och “’folket”, det
innebdr att man i studenterna ser en intellektuell och moralisk kategori snarare &n en produkt
av den sociala historien. Det &r sant att deras materiella beroende av det borgerliga samhallet
bara paverkar studenterna indirekt, genom deras familjer, och darfor ar forsvagat. Men i mot-
sats till detta aterspeglas de allmanna sociala intressena och behoven hos de klasser fran vilka
studenterna rekryteras i studenternas kénslor och asikter med full kraft, som i en resonator.

Genom hela sin historia — i sina bésta, mest heroiska stunder liksom under perioder av full-
standigt moraliskt forfall — har Europas studenter enbart varit borgarklassens kéansliga
barometer. De blev ultrarevolutionéra och forbrodrade sig uppriktigt och arofullt med folket
nar det borgerliga samhallet inte hade nagon annan utvég an revolution. De tog de facto de
borgerligt demokratiska krafternas plats nar deras politiska ogiltighet hindrade dem fran att
std i spetsen for revolutionen, som skedde i Wien 1848. Men de skét ocksa pa arbetarna i juni
samma ar, i Paris, nar borgarklassen och arbetarna befann sig pa motsatta sidor av barrikaden.
Efter att Bismarcks krig hade enat Tyskland och blidkat borgarklassen, skyndade sig den
tyske studenten att bli den figur, uppsvélld av 61 och inbilskhet, som tillsammans med den
preussiske lojtnanten alltid dyker upp i de satiriska tidningarna. | Osterrike blev studenten
fanbéarare for nationell exklusivitet och militant chauvinism i takt med att konflikten skérptes
mellan de olika nationerna i detta land om inflytande Gver regeringen. Och det rader ingen
tvekan om att studenterna genom alla dessa historiska omvandlingar, aven de mest motbju-
dande, visade politisk skarpa och beredskap for sjalvuppoffring och militant idealism; de
egenskaper som Adler sa starkt forlitar S|g p&. Aven om den normala filistén pa 30 eller 40 &r
inte riskerar att fa ansiktet krossat for nagra hypotetiska forestallningar om heder”, kommer
hans son att gora detta, med glod. De ukrainska och polska studenterna vid Lvovs universitet
visade oss nyligen aterigen att de inte bara vet hur man genomfér en nationell eller politisk
tendens anda till slutet, utan ocksa hur man offrar sina brést for revolverns munstycken. Forra
aret var de tyska studenterna i Prag beredda att méta allt vald fran mobben for att pa gatan
demonstrera sin ratt att existera som ett tyskt samhélle. Har har vi en militant idealism —
ibland precis som hos en tupp som slass — som inte ar karakteristisk for en klass eller en idé
utan for en aldersgrupp; a andra sidan bestams det politiska innehallet i denna idealism helt
och héllet av den historiska andan i de klasser som studenterna kommer ifran och som de
atervander till. Och detta ar naturligt och oundvikligt.



I slutdndan skickar alla besuttna klasser sina soner till universitetet, och om studenterna under
sin tid pa universitetet skulle vara en tabula rasa® pa vilken socialismen kunde skriva sitt bud-
skap, vad skulle det da bli av klassarv och av den stackars gamla historiska determinismen?

* * %

Det aterstar avslutningsvis att klargéra en annan aspekt av fragan, som talar bade for och emot
Adler.

Det enda séttet att locka intelligentsian till socialismen, enligt Adler, ar att fora fram rorelsens
yttersta mal i dess fulla omfattning. Men Adler inser naturligtvis att detta slutmal framtrader
tydligare och mer fullstandigt i takt med industrins koncentration, mellanskiktens proletarise-
ring och klassmotsattningarnas skérpning. Oberoende av de politiska ledarnas vilja och
skillnaderna i nationell taktik framstar ”slutmalet” i Tyskland med ojamforligt mycket storre
klarhet och omedelbarhet &n i Osterrike eller Italien. Men just denna sociala process,
skarpningen av kampen mellan arbete och kapital, hindrar intelligentsian fran att ga over till
arbetarpartiets lager. Broarna mellan klasserna ar brutna, och for att ta sig Gver maste man
hoppa éver en avgrund som blir djupare for varje dag som gar. Parallellt med forhallanden
som objektivt sett gor det lattare for intelligentian att teoretiskt forsta kollektivismens vasen,
vaxer sig de sociala hindren alltsa allt stérre for intelligentians politiska anslutning till den
socialistiska armén. Att ansluta sig till den socialistiska rorelsen i ett avancerat land, dér det
finns ett socialt liv, ar inte en spekulativ handling utan en politisk, och hér rader den sociala
viljan helt 6ver det teoretiserande fornuftet. Och detta innebér slutligen att det ar svarare att
vinna intelligentsian i dag an det var i gar, och att det kommer att vara svarare i morgon &n det
ar i dag.

Men dven i denna process finns det ett "’brott i gradvisheten”. Intelligentsians instéllning till
socialismen, som vi har beskrivit som ett framlingskap som okar i takt med att den socialis-
tiska rorelsen vaxer, kan och maste forandras pa ett avgérande sétt till foljd av en objektiv
politisk forandring som forskjuter balansen mellan de sociala krafterna pa ett radikalt sétt.
Bland Adlers pastaenden &r detta mycket sant, att intelligentsian ar intresserad av att bibehalla
den kapitalistiska utsugningen, inte direkt och inte villkorslost, utan endast indirekt, genom de
borgerliga klasserna, i den man intelligentsian &r materiellt beroende av dessa senare. Intelli-
gentsian skulle kunna ga over till kollektivismen om den fick anledning att se kollektivismens
omedelbara seger som sannolik, om kollektivismen inte framstod for den som ett ideal for en
annan, avlagsen och frammande klass utan som en nara och pataglig verklighet; slutligen, om
— och detta ar inte det minst viktiga villkoret — en politisk brytning med bourgeoisin inte
hotade varje enskild hjarnarbetare med allvarliga materiella och moraliska konsekvenser.
Sadana villkor kan bara skapas for Europas intelligentsia genom en ny samhallsklass politiska
styre, och i viss man genom en period av direkt och omedelbar kamp for detta styre. Hur
frammande den europeiska intelligentian &n ma ha varit for de arbetande massorna — och detta
framlingskap kommer att 6ka ytterligare, sarskilt i de yngre kapitalistiska landerna, som
Osterrike, Italien och Balkanlanderna — sa kommer intelligentian anda under en epok av stor
social ateruppbyggnad — formodligen tidigare dn de andra mellanliggande klasserna — att ga
over till det nya samhéllets forsvarare. En stor roll kommer i detta sammanhang att spelas av
intelligentsians sociala egenskaper, som skiljer den fran den kommersiella och industriella
smabourgeoisin och bondestandet: dess yrkesmassiga band med de kulturella grenarna av det
sociala arbetet, dess formaga till teoretisk generalisering, flexibiliteten och rorligheten i dess
tankande; kort sagt, dess intellektualitet. Stalld infor det ofrankomliga faktum att hela sam-
héllsapparaten 6verfors i nya hander, kommer Europas intelligentsia att kunna évertyga sig
sjalv om att de villkor som darmed skapas inte bara inte kommer att kasta dem i avgrunden

2 Betyder ordagrant “tom tavla”, dvs en skrivtavla som ar helt tom.



utan tvartom kommer att 6ppna obegransade mojligheter for dem att tillampa tekniska,
organisatoriska och vetenskapliga krafter. Och de kommer att kunna foéra fram dessa krafter
fran sina led, aven under den forsta, mest kritiska perioden, da den nya regimen maste 6ver-
vinna enorma tekniska, sociala och politiska svarigheter.

Men om det faktiska erévrandet av samhallsapparaten var beroende av att intelligentian
dessforinnan hade gatt 6ver till det europeiska proletariatets parti, da skulle kollektivismens
framtidsutsikter verkligen vara bedrovliga — for som vi har forsokt visa ovan blir
intelligentians 6vergang till socialdemokratin inom ramen for den borgerliga regimen,
tvartemot alla Max Adlers forvantningar, allt mindre mojlig med tiden.

Oversittning: Martin Fahlgren

Lastips

Debatt om Trotskijs marxism (Krasso/Mandel). | sitt inledande debattinlagg agnar Krasso ett
langre avsnitt at att kritisera Trotskijs syn pa de intellektuella som den framtrader i artikeln
”Intelligentsian och socialismen”. Mandel forsvarar Trotskijs instélining och skriver bl a
”’Man borde tilldgga att Trotskijs instinktiva misstroende mot att dilettanta intellektuella skulle
genomtranga ett arbetarparti harstammade fran Marx och den delades helt och fullt av Lenin,
nagot som Krasso pa ett skickligt satt glommer bort.”

Om synen pa intellektuella, se dven avsnittet ”Vetenskaplig intelligentsia, social vetenskap
och proletart klassmedvetande” i Mandels skrift Om leninismen (dar Mandel ocksa refererar
till Trotskijs artikel).



https://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/krasso_mandel.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel_leninismen.pdf

