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Den 18 mars [1848] skiljde det gamla Preussen fran det nya. Folket i Berlin vann en avgdrande
seger Over de rojalistiska trupperna under kampen om barrikaderna. Fredrik Wilhelm IV' hade
svurit att inte lata ett skrivet papper, det vill sdga en konstitution, komma mellan honom och
himmelen,” men tvingades ge efter for folkets krav: han drog tillbaka sina trupper fran Berlin,
tillkdnnagav alla “friheter”, utsdg liberalen Camphausen’ att bilda regering och tvingades samman-
kalla folkets representanter for att utarbeta en konstitution.

Pa sa sétt uppstod Preussens frihet direkt ur revolutionen. Den erdvrades inte med hjilp av nagon
sorts smart overenskommelse mellan liberalismens kloka min och reaktionens profitdrer. Den
erdvrades av folket pa gatorna. En skriven text var bara nddvandig for att stirka det folkliga
upprorets seger.

Detta ”stirkande” arbete foll pa den preussiska liberala borgarklassen, som tradde i forgrunden i
efterdyningarna till revolutionen. Oorganiserade samhéllskrafter och revolutionér ”spontanitet”
kunde besegra absolutismen och roja véigen for att skapa en ny stat, men de var inte formogna att pa
egen hand bygga den nya samhillsordningen. Detta arbete hamnade oundvikligen 1 hinderna pa den
liberala borgarklassen, som trots all vacklan® och tvekan att tala ut dppet var den enda klass som
hade politisk kunskap och politisk organisering.

Den roll de spelade i detta sammanhang avgjordes av hela deras samhéllshistoriska stéllning. Marx
skrev 1 Neue Rheinische Zeitung:

De stora godsédgarna och kapitalisterna blev rikare och mer utbildade. I och med det borgerliga
samhillets utveckling i Preussen — det vill sdga utvecklingen av industrin, handeln och jord-
bruket — forlorade & ena sidan skillnaderna mellan stdnden sin materiella grund. Aristokratin
blev sjilv till stora delar forborgerligad ... A andra sidan blev den absolutistiska staten, som
under utvecklingens géng forlorade sin gamla sociala bas, en himsko pa det nya borgerliga
samhillet med sitt fordndrade produktionssitt och nya behov. Bourgeoisien var tvungen att géra
ansprdk pd sin andel av den politiska makten, om bara pd grund av sina materiella intressen.’
Bara bourgeoisien sjélv kunde juridiskt garantera sina kommersiella och industriella krav. Den
var tvungen att rycka skotseln av dessa sina ytterst okridnkbara intressen” ur hidnderna pé en
foraldrad byrakrati som var bade okunnig och arrogant. Bourgeoisien var tvungen att kréva att
fa kontroll Gver statens tillgangar, som den pastod sig ha skapat. Efter att ha berdvat byrakratin
monopolet pé sé kallad utbildning, och medveten om det faktum att den besatt en dverlédgsen
kunskap om det borgerliga samhéllets verkliga behov, hade bourgeoisien ocksa ambitionen att

1 Fredrik Wilhelm IV (1795-1961), kung av Preussen.

”Jag kommer aldrig att 14ta ett skrivet pappersark komma mellan var Gud i himlen och detta land ... att styra oss
med sina paragrafer och ersétta den gamla, heliga lojaliteten.” (7al vid Forenade lantdagens invigning, varen 1847.)

3 For Marx’ kommentarer angdende Camphausens roll, se ?Camphausen”, Neue Rheinische Zeitung, 4 februari 1849,
Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 295-297, och pé andra stillen i Neue Rheinische Zeitung.

4 Trotskij anvénder ordet kunktatorstvo (pa svenska “att sola, fordrdja”) som en anspelning pa Quintus Fabius
Maximus Cunctator (”Sé6laren”), 275-203 f Kr, som under det andra puniska kriget anvénde gerillataktik for att
trotta ut Hannibals trupper. Det édr ocksé ursprunget till namnet pa det brittiska Fabianséllskapet.

5 Trotskijs kursivering.
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sdkerstilla en politisk status for sig sjdlv som l&g i linje med sin samhilleliga status ... Sa den
liberala oppositionen ... var helt enkelt bourgeoisiens opposition mot en politisk form som inte
langre motsvarade dess intressen och behov. Men for att gd mot hovet var bourgeoisien ocksa
tvungen att uppvakta folket.®

Men att uppvakta folket och ga mot hovet var inte samma sak som att 6ppet leda folkmassorna i en
skoningslds kamp mot den gamla regimen. Det var nadgot som den tyska borgarklassen inte kunde
gora. Den anldnde for sent med sina paroller om befrielse. Stélld infor ett fientligt proletariat och in
1 mirgen fordirvad av de politiska erfarenheterna i Frankrike, var den noga med att sdkerstilla att
den folkliga rorelsen inte gick for langt och hindrade mgjligheterna att sluta en 6verenskommelse
med monarkin.

Utan tilltro till sig sjélv, utan tilltro till folket klagar den p&4 dem ovan och darrar infor dem
under, dr egoistisk mot bada sidor och medveten om sin egoism, revolutiondr gentemot de
konservativa, konservativ gentemot revolutionirerna, skeptisk mot sina egna slagord, begiven
pa fraser istéllet for teorier, skrimd av den internationella stormen utnyttjar den just denna
storm. Ingen energi at nagot héll, plagiering &t alla hall, ordindr genom att inte vara ursprunglig,
ursprunglig i sin vanlighet. Den kopslar om sina egna stravanden, utan initiativ, utan tilltro till
sig sjélv, utan tilltro till folket, utan nadgon virldshistorisk uppgift, en forbaskad gubbstrutt som
fann sig domd att leda in det rakryggade folkets forsta ungdomliga strémningar i sina egna
senila intressen och vilseleda dem, utan 6gon, utan 6ron, utan tdnder, utan allt — pa detta sétt
upptickte den preussiska borgarklassen att den efter marsrevolutionen stod i ledningen for den
preussiska staten.”

Klassinstinkten sa borgarklassen att ett revolutionért fullbordande av dess historiska uppgift var
fylld av farliga konsekvenser. Denna instinkt var riktig. Vi genomlevde sex sekler under loppet av
sex ar”, sa Buassi d’Angla 1795.* Det var inte bara tomma ord. Revolutioner dr historiens lokomo-
tiv. P4 kort tid ger de massorna drhundradens erfarenheter. Pa ndgra f4 ménader, till och med dagar
eller timmar, sliter de undan den sl6ja av politik, lag, mysticism och filosofi som sedan sekler har
vévts over de samhaélleliga forhallandena. Samhaéllet avsldjas 1 all sin nakenhet som en organisation
for en klass’ styre. Alla samhillsinstitutioner visar sig oppet vara hivstanger 1 hinderna pa de
hérskande krafterna, som nér de hotas av revolution dppet tillkdnnager sin diktatur, forklarar statens
territorium som slagfilt och genomdriver sin egen nakna vilja i form av militirt undantagstillstand.
Infor en fruktansvird fara har den inte tid att dolja sina ansprdk bakom lagens hyckleri eller mysti-
cismens légner. Den sliter skoningslost sonder de juridiska nétverk som den sjdlv har skapat och
uppvisar det blodigt reaktiondra mod som den saknade i det vardagliga livet. Under en tid rader det
sanning — den fruktansvirda, nakna sanningen, med blodfldckad panna, skorptickta sir och
inflammerade 6gon.

En sddan tidsepok ér en skola 1 politisk materialism. Den dversitter alla samhéllsnormer till véldets
sprék. Den ger inflytande &t de som litar till sin styrka och dr enade, disciplinerade och beredda att
ga till handling. Dess vildiga skédlvningar driver ut massorna pa kampens omrade och uppenbarar
de hirskande klasserna for dem — bade de som forsvinner och de som anlédnder. Av just denna anled-
ning ir det skrimmande béde for den klass som forlorar makten’ och den som far makten.'® Nér
massorna vl har slagit in pa denna vig utvecklar de sin egen logik, och gir mycket ldngre &n vad
som krévs utifrdn de nyanldnda borgarnas synvinkel. Varje dag for med sig nya paroller som &r mer

6 Marx, "The Bourgeoisie and the Counter-Revolution”, Neue Rheinische Zeitung, 11 december 1848, i Marx/Engels,
Collected Works, band 8, s 154-178.

7 Ibid.

8 Buassi d’Angla (1756-1826) var en av ledarna for den termidorianska reaktionen i Frankrike och senare senator
under Napoleon Bonaparte.

9 Den feodala aristokratin och de absolutistiska hirskarna.

10 Borgarklassen.



radikala dn de foregdende, och de sprider sig lika snabbt som blodet cirkulerar i ménniskokroppen.
Om borgarklassen accepterar revolutionen som utgéangspunkt for ett nytt system kommer den att
avhinda sig varje mdjlighet att vddja till lag och ordning for att gd mot massornas revolutiondra
angrepp. Det dr darfor det dr ett oavvisligt klasskrav for den liberala borgarklassen med en dverens-
kommelse med reaktionen péd bekostnad av folkets rittigheter.

Det giller lika mycket dess stdllning fore, under som efter revolutionen. Den preussiska liberala
borgarklassen vidjade inte till folket mot kungen, utan till kungen mot byrékratin. I grund och
botten upprepade den pa ett hycklande sétt den stora franska revolutionens forsta naiva steg. Aulard
sager:

Istdllet for att hélla kungen ansvarig for sina &mbetsméns upptrddande férkunnade folket att
dessa dambetsmén lurade kungen, att de var sanna fiender till kungen, att de foérstérde och under-
griavde hans makt att gora gott. En populdr tanke dé var att befria kungen fran dessa ondskefulla
dmbetsmin sd att han skulle kunna bli béttre informerad och anvidnda sin makt till nationens
gagn under kampen mot de feodala resterna."!

Den preussiska liberala borgarklassen latsades att det mellan kungen och friheten, som bada likt tva
vanner lidelsefullt ldngtade efter, stod en tornhéck i form av byrakratin. Med hjilp av denna diabo-
liska list hoppades de dvertala kronan att knuffa adelns byrdkrati at sidan och i dess stélle acceptera
borgarklassen. Den liberala borgarklassen upplevde att den inte var stark nog att besegra absolutis-
men och forsokte istillet dvertala monarkin att sluta en dalig 6verenskommelse. Givetvis lit sig inte
den monarkistiska regeringen, som precis som varje hirskande kast under arhundraden av makt-
utdvning hade utvecklat en raffinerad sjélvbevarelseinstinkt, luras av denna idiotiska diplomati.
Men den lurade verkligen folket, som nyss hade trétt in 1 det politiska livet. Den hejdade deras sjéls-
liga frigdrelse och gjorde allt for att forhindra en radikal omvilvning av de &lderdomliga patriarkala
och servila forhallandena. Men nér det trots alla deras anstringningar visade sig att landets 6de dnda
skulle avgoras pd gatorna, gjorde borgarklassen allt 1 sin makt for att minimera oroligheterna och ge
dess avkomma, den preussiska friheten, ett anstdndigt yttre.

Camphausens liberalt borgerliga regering (som kungen inkallade till makten) utarbetade en teori
som sa att konstitutionen méste uppsté ur en dverenskommelse'? mellan nationalforsamlingen och
kungen. Det betydde att nationalforsamlingen redan pa férhand fréntogs sin sjélvstindiga, konsti-
tuerande karaktir och gjorde konstitutionens 6de beroende av kungens goda vilja. Skilet och malet
var helt klara.

Att utropa forsamlingens suverénitet (givetvis inte bara i ord som det alltyska parlamentet gjorde 1
Frankfurt)" skulle betyda att man foreslog att kungen skulle vénta i tysthet medan hans roll avgjor-
des for honom. Men, som herr Suvorin sé traffande har observerat, eftersom det aldrig har funnits
en regering som varit sa dum att den frivilligt har 6verldmnat makten till en konstituerande forsam-
ling, s& var det uppenbart att kammaren, sa fort den forkunnade sin egen suveranitet, skulle bli
tvungen att organisera ett snabbt svar mot de reaktionéra styrkorna genom att védja till nationen och
bevipna folket. Kort sagt skulle den, istillet for att tillintetgdra revolutionen, behéva gora motsatsen

11 A Aulard, Polititjeskaja istorija Frantsuzskoj revoljutsij, Moskva: Izdatelstvo Skirmunta 1902, s 8.[ Alphonse
Aulard var den franska revolutionens forsta fackméssiga historiker. Bland hans verk fanns flera stora samlingar av
redigerat material, speciellt Recueil des actes des comités de salut public (16 band, 1889-1904) och La Société des
Jacobins (6 band, 1889-1897). Hans viktigaste studier ar Etudes et lecons sur la Révolution francaise (9 band,
1893-1924), Histoire politique de la Révolution francaise (1901), Les Grands Orateurs de la Révolution:
Mirabeau, Vergniaud, Danton, Robespierre (1914) och La Révolution francaise et le régime féodal (1919).]

12 Vereinbarungstheorie.

13 Den 18 maj 1848 samlades parlamentet i Frankfurt, efter val som grundade sig pa allmin manlig rostritt, for att
verka for Tysklands enande. Parlamentets verldggningar avbrots av kriget med Danmark och av konflikter mellan
Osterrike och Preussen. I mars 1849 antog det en federal tysk konstitution som uteslot Osterrike. Nér Fredrik
Wilhelm IV av Preussen vigrade ta emot kejsarkronan fran en folkforsamling {61l projektet samman.
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och utveckla den vidare. Samtidigt tog borgarklassen pd sig bordan av att hirska just for att sétta ett
snabbt stopp for den revolutionéra anarkin.

Den liberala borgarklassen fruktade ett "hopp ut i det okénda” och hdll orubbligt fast vid de offi-
ciella historiska traditionerna. Med hjilp av gemensamma anstrangningar skulle monarkin och de
stdndsbaserade landsbygdsraden (Landtagen)' tvingas skapa ett fritt Preussen utan att for ett 5gon-
blick ldmna ”lagens omrade” — som om den dag aldrig hade hént da folket 1 Berlin tvingade Fredrik
Wilhelm 1V att, trots alla lagliga normer, ta av sig hatten for liken efter de personer som hade fallit
offer den 18 mars." Det konstitutionella Preussen skulle inte f& uppstd ur en revolution, inte via en
provisorisk regering som februarirepubliken i Frankrike, utan med hjilp av lagliga medel, med hjélp
av ett hogtidligt manifest. Den 2 april samlades den forenade Landtagen i Berlin och accepterade
den lag som Camphausens regering foreslagit — den regering som hade uppstatt pa skeletten efter
kdmparna pé barrikaderna — och vilken foreskrev val till en forsamling som skulle nd en uppgorelse
med kronan i frdgan om Preussens statsbygge.'® Denna forsamling skulle bildas med hjilp av ett
system av indirekta val, vilket innebar att véljarna inte skulle vélja sina egna deputerade utan istéllet
bara elektorer som i sin tur skulle vilja deputerade. Orsaken till de indirekta valen var att de reaktio-
ndrer som stod bakom den liberala regeringen var mot direkta val, som skulle géra monarkins 6de
direkt beroende av samma massor som fortfarande kokade pa grund av striderna pé barrikaderna.'” I
forhéllande till liberalerna fungerade marsministrarna som hallickar for reaktionérerna, och de hade
inga svarigheter att Overtala de sistndmnda att rostning 1 tva steg lag i deras eget intresse. Den
liberala borgarklassen fruktade massorna av oro for sina egendomar och drog sjélv slutsatsen att
folket inte var “moget” nog att uttrycka sin vilja direkt. Smébourgeoisien visade sig vara tillrackligt
reaktiondr for att stoda parollen om val i tvé steg och proletariatet var alltfor svagt gentemot hela
denna koalition for att erdvra rétten till direkta val. Forvisso var proletariatet i Berlin langtifran
apatiskt vad giller valsystemet. I april 1848 var den forhirskande parollen bland arbetarna Ner
med elektorerna!” och ”Direkta val!” Men gatuprotesterna var forgéves. Valen i tva steg fyllde sitt
syfte: demokraterna forblev en ynklig minoritet, och den blodfattiga liberalismens representanter
segrade ihop med de maskerade reaktionédrerna. Den preussiska forsamlingen bestod av: 16 riddare
och adelsmaén, 98 juridiska @mbetsmin, 48 tjinstemin fran inrikesministeriet, 28 kommunala
befattningshavare, 52 medlemmar fran pristerskapet, 27 ldrare, 31 handelsmaén, 28 yrkesutbildade,
68 bonder, 11 ldkare, 3 forfattare, 4 officerare, 1 resande forséljare, en hantverkare, och en (bara
en!) arbetare.'® Overhuvudtaget visade sig den preussiska forsamlingen, nér den vil hade pressats
igenom denna sil, detta val i tva steg, inte vara anvandbar till ndgot annat én att forbereda forhallan-
dena fOr reaktionens fullstindiga seger.

Nationalforsamlingen 6ppnades den 22 maj, och for att undvika en brytning med den okrénkbara
’lagliga kontinuiteten” konstituerade den sig som en kompromissférsamling. Med andra ord
suddade den ut 18 mars, sitt verkliga fodelsedatum, och avlidgsnade det ur den officiella preussiska
historien, och sparade istéllet sin harkomst till den dlderdomliga Férenade Landtagen. Pa detta sétt
fornekade nationalférsamlingen i1 Berlin, redan innan kontrarevolutionens tupp hade galit, hogtidligt
sitt ursprung pa “gatorna”. Men i och med det kapade forsamlingen ocksé sina band till massorna
och vénde sig saledes fran den enda kraft som den kunde och maéste lita till om den skulle kunna

14 Trotskij kallar dem zemstvoer for att gora en jamforelse med Ryssland.

15 Overvildigad av gatustriderna beordrade Fredrik Wilhelm IV sina trupper att dra sig tillbaka till kasernerna och red
genom Berlin for att betyga sin vordnad for offren.

16 Se ”The United Landtag of 1847 and 1848”.

17 ”... Den 30 mars bildade ledande officerare och &mbetsmin fran den gamla regimen Camarillan eller hovpartiet,
som i egenskap av skuggregering forvintades befésta kronans makt som en andra regering eller motregering mot
revolutionen och bourgeoisiens ansprak pa makten. Camarillan hade sin frimsta bas bland generalernas adjutanter,
som leddes av generaladjutanterna von Rauch och von Neumann, av kungens fortrogne, general Leopold von
Gerlach, av minister Ludwig von Massow, och fran och med hdsten dven av appellationsdomstolens ordférande i
Magdeburg och den konservativa ideologen Ernst Ludwig von Gerlach.” (Court Clique.)

18 Oftjerki pa istorij Germanij v XIX v, s 331.


https://sites.ohio.edu/chastain/rz/united.htm
https://sites.ohio.edu/chastain/ac/courte.htm

undvika att bara bli ett simpelt “privat mote” som skulle kunna anta resolutioner men inte ta landets
0de 1 sina hinder. Kammaren borjade med att gora en 6desdiger eftergift till kontrarevolutionen,
men den sistndmnda végrade stdndaktigt att ndja sig med de eftergifter som liberalismen, sé storsint
1 sitt forraderi, 6vervigde. Kontrarevolutionen hade sina egna mal och metoder — och den utnyttjade
ivrigt varje position som liberalismen gav upp for att inleda nya, mer avgérande angrepp. I den
simpla rollen som lurad bedragare fullgjorde liberalismen bara sitt syfte nir den, efter att ha gjort
slut pa den revolutionéra “anarkin”, f6ll i reaktionens blodiga famn. Med samma besvérjelser radda-
de liberalismen den "fornuftiga” friheten fran de demokratiska “6verdrifterna”, och framkallade pa
samma gang ett beldgringstillstinds morka andar fran polisens helvete.

Det &r sé historien fungerar. Medan kronan lutade sig mot ett sabelskaft och steg for steg aterstéllde
ordningen fran fore mars, satte nationalforsamlingen pd sig enorma skoldpaddskantade glasdgon
och tog med en diamantskérares noggrannhet itu med att putsa pa paragraferna i en konstitution.
Inom ramen for sin professorsaktiga och butiksidgaraktiga trangsynthet trodde kammaren att dess
jobb var att kringgdrda folkets lag med en mystisk ring av heliga paragrafer — och sedan skulle
folkets frihet, den fornuftiga friheten, den verkliga friheten, friheten med ordning”, vara sikrad for
all framtid. Handelns och fakulteternas butiksidgare sig folkets kamp om makten mot kronan som en
sorts civil réttstvist, och hoppades att segraren skulle bli den som uppvisade storst kunskap om
lagen och storst pahittighet vad gillde réttstvister. De hoppades kunna ersitta mod 1 kamp och
politiska initiativ med en advokats bedréigerier.

Utan tvivel ar en bra paragraf ett bra vapen mot en dalig paragraf, men den bésta av paragrafer ar
virdelds mot den allra sémsta bajonett. Det finns faktiskt inget mer hjalpldst och foroldmpande én
den sorts obevdpnad frihet som &beropar sina stadgar samtidigt som den far en bajonett stucken i
brostet.

Efter att dromt ihop teorin om konstitutionell forsoning vidtog Camphausens liberala regering inte
sa mycket som en enda dtgdrd som verkligen kunde ha befdist folkets rdttigheter.

Den liberala regeringen ldmnade kvar hela den gamla byrakratins personal och den reaktiondra
sammansvirjningens alla anstiftare vid makten.

Den 6verlamnade forsvaret av folkets rittigheter &t domstolarna fran tiden fore mars och till och
med lagarna som rorde politiska brott frdn tiden fére mars.

Slutligen och allra viktigast sa 1dmnade den armén ordrd, den rojalistiska armén fréan tiden fore
mars, ett kraftfullt faste for reaktionen — och precis som innan forblev armén ett bevipnat hot mot
folkets frihet. Tack vare den liberala borgarklassens ryggradsldshet beholl kronan pé detta sitt hela
sin maktapparat och behdvde bara vinta pa ritt tillfalle for att anvinda den.

Vad kunde landet anvédnda for att gd mot reaktionens trupper? En civilmilis. 1848 var medborgarnas
bevépning en fraga om liv och dod, precis som det hade varit 1789. Den nya lag som landet utsag
sina representanter att skapa, behdvde ett vépnat beskydd eftersom den gamla lagens fullt bevapna-
de styrkor fortfarande stod mot den. I nationalférsamlingens namn kastade Mirabeau f6ljande utta-
lande i ansiktet pa kungens budbérare: Vi har samlats hir utifran folkets vilja och vi kommer bara
att ge vika for bajonetter.”'” Aven om det var stolta ord s uttryckte de inte bara nationalférsam-
lingens suverdna” ritt utan ocksa dess svaghet infor kungens bajonetter. Vad skulle hinda med
ménniskans och medborgarnas omistliga rattigheter om utldndska regementen skulle upplosa
nationens representanter och skicka hem dem och lasa in forsamlingens ledare pa Bastiljen?

Men da reser sig Paris till forsamlingens forsvar. Det organiserar den upproriska kommunen och en
stadsmilis av 48.000 medborgare. Folket strommar till Les Invalides® och beslagtar 28.000

19 Honoré-Gabriel Riqueti Mirabeau (1749-1791) var en av Nationalférsamlingens ledande figurer under den franska
revolutionens inledning. Syftar pa eden pa tennisbanan den 20 juni 1789.
20 En samling byggnader i Paris tilldgnade Frankrikes militéra historia.



6

muskéter och 20 artilleripjdser. Det bevdpnar sig och stormar Bastiljen. Landsbygden organiserar
provisoriska regeringskommissioner och bevipnade medborgaravdelningar. De nya réttigheterna
fick inte sin styrka frin nationalférsamlingens debatter, inte 1 historiska tal som flddade fram som
flytande guld, utan i de vapen som det franska folket beslagtog till sig sjilv.

Beviépningen av Paris avgor revolutionen. Bilden fordndras omedelbart. Istillet for en forsamling
omringad av utldndska trupper och hjélplds infor deras bajonetter och gevir, ser vi en forsamling
med en hotfull armé till sitt forfogande och medveten om sin styrka. ”Igar talade den med ett
klagande tonfall av foroldmpad vérdighet och rordes av den sorts mod som uppstar ur fortvivlan.
Idag talar och handlar den som en suveran myndighet.”'

Pa samma vis var en civilmilis en av rorelsens huvudparoller 1848. Arbetare och demokrater
tolkade det som att bevépna folket. Liberalerna och borgarklassen identifierade medborgarna med
egendomsinnehavare. De behdvde en civilmilis for att skydda sina egna intressen, som de hade for
avsikt att omvandla till en konstitutionell lag. Kronan inkréktade pa dessa intressen, men de hotades
ocksé av proletariatet. Milisens plikt var att skydda den “verkliga” friheten bade fran polisreaktio-
nen och den revolutiondra anarkin. Av det skilet bildades flera miliser av de ”goda medborgarna”,
det vill sdga av handelsmén, hantverkare, ambetsméin, studenter, konstnirer och till och med
gymnasiestudenter. De var den bevidpnade borgarklassen, men de var inte det bevépnade folket. Det
var redan uppenbart att borgarklassen fruktade det bevidpnade proletariatet mer &n kronan fruktade
den bevédpnade borgarklassen. Det dr hogst troligt av samma orsak som borgarklassen hade storre
tilltro till proletariatets revolutiondra mod 4n vad kronan hade till borgarklassens mod. Under 1848 i
Wien gick till exempel den reaktiondra klicken villigt med pd en milis eftersom den pd detta sétt for
det forsta hoppades stélla borgarklassen mellan sig sjdlv och revolutionen, och for det andra 6ka
splittringen mellan den bevipnade och fornuftiga smabourgeoisien 4 ena sidan, och det obevédpnade
upproriska proletariatet & den andra. I sjdlva verket lyckades den gora bada.

Nir borgarklassen agerade som en bevipnad milis fyllde den 1 huvudsak polisidra funktioner. Den
stod pa vakt for lagligheten och i1 synnerhet egendomarna, och tillsammans med de rojalistiska
styrkorna bevakade den vapenforrdden mot proletariatet, som hade kriavt vapen. Efter de blodiga
junidagarna i Paris overgick borgarklassens radsla for proletariatet i panik. Bade borgarklassens
aktiva motstind och det slitsamma arbetssystemet hindrade proletariatet fran att organisera sina
egna vipnade styrkor. Att arbeta pa den liberala borgarklassens fabriker och verkstdder forbrukade
all deras tid, och proletariatet hade ingen tid 6ver for militér trdning. For proletariatet var atta
timmars arbetsdag en nddvindig forutsittning for att fylla en genomténkt och medveten roll under
den sociala dteruppbyggnaden. Men det tyska proletariatets medvetenhet var alltfér underutvecklad
1848, och var under revolutionen alltfor svagt for att stélla och erdvra sina grundliggande krav: dtta
timmars arbetsdag och en folkmilis.

Som ett resultat av forslag uppifran inneholl den borgerliga milisen ett stort antal &mbetsmén, och
visade sig vara ett déligt balverk for “friheten”. I det avgdrande gonblicket uppvisade den en feg-
het som var lika stor som den vrede med vilken den normalt pldgade det obevidpnade proletariatet.

Det var sé den liberala borgarklassen inledde sin regeringsbana, och den har fortsatt lings exakt
samma vig. Hansemann® 6ljde Camphausen. Marx’ tidning, Neue Rheinische Zeitung, visade en
djupgdende politisk insikt nir den efter Camphausens avgang utropade: ”"Han sddde reaktion 1
borgerlig anda, och han kommer att skdrda den i envildets och absolutismens anda.””

Den enda skillnaden mellan den forsta och den andra regeringen var det faktum att den forsta var
direkt knuten till revolutionen, vilket hindrade den frén att fullflja sin harda” politik fullt ut,
medan den andra kunde bygga pa sin foregdngares forraderi och vara djarv 1 detta avseende.

21 Aulard, op cit, s 47.
22 David Hansemann (1790-1864) var en formogen finansman och ledande tysk liberal.
23 Marx, "The Downfall of the Camphausen Government”, i Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 107.
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Hansemann, som hittade pa teorin om forsoning, framholl framtidsutsikten om en konstitutionell
“monarki med en bred demokratisk bas”. Det dr en internationell formulering, inte nagot unikt
preussiskt. Den har hursomhelst alltid anvénts av demokrater och kommer att fortsétta att anvindas
eftersom den gor det mojligt att kunna svénga antingen &t hoger eller vénster. Dess popularitet beror
péa dess ondmnbara fortjdnster. Den &r lika gdckande som rok, lika bojlig som ett ror och tdjbar som
gummi. Exakt vad dr ”en bred demokratisk bas”? Det kan vara vadsomhelst: en enda kammare,
allmén rostrétt och folklig Overhdghet. Vad dr en “bred demokratisk bas”? Det ér lika mycket
ingenting! Genom att jimforas med snédvare villkor kan varenda folkrakningsvillkor ge en bred
demokratisk bas”. Tva kammare som valts dr alltid mer demokratiska én tvd kammare dir den ena
utgdrs av ambetsmin och adelsmén. Vad kan vara lampligare dn parollen om en ”bred demokratisk
bas” for den sorts politiska dktenskapsméklare som tror att det enda som behdvs for att gifta den
stdndsbaserade liberalismen med en konsekvent demokrati dr en vélvald ordvindning? En bred
demokratisk bas! Orden kan t6jas, klimmas ihop, kapas 1 bitar och séttas ihop igen. De kan plattas
ut och klippas till en jakobinsk hatt. De kan vivas till ett rep for att gora en snara at demokratin. De
kan lindas kring andra ord, strickas ut igen, 10sas upp 1 frasmakeri utan att lamna ett spar, raderas ut
— och dérefter uppsta pa nytt. De &r en barlast som kan kastas dverbord for att flyta uppat, de ar
ocksa en livvist som man kan gripa tag i for att inte sjunka till botten. De &r i1 sanning en mérk-
vardig sak! Samma borgarklass som ersatte patriarkala 6verenskommelser grundade pa samvete
med skuldebrev och kontrakt, och som anger varje summa i skrift och siffror, féredrar inom politi-
ken formuleringar som lovar allt till alla och inte krdver ndgot av ndgon. En bred demokratisk bas!
Fraga var egen ”demokratiska” press vad den menar. De har inte givit ndgot svar fran den tidpunkt
da de forst upptridde dnda fram tills dessa rader publicerades.

”En monarki med en bred demokratisk bas” — det var vad Camphausen utlovade, och hans efter-
trddare Hansemann upprétthdll kontinuiteten genom att formulera parollen mer bestdmt: ”en konsti-
tutionell demokrati baserad pé ett tvdkammarsystem med gemensam utdvning av den lagstiftande
makten mellan bada kamrarna och kronan”. Syftet med den liberala borgarklassens konstitutionella
konstruktion var att ta kontroll 6ver kungen men pa samma ging ge honom tillricklig styrka for att
skydda borgarklassen fran folket. En monarki baserad pa tva kammare skulle 16sa just denna upp-
gift. De godmodiga demokrater som trodde pa Camphausens formulering hade all rétt att std och
gapa, och det dr just vad de gjorde.

Hansemanns regering, eller ”handlingsregeringen” som den kallade sig sjdlv, var i sjdlva verket en
regering for den aktiva borgerliga kontrarevolutionen. Den forstérkte polisen, omvandlade slut-
giltigt civilmilisen till ett polisorgan, forfoljde pressen och inledde arresteringar. Med ett ord kvéste
den “anarkin”, stirkte ordningen och forberedde pé sé sitt systematiskt dteruppréttandet av absolu-
tismen. Reaktionen, 4 sin sida, sov inte. Jimsides med den synbarligen “konstitutionella” regeringen
organiserade den en hemlig hovregering som mobiliserade trupper och tog kontrollen dver den poli-
tiska ledningen. Jamte det vanliga polisfortrycket och anvidndningen av de militéra styrkorna, som
agerade hand 1 hand med den borgerliga milisen mot proletariatet, upphdjde det reaktionéra partiet
det till ett system att hetsa befolkningens okunniga och depraverade delar mot proletariatet och
demokratin. P4 landsbygden forvandlade prister och feodalherrar bonderna till fanatiska motstan-
dare till de oroliga stdderna. I stdderna betalade reaktionirerna lodisar for att mérda demokrater och
visade sig vara indragna 1 organiseringen av pogromer mot judarna. P& dessa sitt rekryterade
reaktiondrerna partisanavdelningar av avskum och byidioter som stdd till den vanliga militdrens
personal. Gatornas slédder omvandlades till heliga legioner for att skydda staten, moralen och
religionen. Ryska ldsare som har gtt igenom Plehvovsjtjinas och Trepovsjtjinas* behdver ingen
forklaring av en sddan taktik. Den kunde naturligtvis aldrig ha lyckats om den revolutionira
rorelsen, som den riktades mot, inte hade dott bort av sina egna inre orsaker.

24 Den fruktansvérda tiden under Plehve och Trepov. Trotskij tanker pa de Svarta hundradenas brutala kampanjer i
Ryssland och regeringens periodvis aterkommande pogromer mot judar for att avleda folkets missndje.



Den 11 september avgick Hansemanns regering. P4 kungens order kallade den gamle generalen
Pfuel® samman en ny regering. Han gav sken av att respektera konstitutionen och agera pé ett
korrekt sétt gentemot demokraterna.

Men pa samma gang gjorde reaktionen de sista forberedelserna for att storta konstitutionen och
slutgiltigt besegra demokratin. Efter att ha dtervént frdn Schleswig-Holstein utsdgs general
Wrangel® till dverbefilhavare for Brandenburg och flyttade 48.000 soldater med 60 kanoner mot
Berlin, for att anvdndas mot den inre fienden. Civilmilisen vilkomnade Wrangel till Berlin som
segrare. Hans tal, en oférskamd militdr utmaning, mottes med entusiastiska applader fran de liberala
idioterna. Borgarklassen gjorde sig otdligt redo for att krama reaktionens hénder i aristokratins och
absolutismens anda”.

Den hemliga hovregeringen blev alltmer inflytelserik och lyckades till slut ersitta Pfuels regering
med Brandenburgs regering,”’ som var 6ppet absolutistisk. Liksom kontrarevolutionens alla senare
gérningar forbereddes denna operation med en blodig sammandrabbning mellan den borgerliga
milisen och proletariatet. Reaktionen sag att den inte hade nagot att frukta: proletariatet var revolu-
tiondrt men obevdpnat, medan borgarklassen var bevipnad men reaktionér. Den 9 november fram-
trddde den nya ministern, general Brandenburg, infér kammaren och ldste upp ett kungligt pabud till
den “envildiga” forsamlingen och forklarade att den omedelbart skulle uppldsa sig for att ter sam-
las den 27 november 1 Brandenburg istéllet for 1 Berlin, eftersom de kriminella massorna 1 Berlin
péstods hindra den att arbeta helt sjdlvstindigt. De liberala ledarna behdvde inte vara visa mén for
att inse vad det betydde, och inte heller behdvde de vara revolutionédra vansterister for att kdnna en
okande ilska. Men de forstod alltfor sent, och ilskan visade sig vara kraftlos.

Den 10 november trédngde trupperna in i Berlin och kastade ut forsamlingen fran sin motesplats.
Den 12:e forklarades Berlin vara i beldgringstillstand, civilmilisen avvdpnades, klubbar och fore-
ningar upplostes, och demokratiska tidningar stingdes. Wrangels fint slipade sablar ersatte alla
heliga grundvalar. Det var pé detta sitt kontrarevolutionen bevipnade sig. Istéllet for att reda ut den
juridiska forvirring som berodde pa en revolution som borgarklassen betraktade som olaglig, sa
trampade kontrarevolutionen helt enkelt pa de erdvringar som folket hade gjort den 18 mars. Med
Wrangels sabel hogg den sonder lagen om habeas corpus, och forde pé soldaternas bajonetter sin
egen lag till Berlin, ett beldgringstillstdnds lagldsa lag. Folkets representanter, bararna av den
nationella ”6verhdgheten”, skingrades med hjélp av spon till sina hem, och civilmilisens borgare
skickades tillbaka till sina familjers skdte. De konstitutionella diamantskdrarna sdg (och kunde
knappast undga att se!) att de maste gora motstand. Men att gora motstand skulle stilla styrka mot
styrka, det bevipnade folket mot Wrangels trupper, vilket skulle innebédra en védjan till revolu-
tionen. Nationalforsamlingen, som genom sitt forrdderi hade frigjort sig fran sitt olagliga och
revolutiondra ursprung, var oformdgen att ta ett s hjiltemodigt steg.

Forvisso véigrade civilmilisen att upplosa forsamlingen, och dess befdlhavare tillkdnnagav till och
med att milisen skulle forsvara kammaren for att ”forhindra en blodig konflikt”. Arbetarna utlovade
ocksa sitt stod. De skrev till forsamlingen:

Arbetarna i Berlin ér beredda att med vapen i hand besvara ert upprop om négon végar krianka
folkets och dess representanters rattigheter. De stiller sina hdnder och sitt blod till ert férfogan-
de om nagon fiende skulle forsoka forrada er och folkets frihet.

Arbetarna kridvde vapen fran milisens befdlhavare, men de védgrade. Proletariatet, som s& skamligt
forraddes av borgarklassen, visade dnnu en gang den djupgaende politiska idealism som sétter

25 Ermnst von Pfuel (1889-1866) var en preussisk officer och premiérminister 21 september - 1 november 1848.

26 Friedrich Heinrich Ernst Graf von Wrangel (1784-1877) kallades till Berlin for att sl& ner oroligheterna. Wrangel
inforde beldgringstillstdnd och avsatte den liberala presidenten och medlemmarna i kammaren.

27 Friedrich Wilhelm Graf von Brandenburg (1792-1850) var en militant kontrarevolutiondr och premidrminister i
Preussen fran 2 november 1848 till 6 november 1850.
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denna klass i1 de allra farligaste situationer nérhelst friheten stér pa spel, till och med den begransade
borgerliga frihet som borgarklassen sjélv har stulit frdn dem. Men nationalforsamlingen var inte ens
1 detta avgorande dgonblick formdgen att lita pa milisen och arbetarna. Uppenbarligen behdvde den
gora motstand, men den fruktade folkets aktivitet. Darfor beslutade den sig for att gora motstdand,
men bara passivt. Den inledde sin bana med att férrdda 18:e mars och slutade med en kraftlos
protest av "Passivt motstdnd™! I sin politiska ndd ndjde sig inte kammaren med att enbart uppvisa
sin eldndiga hjélploshet. Den var tvungen att ge denna hjélploshet ett namn, rosta pa den och stifta
en lag om den for hela landet. Passivt motstdnd! — det dr vad den liberala borgarklassen, efter att sa
aktivt ha gjort sina egna angrepp mot proletariatet, foreskrev som svar pé reaktionens véldshand-
lingar mot friheten.

Den 16 november tog kammarens 226 medlemmar, som méttes 1 hemlighet, beslut om en skatte-
strejk som en yttersta handling av passivt motstand. Men folket, som ombads halla tillbaka betal-
ningarna till den kungliga regeringen som var bevipnad fran topp till ta, kunde givetvis inte gora
“passivt” motstand. Skatteindrivarna genomforde sitt arbete med vépnat skydd. Skatteinsamlingarna
orsakade oro och foljdes av avrittningar. Pa landsbygden forsokte demokraterna organisera ett
aktivt motstand. Rhens demokratiska kommitté, ddr Marx var medlem, utfardade en appell om att ta
till vapen for att forsvara kammaren och dess resolutioner. Lassalle var helt 6verens med Rhenkom-
mittén och forsokte organisera motstandet i Diisseldorf och Neuss. Han uppmanade till vipnad
kamp mot all skatteindrivning. I sitt uttalande till milisen i Diisseldorf skrev han: ”Méjligheterna till
passivt motstand ar uttdmda. Vi anhaller innerligt om att den nationella forsamlingen utfardar ett
stridsrop.” I Diisseldorf uppréttade han en kommission for att férsikra sig om vapen och satte upp
affischer som bad om penningbidrag och vapen till kampen mot kronan. Han bonfoll bonderna i
Shenshtein att resa sig pa en given signal och han gjorde samma védjan 1 sitt tal i Neuss: “Nér
signalen om uppror vil kommer fran Diisseldorf maste alla resa sig for att det ska sammanfalla med
det forvantade upproret 1 Schlesien.” Allt detta utgjorde material for de anklagelser som riktades
mot Lassalle.

Efter att ha tvittat sina hinder i det ’passiva motstdndets” vatten ldt parlamentets Pontius Pilatus
héndelserna ha sin gilla gang. Givetvis kunde detta inte leda till seger. Reaktionen tog hdmnd péa den
18 mars och demokratin krossades skoningslost. Lassalles tal till juryn var en sorts svanesang for
den preussiska demokratin.

17

Lassalle holl inte sitt “'tal till juryn”.” Nar det gavs ut forsta gdngen informerade han lasaren om att
”de kungliga juridiska myndigheterna var sa godtyckliga att de inte 14t den anklagade halla sitt tal
infor de ménga medlemmar fran allmdnheten som hade samlats i réttssalen. Eftersom allménheten

28 En av Lassalles levnadstecknare skriver:
”Lassalle hade 14tit trycka sitt forsvarstal i april, och nér riattegangen inleddes sdldes exemplar av hans
’Réttegangstal’ vid dorrarna till domstolen.
I Dresden, Pfalz och Baden utvecklades nya revolter. Andra akten i denna blodiga komedi borjade och allménhetens
kénslor befann sig pa kokpunkten.
Tvatusen tyskar upprepade den anklagades meningar samtidigt som anklagelseakten mot Lassalle lastes upp i
domstolen.
Mot étalets varje yttrande kidnde tvatusen tyskar till Lassalles svar redan innan det hade uttalats.
I panik beslutade domstolen den 4 maj att stéinga ute allmanheten.
Katastrofen verkade dverhéngande!
Lassalle ldmnade in en protest: > Jag betraktar utestdingandet av allménheten frén domstolen som ett ryktbart svek
mot lagarna.’
Protesten avslogs.
Likt varje mord fruktade rittvisan offentligheten.
Domstolssalen tomdes.” (Se A Schiroukauer, Lassalle: The Power of Illusion and the Illusion of Power, New York:
Century 1932, s 137.)
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avldagsnades frdn rummet tillkinnagav den anklagade att han sig det under sin vardighet att hélla sitt
tal ndr 6ppenheten hade avldgsnats med ett enda officiellt ord. Den anklagade avbdjde att tala. Icke

desto mindre avkunnade jurymedlemmarna domen *icke skyldig’.”*

Men det aldrig héllna talet behéller all sin betydelse. Det ar juridiskt till formen men politiskt till sitt
innehdll. Det dr en modig utmaning mot den preussiska reaktionen, ett aterhallsamt men &dnda
skoningslost fordomande av liberalismen, och som vi sagt tidigare en utmirkt svanesidng for den
revolutionidra preussiska demokratin.

Under rorelsen 1848 tillhorde Lassalle den borgerliga oppositionens revolutionéra vinsterflygel.
Vad giller sin vérldsdskadning beskriver Lassalle sig i sitt tal som anhéngare till en socialdemokra-
tisk republik. Han placerade sig hogt 6ver den borgerliga demokratin, men nér han anslot sig till den
sistndmnda gjorde han, liksom Marx och Engels, bara sin omedelbara politiska plikt. I det under-
utvecklade Tyskland fanns &nnu ingen oberoende politisk arbetarrorelse. For en socialist som
Lassalle kunde under dessa forhallanden ett deltagande i de revolutionéra hdndelserna bara innebéra
aktioner tillsammans med den radikala borgarklassen. Det dr 1 denna mening man ska tolka allt prat
om “enhet” som Lassalle tar upp 1 sitt tal, som annars skulle kunna ge ménga oskyldiga sjdlar en
stilla glddje. Vid denna kritiska tidpunkt skulle Lassalle bara ha haft ritt att skapa splittring inom
den demokratiska rorelsen om han hade kunnat lita till ndgon annan kraft som var fristdende fran
demokraterna, och om hans kamp mot de sistndmnda skulle ha starkt denna nya stridbara kraft. Men
Lassalle insag att detta dnnu inte var fallet. Tidpunkten for en 6ppen och skoningslds kamp mot de
forment borgerliga demokraterna om inflytandet dver massorna kom senare, och Assisen-Rede™
(talet till juryn) ar sdledes ett testamente fran Lassalle i egenskap av medlem 1 en demokratisk
klubb, till den Lassalle som grundade Tyska allminna arbetarférbundet.’!

I sitt tal vid rattegdngen utmanar Lassalle den kungliga preussiska réttvisan, som forsvarade reaktio-
nérernas framgangsrika vald mot folkets representanter i november, men uppvisar den allra storsta
politiska dterhéllsamhet i beddmningen av folkets besegrade representanter. Nérhelst det &r mojligt
namner han den liberala oppositionens obeslutsamhet, passivitet, instdllsamhet och tjénstvillighet
for att med &n mer eftertryck framhédva regeringens fortryck. Det finns bara ett stélle dér Lassalle —
inte bara i sitt forsvars utan ocksé frihetens intresse — riktar hela sin ilska mot den tidigare kamma-
ren, och det géller fragan om “’passivt motstand”. Han sager:

Mina herrar, vad géller frigan om passivt motstand maste vi till och med hélla med véra fiender
om att den nationella férsamlingens passiva motstdnd, oavsett omsténdigheterna, var ett brott.
Antingen eller! Antingen var kronan i sin fulla ritt att handla som den gjorde — och i sa fall
skulle den nationella forsamlingen, om den hade gatt emot kronans lagliga réttigheter och startat
stridigheter i landet, bara ha varit ett ging upprorsmakare och rebeller. Eller s& var kronans
handlingar ett olagligt véld, och da var det nodvéandigt att forsvara folkets frihet aktivt, med
blod och liv, och den nationella forsamlingen var forpliktigad att ppet uppmana landet att ta till
vapen! I sa fall var denna mérkliga upptackt av passivt motstand ett fegt forraderi mot folket och
ett uselt dvergivande av forsamlingens plikt att forsvara folkets réttigheter...

... Passivt motstdnd, mina herrar, dr en sjdlvmotsigelse, det dr ett motstand som kommer att

29 Aklagarens kontor forfoljde Lassalle som en personlig fiende. Han stilldes inte bara infor jury anklagad for att ha
uppmanat till uppror mot de kungliga myndigheterna, utan ocksa infor krigsritt anklagad for att ha uppmanat till
vapnat motstand mot &mbetsménnen och trupperna, trots att det var sjalvklart att den andra anklagelsen redan
ingick i den forsta. Ordféranden stingde ute allmédnheten pa grund av att Lassalles tal, som delvis hade givits ut
foregdende dag, hotade samhéllsfreden. Efter kraftfulla men icke framgéngsrika protester mot beslutet avbdjde den
anklagade fran att tala. Med tanke pa de slutna forhandlingarna uppmanade Lassalle jurymedlemmarna att inte
fullgora sina plikter, men de végrade att gé sa langt, &ven om de avkunnade domen ’icke skyldig’. Trots det domde
domstolen Lassalle till sex manaders fangelse.

30 Talet vid rittegangen.

31 Lassalle grundade Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein i maj 1863 och var dess forsta ordforande. 1875 forenade
sig Lassalles forbund med Marx’ anhidngare August Bebel och Wilhelm Liebknecht och bildade Socialistiska
arbetarpartiet, senare Tysklands socialdemokratiska parti (SPD).
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tolerera allting, det dr ett motstdnd som inte gér motstand, det 4r ett motstdnd som inte dr ndgot
som helst motsténd ...

Passivt motstand ar en illvillig inre vilja som inte leder till handling. Kronan lade beslag pa
folkets frihet, och for att forsvara folket uttryckte den nationella férsamlingen sin inre oro.

Nar konflikten mellan kronan och folkets representanter blossade upp pé nytt fjorton ar senare,
aterkom Lassalle till sin kritik av passivt motstdnd. I sin artikel ”’Vad hirnist?” frdn november 1862,
visar han att en taktik av passivt motstand inte kan tillampas 1 Preussen, dér papperskonstitutionen
bara dr en tickmantel for absolutismen: antingen kommer det inte att vara motstdnd, eller sa
kommer det inte att vara passivt. Som kampmetod mot regeringen, eller bara som ett hot, kanske en
vigran att betala skatt skulle kunna fungera i England, dir det verkligen finns ett konstitutionellt
styre, ddr en organiserad kraft ligger 1 folkets hdnder, och dér det ndrsomhelst &r mojligt att anvinda
hela den redan erdvrade och existerande konstitutionella apparaten mot varje konstitutionsfientligt
angrepp fran kronans sida. Men i Preussen, med sin skenbild till konstitutionellt system, gér det inte
att genomfora en skattestrejk pa lagligt satt med hjélp av passivt motstdnd. Antingen kommer en
vagran att betala skatt inte att leda till ndgot, som i november 1848, eller sa kommer den att gé
utdver laglighetens gréns i riktning mot ett folkligt uppror.

For att forklara detta pa ett béttre sitt jamfor Lassalle konsekvenserna av en vigran att betala skatt i
Preussen och i England. Lat oss anta, sdger han, att forsamlingen har avvisat en skatt men att rege-
ringen har beslutat att driva in den med véld. Den engelska skatteindrivaren kommer till mig for att
fa pengar. Jag gor motstdnd och kastar ut honom ur mitt hus. Jag stills infor ritta, men rétten anser
mig vara oskyldig och prisar mig till och med for att jag gjorde motstand mot ett uppenbart lagbrott.
Sedan dterkommer skatteindrivaren, denna ging 4tf6ljd av soldater. Aterigen gor jag motsténd, till-
sammans med mina vdnner och grannar. Soldaterna 6ppnar eld och sarar och dodar en del av dem.
Jag stéller dem infor rétta och de dberopar order frén sina dverordnade. Men eftersom order upp-
ifran inte kan anvéindas for att rattfardiga ett brottsligt beteende 1 England fills soldaterna for mord
och doms till doden. Anta nu att jag och mina vinner besvarade soldaternas beskjutning och skot
tillbaka och sarade och dodade en del av dem. Jag stills infor ratta. Som i det forsta fallet finner
domstolen att jag dr oskyldig eftersom jag forsvarade mig mot vald. Eftersom varenda engelsman
redan pa forhand vet hur konflikten ska utvecklas och vad den leder till, sa anta att de alla tyst och
sjdlvsdkert vigrar att betala skatt. Da kommer regeringen att besegras. Den kan inte anvinda armén
mot folket. Den engelska armén ar for liten, dess underhall, och dirmed varje 6kning av dess
storlek, beror helt och héllet pa parlamentets goda vilja.

Nar Lassalle beskrev det engelska militirsystemets konstitutionella fordelar insag han naturligtvis
mycket vl att detta system fortfarande ar langtifran ett demokratiskt program, som kriver att den
stdende armén ska upplosas helt och ersdttas av en milis, det vill sdga av det bevdpnade folket.

Lat oss nu titta vidare pé fragan. I och med att den engelska regeringen méter motstand fran dom-
stolarna och saknar stéd fran armén, kommer den under sin kamp mot folket inte ens att kunna lita
pa byrdkratin. Ambetsmin som ir dvertygade om att regeringen kommer att segra ér nitiska, orubb-
liga och energiska. Men om de vill behélla sin stdllning och sin 16n har de om det blir en konflikt
mellan kronan och kammaren i England inget annat alternativ én att stoda folket. Det innebér att
den lokala borgmastaren sjdlv maste driva in skatterna, och kan méta gevérseld och bli arresterad,
och i bista fall fa hjélp av “ett gdng skurkar som inte har nagot att forlora”. Det dr givetvis ett hopp-
16st foretag. Resultatet dr att det i England bara behovs ett enda pabud fran kammaren om att végra
betala skatt, s& ger regeringen med sig.

I Preussen ar det helt annorlunda. Har kommer regeringen att ignorera kammarens beslut och vidta
energiska atgérder for att driva in skatter. Om jag rakar vara en bra skatteindrivare men &nda satter
mig emot myndigheterna s& kommer de preussiska domstolarna omedelbart att arrestera mig. Solda-
terna kommer, de skjuter och de dodar. De atalas inte eftersom de handlade pa sina 6verordnades
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order. Om jag skulle skjuta mot dem och doda ndgon sa kommer jag att domas till doden. I Preussen
kontrollerar den kungliga regeringen armén, domstolarna och byrakratin och kan nérsomhelst vinda
dem mot folket.

Under dessa omstdndigheter har en végran att betala skatt ingen som helst chans att lyckas pa egen
hand.

Saledes drar Lassalle slutsatsen att en vigran att betala skatt bara ar en realistisk taktik i hinderna
pa ett folk som redan har alla verkliga organiserade maktmedel pé sin sida, ett folk som redan har
intagit fastningen. I hinderna pd ett folk som bara har skrivit en konstitution, {fOr att inte tala om ett
folk som dverhuvudtaget inte har ndgon, har denna taktik ingen som helst styrka: ”Fér ett folk som
dnnu inte har intagit fastningen skulle en vdgran att betala skatt bara vara fornuftig som ett sdtt att
orsaka ett allmdnt uppror.”**

I november 1848 kunde folket i Preussen bara ha tillatit sig lyxen av passivt motstdnd om det i mars
samma ar organisatoriskt hade sékrat frukterna av sin revolutionéra seger.

Det skulle snabbt ha upplost den stdende armén, som organiserades och trinades av reaktionen. Det
skulle ha skapat en milis — inte den vipnade borgarklassens kadrer, utan en verklig folkmilis. Det
skulle ha organiserat om hela den byrakratiska apparaten, inklusive polisen, organiserat byrakratin
pé parlamentarisk grund och gjort den ansvarig infér domstolarna. Det skulle ha sett till att dom-
stolarna valdes och blev oberoende av administrationen. Utan en armé, domstolar och en byrakrati
finns det varken makt eller 6verhoghet. Forst ndr domstolarna och byrékratin dr ansvariga infor
folket och nir armén ar folket sjdlv, kommer den yttersta makten verkligen, och inte bara i1 ord, att
tillhora folket. Den segerrika revolutionen i mars skulle ha avvipnat reaktionen och bevipnat sig
sjalv. Om det hade sket sé hade general Wrangel berovats alla fysiska medel for att kunna storta en
sa bra konstitution med sina stovlar. Men det genomfordes aldrig.

Efter folkets avgorande seger pa Berlins gator 14t den liberala borgarklassen kronan behalla sina
soldater, med Wrangel, kanoner, sablar, de lokala rdden, polisofficerarna, domstolarna och
advokaterna.

Den bevipnade sig bara med passivt motstind. Den forvédntade sig att kunna dra fordel av denna
mattfullhet, och pa sa sitt uppna en stabil, ytterst lockande, ytterst fornuftig frihet — den frihet som
ordinerades i Manifestet.” Istillet for en “fornuftig” frihet “ordinerades” den ett undantagstillstand.

Alla politiska partier kan gora misstag. Men det finns “ungdomliga misstag” och synder som begas
av gamla uvar. Den liberala borgarklassens misstag under de avgdrande timmarna 1848 hor helt och
hallet till den sistndmnda kategorin. Istillet for att lira sig av erfarenheterna fordarvades den av
dem. For den var politiken bara en skola i hyckleri.

I juli detta &r beskrev en av den ungerska nationella politikens ledare, greve Aponyi, den Osterri-
kiska regeringen 1 ett tal vid ett bondemdte. Ett rop kom frén publiken: Vi héller redan pa att slipa
vara liar!” Greven invdnde: ”Liar kan inget géra mot Manlikhergevér. Vi har ett vél beprovat vapen
— lagstadgarna! De ér starkare dn oss och starkare &n Manlikhergevdr.”

Talaren var troligen ndjd med sin egen slagfardighet som tilldt honom att med séddan vérdighet fosa
bondernas liar at sidan. Men om den ungerska greven hade lirt sig bara lite av 1drdomarna frén det

32 Den hir diskussionen om passivt motstand ar speciellt ironisk. I mitten av december 1905 utfédrdade Parvus, &
sovjeten i St Petersburgs vignar, en deklaration som uppmanade till skattestrejk och att ta ut banktillgdngarna, i
syfte att krossa bade banksystemet och den tsaristiska regeringens finanser. Under de helt andra férhéllandena i juli
1906, nér tsaren uppldste den forsta ryska Duman, utfardade kadeterna sitt ”Vyborgmanifest”, och uppmanade
ocksa till skattestrejk och varnpliktsvdgran. Kadeternas aktion var helt meningslds. Nar de utfiardade sin deklaration
var det otdnkbart med ett vapnat uppror, och de visade sig vara lika maktldsa som de preussiska foretradare som
Trotskij beskriver i denna artikel.

33 Kommunistiska Manifestet, vars forsta utgéva kom i slutet av februari 1848.
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forflutna sa skulle han troligen ha haft mindre respekt for en paragraf i konstitutionen och mer for
bondernas liar. Den ungerska nationella oppositionen har alltid haft en enorm respekt for paragrafer.
Men det rdddade inte dem fran Manlikhergeviren eller ens flintldsvapnen 1848. Vid den tidpunkten
lovade den nationella rorelsens ledare hogtidligt att sta upp for den konstitution som kung Ferdi-
nand hade beviljat Ungern.* Och de hade ritt. Paragraferna stddde dem verkligen. Men mot dem
skickades Ban Jellacic med kroatiska trupper,*® Windischgritz’ armé,*® och 140.000 av Nikolaj I:s
soldater.”” Kossuth,”® som forsokte ta stéillning pa "laglig grund”, anklagades trots det for forrdderi.
Den modige ungerske generalen Aulich® forkunnade till och med sin lojalitet mot konstitutionen
infor domstolen och kamrarna. Det finns inget tvivel om att paragraferna stédde honom. Men hans
fiender hade gevéren och galgarna pa sin sida, och Aulich hingdes tillsammans med manga andra.
Paragraferna raddade inte ett enda offer fran den ungerska kontrarevolutionens blodiga grepp.

Som tur var for deras sak hade ungrarna starka styrkor och modiga generaler, inte bara lojalitet.
Kossuth reste runt i landet och uppmanade bonderna att “’slipa sina liar” och ansluta sig.

”Lagligt motstand” sattes igdng med hjilp av vdpnat vald. Och eftersom vdald var det enda som gav
ungrarna en fordel sd overgav deras ledare snabbt sin lojalitet och utropade Ungern till en sjélvstan-
dig stat.

Reaktionens gemensamma krafter krossade det ungerska upproret och ldt ungrarna forsoka radda
delar av det som revolutionen hade erdvrat och reaktionen hade tagit tillbaka frdn dem. Idag stannar
ungrarnas kamp anyo inom konstitutionens grinser. Folket borjar vdssa sina liar, men borgerliga
ledare som greve Aponyi, som dr oformdgen bade att glomma och att 14ra sig nagonting, spelar
aterigen samma roll, vilket innebér att de hindrar rorelsen fran att ga utover sina egna begrans-
ningar.

Spelar inte herrar Struve, Miljukov, Petrunkevitj och Roditjev precis samma roll under var revolu-
tion?* Den liberala borgarklassen lir sig ingenting av de historiska erfarenheterna, de bara forstor

34 Imars 1848 brot revolutionen ut i Wien, och foljdes av oroligheter i Ungern. Féstningen Buda stormades, fangar
slapptes fris, och den 16 mars krdvde Dietens underhus en nationell regering som skulle vara ansvarig infor valda
representanter. 22 mars tog en ny nationell regering makten med greve Louis Batthyany som ordférande, Kossuth
som finansminister och Szechenyi som minister for offentliga arbeten. Under tvang gick Dietens dverhus med pa ett
omfattande reformprogram, som skrevs under av Osterrikes kejsar Ferdinand (som 1830 hade krénts till kung i
Ungern). Dessa aprillagar inrdttade sjilvstindiga ungerska forsvars- och finansministrar, och den nya regeringen
kravde rtt att ge ut valuta genom en egen centralbank. Feodala och gillesréttigheter avskaffades, press- och
forsamlingsfrihet forkunnades, och ett ungerskt nationellt garde uppréttades.

35 Aprillagarna innehoéll inga speciellt foreskrifter for kungadomet Kroatien eller andra nationella minoriteter. Josip
Jellacic blev guvernér i Kroatien den 22 mars och brét en manad senare forbindelserna med den ungerska rege-
ringen. P4 sommaren krivde Osterrikarna att den ungerska Dieten skulle uppldsas. I september ledde Jellacic en
armé med 45.000 man mot Ungern. En nationell forsvarskommitté under Kossuth tog kontrollen, uppréttade en
ungersk armé och tryckte papperspengar for att finansiera den. Den 30 oktober 1848 gick kejsarens trupper in i
Wien och slog ner ett arbetaruppror, och avslutade i sjélva verket revolutionen 6verallt i kejsardomet utom i
Ungern, diar Kossuths armé hade besegrat Jellacics trupper. I december avgick Ferdinand till forméan for Franz
Joseph (1848-1916), som inte hade lovat att respektera aprillagarna. Magyarerna vigrade erkénna honom som sin
kung eftersom han aldrig hade kronts.

Den kejserliga armén ervrade Pest i borjan pa 1849, men den revolutionéra regeringen beféste sig i Debrecen. |
april stortade en “’stympad” Diet Habsburgdynastin, utropade Ungern till republik och utsédg Kossuth till guvernor
med diktatoriska befogenheter. Efter detta forkunnande 6verfordes sterrikiska forstérkningar till Ungern, och i juni
angrep, pa Franz Josephs begiran, ryska trupper fran dster. Den ungerska armén kapitulerade den 13 augusti,
Kossuth flydde till det ottomanska imperiet, och en period av hért fortryck foljde.

36 Alfred Windischgrétz (1767-1862) var en Osterrikisk faltmarskalk och beryktad reaktionir vars trupper ockuperade
Budapest i januari 1849.

37 Nikolaj I (1796-1855), rysk tsar.

38 Lajos Kossuth (1802-1894) ledde Ungerns kamp for sjalvstdndighet 1848-1849.

39 Lajos Aulich (1792-1849) var ungersk krigsminister under sjélvstindighetskampen 1848. Aulich avrittades
sedermera.

40 Se Trotskij, ”Oppet brev till professor P N Miljukov”, i Nasja revoljutsija, St Petersburg: Glagolev 1906.
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dem. Men lat oss atervinda till talet. For oss ryssar dr det inte bara intressant genom den varning det
ger utan ocksa som ett utomordentligt ménskligt dokument. Under sina senare ar tyckte Lassalle
aldrig om att d6lja — eller visste hur man dolde — sitt "ego”, och det 4r inte Gverraskande att han i
sitt tal som 24-arig ung man visade upp sig helt och héllet, med alla sina styrkor och svagheter.

Béde 1 sina tal och i den politiska rorelsen i allménhet utgor Lassalle ett klassiskt exempel pa revolu-
tiondr handling. Medan Marx sig det som sin frimsta uppgift och plikt att férklara hindelser och
alla deras dolda orsaker, stravar Lassalle framforallt efter att visa pa den avgorande kraft som gor att
man kan driva de nuvarande hindelserna framét. Under sina studier befattade han sig inte med att
fora vetenskapen, som han egentligen avgudade, framat, och inte heller arbetarrdrelsen i sin helhet,
vars tjanare han var — han var alltid inriktad pa en speciell politisk handling. Som han senare skrev
till Engels: ”Jag skulle med glddje lata bli att dokumentera allt jag vet, om det skulle betyda att jag
istillet skulle kunna genomfora till och med en del av det jag vet hur.” Om vi kan sédga att Marx
forkroppsligade arbetarrorelsens medvetande sa var Lassalle dess intensiva vilja.

Denna skillnad mellan tva psykologiska typer dr anméarkningsvért uppenbar i de tal som Marx och
Lassalle holl till sitt eget forsvar mot fullstindigt identiska anklagelser.*' I sitt tal infor domstolen i
Koln intar Marx allmént sett samma uppfattning som Lassalle skulle inta nagra manader senare i det
tal han aldrig holl. Men till skillnad fran Lassalle sénker sig inte Marx till den grad att han inleder
en tdvling med sin motstdndare. Fér honom fanns det 1 grund och botten inga motstandare. Han
betraktar dem som “organ for en klass”. Deras tal dr en officiell aterspegling av de hédrskandes
intressen. De anklagar honom for att bryta en eller annan paragraf! Men vad betyder dessa lagar nir
han star infor vérldsrevolutiondra samhéllsperspektiv? Ett lagbrott och ett hot mot samhillets grund-
valar? Det dr pahitt av jurister! Samhdllet vilar inte pa lagar och det gar inte att hota det genom att
bryta mot dem. Tvértom beror lagarna pa samhillet. For Marx var de konstitutionella konflikterna i
Preussen mellan mars och november bara en yttring av kampen mellan samhéllskrafter och klass-
intressen. Marx haller inte ett forsvarstal till domstolen: istillet hjilper han sina lyssnare — som
rakar vara juryn — att forstéd hela det politiska laget.

Lassalle vet ocksd — han stod trots allt under Marx’ ideologiska inflytande, &ven om han inte var
hans “student” i samma mening som till exempel Liebknecht** — Lassalle vet att de juridiska upp-
fattningarna bara ror samhallsrorelsens yta. Han vet att lagen bara ér en dterspegling av samhélls-
andan och att samhéllets behov projiceras pé en juridisk skdrm. Men han séger redan péd forhand att
han 1 sitt tal till sitt eget forsvar kommer att kliva ner frdn dessa hojder och ta stillning till lagen och
den existerande konstitutionen for att gora sina argument mer forstaeliga och definitiva for sin
motstidndare.

Marx visar domstolspubliken att hans fiender foretrdder en forlegad samhaéllsbildning. Lassalle
brottas med sina motstdndare infor sina §horare. Med en enda generalisering rycker Marx undan
marken under sina motstandare och krossar dem. Lassalle gar till angrepp, och innan han utdelar ett
slutgiltigt, hogtidligt, dodligt slag, slar han mot sin motstdndares samtliga oforsvarade stillningar.
For att dra ut pa sitt tinkandes gnistrande triumf, sin kamps hdgtid, ger han sin motstandare argu-
ment ur sitt eget overflod. Han gor honom klokare, mer insiktsfull, mer konsekvent dn han brukar
vara. Han ger honom vapen ur sin egen arsenal — och dérefter angriper han bestdmt sin fiende, stolt
over sitt underbara tdnkandes kungliga generositet, och pa forhand dvertygad om seger, leker i solen
med svird och rustning, korsar kraftfullt vapen, driver bort motstandaren fran alla hans stdllningar
och tvingar honom att krila i stoftet och slingra sig under segrarens hal.

Hans ’Tal till juryn” &r ett levande exempel pa en lassalleansk offensiv. Sida upp och sida ner

41 For Marx’ tal se Marx, ”The First Trial of the Neue Rheinische Zeitung”, 1 Marx(Engels, Collected Works, band 8, s
304-322.

42 Wilhelm Liebknecht (1862-1900) var en nédra medarbetare till Marx och s& smaningom, tillsammans med August
Bebel, medgrundare av det tyska socialdemokratiska partiet.
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fortsétter han sitt angrepp med outtréttlig energi. Han leder oss med jarnhand fran argument till
argument, han ger inget utrymme att sla till retrétt, han till ater oss inte vila, och ibland vill man
utbrista: ”Att hdlla hans hand dr som att gripa tag om en sten!” Till sist, ndr man nér fram till slutet,
och nér man tittar tillbaka pa vigen som man har rest tillsammans med forfattaren, &r man entusias-
tiskt stolt over honom.

Det dr sant att alla tal har sina brister — bade yttre och inre: argumentationen han vara overdriven
och sédledes pa sina stdllen mindre dvertygande, ibland riskerar de subtila juridiska motsatsfor-
hallandena att bli harklyverier, och ibland blir medkanslan retorik — men detta ar bara repor pa
viggarna pé en storartad byggnad som byggts av logikens ddla metall och inspirerats av den ilskna
medkénslans gotiska torn.

Vi

Efter 1848 spelar den borgerliga demokratin inte langre ndgon roll i Preussen. Den ateruppstar pa
1850-talet, trevar sig kraftlost fram och kndbgjer angerfullt vid Bismarcks fotter. Dess korta och
sorgliga dde dr direkt knutet till hela den tyska revolutionens korta och sorgliga dde.

I jimforelse med den stora franska revolutionen 4gde den tyska rum i minimal skala. A ena sidan
kom den alltfor tidigt, & den andra kom den forsent. Den enorma anstringning som det borgerliga
samhdllet behover for att pa ett radikalt sitt gora upp med det forflutnas herrar gick bara att fa till
stand antingen med hjélp av den méktiga enigheten hos en hel nation som reste sig mot det feodala
envildet, eller med hjélp av en kraftfull utveckling av klasskampen inom det land som holl pa att
befria sig. I det forsta fallet, som vi sdg 1789-1793, koncentreras landets energi i ett skriackinja-
gande motstand mot den gamla samhéllsordningen och gor fullstindigt slut péd sig under kampen
mot reaktionen. I det andra fallet, som &nnu inte har dgt rum men idag framstar som en mojlighet
for oss, skapas den verkliga energi som krévs for att besegra historiens morka krafter 1 en borgerlig
nation med hjdlp av ”inbordeskriget” mellan klasserna. Svéra inhemska motsattningar gor av med
stora méngder energi, berovar borgarklassen alla mdjligheter att fi chansen att ta den ledande
rollen, och driver dess motstandare framét, ger dem under loppet av nagra fa manader decenniers
erfarenheter, stéiller dem i framsta ledet och anfortror dem regeringsmaktens snévt atdragna tyglar.
De ér beslutsamma och sjdlvsékra och ger hindelserna en grandios omfattning.

Antingen kryper landet bestdmt thop, som ett lejon som &r redo att hoppa, eller sa bryter det under
kampens lopp till sist samman fOr att sldppa loss sina bista element och lata dem fullborda de upp-
gifter som landet 1 sin helhet inte kan slutfora. Detta dr givetvis tvd motsatta varianter, tvd renodlade
mojligheter som bara gar att atskilja logiskt.

Som i1 sd ménga andra fall &r medelvédgen den sdmsta av alla, och det var medelvdgen som dgde rum
1848.

Under den franska historiens heroiska period ser vi en borgarklass som ar upplyst och aktiv. Den har
annu inte forstatt de motséttningar som finns inneboende i dess egen stdndpunkt, till vilken historien
har kallat den for att leda kampen for en ny ordning — inte bara mot Frankrikes forlegade institutio-
ner utan mot hela Europas samtliga reaktionéra krafter. Borgarklassen och alla dess olika delar vet
hela tiden att den &r nationens ledare, att den drar med massorna i kampen, ger dem paroller och
avgor deras taktik under kampen. Demokratin dr den politiska ideologi som forenar landet. Folket —
smabourgeoisien, bonderna och arbetarna — utser medlemmar ur borgarklassen till att bli deras
deputerade, och de mandat som de ger dem é&r skrivna pa borgarklassens sprék, en borgarklass som
borjar bli medveten om sin gudomliga roll. Aven om klassmotsittningarna kan bryta ut under sjélva
revolutionen, sa kastar den revolutiondra kampens kraftfulla troghet de mest stillastdende borgerliga
elementen 4t sidan. Alla skikt dor forst sedan de har dverfort sin energi till de som kommer efter.
Under dessa omsténdigheter fortsétter landet i sin helhet att kimpa for sina mal med allt kraftfullare
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och mer beslutsamma medel. Nationen &r i rorelse och nér den vilbestéllda borgarklassens dversta
skikt bryter med majoriteten for att alliera sig med Ludvig XIV, har landets demokratiska krav
redan vént sig mot denna borgarklass och siktar in sig pd allmén rostrétt och republik, som ar
demokratins logiskt oundvikliga former.

Den stora franska revolutionen &r en verkligt nationell revolution. I sjdlva verket dr den mer &n sé.
Det vi hir ser inom nationens grianser ar ett klassiskt uttryck for det borgerliga systemets kamp 1
vérldsskala for 6verhoghet, makt och odelad seger.

Redan 1848 var borgarklassen oformdgen att spela en saddan roll. Den varken ville eller hade modet
att ta ansvar for att avskaffa en samhillsordning som blivit ett hinder for dess egen dverhdghet. Vi
vet redan varfor. Dess uppgift — och den var klart medveten om denna uppgift — var att inforliva de
nddvindiga garantierna i den gamla samhaéllsordningen. Inte garantier for sin egen politiska makt,
utan bara ett samregerande tillsammans med krafterna fran det forflutna. Efter de erfarenheter som
den franska borgarklassen hade gjort, fordirvad av sina egna forrdderier och skrdmd av sina egna
misslyckanden, gjorde den klokt 1 att vara aterhdllsam. Den inte bara misslyckades att leda massor-
na under stormningen av den gamla samhillsordningen, utan vek till och med ner sig for att stoda
den gamla samhillsordningen och avvisa massorna som drev borgarklassen framét.

Den franska borgarklassen visste hur den skulle gora sin revolution stor. Dess medvetande var sam-
hillets medvetande, och inget kunde forkroppsligas 1 institutioner utan att forst ha utvecklats 1 dess
medvetande som ett mél och en politiskt skapande uppgift. Den intog ofta en teatralisk pose for att
infor sig sjalv dolja sin egen borgerliga virlds begransningar — men den gick dnda framat.

Anda fran bérjan tog den tyska borgarklassen avstind fran revolutionen istillet for att gora” den.
Dess medvetande reste sig mot sitt eget herravéldes objektiva villkor. Revolutionen, som inte kunde
goras av den, méste goras mot den. Den sdg inte de demokratiska institutionerna som ett mél for sin
kamp utan snarare som ett hot mot sitt vélbefinnande.

Det som krivdes 1848 var en klass som kunde hoppa 6ver borgarklassen och leda hindelserna utan
den, en klass som inte bara var beredd att tvinga den framét med hjilp av kraften hos sin egen
rorelse, utan ocksa i det avgorande dgonblicket kasta deras politiska kadaver at sidan.

Varken smédbourgeoisien eller bonderna kunde gora detta.

Smabourgeoisien var fientligt instilld bade till det forflutna och framtiden. Fortfarande intrasslad 1
medeltida forhéllanden, &ndé redan oformdgen att kimpa mot den ”fria” industrin. Den gav fort-
farande staden sin prigel, men holl redan pd att forlora sitt inflytande till mellan- och storbour-
geoisien. Nedtyngd av sina egna fordomar, chockad av hiandelsernas dan, utsugare och utsugen pa
samma gang, girig men maktlds i sin girighet, hade den inskrankta smébourgeoisien ingen mojlig-
het att leda vérldshéndelser.

Bénderna var dnnu mindre formdgna till sjélvstandiga politiska initiativ. Forslavade under sekler,
utfattiga, forbittrade, forenade bonderna i sig sjdlva alla delar av bade de gamla och nya formerna
for utsugning, och utgjorde vid vissa tillfallen en riklig kélla till kaotisk revolutiondr energi. Men
genom att vara utspridda, skingrade och utestdngda fran de politiska och kulturella nervcentrumen 1
stdderna, genom att vara troga, begrdnsade till sin egen lokala horisont och ointresserade av allt som
berdrde stiderna, kunde bonderna inte f4 nagon ledande betydelse. De lugnade ner sig s fort de
slapp bordan av feodala plikter, och de belonade stiderna, som hade kéimpat for deras rittigheter,
med otacksamhet. De befriade bonderna blev fanatiska anhidngare av ”ordning”.

Den demokratiska intelligentsian saknar klasstyrka och lunkade till en borjan med bakom sina &ldre
systrar som den liberala borgarklassens svans, for att sedan i de avgorande 6gonblicken sacka efter
den for att visa sin egen svaghet. De fann sig forvirrade 1 motséttningar som dnnu inte hade mognat,
och de tog med sig sin forvirring varthédn de gick.
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Proletariatet var alltfor svagt, och saknade organisation, erfarenhet och kunskap. Den kapitalistiska
utvecklingen hade gatt tillrackligt 1angt for att krdva att de gamla feodala forhéllandena skulle
avskaffas men inte ldngt nog for att fora fram arbetarklassen, en produkt av de nya produktions-
forhéllandena, som avgorande politisk kraft. Till och med inom Tysklands nationella granser hade
fiendskapen mellan proletariatet och borgarklassen gatt alltfor langt for att tillta borgarklassen att
utan fruktan kliva fram i rollen som nationell dominant, men dnnu inte 1angt nog for att 1ata proleta-
riatet sjélv ta pd sig denna roll. Forvisso forberedde revolutionens inre spinningar proletariatet for
politisk sjalvstindighet, men sedan blev de svagare och forlorade formagan till enad handling,
gjorde slut pé sin energi utan att det ledde till nagot, och fick pa sa sitt revolutionen att efter sina
forsta framgéngar mattas av och bida sin tid for att dérefter sla till retrétt under reaktionens slag.

Osterrike utgjorde ett sérskilt tydligt och tragiskt exempel p sidana ofullstéindiga och ofullbordade
politiska forhallanden under en revolutionér period.

1848 uppvisade proletariatet 1 Wien ett fantastiskt hjdltemod och outtomlig energi. Om och om igen
gick de ut i skottlossningen, bara paverkat av en diffus klassinstinkt, utan ndgon dvergripande
forstaelse om kampens mal, sokande sig fram frin en paroll till en annan. P& ett dverraskande sétt
tillfoll ledningen 6ver proletariatet studenterna, den enda aktiva demokratiska grupp vars aktivitet
gav dem ett avsevirt inflytande 6ver massorna och dédrmed dven dver hindelserna. Det finns inget
tvivel om att studenterna kunde kdmpa modigt pé barrikaderna och visste hur man skulle umgas
vinskapligt med arbetarna, men de kunde inte ge revolutionen nagon inriktning och anfortrodde den
istéllet at deras “diktatur” pa gatorna.

Och vad hinde? Nér hela det arbetande Wien den 26 maj som svar pa en uppmaning fran studenter-
na reste sig for att kimpa mot avvipningen av studenterna (den Akademiska legionen), nér befolk-
ningen i huvudstaden tdckte hela staden med barrikader och uppvisade en forvanansvérd styrka och
tog kontroll 6ver staden, nir hela Osterrike stod bakom det beviipnade Wien, nir monarkin befann
sig pa flykt och hade upphort att betyda nagot, nér folkets tryck hade drivit bort de sista trupperna
frin huvudstaden, nir regeringsmakten i Osterrike var en egendom som sokte efter en arvinge — sa
fanns det helt enkelt ingen politisk makt som kunde ta dver.

Den liberala borgarklassen var avsiktligt ovillig att utnyttja en makt som erévrats med hjilp av
stold. Det enda den kunde gora var att dromma om kejsarens dterkomst frén Tyrolen, dit han hade
flytt fran det fordldralosa Wien.

Arbetarna var tillrdckligt modiga for att knécka reaktionen, men varken tillrackligt organiserade
eller tillrdckligt medvetna for att drva det reaktionen hade ldmnat efter sig. Det fanns en miktig
arbetarrorelse men ingen utvecklad proletér klasskamp med egna bestimda politiska mal. Vid detta
historiska 6gonblick var arbetarna oférmogna att ta dver rodret, maktldsa att fullborda den heroiska
gérningen eller driva pa den borgerliga demokratin, som i vanlig ordning gdmde sig ndr det mest
avgorande 6gonblicket uppstod. For att tvinga denna franvarande kraft att fullgora sin plikt hade
proletariatet varit tvunget att &tminstone vara s starkt och moget att det hade kunnat organisera sin
egen provisoriska arbetarregering.

Allmént sett uppstod ett tillstdnd som en samtida beskrev pa ett perfekt sétt nir han sa: I sjdlva
verket uppréttades en republik i Wien, men tyvérr sdg ingen det ...” Den republik som ingen lade
marke till forsvann s sméningom frin scenen och ldmnade plats &t habsburgarna. Nir en speciell
tidpunkt i hdndelserna har gatt forlorad sa aterkommer den inte en andra gang.

Utifrén erfarenheterna frén de ungerska och tyska revolutionerna drog Lassalle slutsatsen att en
revolution hddanefter bara kunde stddas av proletariatets klasskamp.

I sitt brev till Marx den 24 oktober 1849 skriver Lassalle:

Ungern har storre chans én nagot annat land att fora kampen till ett framgangsrikt slut. Bland
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annat for att partierna dér &nnu inte &r splittrade av samma skarpa motséttningar som i Vést-
europa, och revolutionen har forenklats avsevirt i form av en nationell kamp for sjélvstindighet.
Icke desto mindre erovrades Ungern just genom det nationalistiska partiets forraderi.

Utifran detta [fortsatter Lassalle och hénvisar till Tysklands historia 1848 och 1849] ér den
bestimda ldrdom jag drar att ingen kamp kan bli framgéngsrik i Europa om den inte redan fran
borjan forklarar sig vara rent socialistisk, ingen ytterligare kamp kan lyckas om den fors under
paroller om nationell panyttfodelse och borgerlig republikanism, med de sociala frdgorna dolda
och forpassade till bakgrunden ...*

Vi ska inte ldgga tid pa att kritisera dessa bestimda Overtygelser. De ar forvisso riktiga i ett av-
seende, och det &r att den politiska frigorelsens nationella uppgift redan i mitten av 1800-talet inte
kunde fullbordas med hjélp av enhilliga och samordnade pétryckningar fran hela nationen. Bara
proletariatets oberoende taktik, som uteslutande hirleder sin styrka fran sin egen klasstéllning,
kunde ha sidkerstillt revolutionens seger.

Nu har det gétt mer 4n ett halvt sekel och Ryssland har trétt in pd den borgerliga revolutionens
arena. Idag gér det 4nnu mindre &dn 1848 att forvénta sig initiativ och beslutsamhet fran borgar-
klassen. A ena sidan #r hindren #nnu viildigare, 4 den andra har landets sociala och politiska
uppdelning gatt annu mycket langre. En tyst sammansvirjning mellan den nationella och virldens
borgarklass skapar enorma hinder for en strikt befrielseprocess, och forsoker hindra den frén att g
utover en dverenskommelse mellan de besuttna klasserna och representanter for den gamla sam-
héllsordningen i syfte att kuva de folkliga massorna. Under dessa omsténdigheter kan en demokra-
tisk taktik 1 sjdlva verket bara utvecklas mot den liberala borgarklassen. Vi maste vara helt klara pa
denna punkt. Det som krévs dr inte ndgon sorts skenbar nationell “enhet” mot fienden, utan en
djupgaende utveckling av klasskampen inom landet.

Den demokratiska intelligentsian varken vill eller kan forsté att detta enorma arbete bara kan full-
bordas med hjélp av klasskampens maktiga styrka, och den kommer bara att hejda rérelsen med sin
hjilplosa forvirring och hdmningar, och genom att foroldampa folket med sina besvérjelser om enhet,
som pa samma gang dr reaktiondra, maktlosa och sentimentala. De foraktar ”principen” om klass-
kamp (eftersom denna princip f6r dem &r uttryck for ett ovénligt faktum) och kommer att ge den
historiska utvecklingen en inriktning med sina egna principer som star over klasserna. Och de
kommer att géra det med samma framgéng som Dickens hjéltinna som férsokte hejda oceanens
strommar med en kvast. Demokraterna kommer att tro att de kan ge bade “folket” och ’samhéllet”
en verklig vagledning, ndr dess eget upptrddande dr ungefir lika klart avgrdnsat som moln som
drivs pé av vinden. Sé fort det uppstér kraftfulla explosioner underifran, kommer de att uppleva en
vag av demokratiska kénslor, 0ppna fonstren till sina redaktioner halvvigs for att fa tag i parollerna
frén gatan, och dérefter svéra lojalitet mot dem i sina tidningar och pé sina banketter. Nar det ar
lugnt kommer de att vinda sin forvantansfulla blick mot hoger diar den formodgna oppositionen ar i
flitig verksamhet, och imponera sig sjdlva med sina kravs stora aterhillsamhet och sin rorelses vl
overvigda atgérder. Fyllda av oro och fruktan kommer de att springa fran hoger till vinster och
sedan fran vénster till hoger, och jaga sin flimtande ldga av hopp. I den allra basta och mest demo-
kratiska anda kommer de att tolka den egendomsbaserade oppositionens diffusa paroller for pdbeln,
och sedan kommer de att forsoka dvertyga och hanféra de sistndmnda att tolka sina egna paroller i
samma fina demokratiska anda. Nér deras anstrdngningar rasar ihop pé klassegoismens harda fakta
kommer de for hundrade gangen att borja slitas 1 stycken av demokratiska tvivel. Allmén, lika,
direkt och hemlig rostritt? Ar det verkligen dir sanningen ligger? Vore det inte bittre att p4 nagot
sdtt kompromissa 1 enhetens intresse? De kommer att borja uteldmna forst en sak och sedan en
annan, allt i den befdngda forhoppningen att hitta en formulering som kommer att ena och férsona
alla. En enda kammare? Nej sdger den egendomsbaserade oppositionen, vi kraver oeftergivligt tva.
Sedan borjar de tinka att det dr en frAga som aterstér att "besluta”, de ldmnar den “6ppen” (se Syn

43 Pisma F Lassalja, St Petersburg 1905, s 7.
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Otetjestva) och hidvdar att det gar att tala med anhéngarna till bada uppfattningarna, eller rittare sagt
att tvistefragan egentligen bara ar en olost frdga om konstitutionell teknik och inte har nagot att gora
med en hard sammandrabbning mellan klassintressen. Ah dessa tvivlande borgerliga demokrater!
De ar rddda for att gd samman med den egendomsbaserade oppositionen eftersom de da kan bli
atskilda fran massorna (som de for det forsta aldrig har haft kontakt med!) och de ar radda for att
ansluta sig till proletariatet eftersom det kan bryta deras band till den egendomsbaserade oppositio-
nen (som de inte har ndgot inflytande 6ver!).

Det finns ingen tvekan om att proletariatets klasskamp kan tvinga till och med borgarklassen
framat, men det ir bara mdjligt med hjilp av klasskamp. A andra sidan ir det lika tvekldst s att
proletariatet, om det tvingar borgarklassen att vervinna sitt stillastiende, anda kommer att upp-
tdcka att den dr ett direkt hinder, och att det 1 ett visst 6gonblick kommer att drabba samman med
den dven under den mest normala héindelseutvecklingen. En klass som kan 6vervinna detta hinder
mdste gora det och dirmed sjélv ta pa sig rollen som hérskare om landet nadgonsin ska fi uppleva en
radikal demokratisk aterfodelse. Det innebar “fjarde standets” herravilde. Det sdger sig sjalv att
proletariatet fullfoljer sitt uppdrag genom att precis som borgarklassen en gdng gjorde luta sig pa
bonderna och smibourgeoisien. Det leder landsbygden, drar in den 1 rérelsen och intresserar den for
att dess projekt ska lyckas. Men bara det dr den oundvikliga ledaren. Detta dr inte en “proletariatets
och bondernas diktatur* — det &r proletariatets diktatur med stod frén bonderna. Och dess arbete
gér givetvis utdver staten begransningar. Sjédlva logiken i dess uppfattning kommer snabbt att driva
det ut pa den internationella scenen.

Det har gétt mer 4n 50 &r sedan 1848. Det har varit ett halvsekel av stindiga kapitalistiska erov-
ringar Over hela vérlden, ett halvt sekel av en “organisk™ process av dmsesidig anpassning mellan
den borgerliga och den feodala reaktionens krafter, ett halvt sekel dér borgarklassen har avslgjat sin
okontrollerade torst efter makt och dess beredvillighet att kimpa for den lika fanatiskt!

Precis som latsasingenjorens sokande efter en perpeteuum mobile, som stoter pa det ena hindret
efter det andra och radar upp teknik efter teknik for att Gvervinna dem, sa forédndrar och bygger
borgarklassen om sin maktapparat och undviker alla “utomlagliga” sammandrabbningar med
fientliga krafter. Men precis som de sjilvldarda ingenjorerna till slut stoter pa ett sista, odverstigligt
hinder — lagen om bevarande av energin — s maste borgarklassen till sist stota pa en sista obeveklig
barridr: de klassmotséttningar som oundvikligen leder till konflikter.

Genom att genomdriva sin egen sorts ekonomi och sina egna forhéllanden 1 alla ldnder har kapitalis-
men omvandlat hela vérlden till en enda ekonomisk och politisk mekanism. Och precis som de
moderna krediterna binder samman tusentals foretag med osynliga band och ger kapitalet en for-
bluffande rorlighet, och undanrgjer ett stort antal sma och delvisa kriser alltmedan den pa samma
ging gor de allménna ekonomiska kriserna ojamforligt mycket allvarligare, sa har kapitalismens
hela ekonomiska och politiska funktionssitt, med sin virldshandel, sitt system med enorma stats-
skulder och internationella politiska allianser som drar in alla reaktiondra krafter i ett enda vérlds-
omfattande aktiebolag, inte bara motstatt alla delvisa politiska kriser utan ocksa forberett forhallan-
dena for en samhéllskris av aldrig tidigare skddade omfattning. Genom att inlemma alla sjukdoms-
processer, undvika alla svéarigheter, sopa alla motséttningar at sidan, har borgarklassen skjutit upp
avgorandet alltmedan den pa samma géng forbereder ett radikalt, virldsomfattande avskaffande av
sitt herravélde. Ivrigt har den gripit tag i varenda reaktionar kraft utan att fraga efter dess ursprung.
Dess vénner stracker sig frdn paven till sultaner och &dnnu léngre. Det enda skélet till att den inte har
utstrackt sina “vénskapsband” till den kinesiska kejsaren &r att han inte dr nagon kraft: det var mer
16nsamt for borgarklassen att plundra hans tillgdngar én att stdda honom med hjilp av en vérlds-
polis och sedan tvingas betala hans omkostnader ur sina egna kassakistor. Pa detta sétt har vérldens
borgarklass gjort sitt statssystem djupt beroende av stabiliteten hos den forborgerliga reaktionens

44 Lenins formulering.
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balverk.

Anda fran borjan ger detta faktum de nuvarande hiindelsernas utveckling en internationell karaktir
och de 6ppnar upp majestdtiska framtidsutsikter. Den politiska frigérelsen under ledning av den
ryska arbetarklassen lyfter den sistndmnda till hojder som aldrig tidigare har skddats 1 historien, ger
den enorma medel och resurser, och gor den till initiativtagare till ett virldsomfattande avskaffande
av kapitalismen, for vilken historien har forberett alla objektiva villkor.

Den lilla planet vi lever pa kommer bara att fullborda denna uppgift en enda gang. Vad lyckosam
den generation dr som kommer att axla detta ansvar!
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